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A tanulméany a 2017-re vonatkozd, 2018. évi magyarorszagi gyiimolcsiiltetvény-osszeiras
adatait elemzi. Célja az iiltetvények f6 jellemzdinek ismertetése mellett annak vizsgalata, hogy
milyen homogeén iiltetvénycsoportok képezhetdk e jellemzok alapjan, illetve mely tényezdk befo-
lyasoljak a gylimdlcsfajok terméshozamat. Az eredmények szerint az dgazatban fejlesztésre szorul
a felszereltség (példaul ontdzés, tdmrendszer), valamint hosszabb tdvon nehézséget jelenthet a
generaciovaltas. A becsiilt regressziok magyarazoereje a felmérésbe be nem vont valtozok miatt
alacsony, ezért megallapithatd, hogy az iiltetvények jellemzdi és a gazdasagok irdnyitdinak
szociodemografiai sajatossdgai csak kismértékben magyarazzak a terméshozamok alakulasat.
Tovéabba kimutathaté néhany valtozé (kiilonbozé védelmi eljarasok, az iiltetvények jobb kondicio-
ja!, a gazdasagok iranyitdinak magasabb szintli mezégazdasagi végzettsége) hatékonysagra gyako-
rolt pozitiv vagy (példaul bioiiltetvények) negativ hatasa is. A szerzok altal végzett klaszteranalizis
alatamasztja, hogy minden gyiimolcsfaj esetében van néhany kiemelkedd, az 4tlagnal jobban telje-
sitd iiltetvény, de a tobbség terméshozama csak kevéssé tér el az atlagtol.

TARGYSZzO: klaszteranalizis, hatékonysag, terméshozam

The study analyses the data of the 2018 Hungarian Survey of Fruit Plantations for 2017.
In addition to describing the main characteristics of plantations, its aim is to examine what homo-

* Jelen munka alapjaul a Szdzadvég Gazdasagkutatd Zrt. altal, az Agrarminisztérium részére készitett
2019. oktoberi tanulmany szolgalt. A dolgozat a KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal) Gylimdlcsiiltetvények
2017 — Mikroadatok adatallomanya(i) felhasznalasaval késziilt. A dokumentumban foglalt szamitasok és
az azokbdl levont kovetkeztetések kizarolag a szerzok, Horvath Didana, Regds Gabor és Molnar Daniel szelle-
mi termékei.

! Kondici6 alatt az iiltetvény teljesitéképessége, a fak erénléti allapota értendd. A 2018. évi gylimdlcsiiltet-
vény-Osszeiras kérdéivéért lasd: http://www.ksh.hu/docs/hun/info/020sap/2018/kerdoiv/k182419.pdf
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geneous groups of plantations can be formed on the basis of these characteristics, and which factors
influence the yield of fruit species. The results show that the equipment (e.g. irrigation, support
equipment) in the sector needs to be improved and generational transition may cause difficulties in
the long run. The explanatory power of the estimated regressions is low due to the variables not
included in the survey, so it can be stated that the characteristics of the plantations and the socio-
demographic characteristics of the farm managers only slightly explain the development of
the yields. In addition, some variables have been shown to have a positive (different protection
procedures, better condition of plantations, higher level of agricultural education of farm managers)
or negative effect (e.g. bio plantations) on efficiency. The cluster analysis performed by the authors
confirms that for each fruit species there are some outstanding, above-average performing planta-
tions, but the yield of the majority differs only slightly from the average.

KEYWORD: cluster analysis, efficiency, yield

Az agrargazdasag, azon beliil is a mez6gazdasag Magyarorszag kedvezd ég-

hajlati és foldrajzi adottsdgai miatt kiemelt 4gazatnak tekinthetd, épp ezért régota a
statisztikai elemzések kozéppontjaban all. Elsddleges feladata a népesség élelmezé-
sének biztositdsa, ezért elengedhetetlen a hatékonysaganak, versenyképességének
fenntartasa, esetleg novelése.

A versenyképesség definicidjardl nincs szakmai konszenzus, és a mérése sem
konnyt (lasd példaul Viados—Chatzinikolaou [2020] 3. old. 1. tablazat). Az OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development — Gazdasagi Egyiittmi-
kodési és Fejlesztési Szervezet) meghatdrozdsa alapjan versenyképesség alatt
,»a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek vagy szupranacionalis régiok azon képes-
ségét értjiik, hogy fenntarthatd modon, relative magas tényezéjovedelmet allitanak
eld és foglalkoztatasi szintet tartanak fenn, mikdzben ki vannak téve a nemzetkozi
versenynek” (Hatzichronoglou [1996] 21. old.). Az Eurépai Bizottsag definicidgja
szerint a versenyképesség a gazdasag egészét tekintve ,,egy nemzet vagy régid azon
képessége, hogy tartésan emelni tudja allampolgarainak életszinvonalat a dolgozni
szandékozok szamara elérhetd munkahelyek biztositasaval” (European Commission
[2010] 18. old.). Vallalati szinten pedig azt jelenti, hogy a vallalatok ,,koltség- és
arazasalapu politikdjuk révén képesek piaci részesedésiiket fenntartani, illetve Uj
piaci részesedést szerezni a termelési tényezOk innovativ felhasznaldsaval és termé-
keik jellemzdinek fejlesztésével” (European Commission [2010] 27. old.).

A szakirodalom jellemzéen nem a versenyképesség, hanem a hatékonysag
és/vagy a termelékenység szot hasznalja, mivel e tényezok a versenyképesség leg-
fobb hajtoerejének tekinthetok, és sokkal inkabb kézzelfoghatok, mérhetok
(Latruffe—Fogarasi—Desjeux [2012] 265. old.). Mérésiikre rendszerint a vizsgalt
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szegmens outputjanak valtozasat hasznaljuk, azonban van példa a szdmviteli megko-
zelitésiikre is, ahol a jovedelmezdség all az elemzések fokuszaban.

Jelen tanulmany els6 részében az agrarium hatékonysagéaval kapcsolatos szak-
irodalmi eredményeket, valamint a hazai mez6gazdasagi adatgyiijtéseket ismertetjik.
Ezt kovetéen a KSH 2018. évi gyiimolcsiiltetvény-6sszeirasanak adatbazisat mutat-
juk be, majd regressziészamitas segitségével megkiséreljiik feltarni azon tényezoket,
amelyek a termelékenység (terméshozam) ndvekedésének iranyaba hatnak.
Ezek meghatarozasanal Latruffe [2010] Osszefoglalojanak megfeleléen jarunk el.
Majd fékomponens- és klaszteranalizis segitségével meghatarozzuk, hogy az egyes
gyumolcsfajok esetében képezheték-e homogén iiltetvénycsoportok, és ha igen,
melyek ezek jellemzoi. Végiil 6sszefoglaljuk a kapott eredményeket.

1. Hatékonysag az agrariumban

Ahogy a bevezetoben mar kitértiink ra, a versenyképességnek nincs konszen-
zuson alapul6 definicidja; a mezdgazdasagban jellemzden a termelékenységgel és a
hatékonysaggal ragadjak meg. A kiilonb6z6 szakirodalmi forrasok az utobbiak meg-
hatarozasara mas €s mas modszereket mutatnak be: a legelterjedtebb a sztochasztikus
hatarok modellje (stochastic frontier analysis, SFA), illetve a burkoldgdrbe-elemzés
(data envelopment analysis, DEA). Az SFA keretében egy bizonyos fiiggvényforma
feltételezése mellett 6konometriai modszerek segitségével becsiilhetok meg a filigg-
vény ismeretlen paraméterei (lasd példaul Coelli et al. [2005], Kumbhakar—
Lovell [2003]). A DEA ezzel szemben egy olyan viszonyszamot ad meg, amely lehe-
tové teszi az adott gazdasagi egység Osszes mérhetd elemének Osszehasonlitasat
egy hozza hasonld gazdasagi egység elemeivel; ezaltal pedig megallapithato,
hogy melyik koziiliik a hatékonyabb, tovabba feltarhatok azok a paraméterek is,
amelyek megvaltoztatasaval a hatékonysaguk javithaté (lasd példaul Koty [1997],
Iberhalt [2017]). Az elébbieken tl széles korben hasznaltak olyan hagyomanyos
Okonometriai eszkdzok is, mint a legkisebb négyzetek moédszere (ordinary least
squares, OLS), a korrelacio-, a rangsor vagy a klaszteranalizis (Latruffe [2010]).

Bar a hatékonysag definicioja és becslésének mddszertana tanulmanyonként el-
téro, az agrargazdasag szakirodalmaban egyetértés mutatkozik a hatékonysagot befo-
lyasolo legfébb tényezok tekintetében. Latruffe [2010] 6sszefoglalasa alapjan a telje-
sitményt leginkabb a fold mérete, a gazdalkodas egyéb strukturalis jellemzoi (a me-
zO0gazdasagi vallalkozas tipusa és jogallasa, a tényezdintenzitas, a kiilsé tényezok
igénybevétele, a specializicio, a kereskedelem szintje), a tarsadalmi téke (a gazdal-
kod6 kora, képzettsége, neme, sajat munkaja), valamint a gazdasidgok altal nem
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befolyasolhatd tényezok (nemzeti tényezdellatottsag és keresleti feltételek, allami
intézkedések, kutatas-fejlesztésre, infrastrukturara forditott allami kiadasok, a mezd-
gazdasagi tevékenység helyszine) hatdrozzdk meg. A f6ld mérete, mint valtozo,
hatékonysagra gyakorolt hatasa tekintetében azonban nincs konszenzus: mig példaul
Akudugu—Guo—Dadzie [2012] pozitiv kapcsolatot talaltak kozottik, addig
Zhu—Karagiannis—Oude Lansink [2008] negativat. Emellett az sem kell6képpen
alatdmasztott, hogy a gazdasagi szervezet tipusa valoban szignifikans hatast gyako-
rol-e a termelékenységre, mig a jogdlldsa a vizsgalatba bevont valtozok tipusatol
figgden hat. A tényezdintenzitds, a gazdalkodd kora és sajat munkdja esetében is
ellentétes eredményeket kaptak a kutatok; a magasabb képzettség vonatkozasaban
viszont azt talaltak, hogy az jellemzdéen ndveli a termelés volumenét. A gazdasag
iranyitdjanak neme ugyanakkor altalaban nem befolyasolja a teljesitményt.

Nemcsak kiilfoldon, de Magyarorszagon is torténtek kisérletek az agrarszektor
hatékonysaganak becslésére, ezek tobbsége azonban csupan annak alakuldsat vizs-
galta, és nem az azt befolyasold tényezdket. Fogarasi [2007] a magyar cukorrépa-
termelés hatékonysagat elemezte az orszag EU-s (eurdpai unids) csatlakozasat kove-
téen, 2004 és 2005 kozott. Eredményei alapjan a szektor atlagos technikai hatékony-
saga stabilnak bizonyult, a gazdasagok fele ugyanakkor tulsagosan kisméretii volt a
hatékony miikodéshez. A termeléteriiletek hatékonysagalapu rangsora eltért egymas-
tol a két vizsgalt évben, mivel a technologiavaltds nem feltétlentil jart egyiitt a haté-
konysag novekedésével. Mig az adatok szerint 2004-ben a szerencsi, kabai és
szolnoki cukorrépa-termesztés volt a leghatékonyabb, addig 2005-ben a kaposvari,
szerencsi €s petohazi, tovabba kizardlag Kaposvar és Pet6hdza tudta kiaknazni a
technoldgiavaltas nyujtotta lehetdségeket.

Bakucs et al. [2010] Magyarorszag EU-s csatlakozasanak a hazai gazdasagok
technikai hatékonysagara gyakorolt hatasat elemezték. Kimutattak, hogy 2004 el6tt
csokkend tendencia érvényesiilt a gazdasdgok technikai hatékonysagéban, amely
azonban a csatlakozassal megfordult. Eredményeik ravilagitottak a foldrajzi elhe-
lyezkedés ¢€s igy a természeti adottsagok meghatarozd szerepére. A jogi format ille-
téen (a csaladi gazdasagokkal szemben) a mezdgazdasagi vallalatokat, az inputot
tekintve a munkaintenzivebb gazdasagokat, a tevékenység esetén pedig a diverzifi-
kalt termelést folytatokat talaltdk hatékonyabbaknak. Tovabba aldtdmasztottdk a
szakirodalom azon megallapitasat is, hogy a tamogatasok negativan hatnak a gazda-
sadgok hatékonysagara.

Latruffe—Fogarasi—Desjeux [2012] a gabonaf¢lék, olajos magvak és fehérjeno-
vények (cereals, the oilseed complex, and protein crops, COP) termesztésé-
re/termelésére, valamint a tejtermelésre specializalodott magyar és francia lizemek
hatékonysagat, termelékenységét és technologidjat hasonlitottdk Ossze 2001 és
2007 kozott. A szerzOk arra a konkluzidra jutottak, hogy az adott orszag leghatéko-

srcr
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konyabbak, mint a magyarok, ellenben a tejtermelés esetében nem mutatkozik kii-
lonbség az orszagok kozott. A két orszag adatai alapjan szamitott leghatékonyabb
technoldgia tekintetében ugyanakkor mindkét szegmens esetében a magyar gazdasa-
gok bizonyultak termelékenyebbnek.

Vago—Kincses—Varga [2012] a mezdgazdasagi szamlarendszer adatai alapjan
szamitott makromutatok segitségével hasonlitottak Ossze az EU15, valamint a 2004
¢és 2007 kozott csatlakozott 12 tagallam mezdgazdasaganak hatékonysagat. Eredmé-
nyeik szerint az utdébbiak mezdgazdasaganak teljesitménye konvergenciat mutatott az
EUI15 teljesitményéhez, de elmaradasuk esetenként tovabbra is jelentds volt.
Nagy—Barath [2015] szintén a mezOgazdasagi szamlarendszer adataibol indultak ki,
és a magyar mezOgazdasag vonatkozasaban vizsgaltak a tobbtényezds termelékeny-
ség és a kornyezeti allapot valtozasat az orszag EU-s csatlakozasat kovetden. Megal-
lapitasuk szerint a tobbtényezds termelékenység ndvekedett 2000 és 2013 kozott,
ami elsdsorban a t6keintenziv technoldgia felé vald elmozdulas kdvetkezménye.
Kormos—Harsanyi—Veress [2018] a magyar megyéket és a fovarost rangsoroltak
versenyképességi szempontbdl a gyiimolcs- és zoldségfeldolgozas terén tevékenyke-
dé vallalatok termelékenységi adatai alapjan, klasszikus szamviteli mutatészamok
alkalmazasaval. A szerz6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem feltétlentil
a legnagyobb termelési értéket eldallitd vallalatok és teriileti egységek a legverseny-
képesebbek, a kisebb termelési potenciallal rendelkezdk szamara is szamos lehetdség
adodik. Sipiczki—Bareith—Varga [2019] a magyar tesztliizemi rendszer adatait fel-
hasznalva elemezték az egyéni gazdasagok jovedelmezdségét, az agrarium nyeresé-
gességét meghatarozo specialis tényezoket is figyelembe véve. Eredményeik alapjan
a magyar agrarszektor 0sszességében veszteséges. Ugyanakkor a szerzok klaszter-
elemzése arra vildgitott rd, hogy szigori koltségvetési korlattal, vagyis kizdrdlag a
termeléshez kothetd koltségekkel és bevételekkel szdmolva, egyes egyéni gazdasa-
gok nyereségesen képesek miikodni, mig, ha egyéb tényezdket (pénziigyi miivelete-
ket, rendkiviili eredményt, timogatasokat) is tekintiink, a legkevésbé jovedelmezok-
ké valnak. Leginkabb a baromfi- és sertéstartdé gazdalkodok bizonyultak koltséghaté-
konynak, de ennek épp az ellenkezdje volt igaz, amikor a szerz6k a tdmogatasokkal
is szamoltak. Amennyiben a kiilonb6z6 szegmensek tdmogatéasait és alternativ kolt-
ségeit egyarant figyelembe vették, a jovedelmezdség javult a novénytermesztés sze-
repének, valamint az lizemméret ndvekedésével.

Fontos kiemelniink az Agrargazdasagi Kutato Intézet 2010-es tanulmanyat is,
amely atfogoan elemzi a mezdgazdasag egyes részteriileteit, illetve meghatarozza
azon tényezoket, amelyek az egyes novényfajok termesztése esetén a sikeres mitko-
dés iranyaba hatnak. A kutatas résztvevdi ehhez a 2007. évi mezdgazdasagi gazda-
sagszerkezeti Osszeirds, a MezOgazdasagi Szamviteli Informacids Haldzat és a KSH
STADAT-adatbazisat hasznaltdk fel. Arra jutottak, hogy a szant6f6ldi ndvényter-
mesztéssel foglalkozé gazdasagok koziil a sikeres iizemeket nagyobb iizemméret,
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jobb mindségli foldek, magasabb raforditasok €s beruhazasi szint jellemzi. A gazda-
sagok irdnyitdinak életkorat és képzettségét tekintve nem mutatkozott érdemi kii-
lonbség az intézet munkatarsai altal képzett két szegmens (sikeres és sikertelen iize-
mek) kozott, és az ontdzEés aranya altalanosan alacsony volt. A zoldség- és viragter-
mesztoknél kizardlag a termelési szerkezetben és a termesztett novényfajok aranya-
ban mutatkozott eltérés a két kategoria kozott. A sz616- és bortermeld gazdasagok
esetében a siker szempontjabol meghatarozo volt a gazdalkodasi forma, a mezdgaz-
dasagi teriilet nagysaga, a gépesitettség mértéke, a munkaerd képzettsége, a beruha-
zasok volumene, valamint a tevékenységi kor és az értéklanc hossza. Nem volt kii-
16nbség azonban a két szegmens kozott a felhasznalt miitragya és novényvéddszer
mennyisége, valamint a sajattOkearany és az eladosodottsag tekintetében. A sikeres
gylmolcstermeld gazdasagokat a gyengébbekhez képest intenzivebb termesztéstech-
noldgia, magasabb munkaerd-felhasznalas, jobb mindségii aru, eltérd iiltetvény-
Osszetétel, nagyobb kotelezettségallomany, illetve magasabb beruhdzési volumen
jellemezte. Ellenben nem volt érdemi eltérés kozottilkk a gazdasagi forma, a mezo-
gazdasagi teriilet nagysaga, a sajattokearany és az eladosodottsag szempontjabol.

2. Az adatbazis ismertetése

A mezdgazdasagi adatfelvétel torténete egészen 1715-ig nyulik vissza, amikor
az elsd Osszeirast végrehajtottak (Valko [2019]). A korai adatfelvételek azonban még
hianyosak voltak. Az els6 agrarcenzus 1895-ben valésult meg, amely soran a gazdal-
kodok személyes adatait, a gazdasagokban foglalkoztatottak szamat, a hasznalt f6ld-
teriilet adatait, a birtokviszonyt, a névények termesztési teriiletét €s termésmennyisé-
gét, az allatallomany Osszetételét, valamint a sz616- és gyliimdlcsiiltetvények legfon-
tosabb jellemzdit rogzitették. Az allatallomanyra, a sz616re és a gazdasagi eszkdzok-
re vonatkozéan megbizhatd adatsorokat sikeriilt 6sszeallitani, mig a vetésteriilet,
a terméseredmények, a baromfi- és gytimolcsfadllomany adatsorai kevésbé bizonyul-
tak pontosnak. Fontos év még 1959, amikor gyiimolcsfa-Osszeirast tartottak, vala-
mint 1972, a kdvetkezd agrarcenzus idépontja is. Az utdbbiban mar élesen elkiiloniil-
tek a nagyiizemek és a kistermeldk, tovabbd a KSH akkor alkalmazott el6szor gazda-
sagkiiszobdt®. A masodik agrarcenzus esetében gyiimolcsfa-osszeirasra is sor keriilt,
20 szdzalékos mintan. Késébb, 1981-ben, majd 1991-ben, az 1980. és 1990. évi vi-
lagcenzusokhoz csatlakozva hajtottak végre Magyarorszagon altalanos mezdgazda-
sagi 0sszeirast. Az elso esetében az 1972-es kérddiv lesziikitett valtozatat hasznaltak,

2 Fizikai mértékegységben kifejezett mutatoérték, amely alapjan eldonthetd, hogy adott haztartas a me-
z8gazdasagi tevékenysége alapjan gazdasagnak tekinthetd-e. 1972-ben az 1 500 m? terméteriilet, 1 nagyobb
allat (példaul sertés, juh) vagy 50 darab baromfi képezte a hatarértéket (Valko [2019] 964. old.).
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mig az utdbbinal reprezentativ adatgylijtés is tortént, amelynek részét képezte
a gyiimdlcsfaallomany felmérése. A magyar agrarstatisztika torténetében fordulépon-
tot jelentett a 2000. év; ekkor ujabb altalanos mezdgazdasagi Osszeirast szerveztek,
amellyel Magyarorszag mar bekapcsolddott az EU gazdasagszerkezeti Osszeirdsi
programjaba. A gylimdlcs- ¢és szdldiiltetvények teljes korli szambavételére ezt kove-
téen, 2001-ben keriilt sor, mig reprezentativ gyiimdlcsiiltetvény-6sszeirasra 2007-ben
és 2012-ben. 2010-ben Bjabb agrarcenzust hajtottak végre, amelyet 2018-ban a kuta-
tasunk alapjat képezo, kilenc gyiimolcsfajra vonatkozo adatfelvétel kovetett.

A KSH 2018-ban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1337/2011/EU rendelete
(Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja [2011]), valamint az Orszagos Statisztikai
Adatfelvételi Program 2419-es nyilvantartasi szamu kotelezo statisztikai adatgytjteé-
se értelmében végzett gyltimdlcsiiltetvény-Osszeirdst a 2017-es helyzetre vonatkozo-
an. Az 6tévente kotelezO Osszeirdsra az EU-s k6z0s agrarpolitika idealis mitkodtetése
és a magyar gyimolcsiiltetvények helyzetének megismerése miatt van sziikség.
A rendelet altal eldirt alma-, korte-, kajszi- és 6szibarack-iiltetvényeken kiviil a ko-
vetkez6 Ot, a magyar mezdgazdasag szempontjabol kulcsfontossagu gylimdles szam-
bavételével egészitették ki a felmérést: bodza, cseresznye, did, meggy és szilva.
E kilenc faj lefedi Magyarorszag gyiimdlcsiiltetvényeinek 95 szazalékat.

Az Osszeirds megfigyelési egységei azok a gazdasagok voltak, amelyek leg-
alabb 2 500 négyzetméteres teriilettel rendelkeznek, valamint az elébb emlitett gyii-
molcsfajok koziil legalabb egyre 2017-ben egységes teriiletalaptl tdmogatast (Single
Area Payment Scheme, SAPS) kértek a Magyar Allamkincstdrndl. A tamogatasra
azon teriiletek jogszer(i hasznaldi voltak jogosultak, amelyekre az adott gazdasagi
évben még nem kértek tamogatast, amelyek az EU-s és a nemzeti jogszabalyoknak
megfeleltek, a tamogathato teriiletiik elérte az 1 hektart, az egyes tablaik teriilete
pedig a 0,25 hektart, valamint a teljes teriiletiikkon érvényesiiltek a kdlcsonos megfe-
leltetés (KM) rendszerének?® feltételei. A gyiimélcsiiltetvények dsszeirasa soran tehat
adatszolgaltatasra volt kotelezett valamennyi természetes személy, jogi személyiségi
vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi szervezet, amely olyan {iltetvényt hasznalt,
amelyre 2017-ben teriiletalapu tdmogatast igényeltek.

Az adatgyiijtés két 1épésben tortént. Az elsé szakaszban, 2018. februar 14. és
28. kozott az adatszolgaltatasra kotelezettek online tolthették ki a kérddivet. Azokat,
akik nem éltek az internetes lehetdséggel, 2018. marcius 1. és aprilis 16. kozott kér-
dezdbiztosok keresték fel.

Az dsszeirast 1 500 telepiilésen hajtottak végre, amely majdnem 15 ezer gazda-
sag tobb mint 37 ezer iiltetvényét érintette. Ezzel a 2017-ben Magyarorszagon ren-
delkezésre allo 93,4 ezer hektarnyi gyiimdlcsos teriiletbdl 73 ezer hektarnyi teriilet
Osszetétele valt ismertté.

3 A KM-feltételrendszer a kornyezetvédelemre, a koz-, allat- és ndvényegészségiigyre fogalmaz meg
el6irasokat.
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3. A gazdasagok jellemzoinek ismertetése

A 2018. évi gylimdlcsiiltetvény-0sszeiras soran 14 806 gazdasag adatait rogzi-
tették. Iranyitoik jellemzden az idésebb korosztalybol keriiltek ki, kozel minden
negyedik 65 év feletti volt, mig az 50 év felettick aranya megkdzelitette a 60 szaza-
Iékot. Az agazatban ezért a generaciovaltas komoly kihivast jelent.

1. tablazat

A gazdasagok iranyitéinak szociodemogradfiai ismérvek szerinti megosziasa, 2017 (szdzalék)
(Distribution of farm managers by sociodemographic criteria, 2017 [percentage])

Ismérv Megoszlas
Korcsoport (¢v)
14-19 0,1
20-24 1,2
25-29 4,0
30-34 6,3
35-39 9,2
40-44 11,2
45-49 9,4
50-54 10,1
55-59 11,6
6064 13,5
65— 23,4
Nem
Férfi 71,6
N6 28,4
Iskolai végzettség
Nincs 0,3
Alapfoka 12,6
Kozépfoku 53,1
Fels6foka 34,0
Mezdgazdasagi végzettség
Gyakorlati tapasztalat 37,3
Alapfoku 15,7
Kozépfoku 30,1
Fels6foku 17,0

Megjegyzés. Itt és a tovabbi tablazatoknal, a megoszlasértékek Osszege kerekités miatt nem minden
esetben adja ki a 100,0 szazalékot.
Forrdas: 1tt és a tovabbi tablazatoknal a KSH 2018. évi gyiimdlcsiiltetvény-Osszeirasa.
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A gazdasadgok irdnyitdinak majdnem haromnegyede férfi volt. Egyharmaduk
rendelkezett felséfoku végzettséggel, mig tobb mint feliik kozépfoku végzettséggel.
Az irdnyitok 37,3 szazaléka mezOgazdasagi ismeretekre pusztan gyakorlati tapaszta-
latszerzés utjan tett szert, a kozépfoku végzettségiick aranya ennél alacsonyabb
(30,1%) volt. A felmérés szerint a legtobb gazdasag nem vett részt termeldi, értékesi-
tési vagy feldolgozast érintd egylittmiikodésben, és a feldolgozoval, illetve kereske-
dével apolt tobbéves kapcsolat is csak kozel egyharmadukra volt jellemzé. Arugyii-
molcs tarolasara alkalmas taroldt, hiitéhazat a gazdasdgok mindossze egytizede
hasznélt 2017-ben, mig csupan csekély résziikk nyilatkozott Ggy, hogy van ilyen
a birtokaban.

Az Osszeiras soran feltett kérdések kitértek a gylimoles- (alma-, korte-, cse-
resznye-, meggy-, kajszi-, 6szibarack-, szilva-, dio- és bodza-) iiltetvények brutto
terliletének nagysagara is.

2. tablazat

Az Osszeirt gyiimolcsiiltetvények fobb jellemzdi, 2017
(Main characteristics of the enumerated fruit plantations, 2017)

Gytimolcstaj

Megnevezés
Alma Korte |Cseresznye| Meggy | Kajszi |Oszibarack | Szilva Dio Bodza

Gazdasagok szama 6 445 682 815 3465 | 1793 1720 2496 | 1789 | 1962
Atlagos teriilet (ha) 3,9 3,4 34 4,0 3,0 2,0 2,6 3,9 3,4
Tertilet szérasa (ha) 8,6 6,2 6,7 10,9 7,1 3,9 4,6 10,1 4,6

4. Az iiltetvények jellemzoinek ismertetése

A 2018. évi gylimdlcsiiltetvény-Osszeirasban dsszesen 37 123 iiltetvény adatait
rogzitették. Ezek koziil a legrégebbicket 1968-ban telepitették, mig a legijabbakat
2017-ben. Legmagasabb aranyt a 2000-ben Iétesitett iiltetvények képviseltek,
de 2015 is jelentds évnek tekinthetd a telepités szempontjabol. A legjellemz6bb ko-
ronaforma a hagyomanyos volt, melyet a termdékaros orsoé kovetett. A katlan, a sza-
badorso, a karcsu orsd, a vaza, a torzses facska €s a gdbmb koronaformak aranya nem
érte el a 10 szazalékot; a tobbi pedig csak az iiltetvények elenyész6 hanyadara volt
jellemzé.
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3. tablazat

Az iiltetvények megoszldsa fobb jellemzdk szerint, 2017 (szdazalék)
(Distribution of fruit plantations by main characteristics, 2017 [percentage])

Jellemz6 Megoszlas

Ultetvény telepitésének formaja

Eredeti 87,4
Potlas 8,6
Gyitimdlcsfahianyos teriilet 4,0
Ultetvény felszereltsége/védelme
Tamrendszer 11,6
Ontozorendszer (6ntdzhetd) 24,9
Fagyvédelmi eljaras 9,1
Jégvédelmi eljaras 3,0
Vizvédelmi eljaras 2,5
Vagyonvédelmi eszkoz 45,0
Piaci alapu kartéritési biztositas 12,9
Ultetvény lejtése
Sik 68,8
<12% 22,1
12-16,9% 5,0
17%< 0,8
Tobb iranyba lejt 33
Ultetvény kondicidja
Nagyon gyenge 4,7
Gyenge 10,6
Kozepes 30,8
Jo 40,5
Kivalo 13,3

A gyiimolcsosok tobbnyire az eredeti telepitésbdl szarmaztak, a potlas és a fa-
hianyos teriiletek aranya alacsony volt. Ezek alapjan megallapithato, hogy az iiltet-
vények kihasznaltsdga rendszerint magas; a diverzifikaciojuk ezzel szemben ala-
csony: a felmért 45 alanybdl atlagosan 1,1-et hasznaltak egy-egy iiltetvényen.
A gylimolcsosteriiletek jelentds hanyada sik vagy kedvezd (enyhe) lejtésii; a kondi-
ciojukat tekintve tobb mint felik a jo vagy a kivald kategdriahoz sorolhato.
Ennek ellenére van még lehetdség a teljesitmény fokozasara: a kedvezétlenebb kon-
dicigju iiltetvények javitasaval a terméshozamot tovabb lehet ndvelni. A sorok kozot-
ti tavolsag atlagosan 5,9, mig a tovek kozottié 4,0 méter volt, a tdvolsagok szoérdsa
pedig rendre 1,5 és 1,7 méter. Csak az iiltetvények elenyész6 hanyada volt 2017-ben
bioiiltetvény, és bar 2014-t6l egyre tobb iiltetvény valt azza, aranyuk a teljes sokasa-
gon beliil még igy is alacsony maradt.
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A felszereltség az eldbbiekkel ellentétben kedvezdtlen képet mutat.
Tamrendszert az dsszeirt gylimolcsosok kicsivel tobb mint egytizede hasznalt, &m az
altalaban jo allapotl volt. Az iiltetvények haromnegyedén nem 0nt6zték a novénye-
ket, mig tovabbi egytizediiknél az 6nt6zés megoldott volt ugyan, de nem éltek vele.
A vizpétlas foleg felszin alatti vizzel tortént, csupan a gyliimolcsosok egynegyede
hasznalt e célra felszini vizet. A fagy-, jég- és vizvédelmi eljarasok alkalmazasa nem
volt jellemzd, de vagyonvédelmi eszkozzel is csak kevesebb mint az liltetvények fele
rendelkezett. A fagyvédelmi eljardsok koziil rendszerint tobbet is hasznaltak, a leg-
népszerlibb a fiistdlés volt. A legelterjedtebb jégvédelmi eszkdznek a jégvédelmi
agyl, mig a leginkabb alkalmazott vizvédelmi eljarasnak a vizrendezés bizonyult.
A vagyonvédelemmel ellatott {iltetvények szinte mindegyikén volt kerités, mig egy-
tizediik vadkar elleni berendezést, riasztot is hasznalt.

5. A vizsgalati mddszer és az eredmények ismertetése

A KSH Kutatészobajaban végzett kutatasunk soran elsé 1épésként azt tanulma-
nyoztuk, hogy a 2018. évi gylimdlcsiiltetvény-0sszeirasban felmért tényezok koziil
melyek hatottak érdemben az alma-, korte-, cseresznye-, meggy-, kajszi-, Gsziba-
rack-, szilva- és dioiiltetvények 2017-es terméshozaménak alakuldsara. Majd azt
elemeztiik, hogy meghatarozhatok-e homogén {iltetvénycsoportok, és ha igen, mi
jellemzi 6ket. Ehhez els6 1épésként a vizsgalatba bevont valtozokbol fokomponense-
ket hoztunk létre, amelyek alapjan aztan klasztereket képeztiink. A szamitasokhoz az
SPSS 22.0, valamint Stata 12.0 SE programokat hasznaltuk.

5.1. A terméshozamra haté tényez6k meghatarozasa

A terméshozamot befolyasold tényezoket OLS-modszerrel becsiilt regresszio-
val vizsgaltuk. A regressziokban a fiiggd valtozd az egyes gylimolcsfajok 2017-es

terméshozama (Yl) volt, amelyet egyrészt az iiltetvények felszereltségére (E) ,
masrészt a jellemzdire (J i) , harmadrészt a gazdasagok iranyitoira vonatkozo valto-
zokkal (D) magyariztunk. (A valtozokért és leirasukért lisd a Fiiggelék F1. tabla-

zatat.) Igy a kovetkez6 egyenletet becsiiltiik:

Y=a+ ﬂfE.+ ,b’le.+ B.D;,
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ahol az i index az alma-, korte-, cseresznye-, meggy-, kajszi-, 0szibarack-, szilva- €s
didiiltetvényeket takarja. A regressziokban minden esetben csak a szignifikans valto-
zokat hagytuk benn; a vélasztott szignifikanciaszint 10 szazalék volt. Az dsszesitett
eredményeket a 4. tablazat tartalmazza.

A tobbvaltozos linearis regresszios modellek esetében sziikséges
a multikollinearitas vizsgalata. Az elvégzett tesztek alapjan ennek veszélye nem
allt fenn.*

Minden gyliimdlcsfaj esetében a regresszid magyarazdereje alacsony,
az R*-mutat6 értéke csupan 0,1 koriili, ami azt jelenti, hogy a modellbe bevont vélto-
z0k a terméshozam varianciajat csak kismértékben magyarazzak. Vagyis a termésho-
zamok alakuléasat elsdsorban olyan tényezok hatarozzak meg, amelyekre az 0sszeiras
soran hasznalt kérdéiv nem tért ki. Ilyen tényez6knek tekinthetok példaul az egyes
gyltmolcsfajokhoz tartozé fajtdk vagy az iiltetvények mikrokdrnyezetének adottsagai.

A 4. tablazatban gyiimolcsfajonként kozoljiik a regresszidelemzéseink eredmé-
nyeit. (A hidnyz6 adatok magas szama miatt a bodzaiiltetvényekre nem végeztiink
OLS-becslést.) A koefficiensek a valtozok tipusanak fiiggvényében ceteris paribus
értelmezendok:

— kategoriavaltozok (kondicio, korosztaly, végzettség, nem) ese-
tében a referenciacsoporthoz viszonyitott eltérésként;

— dummy valtozok (védelmi mechanizmus) esetében az adott el-
jaras alkalmazasanak hatasaként;

— aranyskalan mért valtozok esetében az adott jellemzd egység-
nyi novelésének hatasaként.

4 A korcsoportokra képzett dummy véltozok esetében, amennyiben a referencidnak valasztott kategoria-
ba egyetlen megfigyelés sem tartozott, a vizsgalatbol egy tovabbi kategoriat kizartunk a dummy csapda elkerti-
Iése érdekében.
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4. tablazat

A gyiimolcsiiltetvényekre vonatkozo regresszioszamitdsok eredményei — a magyarazo valtozok egyiitthatoi
(Results of the regression analyses for fruit plantations — coefficients of the explanatory variables)

Regresszios egyiitthatd

Jellemz6 -
Alma Korte |Cseresznye| Meggy Kajszi |Oszibarack| Szilva Dio
Konstans 2,19 6,54 1,73 0,14 2,36™ 0,67 5,017 0,52
(2,66) (8,14) (4,20) (0,26) | (4,04) | (-0,81) | (5,88) (4,62)
Brutto teriilet 0,13 0,06" 0,117 0,12 038 020" 002"
(2,71) (1,74) (6,35) | (4,38) (7,11) (4,79) (4,88)
Sortav 0,88 0,23™ 0,74™" 0,02
(5,76) (3,17) (5,83) (2,07)
Tétav —0,54™ -0,27" -0,37""| 0,417
(-3,87) (-2,83) | (-2,76) | (-3,31)
Pétlas aranya -0,02" -0,02" -0,01™ -0,003"
(-1,98) (—4.,32) | (-2,58) (-2,49)
Gyiimdlcsfahianyos —0,06™" -0,01™ —-0,02"
teriilet aranya (-4,02) (-1,99) (-2,12)
Ultetvényen termesz- 0,52 0,29™" 0,18™ 0,13™
tett fajtak szama (5,64) (3,76) (4,03) (4,84)
Bioiiltetvény 6,57 —1,97" 2,34 2,75 3,18 -0,23""
(-11,07) | (-2,23) (-5,81) (-3,31) | (-6,12) | (-4,34)
Jégvédelem 7,14 1,64™
(8,51) (3,00)
Vizvédelem 1,79 3,09 3,307 1,57
(2,11) (2,71) (3,82) (2,03)
Fagyvédelem 0,84 0,16™
(3,21) (2,06)
Vagyonvédelem 0317 | 0,84™
(2,22) | (4,21)
Ultetvény kondicioja
nagyon gyenge 2,99 2,19 | —1,25% —1,47 -0,74" | -1,737"| —1,24"| -0,68""
(-3,97) | (-2,34) | (-1,85) | (-3,70) | (-1,72) | (-4,07) | (-2,35) | (-6,49)
gyenge ref ref ref ref ref ref ref ~0.60
(-7,50)
kozepes 5,95 0,97 0,56 1,62 1,03 1,37 1,43 0,40
(12,53) (1,54) (1,20) (6,48) (3,40) 4,78) | 4,19) | (-5,59)
jo 9,51 2,69™ 1,63™ 3,267 2,40™ 28177 2,96™] 025"
(20,13) (4,37) (3,73) | (13,38) (7,53) 9,52) | (8,50) | (-3,41)
kivald 14,86 2,50 2,02 3,207 3,79 4,08 3,647 ref
(25,43) (2,63) (4,04) | (1047) | (8,77) 9,35 | (7,79)

(A4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon)
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(Folytatas)
Regresszios egyiitthatd
Jellemzd X
Alma Korte |Cseresznye| Meggy Kajszi [Oszibarack| Szilva Dio
A gazdasag iranyitoja
csak gyakorlati tapa.sz- rof -1,79 0,42 rof
talattal rendelkezik (=3,39) (1,94)
alapfokii mez6gazda- - -
srz;gi végzettsgéggel 1,19 248 ref 0,003
rendelkezik (2,79) | (-3.40) (0.01)
kozépfoka mezdgaz- o - .
dafégi Végzettsgég- 0,44 -1.92 0,51 0,60
gel rendelkezik (1,28) | (=3.84) (2,36) (2,16)
felss:gfio‘l:zgzlzségga;ga 1,49 o 072" 0.84°
rendelkezik (3.85) (3.21) (2.83)
14-19 éves ref ref
20-24 éves -3,20 1,11
(-1,59) (0,83)
25-29 éves 1,35 -0,21
(0,96) (-0,28)
30-34 éves 2,06 2,317
(-2,11) (4,45)
35-39 éves -3,01™ 0,14
(-3,13) (0,30)
40-44 éves 2,11 0,53
(-2,85) (1,32)
45-49 éves -1,16 0,29
(—1,28) (0,71)
50-54 éves excl 1,55
(4,34
55-59 éves 2,65 -0,17
(-3,41) (-0,47)
6064 éves -0,42
(£0.55) excl
65— éves —1,40™ -0,11
(-2,14) (-0,35)
Alanyok szdma 047" -0,97"
(2,19) (-1,71)
N6 -0,81™"
(=3,69)
N 13 508 1082 1294 5555 2 884 3052 3755 2581
R? 0,129 0,116 0,051 0,110 0,163 0,172 0,095 0,095
F-statisztika 110,86  6,99™| 11,14™| 47,40 33,55 2521™"| 27,41"" | 20,42""

*** p<0,01; ¥* p<0,05; * p<0,1.
Megjegyzés. Ref: a referencianak valasztott kategéria; excl: a referencianak valasztott kategériaba
egyetlen megfigyelés sem tartozott, igy egy tovabbi kategoriat kizartunk a vizsgalatbol a dummy csapda elkertii-
Iése érdekében. A tablazat csak a szamottevd hatast gyakorlo valtozokat és a szignifikans eredményeket mutat-
ja; a valasztott szignifikanciaszint 10 szazalék volt.
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Bar a gylimdlcsiiltetvények brutté teriilete és terméshozama kozotti dsszefiig-
gés kapcsan a szakirodalomban ellentétes kovetkeztetések olvashatok, mi a legtobb
esetben arra a megfigyelésre jutottunk, hogy a gylimoélcsiiltetvények brutto teriileté-
nek novekedése, minden mas tényezd valtozatlansaga mellett, emeli a terméshoza-
mot. A novények kdzotti nagyobb sortavolsagnak is ugyanilyen, mig a nagyobb t6ta-
volsagnak ellenkezé hatdsa van. Az alanyok szamat vizsgalva, gylimdlcsfajonként
eltéré eredményeket kaptunk a teljesitmény tekintetében. Ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a terméshozam alakulasat az iiltetés modja is befolydsolja. A novénypotlas
aranyanak emelkedésével csokken az 1 hektarra jutdé terméshozam, ami két szem-
pontbdl sem meglepd: egyrészt a gyiimolcsfak esetében hosszu id6 sziikséges, mig az
egyedek termdre fordulnak, masrészt a potlas betegséget, régi iiltetvényt jelezhet,
melyek a terméshozam csokkenését vonjak maguk utan. A gyiimolcsfahianyos terii-
let ndvekedése és az iiltetvény teljesitménye kozotti negativ kapesolat is egyértelmil;
hiszen minél nagyobb a kihasznélatlan teriilet ardnya, anndl kisebb terméshozam
varhat6. A gazdagabb fajtaszortiment a gazdasag tevékenységének egyfajta diverzi-
fikaciojaként foghato fel, amely — mint azt mas szerzok is megallapitjak — ugyancsak
pozitivan hat a terméshozamra. Amennyiben a gyiimolcsos bioiiltetvényként iizemel,
ugy kisebb az 1 hektarra jutd terméshozama, amit a vegyszermentesség miatt meg-
novekedett (példaul kartevok okozta) kockéazat, valamint a biogazdalkodassal jaro
tobbletmunka és szakértelemigény eredményezhetnek. Adataink alapjan ezzel szem-
ben a kiilonb6zd védelmi eljarasok alkalmazasa altaldban ndveli a terméshozamot
(ez megfelel a jobb felszereltséggel és a fejlettebb technologiaval kapcsolatos szak-
irodalmi eredményeknek). Szamitasi eredményeink azt is alatamasztottak, hogy a
tobbi tényez6 valtozatlansaga mellett az iltetvények kedvez6bb kondicidja pozitiv
hatast gyakorol a terméshozamra, csakliigy, mint a gazdasag iranyitjanak nagyobb
szakértelme (magasabb mezOgazdasagi végzettsége). Mas szerzokhoz hasonldan a
gazdasdg iranyitdjanak kora és a terméshozam kozotti kapcsolat vonatkozasaban
gylumolcsfajonként eltéré eredményre jutottunk, igy annak iranya vagy megléte nem
egyértelmii. Az iranyitd neme kizarolag egy esetben bizonyult szignifikdnsnak, ami
azt a szakmai allaspontot erdsiti, miszerint ez a szociodemografiai valtozo rendsze-
rint nem befolyasolja a teljesitményt.

5.2. A kialakitott fokomponensek

Kiindul6 feltevésiink az volt, hogy tulajdonsagaik alapjan a gyiimolcsiiltetvé-
nyek egymastol egyértelmiien elkiilonitheté csoportokra (klaszterekre) bonthatok.
Ennek vizsgalatara eldszor fokomponens-analizist végeztiink, amely soran fokompo-
nenseket alakitottunk ki, hogy a megfigyelt valtozok dimenziészamat csékkentsiik,
tehat azokat minimalis informacidveszteség mellett fokomponensekkel helyettesitet-
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tilkk. A fékomponensek a valtozok linearis kombinaciojaként adddnak, azok varianci-
ajat tomoritik, paronként korrelalatlan rendszert alkotnak, és a sokasagban a valtozo-
kat maradék nélkiil reprodukaljak (Kovdacs [2014] 149-150. old.).

Majd klaszteranalizis segitségével azt probaltuk megtudni, hogy képezhetdk-e
olyan gyiimolcsiiltetvény-csoportok, amelyek tagjai hasonlitanak egymashoz, azon-
ban eltérnek a mas csoportokba tartozoktol. A csoportok képzése alkalmas a soka-
sagrol rendelkezésre allo informaciok tomoritésére, az egyedeket jellemzo tulajdon-
sdgok statisztikai kapcsolatanak vizsgalatara, elorejelzésére, illetéleg az outlierek,
azaz az extrém, kiugrd értékek azonositidsara. A folyamat soran a sokasag elemsza-
mahoz képest viszonylag kevés, am minél homogénebb csoport létrehozasara kell
torekedni. A klaszterképzés értelmét a csoport elemeit minimalis veszteséggel he-
lyettesito, tipikus objektum adja, amely lehet akar az atlagos megfigyelés, akar a
valtozok fokomponense.

A 2018. évi gyiimolcsiiltetvény-Osszeiras adattablajaban levd valtozok kozil a
terméshozamok és az iiltetvények iranyitdjanak végzettsége, a sor- és tétavolsagok,
az eredeti telepités és potlas aranya, a gylimolcsfahianyos teriilet ardnya, a brutto
teriilet és a 2018-ra tervezett kivagas, a bruttd teriilet és a tészambeallottsag® sulyo-
zott atlaga, illetve a fagy-, viz-, jég- és vagyonvédelem (valamint ezek alkategoriai)
kozott mutatkozott erés (akar pozitiv, akar negativ) kapcsolat. A fékomponens-
analizis sordn varimax modszerrel meghataroztuk, hogy e valtozok koziil melyek
tomorithetdk egy fOkomponensbe, azokat pedig, amelyek igy nem tdmorithetdk,
elhagytuk a tovabbi elemzésbol. Ennek eredményeképpen végiil — gylimdlesfajtol
figgden — 4-5 f6komponenst alakitottunk ki. Elemzésiink megalapozottsagat minden
esetben a Kaiser-Meyer—Olkin-(KMO-) kritérium® alapjan vizsgaltuk.

A kovetkezd fékomponenseket hoztuk 1étre (mellettiik a hozzajuk tartozé val-
tozo[k] szerepel[nek]):

1. teljesitmény — az iiltetvények terméshozamanak atlaga;

2. tavolsag — sor- és totavolsag;

3. magas mezOgazdasagi végzettség — kozép- és felsdfoku mezo-
gazdasagi végzettség;

4. alacsony mezOgazdasagi végzettség — alapfokl mezdgazdasa-
gi végzettség;

5. teriilet — az iiltetvények bruttd teriilete, illetve a brutto teriilet
¢és a tészambeadllottsag stlyozott atlaga.

5, Tészambeallottsag: a tirgyévben az adott tamogatasi jogcim vonatkozéaséban igényelt teriileten a ter-
més hozatalara képes egyedek ¢€s a telepitési engedélyben meghatarozott t6szam szerinti egyedek — telepitési
engedély hidnyaban a teriileten meghatarozo térallasra jellemzé t6szam alapjan szamitott egyedek — aranya.”
(Magyar Kézlony [2015] 2680. old.)

% A szakirodalom alapjan a KMO-mutat6 kritikus értéke 0,5. Ha ennél magasabb értéket vesz fel, akkor
a fékomponens-analizis végzése megalapozott.
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Az 5. tablazat a klaszterképzésbe bevont fokomponenseket mutatja be gyii-
molcsfajonként. Az Gszibarack €s a meggy esetében csupan 3 fékomponenst, a kor-
ténél viszont mind az 5 fékomponenst felhasznéltuk. Kutatdsunk f6 targya
a gyumdlcsiiltetvények teljesitményének alakulasa; ezt egyediil az ¢szibaracknal nem
vontuk be az elemzésbe, mert ennél a gyiimolesfajnal nem bizonyult klaszterképzo
valtozonak.

5. tablazat
A klaszterképzésbe bevont f6komponensek gyiimolcsfajonként
(Principal components employed in the cluster analysis, by fruit species)
Fdkomponens
Gytumo6lcsfaj Magas mez6gaz- Alacsony
Teljesitmény Tavolsag dasagi végzett- mezdgazdasagi Teriilet
ség végzettség
Alma X X X X
Korte X X X X X
Cseresznye X X X X
Meggy X X X
Kajszibarack X X X X
Oszibarack X X X
Szilva X X X X
Di6 X X X X
Bodza X X X

A klaszterek képzése Kovdcs [2014] alapjan  hierarchikus vagy
nemhierarchikus eljarassal torténhet. Mindkettének megvannak a maga elényei és
hatranyai. A hierarchikus eljarasnak két fajtaja van, az 6sszevono (agglomerativ) és a
feloszto (diviziv) mddszer. Az elébbiben annyi klaszterrel inditunk, ahany megfigye-
1ési egységiink van, majd ezeket vonjuk 6ssze csoportokba, mig végiil minden egy-
séget egyesitlink. Az utdbbiban viszont a sokasagbol indulunk ki, és azt valamilyen
dontési kritérium alapjan kettéosztjuk. E miiveletet tovabb folytatva, az igy 1étreho-
zott, egyre sziikiilé klasztereket addig hasitjuk ketté, mig az Osszes megfigyelési
egység onallo klaszterré nem valik. A hierarchikus eljaras elonye, hogy nem sziiksé-
ges elofeltevés a klaszterek szamara vonatkozoan, hatranya ellenben, hogy nagy
elemszami minta esetén ez egy hosszadalmas folyamat. A klaszterezés outputja a
valasztott tavolsagi és hasonldsagi mérészamtol fiigg.

A nemhierarchikus megkdzelitésnél az euklideszi tavolsag alapjan, adott sza-
mu klaszterbe soroljuk be a megfigyelési egységeket, majd meghatirozzuk az uj
klaszterkdzéppontokat, és sziikség esetén az egyedeket atsoroljuk mas klaszterbe.
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Ezt az iterativ folyamatot addig folytatjuk, mig a klaszterkdzéppontok véaltoznak.
A moédszer alkalmazasakor két probléma adddhat: egyrészt valamilyen el6feltevéssel
kell rendelkezniink a kezdeti klaszterszamot tekintve, masrészt pedig nem feltétleniil
adodik ugyanaz a végeredmény az ismételt futtatasok esetében (Kovacs [2014]
49-50. old.).

Figyelembe véve az liltetvényadat-tabla nagysagat, a klaszterek képzésére
a k-kozép algoritmust valasztottuk, amely az utdbbi, nemhierarchikus (iterativ) klasz-
terezési eljarasok kozé tartozik.

6. tablazat

A gytimolcesiiltetvények megoszidsa klaszterek szerint (szazalék)
(Distribution of fruit plantations by cluster [percentage])

T 1o T 15 1o 17 |omen
Gytimolcsfaj eZYrer:1ye

klaszter szama
Alma 3,7 | 14,8 | 14,3 | 45,1 | 22,1 10 500
Korte 54,6 0,8 0,1 | 10,6 | 23,2 5,8 49 884
Cseresznye 34,0 0,3 42 | 454 | 16,2 745
Meggy 25,1 | 154 0,8 7,1 | 51,7 3941

Kajszibarack 9,3 | 19,6 0,1 0,1 | 11,0 | 55,3 4,7 1522
Oszibarack 43,5 | 15,6 0,1 2,1 0,1 | 25,7 | 12,9 2120

Szilva 6,6 | 13,3 | 21,0 | 58,6 0,3 0,1 2519
Dio 13,6 | 53,3 0,1 | 214 0,1 3,6 8,0 1684
Bodza 29,9 | 17,9 0,1 | 45,5 1,4 53 1023

A 6. tablazat gylimolcsfajonként mutatja be az altalunk kialakitott klaszterek
szamat és azt, hogy azokba az iiltetvények mekkora hanyada keriilt. Amint az a tab-
lazatban lathato, az alma kivételével minden gyiimdlcsnél van egy vagy két olyan
klaszter, amely(ek)be az iiltetvények kevesebb mint 1 szazaléka, tobb esetben csupan
egyetlen iiltetvény tartozik. Ezek outliereknek tekinthetok, mivel egy-egy szempont
szerint jelentOsen eltérnek a sokasdg atlagos jellemzOitdl. Ilyen példaul a korte
3. klaszterének egyetlen iiltetvénye, mivel atlag feletti teljesitményt ért el, és a
2. klaszterének {iltetvényei az atlagosnal joval nagyobb bruttd teriiletiik miatt;
a meggy és a cseresznye rendre 3. és 2. klaszterébe keriilt iiltetvények az atlag feletti,
illetve atlag alatti teriiletilk kovetkeztében; de elkiiloniilnek a sokasagtol a bruttd
terlilet vonatkozasaban a kajszibarack és az Gszibarack két-két alacsony elemszamu
(rendre 3. és 4., valamint 3. és 5.) klaszterének iiltetvényei is, am ezek a gazdasdgok
iranyitdinak végzettsége szempontjabdl, a kajszibarack esetében pedig a teljesit-
ményt tekintve is kiilonboznek egymastol. (Lasd az F2. tablazatot.)) A szilva
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5. klaszterének iiltetvényei az atlag feletti bruttd teriiletiik ellenére nyujtottak atlag
alatti teljesitményt, mig a 6. klaszter harom iiltetvénye az atlag feletti teljesitménye
¢és iranyitojanak atlag alatti mezogazdasagi végzettsége miatt bizonyult ,,kiugronak™.
A didiiltetvények esetében egy atlag feletti teriiletii (3.), illetve egy kiemelkedd telje-
sitményii (5.) klasztert kiilonitettiink el, de a bodzaiiltetvények kozott is volt
egy atlag feletti teljesitményti iiltetvény (3. klaszter).

Az almaiiltetvények esetében a legnagyobb csoport a 4. klaszter; az ehhez tar-
toz6 iiltetvények iranyitdinak végzettsége magasabb, am az iiltetvények teljesitmé-
nye, valamint sor- és tétavolsdga alacsonyabb volt az atlagosnal. (Lasd a 6. és
az F2. tablazatot.) Kiemelendo a 2.klaszter is, amelybe az iiltetvények
14,8 szazaléka keriilt. Rajuk még a kiemelked6 teljesitmény, az iranyitok magasabb
mezégazdasagi végzettsége, illetve az atlagot kismértékben meghaladd sor- és t6ta-
volsag volt jellemzo.

A korteiiltetvények esetében az 1. klaszter a legnagyobb, amely az iiltetvények
tobb mint felét foglalja magaban. Ezek az atlagnal kisebb teljesitménnyel, teriilettel,
sor- és totavolsaggal irhatok le, mig magas az alacsony mezdgazdasagi képzettséggel
rendelkezd irdnyitoik ardnya. Erdemben atlag feletti teljesitményt a 7. klaszter iiltet-
vényei nyujtottak, amelyeket emellett atlagos teriilet és az atlagnal nagyobb sor- és
tétavolsag jellemzett. A 6. csoportra ellenben atlagos teljesitmény, atlagosnal na-
gyobb teriilet és atlagtol elmaradd sor- és tétavolsag volt jellemzd. A 4. klaszterbe
keriilt az 6sszes iiltetvény 10,6 szazaléka, teljesitményiik kisebb, sor- €s tétavolsaguk
nagyobb volt az atlagosnal.

Az 1. és az 4. klaszterbe soroltuk be a legtobb cseresznyeiiltetvényt (rendre az
Osszes 34,0, illetve 45,4 szazalékat). Mindkett6 6 jellemzdje az atlagnal alacsonyabb
teljesitmény volt. Ugyanakkor mig az 1. klaszterbe azok a gylimolcsosok keriiltek,
amelyeknél a sor- és tétavolsag, valamint a magas mezdgazdasagi végzettséggel
rendelkezd irdnyitok ardnya meghaladta az atlagot, a 4.-be azok, amelyek e
két tényez6 alapjan atlag alattinak tekintheték. Kiemelkedd teljesitményt az
5. klaszter nyujtott, amely az iiltetvények 16,2 szazalékat foglalja magaban. Ezek
sor- és totavolsaga az atlagosnal nagyobb volt, mig a tobbi mutatd esetén atlagosan
teljesitettek.

A meggy legtobb iiltetvénye (51,7%) az 5. klaszterbe tartozik, dket az atlagos-
hoz képest kisebb teljesitmény és teriilet, iranyitdikat magasabb mez6gazdasagi vég-
zettség jellemezte. Ez utobbi kettd igaz az 1. klaszterre is, ugyanakkor e csoport
iiltetvényeinek (25,1%) teljesitménye az atlagosnal magasabb volt.

A kajszibarack esetében az iiltetvények 55,3 szazalékat a 6. klaszterhez sorol-
tuk, amely az Osszes vizsgalt mutaté tekintetében atlag alatti értéket mutat. Atlag
feletti teljesitményt az 1. klaszter iiltetvényei (az Osszes 9,3 szdzaléka) értek el,
ezek azonban atlag alatti teriilettel, valamint a magas és az alacsony mezdgazdasagi
végzettségli iranyitok viszonylag alacsony aranyaval irhatok le. Kiemelendd még

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. EVFOLYAM 4. SZAM 362-388. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.4.hu0362



A GYUMOLCSULTETVENYEK HATEKONYSAGI ELEMZESE 381

a 2. ¢és az 5.klaszter is (melyeket a kajszibarack-iiltetvények rendre 19,6 ¢és
11,0 szazaléka alkot); ezek kozOs sajatossaga a kissé atlag alatti teljesitmény.
A 2. klaszterbe keriiltek a magasabb, az 5.-be az alacsonyabb mezdgazdasagi vég-
zettségll iranyitok altal vezetett gylimolcsosok.

Az Oszibarack-iiltetvények teljesitménye nem bizonyult szignifikansnak,
vagyis a mutatd nem volt klaszterképz6 valtozo. A legtdbb iiltetvény (az Osszes
43,5 széazaléka) az 1. klaszterbe keriilt. Ezeket viszonylag kis teriilet, ugyanakkor az
alacsony €s a magas mezdgazdasagi végzettségll iranyitok atlagost kiss¢ meghalado
aranya jellemezte. A 6. klaszterhez az Osszes iiltetvény 25,7 szdzalékat soroltuk.
E csoport atlagos teriilettel rendelkezett, mig a magas €s az alacsony mezdgazdasagi
végzettségil iranyitoik aranya atlag alatti volt.

A szilvaiiltetvények 58,6 szazalékat tette ki a 4. klaszter, amelynek tagjai vi-
szonylag alacsony teljesitményt nyujtottak, teriiletiik kisebb, mig iranyitdik mez6-
gazdasagi végzettsége alacsonyabb volt az atlagosnal. Némiképp elmaradt az atlagtol
a 3. klaszterbe kertilt iiltetvények (21,0%) teljesitménye is a magasabb mezdgazda-
sagi végzettségli iranyitok csoportra jellemzd nagyobb aranya ellenére. Kiemelkedd
teljesitményre a 2. klaszter (13,3%) iiltetvényei voltak képesek, bar az atlagosnal
kisebb teriilettel rendelkeztek, és iranyitoik kozott kevés volt a magas mezdégazdasagi
végzettségll.

A dioiiltetvények legtobbjét (53,3 szazalékat) a 2. klaszterbe soroltuk be,
amelynek minden mutatéja atlag alatti volt. Az 1. klaszterbe az {iltetvények
13,6 szazaléka, mig a 4.-be a 21,4 szazaléka keriilt. Mindkettd teljesitménye elmaradt
az atlagtol, de mig az elébbi esetében az alacsony mezégazdasagi végzettségl iranyi-
tok aranya volt a nagyobb, az utobbiaknal a magas végzettséglické. Atlag feletti tel-
jesitményt a 7. klaszter (az Osszes iltetvény 8,0 szazaléka) nyujtott, amely ugyanak-
kor a tobbi vizsgalt jellemzd tekintetében atlag alatti értékkel rendelkezett.

A bodza esetében a 4. klaszterbe tartozik a legtobb iiltetvény (45,5%), ezeket
atlag koriili teljesitmény, de attél elmaradd méret jellemezte, iranyitoik korében pe-
dig magasabb volt az alacsony mez6gazdasagi végzettséggel rendelkezék aranya.
Kozel atlagos teljesitményt nyujtottak a 2. klaszter iiltetvényei is (az 0Osszes
17,9 szazaléka); melyek irdnyitdinak mezOgazdasagi végzettsége meghaladta a klasz-
terek atlagat. Ugyancsak atlagos volt a teljesitményiik a 6. csoport iiltetvényeinek
(az 0sszes 5,3 szazalékanak). Ezek tovabbi jellemz6i az atlagosnal nagyobb teriilet,
illetve iranyit6ik atlagosnal magasabb mezdgazdasagi végzettsége volt.
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6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a 2018. évi gyiimdlcsiiltetvény-0sszeiras adatait elemeztiik
el6szor leird statisztikak, majd regresszio-, fékomponens-, illetve klaszteranalizis
segitségeével. Az elemzés 10 célja az iiltetvények jellemzdinek, valamint a termésho-
zamukat befolydsold tényezdknek a vizsgélata volt. A leird statisztikdk alapjan a
hazai gyiimoélcsiiltetvények felszereltsége alacsony, ami kihivast jelenthet szdmukra
a jovoben. Jelentds résziik 2017-ben még nem rendelkezett tdm- és Ontozérendszer-
rel, illetve csak elenyészé hanyaduk alkalmazott fagy-, jég- és vizvédelmi eljaraso-
kat. Kiterjedt volt viszont a kiilonféle vagyonvédelmi eljarasok hasznalata.

A regressziodanalizis minden gyiimolcsfaj esetében alacsony magyarazoerot
eredményezett. Ez eredhet az iiltetvények eltér6 iddjarasi viszonyaibol, valamint az
altaluk termesztett fajtak (azonos feltételek mellett is) egymastdl eltérd terméshoza-
mabol. Eredményeink alapjdn azonban néhdny kovetkeztetés igy is levonhato.
A terméshozam alakulasara legerdteljesebben az iiltetvény kedvez kondicidja, illet-
ve a jég- és vizvédelmi eszkozok alkalmazisa gyakorolt elényds hatdst, mig a
bioiiltetvények terméshozama mas gylimolcsdsokéhez képest kisebb volt. A felsze-
reltség két modon is befolyasolhatja a teljesitményeket: egyrészt az id6jaras okozta
hatasa volt ugyan, de szintén novelte az iiltetvények terméshozamat, ha nagyobb volt
a brutto teriiletiik, a ndvénysortavolsaguk vagy a termesztett fajtaik szdma, fagy- és
vagyonvédelmi eljardsokat haszndltak, illetve irdnyitdoik magasabb mezdgazdasagi
végzettséggel rendelkeztek. Ezzel szemben a nagyobb tdtavolsag alkalmazasa,
a ndvénypoétlas vagy a gyiimolcsfahianyos teriillet magasabb ardnya mérsékelte a
teljesitményiiket. A gazdasag iranyitdjanak neme vagy kora jellemzéen nem volt
hatéssal a terméshozamra.

A klaszteranalizis eredményeként minden gyiimolcsfaj esetében 5-7, a soka-
sagnal homogénebb klasztert kiilonitettiink el. Altalaban ezek egyikébe az iiltetvé-
nyek nagy hanyada tartozott, melyek atlagos hozamot adtak. Az outliereket nem
szamitva, minden gyiimolcs esetében volt egy, 1étszamat tekintve kisebb, jellemzdit
tekintve ugyanakkor kiemelkedd klaszter, amelynek hatékonysaga meghaladta az
atlagot. Ez azt jelenti, hogy van néhany kimagasldan teljesitd iiltetvény az orszagban,
melyeknél a tobbi alacsonyabb, de viszonylag homogén teljesitményt nyujt.

Hosszabb tavi kutatasi célunk a jelen vizsgalat ismételt elvégzése a felmérés
kés6bbi hullamain, hogy tanulmanyozzuk, mennyire stabilak az eredményeink, illet-
ve miként fejlodik a magyar mezdgazdasag 5 évente, a felmérések kozott. Tovabba
érdemes lehet a fOldrajzi tényezdk és a mikrokdrnyezeti jellemzdk (melyekre a
2018. évi 0sszeiras nem tért ki) terméshozamra gyakorolt hatasat is gércsé ald venni.
Ez esetben azonban kihivast jelenthet a vizsgalandé szempontok meghatarozasa
¢és a bevonand¢ valtozok kore.

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. EVFOLYAM 4. SZAM 362-388. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.4.hu0362



A GYUMOLCSULTETVENYEK HATEKONYSAGI ELEMZESE 383

Fiiggelék

A regresszidkban a fiiggd valtozo az adott gyiimolesfaj 2017-es terméshozama (X ) volt,
amelyet egyrészt az lltetvény felszereltségére (E), masrészt a jellemzdire (J,.), harmadrészt a

gazdasag iranyitojara vonatkozé valtozokkal (D,) magyaraztunk.

F1. tablazat

A vizsgadlatba bevont valtozok ismertetése
(Description of variables included in the study)

Viltozo Mérték- Viltoz6 leirdsa
egyseg
Ultetvények felszereltsége (E)
tamrendsz — Az iiltetvény tamrendszere: 1 — jo allapotu, 2 — elhanyagolt, 3 — nincs
Az iiltetvény: 1 — Ontdzhetd és ontdzott, 2 — Ontdzhetd, de nem 6ntd-
ontozhetoseg - . o .
z06tt, 3 — nem Ont6zhetd
. Az iiltetvényen hasznaltak felszini vagy felszin alatti vizforrast:
ontozoviz_forras -

1 —igen, 0 —nem

tarolo_huto

A gazdasag hasznal tarolot, hiit6hazat: 1

tarolo_huto_volt

Van a gazdasag tulajdonaban arugyiimélcs tarolasara alkalmas tarolo,
hiitéhaz: 1

fagyvedelem - Az iiltetvényen alkalmaznak fagyvédelmi eljarast: 1
Jjegvedelem — Az iiltetvényen alkalmaznak jégvédelmi eszkozt: 1
vizvedelem — Az iiltetvényen alkalmaznak vizvédelmi eljarast: 1
vagyonvedelem — Az iltetvényen alkalmaznak vagyonvédelmi eszkozt: 1
biztositas — Az iiltetvény rendelkezik piaci alapt kartéritési biztositassal: 1
Ultetvények jellemzdi ( J ,.)
Lejtési viszonyok: 1 — sik teriilet, 6 — enyhén lejtds (<12%),
lejtes - 7 — kozepesen lejtos (12—16,9%), 8 — erésen lejtés (17%<),
9 — tobb iranyba lejt
o Ultetvény kondicidja: 1 — gyenge, 2 — kozepes, 3 — jo, 4 — nagyon
kondicio - )
gyenge, 5 —kivalod
Legjellemz6bb koronaforma: 1 — hagyomanyos, 2 — termdkaros orso,
3 — szabadorso, 4 — karcsu orso, 5 — s6vény, 6 — vaza, 7 — katlan,
koronaforma - 16 — egyéb, 17 — gébmb, 18 — szuperorso, 19 — Bibaum (két kozponti
tengelyii), 20 — tanyérkorona, 21 — kompakt vaza, 22 — t6lcsér,
23 — V-alak, 24 — erny0, 25 — torzses facska, 26 — bokor
TESZtag — Az iiltetvény iranyitoja a Termékértékesitési Szovetség tagja: 1

(A tabldzat folytatasa a kovetkezé oldalon)
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(Folytatas)
Viltozo Mérték- Viltozo leirasa
egyseg
TCStag - Az iiltetvény iranyitdja termel6i csoport tagja: 1
Tlintegrator - Az iiltetvény iranyitdja termel6i integracioban integrator: 1
Tlresztvevo — Az iiltetvény iranyitoja termel6i integracio résztvevdje: 1
TEresztvevo — Az iiltetvény iranyitoja termel6i egylittmiikodés résztvevdje: 1
kapces_feldolg — Az iiltetvény iranyitoja tobbéves kapcsolatban all a feldolgozoval: 1
kapcs_kereskedo — Az iiltetvény irdnyitdja tobbéves kapcsolatban 4all a kereskeddvel: 1
bio — Bioiiltetvény: 1
brutto_ter ha Az iiltetvény brutté teriilete
eredeti_telepites_arany % Az liltetvény eredeti telepitésének aranya
potlas_arany % Az iiltetvény potlasanak aranya
hianyos_ter_arany % Az iiltetvény gylimélcsfahianyos teriiletének aranya
termeshozam t/ha Az iiltetvény terméshozama
sortav m (#,##) |Az iiltetvény sortavolsaga
totav m (#,##) | Az iiltetvényen talalhatd gylimolesfatovek tavolsaga
alanyok_szama db Az iiltetvényen talalhato alanyok szama
fajtak _szama db Az iiltetvényen termesztett fajtak szama

brutto_ter_toszam_atl

A brutto teriilet és a tdszambeallottsag sulyozott atlaga (szamitott adat,

nem a kérd6iv része)

Ultetvények iranyitoinak szociodemografiai ismérvei (Di)

kor A gazdasag iranyitojanak életkora: 1 — 14-19 év, 2 —20-24 év, 3 — 25—
- 29 év, 4 —30-34 év, 5—35-39 év, 6 — 40-44 év, 7 —45-49 év,
8 — 5054 év, 9 — 55-59 év, 10 — 60—64 év, 11 — 65 év és annal tobb
nem — A gazdasag iranyitojanak neme: 1 — férfi, 2 — n6
vegzettseg A gazdasag iranyitojanak legmagasabb iskolai végzettsége: 1 — nincs

iskolai végzettsége, 2 — alapfoku végzettsége van, 3 — kozépfoka
végzettsége van, 4 — fels6foku végzettsége van

mg_vegzetiseg

A gazdasag iranyitdjanak mezégazdasagi végzettsége: 1 — csak gyakor-
lati tapasztalattal rendelkezik, 2 — alapfokt mezdgazdasagi végzett-
sége van, 3 — kozépfoki mezdgazdasagi végzettsége van, 4 — felso-
foku mezdgazdasagi végzettsége van
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F2. tablazat
A képzett klaszterek végsé kozéppontjai
(Final centres of the clusters)
Magas mez6- Alacsony
Gylimolcsfaj Klaszter | Teljesitmény Téavolsag gazdasagi mezdgazdasagi | Tertilet
végzettség végzettség

Alma 1. —0,47 3,08 —-0,09 -0,31

2. 1,50 0,12 0,52 —-0,32

3. —0,01 —-0,01 0,06 2,30

4. —0,45 —0,14 0,58 -0,31

5. 0,00* -0,31 -1,56 —-0,59
Korte 1. -0,17 -0,21 —0,61 0,20 —0,24
2. —0,62 0,20 -0,51 0,35 6,97
3. 17,71 0,73 -2,79 2,20 —0,40
4. -0,31 2,03 0,18 —-0,03 0,04
5. —0,01 -0,39 1,26 —-0,51 0,28
6. 0,06 —0,41 0,55 0,03 2,35
7. 2,20 0,24 —-0,09 0,07 0,03
Cseresznye 1. -0,40 0,79 0,44 -0,22
2. 10,07 —-0,79 0,06 —-0,97
3. 0,08 0,05 0,18 3,87
4. —-0,30 —-0,66 -0,37 0,13
5. 1,49 0,20 0,06 0,14
Meggy 1. 1,23 —-0,39 —0,22
2. —-0,09 2,19 0,14
3. —0,15 0,21 7,31
4. 0,07 -0,27 2,10
5. —-0,58 —0,43 —0,24
Kajszibarack 1. 2,36 —-0,09 —-0,29 —-0,25
2. —-0,19 1,38 —-0,73 —-0,06
3. —-1,87 —2,40 0,44 11,73
4. 3,98 —-0,07 3,07 2,81
5. —-0,05 0,08 2,67 —-0,07
6. -0,32 -0,51 -0,21 —0,23
7. 0,00%** 0,29 —0,22 3,42
Oszibarack L 0,09 0,03 -0,25
2. 1,85 —-0,78 —-0,03
3. —-0,53 0,40 11,77
4. 0,53 —-0,26 4,35
5. —-1,05 1,24 9,46
6. —-1,28 —-0,77 —0,01
7. —-0,07 2,40 —-0,06

(A4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon)
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(Folytatas)
Magas mez6- Alacsony
Gytimolcsfaj Klaszter | Teljesitmény Tavolsag gazdasagi | mezOgazdasagi| Teriilet
végzettség végzettség

Szilva 1. —-0,03 0,01 —-0,09 2,34
2. 1,76 -0,38 -0,07 -0,26

3. -0,12 1,40 -0,71 0,08

4. -0,37 —0,42 0,28 -0,24

5. —0,92 0,08 0,35 9,27

6. 10,16 -1,22 1,15 2,80

Dio 1. —0,16 0,01 2,30 —0,12
2. —0,28 —0,56 —0,28 —0,18

3. —0,63 —0,40 1,65 15,81

4. —-0,10 1,50 —0,68 —-0,07

5. 15,47 -0,39 2,31 0,65

6. 0,10 0,18 -0,21 3,30

7. 2,27 -0,36 -0,16 -0,10

Bodza 1. —-0,03 -1,10 -0,77 0,12
2. -0,01 1,76 -0,62 -0,10

3. 14,83 1,51 -0,62 0,14

4. 0,00%** 0,01 0,76 —0,31

5. —-0,29 0,04 0,18 5,75

6. 0,01 0,11 -0,14 2,15

*—0,001; ** 0,002; *** —0,003.
Megjegyzés. A nem szignifikans fékomponensek esetében a klaszterek végs6 kozéppontjat nem tiintet-
tiik fel a tablazatban.
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