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Bevezetés: két évtized a digitdlis hdlézati médidban?

Husz év telt el azéta, hogy megjelent Manuel Castellsnek, az informaciés tarsadalom egyik f6
teoretikusanak Az Internet-galaxis. Gondolatok az internetrél, lizletrél és tarsadalomrdl cim(
kotete (Castells, 2001). A konyv cime, visszautalva Marshall McLuhan 1962-es Gutenberg-
galaxisara (McLuhan, 2001), amellett foglal allast, hogy az internet a konyvnyomtatdshoz
hasonlé tarsadalmi valtozdsokat hozott a tdrsadalmi és a gazdasagi életbe.

Szintén husz év telt el az Informdcids Tdrsadalom folydirat els6é szdmdnak megjelenése 6ta,
amelyben Kardcsony Andras az individualitds mibenlétét boncolgatta ,,a nomadok foldjére”,
azaz a virtudlis valésagra vonatkoztatva (Kardcsony, 2001). A tarsadalom és a gazdasag
egyértelmd és gyors valtozasai mellett két évtizeddel ezel6tt még kérdésesek voltak az
egyének életének azon valtozasai, amelyeket az internetnek tulajdonithatunk.
Végkovetkeztetésként a tanulmdny megallapitotta: ,a mobil informacidés tarsadalom
technoldgiai oly sok valtozdst nem hoztak a modernségben. Sem tobb, sem kevesebb
lehet&séget nem adnak az individualitas kifejez6désének” (uo. 66. 0.).

Husz év telt el azéta, hogy a VeriSign bejelentése szerint a jov6ben mindenki a nemzeti
nyelvének megfelelGen (pl. tetsz6leges ékezetekkel) irhatja le a domainnevét. JelentGs [épés
volt ez a ,glokadlis” és nemzeti nyelv(i internet fejl6désének iranyaba. Ugyanebben az évben a
New York-i World Trade Center ikonikus ikertornyait elpusztitd terrortdmadas jelezte el6re a
kultarak osszecsapdsat, az egypodlusu vildg veszélyeit és az online szervezett terrorizmus
er6sddését. Az Urodiisszeia cselekményének évében mar vilagos volt: mégsem a Fold bolygdn
kiviil keresend6 az (j civilizaciés veszély, hanem koéztlink, a modernitds emberei kozott, egy
bizonytalan tér-id6 koordinatarendszerben, amelyet digitdlis haldzati médidnak is
nevezhetink.

,Az els6 tizesben a vildgot lattuk meg; 1991-t6l racsodalkoztunk erre, aztan a 2001-t6l
kezd8d6 tiz évben beletanultunk” — 6sszegezte a magyar internet els6 hisz évének torténetét
Bohus Mihadly (Varga, 2011: 52.). Hasonlé tortént a 2001 és 2021 kozotti id6ablakban is: az
elsé tiz évben racsodalkoztunk mindazokra a hatdsokra, amelyeket az internet gyakorolt az
individuumokra (Turkle, 1999), majd 2011-t6l beletanultunk az internet mindennapos
hasznalatanak folyamataiba. 2021-ben, tul néhany tovabbi jelentds tarsadalmi valtozason és
lassan-lassan kildbalva egy globalis traumabdl, amelyben jelent6s szerep harult a digitdlis
technolégiakra, ideje van az ismételt reflexionak: hogyan all ma a modern ember és a digitalis
valdsag viszonya? Nomad-e még a digitalis nomad, aki a virtudlis valdsagban egyediil
vandorolva szabadon deriti fel a terepet? Valéban nem kindl-e ma a modernitdsban a mobil

1 A tanulmény Karacsony (2001) és Bokor (2010) cikkeinek tovdbbgondoldsabdl sziiletett.

2 A, digitalis halézati média” fogalma pontosan nevezi meg egyfeldl az online médiakommunikécié technoldgiai
sajatossagat (a digitalisan kdédolt informacidk feldolgozasat), mint eszkdzok kozotti kozés nevezét, masfeldl
annak legfébb tartalmi jellegzetességét (a haldzatisdgot), mint a hasznalati médok 6sszességét leird jellemzét.
Ennyiben nagyon kozel all ahhoz a felfogdshoz, amely DiMaggio és mtsai. (2001) munkajaban jelenik meg, és
amely mellett a szerz6 kordabban mar elkotelez6dott (Bokor, 2011), ti. hogy az internet egyszerre irhaté le
technolégiai infrastrukturaként és hasznalati médok dsszességeként.



informacids technolégia sem tobb, sem kevesebb lehetSséget az individualitds kifejez6désére,
mint amennyi a modernitds el6tti id6kben rendelkezésre allt?

Kardcsony Andras tanulmdnya el6szor feltarta az individualitads-mintak és a realitas
rétegzettségének viszonyat, valamint a kommunikacié problémajat a tér és id6 ujféle
jelentéstartomanyainak tikrében. Ezt kovet6en réviden szolt az internet vildgdnak nomad
jellegérél, az ismer6s és ismeretlen, a bizalmas és bizalmatlan megkilonboztetésének
problémairdl, végiil pedig arrdl, hogy a halén keresztiili kommunikaciéban a modern
tarsadalom jelenkdzpontusaga fejez6dik ki.

Az iras felveti, hogy miként azonositjdk az individuumot azok, akikkel kommunikativ
viszonyban all. A weben az individuum a kommunikacids csatorndk redukalt jelenléte miatt
ugyan csak részlegesen mutatkozik, de szellemének Iényege — allitja Karacsony — a webtdl
érintetlen marad, ennélfogva lényegében ugyanugy azonositjdk egymast az individuumok,
ahogyan azt a realitdsban teszik. Szintén felvetédik, hogy mennyiben uralja az egyén azokat a
téri és id6kereteket, amelyeket a digitalis fellletek kinalnak szdmdra. A digitalis nomad egy
kiterjesztett jelenid6ben él, amelyben a tér és az id6 fogalma is szimbolikussa valik. Ezzel
Osszefliggésben kérdez rda a huszéves cikk arra, hogy mi alapjan bizunk egy weboldal
szbvegében, mig a masikéban nem, és megallapitja: errél oly sok informdciéval még nem
rendelkeziink. Marad-e még bizalom akkor, ha a tudas hordozdja nem megszemélyesithet§?
Ez utébbi kérdésre az iras nem ad kategorikus valaszt, de kiemeli, hogy személyes tudasunk
vildagdban a digitalis térbdl szarmazd informacidk legtobbje nem ellendrizhets, és ez
problémakat vet fel a tudds és a bizalom témakoérében.

Jelen tanulmany szerz6je azt dllitja, hogy mivel a digitdlis halézati média human agensei
mellett a hdldzat technoldgiai gépi agensei egyre onalldbbakka, mindinkdabb egyenrangu
partnerekké vdlnak, a modernitasban a digitdlis halézati média a maga Janus-arcd maddjan
sz(ikiti az individuum Onkifejezési lehetGségét. Bar az individuumok lényege tovabbra is
érintetlen a digitdlis haldzati médiatdl, a gépi dgencia egyre ndvekvé hatdssal formalja at 6ket.
A tér- és id6kereteket mar nem uraljak a felhasznaldk: a virtualitds és a realitas egyetlen
vilagga all ossze, amely meghatdrozza kereteinket. A digitdlis Iétlinkb8l szarmazé tudas
hordozdi a legritkdbb esetben személyesithet6k meg, s6t immar az sem biztos, hogy human
agenshez kot6dnek. Ennek kovetkezményeként a tudas helyett a hitek és a bizalom kertilnek
el6térbe, a digitalis haldzati média human és gépi agensei kdzott Uj viszonyrendszer alakul ki.

Ember és gép: interakciok és intenciok siiriijében
,Uploaded to the cloud, sounds like heaven.” — Black Mirror, 3. évad (Brooker, 2016)

A széleskor( internethasznalat megvaltozott kultirdrdl, emberi természetrdl, kozosségi és
személyes viszonyokrél tanuskodik. Mindezek egylittes érvényesiilésének koévetkeztében az
internethasznalat kifejezi és el6segiti egy Uj emberi |étforma létrejottét, amelyet haldlétnek
nevezlink” (Ropolyi, 2020: 247.). A digitalis halézati média jelenléte egyre erésodik: ahelyett,
hogy mellettiink lenne, inkabb vellink, rajtunk, benniink van. Nemhogy a mindennapok része
lett, hanem — kezdetben némelyek, majd a pandémia alatt egyre tobbek szamara — mar-mar
a tulélés eszkoze. A tanulas, a munka és a gazdasag életben maradasa (pl. a kereskedelem
héfokanak viszonylagos fenntartasa) szempontjabdl kulcsfontossagli szereppel bir.
Kozhelyesiilését mi sem mutatja jobban, mint koznevesilése: keveseknek jut eszébe ma mar
nagy kezdébet(ivel irni az internetet.



Az ember és ember kozti kommunikacié mellett régdta definidlt viszony az ember és gép kozti
kommunikdcio, amelynek f6 formaja korunkban a human-computer interface-en keresztiil
valésul meg (Manovich, 2001). Az ember-gép kommunikacié immar hasonlé kontingencidval,
esetlegességgel, bizonytalansaggal bir, mint a humdn-human parbeszéd. Ember és gép
dialégusa a humdan-human dialégushoz hasonléan interpenetraciés viszony (Luhmann, 2009),
mert az ember és a gép kommunikacioi kdlcséndsen egymdsba hatnak, szemben a korabbi
ember-gép interakcidkkal, amelyek sordn az emberi kommunikacié egyértelm(ien erésebb
hatdssal birt a gépre nézve, mert nagyobb kontrollt tudott gyakorolni felette, mint forditva. A
résztvev6é felek hierarchidja az aszimmetria helyett fokozatosan egyre szimmetrikusabb
jegyeket mutat: a digitalis hdlozati eszk6zokkel folytatott kommunikacidink, példaul hogy
milyen tartalmakat kinal fel szamunkra egy intelligens algoritmus, lassanként épp annyira
egyediek, személyre szabottak és pillanatfliigg6k, mint amennyire kontextusfliggék az
emberek kdzott zajlé (akar digitalis haldzati eszk6zokén torténd) tarsalgds mozzanatai.

Az ember-gép kommunikdcié szimmetridjanak erésodésében nagy szerepe van az
automatizdacio, a robotika és a mesterséges intelligencia fogalomharmasdanak, amely lassan,
de biztosan autondm d4genssé teszi a digitdlis technoldgidkat. Az EU-nak a robotikara
vonatkozd 2020-as stratégidja igy fogalmaz: , A robotikai technolégia dominanssa fog valni a
kovetkez6 évtizedben. A munkahelyek és az otthonok minden vetiiletét befolydsolni fogja. A
robotikdban megvan a lehet6ség arra, hogy atalakitsa életiinket és munkafolyamatainkat,
javitsa a hatékonysagot és a biztonsagot, magasabb szinvonall szolgaltatdsokat nydjtson, és
munkahelyeket teremtsen. A hatdsa id6vel egyre ndvekedni fog, és egyre intenzivebb lesz a
robotok és emberek kozotti interakcid is” (European Agency for Safety and Health at Work,
2020).

E novekv6 hatas és az egyre intenzivebb ember-gép interakcié ahhoz vezet, hogy a gépi
intelligencia potencialisan felzdrkdzhat az emberihez, vagy legalabbis megkdzelitheti azt,
valamint hogy a gépi tanulas kovetkeztében az emberi felhasznaldk szdmadra egyre kevésbé
atlathato és kovethet6 a digitalis haldzati média struktiraja és a benne daramld informacidk
eredete és célja. A 2010-es években e folyamat felgyorsulasat platformizaciénak kezdték
nevezni (Helmond, 2015): a k6zdsségi média oldalai (social network sites, SNS) interaktiv
weboldalakbdl egységes, dominans infrastrukturalis és gazdasagi modellé dalltak 6ssze, amely
platformot szolgaltat minden webes tartalom szamara. E platform tulajdonosi szerkezete, a
tartalomszerkesztés mogott meghlzédo dontések és motivacidk, az algoritmikus iranyitottsag
sajatossagai elrejtéznek a platform mogott, a struktdra megfigyelhetetlensége és
hozzaférhetetlensége pedig magdval hozza a kiszolgaltatottsdgot. Mindaddig ugyanis,
ameddig az internetet Ugy irhattuk le, mint szamitégépek egybekapcsolt és kizardlag human
agensek altal Gzemeltetett haldézatat, a virtualis valésdg vandorai joggal feltételezhettek
emberi intencidkat a tartalmak mogott. Mara azonban annyira jelentds aranyban taldlhatdak
gépi agensek (pl. chatbotok) és automatikusan létrejott tartalmak (pl. deepfake videdk) a
vilaghdléon, hogy ennek nyoman felmeril a kérdés: honnan tudjuk, hogy mely tartalom
létrejottéhez rendelhetd hozza tudatos emberi szandék, és melyhez nem? Egydltalan: honnan
tudhatd, hogy mely tartalom sziiletett emberi, és melyik gépi intelligencia hatasara?

Polikontexturalitdas a létrétegek k6zott

,There are only two industries that call their customers »users«: illegal drugs and software.”
— Edward Tufte (The Social Dilemma [Orlowsky, 2020])



A digitalis térben az emberi és gépi intelligencia kozeledése folytdn a megfigyel6 és a
megfigyelt szerepe egyre inkdbb kozelit egymashoz, és ebben az internet-realityben, digitdlis
Panoptikonban a megfigyel6 sosem tudhatja biztosan, hogy mikor és milyen formdaban kerdl
be a megfigyeltek csoportjaba. A megfigyel6 és a megfigyelt individuum kategéridi logikai
,€s”-sel kapcsolddnak egybe, majd egészen Ossze is cslsznak. Akar algoritmus, akar hacker,
akar hatésag gydjt adatokat a userrél, mindenképpen megfigyelhetévé valik, ezért el6bb-
utobb megfigyelés targya lesz. Digitdlis labnyomait dnkénteleniil, tudtan és akaratdn kivil
bocsatja kdzszemlére.

A halézatnak lényeges tulajdonsdga a komplexitds, a robusztus felépitmény (azaz a nehezen
pusztithatd architektura), és a decentralizaltsag. Habar ez utdbbibdl kovetkezik a forrasok
ismeretlensége, az ellenérizhetlség elégtelensége, a digitdlis hdlézati média hasznaléja mégis
egyszerre éli meg a magas szabadsagfok és ellenérizhetetlenség, valamint a végzetes és totalis
kontroll és megfigyeltség dichotomiajat. A megfigyel6 — akarcsak Luhmann szocidlis
rendszerelméletében — |atja, amit a megfigyelt nem 1at, mert nem is [athat. Az individuumnak
mar nem csupan begépelt vagy kattintott digitalis jeleit regisztralja a rendszer, hanem bionikus
adatait is: tekintetének mozgdsdt az el6lapi kamerakon és a képerny6k tetején Ul6
webkamerakon at, ujjlenyomatait az ujjlenyomat-olvasékon at, pulzusszam-valtozasat az
aktivitdsmérgjén at. Az ember és a gép kozotti fizikai tavolsag egyre szdkil: ami elé a
szamitdgépes Gsid6kben le kellett tlnlink, azt kés6bb a taskdnkban hordtuk magunkkal, majd
kicsinyitett formaban a zseblinkbe kolt6z6tt, utdbb pedig a csuklénkra vettik. A kdvetkez6
lépés logikusan addédik: testkdzelbdl a testre, testrél pedig a testbe vandorol majd (majd?) a
digitalis eszk6z. Egy ugrds valaszt el attdl, hogy az okoséra helyett, amelynek gyorsuldsméré
szenzora azonnal jelzi a csaladtagoknak, ha id6s viselGje barhol a foldre esett, testbe épitett
multiszenzorok mérjék a fizikai és bioldgiai kondicidt és akar egymdssal kommunikdlva adjanak
jelzést a hordozoik allapotardl.

Mindekozben az internethaszndlat helyszine, amelyet sok esetben még ma is elészeretettel
firtatnak a kérddives kutatasok (pl. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag, 2020), egyre
kevésbé relevans kérdés, hiszen az eszkézeink egyre mobilabbak és egyre inkdbb rank (illetve
varhatdan belénk) koltéznek. Ami azt illeti, az utédbbira mar akadnak példak az loT (Internet of
Things) korszakdban: nemcsak Elon Musk cégének kisérleteire kell gondolni, amelyek soran
sajtéhirek szerint sikerilt gondolatirdnyitdssal vezérelni a szamitdgépet, hanem a bér ala
Ultetett vércukorszintmérd szenzorokra, amelyek mobil applikaciéba kildik az informaciot,
vagy azokra a koponydba épitett EEG-szerl érzékelSGkre, amelyek lehetévé teszik, hogy
visel6juk agyhulldmok segitségével gépeljen szoveget a szamitogépébe. A belénk épitett
haldzati eszkdzok drasztikusan atalakitjak az internetezés helyérdl alkotott elképzeléseinket:
interneteziink mindenitt, ennélfogva sehol sem dedikaltan.

Nemcsak az internetezés fizikai helye fliggetlenedik a téri koordinataktél, hanem az ideje is az
id6koordinataktél. Az internethasznalat mennyisége napi, heti, havi stb. viszonylatban persze
mérhet6 marad az aktiv képerny6id6 vizsgalatdval, amely azt 6sszesiti, hogy a tekintet mennyi
id6t tolt a képernybre fokuszaltan. A zenei streamszolgdltatdsok terjedésével azonban aktiv
hallgatasi id6t is érdemes mérni, amely csak részben fed at az aktiv képerny6idével, vagy akar
teljesen flggetlen is lehet t6le. Rdadasul az olyan digitdlis technoldgidk hasznalati idejét
mérni, amelyek képerny6t sem feltétlenil igényelnek, komoly kihivasok elé allitja a kutatokat.
Ameddig a képernydk elé le kellett Glni és a vildghaldra egy betarcsazasi aktus keretében fel
kellett csatlakozni, vildgos(abb)an és mérhetd(bb)en kiilonilt el az internethaszndlat a tobbi
cselekvést6l. Ezt segitette el6 az is, hogy az internethasznalat dija sok dijcsomagban
napszakonként kiilonb6z6 volt. Ma, a flat rate dijcsomagok, a (nem egészen halézatsemleges



arképzéssel operdld) internetszolgaltatok és az always online generacié kordban ez
gyokeresen masképp van. A mérhet8ség kérdése kapcsan gondoljunk példaul az Amazon
Alexdjdra, amely leginkabb egy internetre csatlakoztatott asztali hangszérdhoz hasonlit:
hangutasitasokkal vezérelhetd, és vizudlis helyett vokalis, illetve — mds hdaldzati eszk6zokon
végrehajtott — cselekvéses valaszokat ad. Nem konny(d masodpercekben, percekben, érakban
egyértelmden mérni, hogy a felhasznalé tulajdonképpen mennyi id6t is tolt ezzel az eszkdzzel,
mikozben hasznalja.

Az ember-gép interakciok szabott ideje, ugy tlnik, véget ért, a két l1étez6 szimbidzisra |épett.
Ezzel parhuzamosan a betarcsdzas, a felcsatlakozas , beavatds”-jellege is eltlint, a digitdlis
halézati média igénybevételéhez nem kell sem be-, sem ,kimosakodnia” az egyénnek, hanem
permanens jelenléttel, vagy legaldbbis a jelenlét mindenkori elvi lehet6ségével viszonyulhat
hozza. A digitalis tér és a realitas tere két vilag helyett egy, a digitalis és a realis id6 fluid (Bokor,
2019).

Vildagunk a fokozott polikontexturalitds felé halad (Eber, 2020): egyidejlileg kontextusok
sokasdagaban kommunikalunk, s ezek kozlil nem valaszthaté ki egyetlen, igazi, abszolut pozicié
(Karacsony, 2001: 66.). Két évtizede nem vdltozott alapjaiban ez a struktura, csupan a
kommunikdcié sebessége fokozddott: ahogy az internethdldzat Ujabb és djabb csomdpontjai
egyre-masra kapcsolatokat hoznak létre, és ezdltal ,,slritik” a hdlozatba kotott szamitdgépek
grafjat, a kontextusok s(irlisége ugyanugy valik egyre fojtdobba az individuum szdmadra.
Realitasrétegeink, masképp fogalmazva pervaziv, de kiilonosen passzazsér szerepeink (Buda,
1994: 39-40.) attekinthetGsége egyre inkdbb csak illuzié, és ez nemcsak a tarsadalmi
érintkezési formak valtozatossdga miatt van igy, hanem a technoldgia is elésegiti. Rdadasul a
kil6nb6z6 online tevékenységek (pl. levelezés, keresés, olvasas, videdmegtekintés stb.) a sajat
terek és sajat id6k kilénboz6 fajtdit, privat megéléseit hozzak létre; akkor is érvényesiilnek és
egyszerre vannak jelen, ha a ,user” a sajat kontextusabdl viszonyul hozzajuk. igy valik az
internet kdzege szubjektiv terek és id6k polikontexturalis haldjava.

Az internet tobbdimenzids jellegének megértését tdmogathatja Hartmann (1975) ontoldgiai
rétegekrél sz616 megkozelitése. Eszerint a létez6ket mind jellemzi a szervetlen létezés, a fizikai
létréteg, az anyag jelenléte és az annak tulajdonsdagait jellemzé fizikai torvények mikodése.
Erre épll rd az él6 organizmusokat jellemzd bioldgiai-organikus létréteg. Feléplilése az alatta
lévé létréteg torvényszerlségeinek megtartdsaval és atformaldsdval torténik: az é16 (bioldgiai)
létez6kre a fizikai torvényszerlségek ugyanugy hatnak, mint az élettelen |étez6kre,
ugyanakkor a biolégiai m(ikodés egy sor olyan jellemz6 kialakuldsat feltételezi — pl. mozgas,
lélegzés, anyagcsere, novekedés, reprodukcid — amelyek tulmutatnak a fizikai létrétegen.
Hartmannal a harmadik réteg a pszichéé, amely a fizikai és bioldgiai |étezésen tul tudati
l[étezést koOlcsondz a létez6knek. Ennek a létrétegnek a torvényszerliségei eltérnek az
organikus-bioldgiai 1ététél, de fliggd viszonyban vannak téle. Ha ugy tetszik: a bioldgiai
létréteg hordozza a téle elkiloniils, bizonyos viszonylatban mégis téle fliggésben m(ikods
tudati létréteget. Végll a szellemi lét kovetkezik, amely a puszta tudati |étréteghez képest
ismét tobbletet ad, spiritualis dimenzidkat nyitva meg: ,a szellemi lét birodalma nem
egyszerlien a tudati lét folytatasa, és a réteg torvényszerlségeit nem lehet megmagyardzni
pusztan a tudati élet torvényszer(iségeib6l” (Hartmann, 2010).

Mig az emberi létez6k mind a négy létrétegben mozognak, a gépi agensek (nevezzik akar
automatizdlt gépeknek, robotoknak vagy mesterséges intelligencidnak ezt a csoportot)
evidensen csak a fizikai |étréteghez kétédnek, a bioldgiaihoz nem. Kérdéses viszont, hogy a
tudati létréteg mennyire jellemzi a gépi dgencidt, az pedig még inkdbb a filozdfia terliletére
viszi a gondolkoddt, hogy a szellemi |étréteg birtoklasara esélye nyilik-e valaha a gépeknek.



(Ez az iras kivil esik azon a terjedelmen, szandékon és kompetenciakdron, amelyekkel ezt a
problémat meg lehetne valaszolni.) Akdrhogyan is, mindenképpen jellemzi a 2020-as éveket,
hogy a fejleszt6k kvazi-tudati és kvazi-szellemi létréteg-szerlségekkel igyekeznek ellatni a gépi
agenseiket: Ugyfélszolgalati chatbotok, adaptiv kommunikacids rendszerek, személyre
szabhatd virtualis tutorok produkdlnak tudati-szerd és szellemi-szer(i viselkedésmintakat,
amelyek kozeliteni igyekeznek egymashoz a human és gépi agensek létréteg-struktarajat. Ez
egyeldre csak a latszat szintjén mikodik, de ahogy Bostrom (2016) ramutat, a szingularitas
jovébeli elérésével a gépi intelligencia meghaladhatja az emberit, és ez akar a gépi agensek
tudati és szellemi kiérlel6dését is maga utdn vonhatja. Addig, amig ez megtorténik, a human
agensek a digitalis halézati médiaban azt tapasztalhatjak, hogy a gépi agensek mar-mar valédi
partnerként jelennek meg szamukra, egyenrangl kommunikacidés helyzetekben, mintha
rendelkeznének a tudat és a szellem létrétegeivel.

A digitalis nomdd szdllasteriiletének két arca

,Digital nomadism is not always experienced as autonomous and free but is a way of living
that requires high levels of discipline and self-discipline.” (Cook, 2020)

Az internet hasznalataval kezdett6l fogva kéz a kézben jart a felhaszndldnak az a tapasztalata,
hogy a tér és az idg, illetve a lokalitas fogalma és az id6tudat atértelmez6dott. Mindekozben
a testtel valé kommunikacié tovabbra is csak korlatozottan fordithatd at a szavak vilagaba,
hiszen ,az érintést nem helyettesiti az emotikon” (Gacsalyi, 2021).

A metaforikus digitdlis nomad, aki egy be nem lakott terileten, a virtudlis valésag foldjén
vandorolva Ujabb és Ujabb szegleteket fedez fel és el6re megjdsolhatatlan Utvonalat jar be a
hiperlinkeken ugralva — immar a multé. A 21. szdzad digitalis nomadjai és az altaluk alkotott
virtudlis kozosségek gondosan programozott viselkedés-triggerek mentén cselekednek még
akkor is, ha t6bbségilik nincs tudatdban ennek. E kivalté ingerek Osszefoglalé neve brain-
hacking, azaz a neurohormonalis rendszer befolydsoldsa a digitdlis halézati médiafellletek
megfelel6 designjanak segitségével. Mikroszinten, a mindennapi internethasznalat soran —
sok mdas mellett — az értesitések és allapotfrissitések megfelel6 id6zitése, makroszinten, az
internetezés tagabb kontextusdban pedig a személyes érdekl6désre hangolt tartalmak
felkinalasa teremti meg a szoros kot6dést a virtualitdshoz. A human dgensek sajatos bioldgiai
és tudati mikodését kiaknazva a gépi dgensek — és persze humadn tervez6ik — sajatos kotédést
alakitanak ki a felhaszndaloknal. Ennek kovetkeztében ndvekszik a szerotoninszint és fellép a
szorongdsérzés, ha az okostelefont egy rovid id6re eltavolitjdk a haszndldjatél. Ugyanennek
kovetkeztében emelkedik a dopaminszint és elonti a felhasznalét a jo érzés, ha sok pozitiv
visszajelzést kap egy feltoltott tartalomra. Ugyanennek kovetkeztében érez a felhasznald
ellendllhatatlan késztetést, hogy legritkdbban oOtpercenként ellenérizze az értesitéseit a
digitalis eszkozein és nehogy lemaradjon valamirdl (Przybylski és mtsai., 2013). Ennélfogva a
digitalis nomad, aki, mint lathatd, bioldgiai létrétegébe agyazottan cselekszik, csak nagy
onfegyelemmel tudja kontrollalni azt, ahogyan a digitdlis Iét hat rd — ha egyadltalan tudja.

De végss soron hogyan viszonyulnak a human agensek a digitalis halézati médiabdl kapott
tartalmakhoz? Viszonyulasuk zavarba ejtéen ellentmonddsos képet mutat. Mikdzben a
digitalis képerny8id6é Osszességében stabilan tullépte a televizidzassal, radidzassal,
Ujsagolvasassal, végsé soron a klasszikus tomegkommunikacidval toltott id6t (Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésag, 2020), a tartalomfogyasztas kozosségi élményét felvaltottak az egyéni
tartalomfogyasztdsi Utvonalak, az on demand tartalomfogyasztds, és ehhez az egyének privat



médiagyakorlatokat alakitanak ki (Aczél és mtsai.,, 2015, Couldry, 2004). E tekintetben a
nomdad még nomadabb lett: immar még inkabb jellemz6, hogy maganyosan vandorol a neten,
mint kordbban. Luhmann megfogalmazasaban: ,az internet nem tomegmédium” (Laurin,
2008), a tOmegesség helyett sokkal jellemz6bb ra a fragmentdlt, individudlis
tartalomfogyasztds. Masfel6l a digitalis haldzati média kozosségi médidnak nevezett része
meggy6z6 karriert futott be a platformtipusok kozott: a digitalis nomadoknak soha ilyen
kiterjedt hdaldzati kapcsolatrendszere nem volt mds humdn agensekkel, mint most. E
tekintetben a nomad annyi tarsat kap(hat)ott a social medidban, amennyir6l hisz éve még
nem is almod(hat)ott.

Ami a tartalmakba vetett hitet illeti, az szintén kétarcu: a digitdlis nomad szinte reflex-szerlen
az emlitett online tarsas halézatahoz fordul megszerezni a problémamegoldashoz sziikséges
tudast, s6t batran tdmaszkodik is arra. Hirportalok helyett a legtdbbjik inkabb
kozosségimédia-hirfolyamokat olvas, amelyekben intézményi és privat agensek tartalmai
keverednek (Molnar, 2014).2 Ugyanakkor egyre szkeptikusabban tekint &ltaldnossagban
minden intézményes kommunikaciéra, kiléndésen a politikaiakra, de sajnalatos médon a
tudomanyosakra is, akdr on-, akdr offline taldlkozik azokkal (Székely, 2018).

A felhaszndldk altal generalt tartalmak valds idejl el6allitdsa és megosztasa kezdetben a
Wikipédia-projektben igyekezett konstruktivan testet olteni. Minden vele kapcsolatos
fenntartas ellenére — hiszen példaul akadémiai kérokben a legtobb intézményben kifejezetten
ellenjavalltnak tartjak az online szécikkek tudomanyos forrasként vald idézését, felhasznalasat
és erre szocializaljak a felsGoktatdsi hallgatdkat is — a Wikipédia 6nmagdban impozans
bizonyitéka a digitalis nomadok kooperacidjanak és annak, hogy az informacidk transzparens
nyilvantartdsa elGsegiti azok hitelességét: bar egy adott idGpillanatban elképzelhet6, hogy
éppen fals informacidt latunk, annak javitdsara nem kell sokaig varni, ha a ,kozbdlcsességet”
m(ikdédni engedjik. Mindez azonban csak olyan kozegekben mi(ikédik, ahol az
individuumoknak van kontrolljuk a k6zosség felett. Amennyiben azonban az intézmények nem
biztositjak a tartalomel6allitas és -szerkesztés transzparenciajat, rejtett intencidk jelenhetnek
meg a folyamat sordn, az individuumok kontrollja elvész, és végs6 soron megallapithatatlanna
valik, hogy a kapott informacid hiteles-e vagy sem: az igazsdgtartalom kontigens és relativ lesz.
A digitdlis nomdadok ,szdllasteriletének” jelent6s részét lefed6 online hirszolgaltatds a
Wikipédiatol gyokeresen eltéré logika mentén mdkodik: szlk intézményi kor (kapudr)
hatdrozza meg, az igazsdg-hazugsag binaris kddja igy nehezen hozzaférhets. A fake news
ipardg, a kibermanipulacién alapuld diplomacia, a tudomanykommunikacié valsaga mind-
mind erd@siti azt a tézist, amelyet az itt-és-most tudasrol két évtizede olvashattunk: minden
tudas, amelyet az individuum a virtualis realitasban szerez, maga is virtualis, vagyis esetleges,
lehetséges: felvehet egyes és nullds igazsagértéket egyarant, s6t — Schrodinger macskajahoz
hasonléan — akar a kettSt egyszerre is, az individuumok kiilonb6z6 olvasataitél fliggéen. Az
informacidk igazsagértéke relativizalédik, bindris kddja erodalédik. A virtualitds igazsagértéke
megallapithatatlan, egyszerre vehet fel kiilonb6z6 szubjektiv igazsag- és ,hamissagértékeket”.
Az igazsdgkeresés sikerét nem segiti el az sem, hogy a 2010-es évek végének hivdszava, a
deepfake technolégia immar nemcsak a felnéttfilmes iparag jatékaként jut érvényre, hanem
komoly digitalis alapu geopolitikai célokat szolgdlhat: tanuld algoritmusok készitenek olyan
politikusi nyilatkozatokat a virtualis térben, amelyek a realitdsban sosem estek meg.
Ugyanezek az ismert embereket és megnyilatkozdsaikat olyan mddon rekontextualizaljak,
hogy az a felliletes szemlél6 szamadra hiteles legyen. S6t, a virtudlis tér hétkéznapi helyzeteiben

3 Ezt példazza a marketingben az online markarombolas, amely érkezhet intézményi (kollektiv) és felhasznaléi
(individualis) agens felSl egyarant (Bokor, 2014).



is szembejonnek a valésagban nem létez6, ugyanakkor létez6nek tin6 karakterek, hala pl. a
,This person does not exist” projektnek. A tudas és a bizonyossag teljesen szubjektiv és
érzékek felett all6 kategoria lett.

A virtualis tér manapsag Janus-arcu, mégpedig, ahogy lathattuk, a nomadok nomadsaga és
kozosségisége, a tartalomfogyasztds egyéni és tarsas jellege, valamint a tartalmakba vetett hit
szempontjabol mindenképpen. Ezek mellett tovabbi két szempont teszi kétarcuva a digitalis
nomadok ,szallasterliletét”. El6szor is, humdn és gépi agensek viselkedései egyszerre
formadljak e ,tajat”, egyszerre gyakorolnak rad hatast, karakterét egylittesen alakitjak ki.
Masodszor, mikozben tovabbra is a korlatlan szabadsag érzetét kinalja, a virtudlis tér egyre
novekvé mértékben tereli human felhasznaléit el6re kialakitott utakra, sarkallja 6ket el6re
megtervezett viselkedési mintak kovetésére. Mdsképp: ember és gép szimmetrikus
agenciajabdl a szabad, nomad vandorlds és a bioldgiai és tudati létrétegbe kotott individualitas
egyszerre termel&dik ki.

Kovetkeztetés: uj megbékélés felé

Bar kezdetben ugy tlint, hogy a mobil informdcids tarsadalom technoldgidi a modernségben
nem hoztak sok valtozast az individualitas kifejez6dése szempontjabdl, az elmult hdsz év
mégis arnyalta a képet. A virtualitds és realitds hataran egyensulyozé individuum mar nem két
vilag polgdra, hanem egyé, amely magaba foglalja a konvergdld virtualitast és realitdst. A
digitalis hdldzati médidban (és médidval) toltott id6, valamint az internetezés helye egyre
nehezebben mérheté meg objektiv mddszerekkel. Az individuum tér- és id6észlelése ennek
megfelel6en valik viszonylagossd, tartalomfogyasztasa pedig egyre inkabb egyénivé. Ez az
egyéniség azonban nem spontan, hanem tervezett: a digitalis halézati média —az individuumok
bioldgiai és tudati |étrétegeinek sajatossagaira épitve — erGs kontrollt gyakorol a felhasznaldk
felett.

A digitalis haldzati média humadn agensei mellett a hdldzat technoldgiai gépi agensei egyre
onadllébbakka, mindinkdbb egyenrangl partnerekké valnak, a digitalis hdldézati média az
ezredforduld kezdete 6ta a maga Janus-arci mddjan mindinkdbb szlkiti az individuum
onkifejezési lehet6ségét. Bar az individuumok szellemi esszencidja (taldn) tovabbra is
érintetlen a digitdlis haldzati médiatdl, a gépi agencia mégis egyre er6sebben formalja at 6ket,
viselkedéseiket, gondolataikat, a tudasba vetett bizalmukat.

A tér- és id6kereteket mar nem uraljdk a ,digitdlis nomadok”: a virtualitas és a realitds
kordbban szétvalaszthatd szinterei egyetlen vildgga all 0Ossze, amely meghatarozza
kereteinket. A digitalis 1étlinkb6l szarmazé tudds hordozdi csak nagyon kivételes esetekben
személyesithet6k meg, ha egyaltaldan human dgenshez kot6dnek. A tekintélyhez kot6d6 tudas
helyett a hitek és a bizalom kerlilnek el6térbe. A digitalis halézati média human és gépi dgensei
kozott Uj viszonyrendszer alakul ki.

A digitdlis nomad metafordja sem allja mar meg a helyét: aki korabban egyediil vandorolt a
feltaratlan, kiaknazatlan terilleteken, az most szamtalan tarssal egyltt — Ugy mas
individuumokkal, mint gépi dgensekkel —, de tovabbra is egyéni Utvonalakon halad, de
szabadsdga mar csak latszélagos. Mind a bioldgiai miikodése, mind a tarsas tulélése, mind
pedig a tudati folyamatai hozzakotik 6t a digitdlis halézathoz. E digitalis 1étben, mint a példak
mutattdk, szaporodnak a gépi agensek, amelyek kordbban még jellemz6en emberi
szandékokat jelenitettek meg, de autondmiajuk fokozédasaval immar nemcsak alarendeltjei
lehetnek az individuumnak, hanem egyenrangl dgensként is megjelenhetnek — olykor emberi
agensnek alcdzva magukat, olykor nyilt kartydkkal jatszva és gépi agensként mutatkozva. A



jovSben ez a szimbidzis fokozddni latszik. igy a digitalis halézati média kdvetkezd husz éve,
konnyen lehet, annak torténete lesz majd, hogyan tud megbékélni egymdssal emberi és gépi
intelligencia, és hogyan kinalnak fel egymdsnak Ujabb megolddsokat az individuum
kifejez6désére.

K6szonetnyilvanitas

A szerz8 kdszonettel tartozik Galik Mihaly professor emeritusnak, amiért valamikor a 2010-es
évek elsé felében figyelmébe ajanlotta a bevett ,ujmédia” és ,mobil informacids technolégia”
terminusok preciz helyettesit6jeként a , digitalis haldézati média” fogalmat, tovabba amiért
szerkesztési és tartalmi tanacsokkal Iatta el a szerzét e cikk sziiletésekor.

Kardcsony Andras nemcsak a digitalis nomdadokrol sz6lé6 2001-es irassal, hanem a szerz6
doktori dolgozatanak egykori témavezetésével, majd e cikk ért6 olvasdsaval, el6zetes
véleményezésével is rengeteget segitett. Nézete szerint amig a fizikai vildgban is lehetséges
alca (maszkirozas, hamis név), addig a digitalis halézati médidban ez most mar rutinszer(
feladat, amelynél a lebukds veszélye minimalis. Epp ezért nehezebb ma mar parhuzamba
allitani a kibervilagot a realitdssal, mint husz évvel ezel6tt.

Szintén koszonet illeti Ropolyi LaszIdt, aki a technikafilozéfia szemszogébdl értékelte ezt az
irdst, és ekozben szamos megfontolandd gondolatot fogalmazott meg a virtualitasrél, mint
mértékkel rendelkezd valdsdgrdl, a nethaszndlatrél, mint alapveté és legfontosabb
személyiségformadld tényezérdl, valamint arrél, hogy a mesterséges intelligencia atlépi-e
valaha az ember és a gép kozti hatdrvonalat. Minden bizonytalansdg ellenére is biztato, hogy
ezek a kérdések valodi kérdések még, s mint ilyenek, sok-sok tovabbi gondolkodast igényelnek
a jovében.
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