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Négy jellegzetesség

A magyar fejlodés politikai gazdasagtani megkozelitésben
Elso rész

A két részbdl allo cikk a magyarorszagi reformfolyamat €s posztszocialista atalakulas
négy olyan jellegzetességét emeli ki, amelyek megszakitas nélkiil, a politikai szférdban
bekovetkezett rendszervaltast kovetden is, folyamatosan jellemezték az elmult harminc év
fejlodését: a lakossag anyagi jolétének prioritasa, erds paternalista joléti allam, a
reformfolyamat és dtmenet fokozatossaga €s a politikai nyugalom. Az 1995. marcius 12¢én
bejelentett stabilizacids program - amennyiben megvalosul - jelenthet elmozdulast ezektol
a jellegzetesseégektol.

A cikk politikai gazdasagtani megkozelitésben vizsgalja, hogy miért alakult ki ez a négy
jellegzetesség, miképpen hatottak azok egymasra, milyen kedvezd ¢€s kedvezotlen
hatasokat fejtettek ki. Az elso rész az 19560s forradalom hatasabol kiindulva
politikatorténeti attekintést ad, majd a mai jolét, biztonsag és nyugalom prioritasat €s a
tarsadalmi adossag felhalmozodasat, végiil a stabilizacios program gazdasagi €s politikai
hatasait elemzi."

A magyar gazdasag utja a kozpontositott tervgazdasagtol a piacgazdasagig tobb olyan jellegzetességet
mutat, amelyek - az alapvetd hasonlosagok mellett - megkiilonboztetik a tobbi posztszocialista
orszagtol. A teljesség igénye nélkiil emelek ki négy fontos vonast. Ezek egyikemasika kiilonkiilon
megtalalhat6 a régidé mas orszagaiban is, pontosabban néhany orszdg meghatarozott korszakaiban. A
magyar fejlodési Ut sajatossaga e négy jellegzetesség tartos egyiittes jelenléte.

1. A magyar gazdasagpolitika prioritdsaiban nagy sulyt kapott a lakossadg anyagi jolétének emelése,
majd a novekvo gazdasagi nehézségek kozepette, a termelés stagnaladsanak €s visszaesésének
iddszakéban az életszinvonalromlas fékezése. Kordbban "gulyaskommunizmusnak" keresztelték el a
magyarorszagi allapotokat. A politikai rendszervaltas utdn sok éven 4t olyan politika érvényesiilt,
amely ebben a tekintetben a korabbi folytatasa volt, és amely joggal nevezhetd "gulyés-
posztkommunizmusnak".

2. Magyarorszagon évtizedek alatt az egész lakossagot atfogd paternalista "joléti allam" épiilt ki. A
torvénybe iktatott jogosultsagok kore és a szocidlis kiadasok részardnya a GDPben vetekszik a
legfejlettebb skandinav orszagokéval, holott az egy fore jutd termelés csupan egyhatodaegynyolcada
az ottaninak. Noha hasonl6 tendencia bontakozott ki annak idején valamennyi keleteurdpai orszagban,
Magyarorszag ment a legmesszebbre, s ebben a tekintetben egyediilalld az egész régidban.

3. Magyarorszagon tobb évtizedre nyulik el az atalakulas folyamata. A legelsd 1épéseket még az 1960-
as években tették meg. Noha kiemelhetd néhany fontos hatarallomas, a folyamat egészét a
fokozatossag jellemzi. Ebben a tekintetben csak Szlovénia fejlodése ment végbe hasonld
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"gradualista" stratégiatol, Magyarorszag képviseli az utobbi egyik sz€élsdséges és sok tekintetben
specialis esetét: a "gradualizmust, magyar modra".

4. Magyarorszagot évtizedeken at viszonylagos politikai nyugalom jellemezte. Mikdzben egyes
orszagokban az 4talakulast belhaboruk kisérik, itt egyetlen puskalovés sem dordiilt el. Mikdzben tobb
orszagban a politikai rendszervaltas dramai hirtelenséggel €s latvanyos koriilmények kozott ment
végbe (a berlini fal 6sszeomldsa, tomegtiintetés a pragai utcakon, a roman diktator kivégzése),
Magyarorszagon hosszabb iddszakra széthuzva, visszafogott targyaldsok folytak, és megegyezés
sziiletett a régi rend hatalmon 1évo politikusai és a korabban elnyomott ellenzéke kézott a szabad
valasztasokrol és az 0j alkotmanyrdol. Magyarorszagon évtizedek ota ritka volt a sztrajk vagy az utcai
tiintetés. Még ha a gazdasagi nehézségek sulyosbodtak is, az egymast kovetd kormanyok inkabb a
"keresztiilevickélést" (muddle through) folytattak, mintsem hogy nagy ellenallast kivalto, politikai
destabilizalodas kockéazataval jard 1épésekre szantak volna el magukat.

Az atalakulds négy jellegzetességének egyiittese alkotja a magyar atalakulas differentia specificajat. A
tanulmany feladata hozzajarulni annak megértéséhez: miért alakult ki ez a négy jellegzetesség,
miképpen hatottak azok egymasra, milyen kedvezd és kedvezdtlen hatasokat fejtettek ki.

A gazdasagi jelenségek vizsgalataban a politikai gazdasagtani megkozelitést alkalmazom. A
torténelem formalja a politikusok gondolkodasat s a lakossag mentalitasat; politika és gazdasag a
torténelembe van beagyazva. Ezt a bedgyazottsagot, valamint a politika és gazdasag kozotti
interakcidt sokszor szdmitason kiviil hagyja a technokratikus szemléletl gazdasagpolitikai elemzés €s

ajanlas. A tanulmany szeretne hozzajarulni az egyoldalt megkdozelités ellenstlyozasahoz.”

A tanulmany néhany helyen 6sszehasonlitast tesz mas orszagokkal. Ezek az 6sszehasonlitasok
azonban kizarolag azt a célt szolgaljak, hogy a magyar fejlodés valamilyen vonasat helyezzék élesebb
megvilagitasba. Elzark6zom annak a kérdésnek a megvalaszolasatol: melyik orszag jar jobb tton,
melyik orszag politikusai hoztak az okosabb dontéseket.

Politikatorténeti attekintés

Az elmult négy évtized magyar térténelmének a témam szempontjabol bevezetett periodizalasat az /.
tablazat tekinti at.

Az 19560s forradalom és a megtorlas évei

Az 1. tablazat a szocialista korszakbdl kiemel egy kiilonlegesen nagy hordereji datumot: 1956.
oktober 23at, a magyar forradalom kitorésének napjat. Magyarorszag volt az egyediili orszag a
szocialista vilagrendszer torténelmében, ahol fegyveres felkelés tort ki a fennallo politikai rend és a
szovjet megszallas ellen. A forradalom erdi, ha csak igen rovid iddre is, de megragadtak a hatalmat.
Néhany nap szabadsag elég volt ahhoz, hogy partok szervezddjenek. Megalakult a kommunista
hatalomatvétel elotti koaliciot megtjitd tobbparti kormany, a reformkommunista Nagy Imre
vezetésével.



Az elnnilt mégy évtized mapyar toriénelmének szakaszai
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Noha csak szorvanyosan, de azért elofordultak antikommunista lincselések ezekben a forradalmi
napokban. Szamos lizemben, kozhivatalban megkezdddott az addigi vezetdk zaklatdsa vagy levaltésa.
Mindez a rettegés felejthetetlen emlékét hagyta a partallam vezetd rétegében.

Alig két héttel a felkelés kitorése utan a szovjet hadsereg leverte a forradalmat. Ujjaszervezddott,
Kéadar Janos vezetésével, az egypartrendszer, a kommunista part hatalmi monopoéliuma. A szovjet
tankokkal szemben rovid ideig tartott a fegyveres ellenallas; néhany hétig még folyt az altalanos
sztrajk, majd azt is feladtak. Megkezdddott a megtorlas. Kivégezték Nagy Imrét és tarsait és a
forradalom szamos mas aktiv résztvevojét; 6sszesen 229 halalos itéletet hajtottak végre.” Ezreket
vetettek bortonbe vagy zartak internalo taborba; tizezreket bocsatottak el allasukbol. A megfélemlités
a lakossag nagy részére kiterjedt. A forradalmi szabadsag napjaiban szazezrek mondtak el dszinte
véleményiiket, kezdtek szervezddni nem kommunista vagy antikommunista mozgalmakban ¢€s
partokban. Most mindannyian azt érezhették: oket is barmely pillanatban utolérheti a megtorlas.

Az 19560s év és az azt koveto idoszak emlékeit azért kellett feleleveniteni, mert, mint a késobbieckben
latni fogjuk, sok mindent megmagyaraznak a magyar reformfolyamat jellegzetességeibol.

A diktatuara "felpuhulasa" és a politikai fordulat

Ugorjunk at néhany évet, azt az iddszakot, amelyben a dermedtség lassu oldddasa, a represszio
brutalis kegyetlenségének fokozatos enyhiilése végbement! Néhany évvel a tomeges kivégzések utan,



1963ban altalanos amnesztidra keriilt sor; kiengedték a bortonbdl azokat, akiket a forradalomban
jatszott szerepiik miatt itéltek el. Kezdetét vette a diktatara "felpuhuldsa". Ugyanannak a Kadar
Janosnak a nevéhez, aki a megtorlast iranyitotta, fizodik a politikai represszié fokozatos enyhitésének
politikaja is.

Ahogy haladt eldre e sajatos, felemas, tétova "liberalizalas", ugy ment végbe a repressziora épiild
kommunista rendszer er6ziodja is. A folyamat 1989ben gyorsult fel: ekkor mar a hatalmon 1évok is ugy
¢érezték, hogy a kommunista part politikai monopdliuma nem tarthat6é fenn. Megkezdddtek az immar
nyiltan szervezkedod ellenzéki erdokkel folytatott targyalasok. Ha nem is napok alatt, de néhany honap
alatt ugrasszerQ valtozasok mentek végbe a politikai szféraban. Az egypartrendszer helyébe
tobbpartrendszer 1épett; 1) alkotmany sziiletett; 43 év utan elsd izben tartottak versenyzd partok
részvételével szabad valasztast; megalakult az 0 parlament altal valasztott korméany; mind a
korménypartok, mind a parlamenti ellenzék deklaraltak, hogy védeni és fejleszteni kivanjak a
magantulajdont, a szabad szerzodést €s a piacgazdasagot.

Az 1. tablazatban a demokratikusan megvalasztott parlament elsd iilésének napjatol szamitjuk a
parlamenti demokracia kezdetét. A politikai szféraban ez az idopont (vagy ha pontosabbak akarunk
lenni, az 1989-1990es politikai rezsimvalto targyalasok, az alkotmanyozas €s az elsd szabad valasztas
1doszaka) valosagos forduldpontot jelent. Viszont a gazdasdgi szféraban a jellegzetes szakaszok kezdo
¢s befejezd datuma masként alakult, mint a politikai szféraban.

A mai jolét, a biztonsag és a nyugalom prioritasa

Tanulményom egyik {0 allitasa: (lasd az /. tabldazat makrogazdasagi oszlopat) a magyar
gazdasagpolitikat motivalo prioritasokban sajatos fajta kontinuitds érvényesiilt, amely keresztiilnyult a
nagy 1989-1990es politikai forduléponton. Huszondtharminc éven at uralkodott ugyanaz az
orientacid. Ez a folytonossag az 1995. marcius 12¢én bejelentett stabilizacios programmal szakadt meg;
feltéve, hogy a programot valdoban végrehajtjdk majd. A jelen fejezet elsd harom alfejezete az 1963-
199565 iddszakot elemzi, mig a negyedik alfejezet a stabilizacios programmal foglalkozik.

Megrazkodtatasok és konfliktusok kikeriilése

Magyarorszagon a gazdasagi atalakulds iranyitoit és aktiv résztvevoit a kezdet kezdetétdl fogva, mind
a politikai fordulat elott, mind pedig utana a megrazkodtatasok és konfliktusok elkeriilésének
szandéka vezette.

A gyodkerek, nézetem szerint,1956ig nyulnak vissza. A forradalom napjai, majd a megtorlas évei
megrenditd traumat okoztak. Rettegve gondoltak vissza a forradalomra, az oktober 234t megeldzd
tomegdemonstraciokra, az utcai harcokra, a titkosrendorség és a partfunkcionariusok ellen felzadult
népharagra az akkori uralkodo elit tagjai, a kommunista "kaderek". Ugy érezték: a jovoben sokkal
inkabb joban kell lenni a toémegekkel, nehogy azok megint fellazadjanak. Ha nem is a forradalomért
aktivan kiizdd, majd eszméi mellett kitartdé hosoket, de az atlagpolgarok sokasagat megrettentette a
"felfordulas, mind a felkelés, mind annak leverése. Megfélemlitette oket a rokonok, a baratok, a
kollégak zaklatasa és tildoztetése. Mind a vezetd rétegben, mind az allampolgarok millidiban
rendkiviil erds volt az igény a békességre €s nyugalomra. Ez az a kozhangulat, amely a magyar
kiegyezési képességnek, konszenzusra valo torekvésnek. Ha pejorativ jelzot akarunk hasznalni,
hivhatjuk megalkuvasnak és gyavasagnak. Mindkét jellemzésben van igazsag.

Ez volt az indittatas a folyamat kezdetén, amikor még jelen vannak ¢€s aktivak az 19560t atélt
emberek. De a nagy nemzeti trauma altal kivaltott kozhangulat, viselkedési rutin €s erkolcesi
normarendszer megrogzodik és tovabb ¢él, akkor is, amikor mar csak tavoli térténelmi eseményként
szerepel 1956 a fiatalok tudatdban.



Mi itt az elsddleges tényezd? A tomegigény a megrazkodtatas elkertilésére - €s a politikus erre reagal?
Vagy megforditva, a politikus fél az esetleges tomeges tiltakozastdl, az ellenfeleivel vald nyilt
konfrontaciotol, és igyekszik azt eleve kikeriilni? A meghunyéaszkodo, alkura kész politikusok nevelik
az Ovékéhez hasonld magatartasra a tarsadalmat? Feltehetden mindkét iranyu hatas 1étezik.

Lengyelorszag 1956-ban nem jutott el fegyveres felkelésig €s véres utcai harcokig - de kétkét és fél
évtizeddel késdbb mar milliok vettek részt sztrajkokban, megalakult a Szolidaritas, amelynek harci
kedvét a katonai beavatkozas sem tudta tartosan elfojtani. A harc a szokésos szakszervezeti
kovetelésekkel, a realbérek és a munkahelyek védelmével kezdddott. A hatalmon 1évok és a
néptomegek kozott kiélezodott a konfrontacié. Es ezzel egy iddben itt volt Magyarorszag, kétkét és fél
évtizeddel levert forradalma utan: a vezetd rétegnek s az emberek millidinak figyelme nem a sztrajk és
a politikai harc, hanem csendben a gazdasag fel¢ fordult. A kisember kiilon kereset utan rohangalt,
hazat épitett és zoldséget termesztett.

Szinte logikusan kovetkezett a folytatas 1990 utan is. Lengyelorszagban torténhetett még egy nagy
fellobbanas, a Szolidaritas vezette kormany képes volt egy radikalis, sok aldozattal jaro stabilizacios-
liberalizacios csomagot megvalositani. Magyarorszagon a korméanykoalicié nem volt hajland6 erre.
Ellenkezdleg, az elsd szabad valasztas gydztes partja, a Magyar Demokrata Férum azt hirdette
magardl a kampéanyban, hogy a "nyugodt erd" politikajat képviseli; éppen ez volt egyik vonzereje.

1990 oktdberében, az uj kormanyzati ciklus kezdetén sajatos tdmegdemonstracio bontakozott ki. A
taxisok, tiltakozasul a kormany 4altal tervezett benzinaremelés ellen, blokad ala vették Budapest
kozlekedési csomopontjait. Ez megbénitotta a kdzlekedést. A televizid kamerai elott folyt az alku a
taxisok képviseldi és a kormany kozott. Az akkori ellenzék nem a térvényes rendet fenntartani akaro
¢és egy népszeritlen, de sziikséges aremelésért sikraszallo legitim kormény, hanem a blokad szervezoi

mellé allt. Végiil a kormany meghatralt, megegyezés sziiletett." Az epizddnak precedens értéke lett. Az
Antall-Borosskormény soha tobbé nem mert olyan akciot végrehajtani, amely tomegellenallast valtott
volna ki, s az 1994ben hatalomra keriilt Hornkorméanyt honapokon at ugyanez a magatartas jellemezte.

Az 1960as évek kozepével kezdddd harom évtizedre visszatekintve megallapithato: ahanyszor
gazdasagi konfliktus fenyegetett, lett volna az sztrajk vagy tomegtiintetés, a fesziiltséget gyakorlatilag
mindig alku és engedmény vezette le. A konfrontaciokat sikeriilt messzemenden elkertilni, sokkal
inkabb, mint szamos régi piacgazdasagban.

Egymastol nagyon kiilonb6zd ideologidktol athatott kormanyok kdvették egymast. Az 1990 elotti
utolso években a kommunista part reformszarnya volt kormanyon, 1990t61 1994ig egy nemzeti-
mégis, 1995 marciusaig szinte teljes a kontinuitas abban, hogy tartésan fennmaradt az
elégedetleneknek tett engedményeken alapuld kompromisszum, a konfrontaciok elkeriilésének
hagyomanya.

A "jelen-jovo'" probléma

A magyar gazdasagpolitika a hatvanas évek elejétdl kezdve "fogyasztasparti" volt. Ez éles szakitas
volt a gazdaséagpolitika sztalini klasszikus szocialista prioritasaival, amely a beruhdzast, az erdltetetten
gyors novekedést, az erds ipari €s katonai hatalom mielobbi megteremtését tekintette elsdodlegesnek, s
amely példaul Magyarorszdgon kész volt ennek érdekében a fogyasztas hattérbe szoritasara.
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fogyasztasorientaciora? A nép anyagi jolétével valo dszinte torodés? Vagy politikai machiavellizmus?
A korabban elmondottak fényében nyilvanvalo, hogy az anyagi jolét elotérbe helyezése is
eredeztethetd az 19560s traumdbodl. Ha a kommunista hatalom "joban akar lenni" az éltala uralt
néptomegekkel, akkor sokkal jobban oda kell figyelnie anyagi életszinvonalukra; el kell érnie, hogy
elégedettek legyenek. Eppen ez fogja eleve elsimitani a konfliktusokat; leginkébb ezzel lehet



megelozni a tiltakozast, tiintetést, felkelést. Végiil is kozgazdasagi hatasat tekintve egyre megy, hogy
a politikusi mentalitasra vonatkozo két feltevés koziil melyik milyen mértékben igaz.

Az 1j gazdasagpolitikai orientacionak volt egy "aranykorszaka": 1966 ¢és 1975 kozott visszaesés €s
megtorpanas nélkiil, évrdl évre nott a lakossag fogyasztasa, mégpedig atlagosan évi 5,3 szézalékkal.
(Lasd a 2. tablazatot.) Ez volt sok csalad ¢életében az elsd fridzsider, az elsd Trabant aut6, majd
késdbb az elsd nyugati utazas korszaka. Ekkor asszocialodott egymassal a magyar lakossag nagy
részében a reform és a novekvo jolét. Ekkor kezdett kialakulni kiilfoldon is a Kadarrendszerrol
alkotott félig igaz, félig torz kép: "a lager legviddmabb barakkja". Ez volt a fogyasztasorientalt
gazdasagpolitika offenziv szakasza.

Ebben az iddszakban még gyorsan, a fogyasztasnal gyorsabban ndtt a termelés is. A termelés és ezzel
egylitt a fogyasztas ndvekedését azonban a hetvenes évektdl kezdve részben azon az aron érték el,
hogy elkezdett gytilni a kiilfoldi adossag. Raadasul a hetvenes évek végétdl megvaltoztak a GDP
belfoldi felhaszndlasdnak ardnyai is: nott a fogyasztas és csokkent a beruhdzas hanyada. A termelés
novekedése mind inkabb lelassult, hosszu iddszakon at kozel jart a stagnalashoz, majd 1991t61 kezdve
sulyosan visszaesett. Eppen az ilyen helyzet a probdja annak, mennyire erds a fogyasztas stlya a
gazdasagpolitika preferencidiban. Nos, a fogyasztasorientalt gazdasagpolitika kitartoan folytatodott a
stagnalo, sot visszaesd gazdasagban, a politikai fordulat elott, alatt és utan is, immar defenziv mdodon.
"Ha mar elkeriilhetetlen, hogy csdkkenjen a fogyasztas - legyen a csokkenés minél lassabb és minél
kisebb." (Lasd a 3. tablazatot.) Ez a torekvés €élesen mutatkozott meg az 1988-1993as iddszakban:
mikdzben ebben a hat évben a GDP atlagban évi 3,7 szazalékkal csokkent, a lakossag 0sszes
fogyasztasanak csokkenése csak évi 1,5 szazalék volt. (Lasd a 2. tablazatot.) A késdi Kadar-
korszakban, majd a parlamenti demokracia elsd 6t évében a fogyasztasparti politika a beruhazasokra -
¢s nem a fogyasztasra - rotta ki a maradékvaltozo szerepét. Jol lathatéd a 2. tablazatban: az
alloeszkozok felhalmozéasa eldbb nagyobb mértékben lassult, késdbb pedig gyorsabban esett vissza,
mint a GDP.
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Az ismert "jelen jovd" idopreferencia probléma egy sajatos esetével van dolgunk. A magyar
gazdasagpolitika fo célja legalabb két évtizedre visszamenden ugy jellemezhetd, hogy minden egyes
idopontban a jelen és a kozeljovo fogyasztasat kivanta maximalizalni, a késdbbi idoszakra haruld
adossag novelése aran. Ez kezdetben a fogyasztas gyors novekedését biztositotta, &m egy évtized utan
mar bizonyos fokig visszafel¢ siilt el: a termelés €s vele a fogyasztas novekedési iiteme is lassult, €és
késdbb (részben az eldzd évek adossagnoveld gazdasagpolitikdja miatt) mindkettd csokkenni kezdett.
Mégis, a "célfiiggvény", a rovid tavu fogyasztds maximalizalasa tovabbra sem valtozott. Most ez mar
persze mas eldjellel folytatddott: a fogyasztascsokkenés minimalizalasa keriilt napirendre,
valtozatlanul vallalva e torekvés arat, azt ugyanis, hogy egyre tovabb halmozddik az addssag.

Az "addssag" fogalmat a legszélesebb értelemben hasznalom. Ez az atfogo értelmezés tobb szerzonél
mar korabban is felmeriilt.” Tekintsiik at az ad6ssag fo Gsszetevoit!

1. Az orszag kiilfoldi tartozasa. Ezzel a fajta adossaggal kapcsolatban kézzelfoghatdan érzékelhetd az
Osszefiiggés: a mai fogyasztast pillanatnyilag a kiilfold finanszirozza, de azt holnap vissza kell fizetni

a holnapi fogyasztas terhére.® Magyarorszag esetében ez a fajta teher nyomasztéan nagy. (Lasd a 4.
tablazatot.) Elsdsorban a kiilfoldi adossag terhére sikertiilt végrehajtani a fogyasztas csokkenését
fékezd defenziv politikat.
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A kiilfoldi adosséag felhalmozodasahoz mas tényezok mellett hozzéjarult az is, hogy az arfolyam-
politika rendszerint a talértékelés felé hajlott, ami gyengitette az export 6sztonzését €s tulzott
importkeresletet gerjesztett. Tobb iddoszakban megfigyelhetd volt, legutoljara az 1993-19956s
években, az 1995. marciusi reformig, hogy a pénziigyi korményzat és a monetaris hatosag halogatta az

egyre inkabb elkeriilhetetlen leértékelést.” Ez jol beleillett abba a gazdasagpolitikaba, amely
mindenkor az utolsé pillanatig probalta halasztani népszeritlen intézkedések meghozatalat. Marpedig
ismeretes, hogy a leértékelés, kiilondsen ha szigoriibb bérpolitikaval tarsul, husbavérbe vago, az
életszinvonalat kozvetleniil csokkentd intézkedés.

2. Induljunk ki a kovetkezokbdl: meghatarozhat6 a GDPnek az a beruhazasi hanyada, amely
nélkiilozhetetlen /. a nemzeti vagyon fenntartdsahoz €s szerény, de elfogadhatdé mértéka bovitésehez

és 2. a termelés szerény, de azért elfogadhatdo mérték novekedéséhez.” Ha ennél kevesebb beruhazas
valdsul meg, akkor elmaradnak, késobbre halasztodnak olyan feladatok, amelyeket most kellene
elvégezni. Az elhalasztott beruhazasi akciok altal képzett "restancia" is egyfajta addssag, amelyet a
késdbbi nemzedéknek kell torlesztenie a jelen nemzedék helyett. Ezért tekinthetd ez is a szélesebb
értelemben vett addssag részének.

Mivel nem késziilt egzakt szamités a tartés novekedéshez és technikai fejlodéshez sziikséges
beruhdzasi hanyad nagysagarol €s dinamikdjarol, nem kdzolhetek becsléseket e "restancia" méretérol.
Inkabb csak kdzvetve tudom szemléltetni a beruhazasi "restancia" sulyos terhét.

- Az 5. tablazat szembesiti néhany kozepesen fejlett és gyorsan névekvo orszag tartdsan magas
beruhdzasi hanyadanak dinamikdjat a csokkend trendet mutatd magyar beruhazasi hanyad iddsoraval.
Nem allitom, hogy Magyarorszagnak okvetleniil ki kellett volna tartania a korabbi magas beruhazasi

hanyad mellett.” De a cs6kkenés igen nagy mértéke érzékelteti a fenti gondolatmenetet: a "beruhazasi
restancia" halmozo6dasat.
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- Magyarorszagon erdsen visszaestek a lakohazak és az infrastrukturalis épitmények (utak, vasuti
palyak, hidak stb.) fenntartasara és feltjjitasara forditott kiadasok. Példaképpen a lakasépitést emlitem:
immar két évtizede erdsen csokken, és az utols6 években valdsaggal zuhan a lakasépités volumene.
Ezt részben azzal ellentételezik, hogy a korabbinal sokkal kevesebb lakas sziinik meg, azaz

fennmaradnak felszamolasra megérett lakasok."

- Kiilonosen fenyegetd a hosszt atfutasu, lassan megtériild beruhazasok visszaesése. Ide sorolhatdak
példaul az infrastrukturalis beruhazasok, tovabba a tudomanyos kutatas fejlesztése is."

3. A széles értelemben vett adossag egy tovabbi eleme: a jovendd fogyasztasra vonatkoz6 térvényes
kotelezettségvallalés. Idetartozik a torvényesen garantélt nyugdijakra, csaladi potlékra, anyasagi
segélyre, tappénzre és minden egyéb szocialis segélyre vonatkozo igérvény. Ezek a mai nemzedék
valtoi, amelyeket majd a jovendd nemzedéknek kell bevaltania. A bevaltaskor ez is a gazdasagi
fejlodéshez sziikséges beruhdzasokkal rivalizal az erdforrasok elosztasaban; ezért jogosult az addssag

részének tekinteni.

A tovabbiakban a haromféle adossagot egyiittesen tdarsadalmi addssdagnak nevezem.”

Az alfejezet elején még fogyasztasparti gazdasagpolitikarol beszéltem. A fenti fejtegetések
megvilagitottak: rovidlato fogyasztaspartisag, igen magas tarsadalmi diszkontrata érvényesiil. A
fogyasztas késdbbi magasabb szinvonalat teszi lehetetlenné, hogy mind nagyobb tarsadalmi addssagot
gorgetlink magunk elott.

Mindez ismerdsen hangzik az iddsebb magyar nemzedék fiilében. Annak idején a magyar
sztalinizmus vezéralakja, Radkosi Matyas igy érvelt az igen magas beruhazasi hanyadot eloiro terv
mellett: biztositjuk, hogy ne egylik meg azt a tytkot, amely késdbb aranytojast tojna. A Kadarrezsim
azzal szerzett népszeriiséget maganak, hogy félretolta ezt a "rakosista" doktrinat, és hozzalatott a
"tyukevéshez". A lakossag szamottevd része gyanakvassal és elutasitassal fogad minden olyan
érvelést, amely aldozathozatalra szolit fel.
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A 6. tablazat egy kozvéleménykutatast idéz, amely jol jelzi a csiiggedés, az "¢ljiik a vilagunkat, ki
tudja, mit hoz a holnap" hangulatat, a hedonizmus fel¢ valo6 fordulas erdsddését. Amikor a korabbi
rovidlato idopreferencia keserves kovetkezményei mar jelentkeznek a fogyasztas ndvekedésének
lassulasaban, majd csokkenésében, ettdl nem fordul meg ez a hangulat; ellenkezdleg, onpusztitd
moddon tovabb erdsddik: az emberek még tiirelmetlenebbé valnak, még kevésbé hajlandoak

aldozatra.”

Hogyan érvényesiil a magyar fejlddés 10 jellegzetességei kozotti osszefiiggés, azaz hogyan fligg 0ssze
a transzformacio6 fokozatossaga, az igen erdsen a "ma" javara hajlo idopreferencia és a politikai
nyugalom 6hajtasa? A fokozatossag érdekében sziikséges kiegyezésekhez, a konfrontaciok
elkeriiléséhez vonzo politikat kell folytatni. A politikus nem véllalja a népszeritlen "nadragszij-
megszoritd" programok meghirdetését. A Ceaucescurezsim kegyetlen repressziot alkalmazott; ez tette
lehetdvé szamara, hogy visszafizesse a korabban keletkezett adossagot a lakossag stlyos nélkiilozései
aran is. A Kadarrezsim "puha diktataraja" uralmanak utolso egykét évtizedében tartdzkodott az
elnyomas brutalis eszkozeitdl; tobbek kozott ezért kellett népszertiskodd gazdasagpolitikat folytatnia.

Ugyanezzel a makrogazdasagi dilemmaval alltak szemben a demokratikusan megvalasztott
parlamentek és kormanyok. Lengyelorszagban és Csehszlovéakidban a hatalomra keriilt 1j politikusok
ugy iteltek meg: ez az az euforikus térténelmi pillanat, amikor a lakossag kész meghozni a nagy
aldozatot. Most kell az alkalmat megragadni arra, hogy kedvezdobb makrogazdasagi aranyok

alakuljanak ki.”* A magyar kormanyzat azonban nem volt kész erre. Miért? Lehet, hogy politikai
realitasérzék vezette. Azt konstatélta, hogy a magyar lakossag, amely kordbban mar hozzéaszokott a
represszid enyhiiléséhez €s természetesnek érezte a szabadsagjogok kiterjesztését, nem tanusitott
kiilondsebb euforiat a politikai fordulat lattan, hanem azt inkabb csak csendes megelégedéssel vette
tudomadsul. De az is lehet, hogy az 0j kormany magatartasdban érvényesiilt a régi reflex (amely persze
egyaltalan nem idegen a parlamenti demokracia szokvanypolitikusainak beidegzddéseitdl): nem kell
vallalni semmi olyat, ami népszertlen, és ami netan tomegtiltakozast valtana ki. Mindenesetre a
kormény mereven elzarkozott a sokkterapia, a radikalis stabilizacidés miitét, a "nadragszijmegszoritd"
takarékossagi program minden valtozatatol, s folytatta a fogyasztasmaximalizald (pontosabban
fogyasztascsokkenést minimalizald) politikat. A 7. tablazat a reélbérek alakuldsan mutatja be, milyen
Iényeges eltérés volt egyfeldl Csehszlovakia, illetve Csehorszag és Szlovakia, valamint Lengyelorszag
¢és Szlovénia, masfeldl a fokozatossagot érvényesitd Magyarorszag kozott. Ma sem tudok elzarkozni a
gondolattol: az elsd demokratikus magyar kormany 1990ben egy soha vissza nem térd torténelmi

helyzetet mulasztott el.'
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Azdbta még egy nagy torténelmi alkalom kinalkozott. 1994ben a szocialista part elséprd ereji
valasztasi gyozelmet aratott. Koalicios partnerével, a radikalis reformokat tdmogatni kész
liberalisokkal egyiitt 72 szdzalékos tobbsége van a parlamentben. A "jelen-jovo" dilemma az j
kormény hatalomra kertilésekor élesebben vetddott fel, mint valaha. Kozismert hiivelykujjszabalya a
parlamenti demokracianak: ha egy kormany népszertitlen intézkedésekre kényszeriil, tegye azt a
parlamenti ciklus kezdetén. Mire a valasztasokra sor kertil, a szavazok mar elfelejtették. Sot, az is
lehet, hogy akkorra mar kezdik éreztetni pozitiv hatdsukat az évekkel azeldtt hozott szigort
intézkedések. Ez persze nem volt olyan dramaian nagy torténelmi lehetdség, mint 1990, a
demokratikus fordulat ideje; ez csak amolyan normalis parlamenti cikluskezdési esély volt.
Mindenesetre megallapithatd: az uj kormany elszalasztotta ezt az esélyt, és kilenc honapon 4t inkabb
csak tétovazott. A koalicio vezetd partja, az egykori kommunista part reformszarnyabol kifejlodott
aldozathozatal eldl elzark6zo6 szakszervezeti és partemberek €s a szigoribb gazdasagpolitikara kész
radikalisabb kozgazdasz reformerek kozotti kotélhuzas honapokon at az eldbbi csoportnak tett
engedményekkel végzddott. A kordbbiakhoz hasonloan folytatodott a "keresztiilevickélés"
gazdasagpolitikaja.

Ohatatlanul felmeriilnek a populizmussal valé analogiak.'” A fentiekben leirt gazdasagpolitika - a
gazdasagfejlesztés hosszu tavu érdekeinek alarendelése a politikai népszeriiség kdvetelményeinek, az
egyoldalu ¢letszinvonalorientacio - kétségkiviil rokonsagot mutat a populizmussal. Mégsem érezném
talalonak, ha egyszerfien a populizmus keleteurdpai valfajanak tekintenénk. A latinamerikai
populizmus (€s a korabbi eurdpai populista aramlatok) agressziv demagdgidval élnek,
gazdasagpolitikajukat elszabadult felelotlenség jellemzi. Az a gazdasagpolitika, amelyet a magyar
fejlodés évtizedeken at hato jellegzetességeként leirtam, ennél kevésbé elrugaszkod6. Nem demagog,
inkabb 6vatoskodo, ismételten megprobal kompromisszumot kotni a lakossag életszinvonal-
kovetelései ¢és a kozgazdasagilag indokolt, hosszabb tavra elorelatd makrogazdasagi kovetelmények
kozott. Annyi azonban elmondhaté: a populizmushoz hasonlé vonésok allando jelleggel épiiltek be a

gazdasagpolitikaba,” a populizmusra valé hajlam allandoan kisért, s erdsen befolyasolja a politikai
dontéshozokat.

Redisztribticio és paternalizmus

Az ¢eldz0 alfejezet aggregalt kategdridkban vizsgalta a gazdasagpolitika prioritasait, és elsdsorban a
"fogyasztas versus tarsadalmi addssag" kérdésére 6sszpontositotta a figyelmet. Most vizsgaljuk meg,
milyen redisztributiv folyamatok szabalyozzak a fogyasztast.

A 8. tablazat jelzi, hogy Magyarorszagon a jovedelmeken beliil mind inkabb csdkken a munkaval
szerzett jovedelmek részaranya, s mind inkabb nd azoknak a jovedelmeknek a részaranya, amelyek az
allami és tarsadalombiztositasi redisztribucid révén keriilnek a héztartas kezébe.
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A 9. tablazat egy mésik metszetet mutat be. LINDBECK [1990] tanulmanya felhivta a figyelmet arra,
hogy a svéd gazdasagban veszélyes tendencia mutatkozik: az 6sszes foglalkoztatott korén beliil
gyorsan csokken azok részardnya, akiknek jovedelme a piacrol ered, és nd azok részaranya, akiknek
jovedelme az 4llami koltségvetésbdl szarmazik. Osszehasonlitasul dsszeallitottuk az 1993. évre
vonatkoz6 magyar adatokat. Az eredmény meghdkkentd: a magyar ardny, 1:1,65 messze feliilmulja
azt a svéd 1:1,32 aranyt, amelyet Lindbeck fenyegetdnek talalt. A "piacrol éloknek" és az "allami
koltségvetésbol éloknek" Magyarorszagon kialakult aranyat még abban az orszagban sem érték el,
amelyben az érett piacgazdasagok koziil legmesszebbre ment az allami és tarsadalombiztositasi
redisztribucio.
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A masodik alfejezetben szo6 volt a gazdasagpolitika defenziv korszakarol, amikor az életszinvonal
siillyedését probalja fékezni. Nos, ez a defenziva nem a realbérekre iranyult, amely koriilbeliil azonos



mértékben csokkent, mint a termelés. (Lasd a 3. tdblazatot.) Viszont, mikdzben az orszag gazdasagi
helyzete egyre romlott, mind inkabb kiterjedt a transzferek rendszere. Sokkal atfogdbba valtak a
csaladsegitd potlékok, nagyvonaliiakka szélesedtek - legalabbis a jogosultsag idotartamat tekintve - az
anyasagi jarulékok. A Magyarorszagon bevezetett munkanélkiilisegélyrendszer kiterjedtebb
jogosultsagokat biztositott, mint szamos fejlett piacgazdasdgban. A magyarorszagi joléti kiadasoknak

a GDPhez viszonyitott részaranya messze feliilmulja az OECDatlagot.”

Egy korabbi irasomban bevezetett kifejezéssel élve: Magyarorszag korasziilott joléti allamma valt.
Azok az orszagok, amelyekben igen magas a joléti kiadasok ardnya, gazdasagi fejlettségben

sokszorosan felilmuljak Magyarorszagot.” Miért vallalkozott Magyarorszag arra, hogy teherbird
képességén feliil finanszirozza az 4llami joléti transzfereket? A mindenkori kormanyzat szamara igen
fontos volt, hogy megnyugtassa az embereket. A paternalista redisztribucié kétségkiviil nyugtatdlag
hat; szamottevo részben kompenzalja a piaci szektorban legalisan szerzett realbér csokkenését €s
bizonytalansagat.

Kiilon kiemelem az utolsé szét: a bizonytalansag problémajat. Magyarorszagnak nemcsak az volt a
jellegzetessége az utolso kéthadrom évtizedben, hogy a fogyasztas kapott nagyobb sulyt a
gazdasagpolitika prioritasai kozott, hanem ehhez hasonl6 nagy sullyal érvényesiilt a tarsadalmi-
gazdasagi biztonsag kovetelménye i1s. Parhuzamosan épiilt ki a bizonytalansagot noveld piacgazdasag

és a bizonytalansagot csokkentd redisztributivpaternalista rendszer.” A valtozasoknak ez az iranya
egyébként inkabb 6sszhangban volt az uralkodé szocialista ideolégiaval, valamint a vezetd csoport
hatalmi torekvéseivel, mintha a haztartas sajat rendelkezésére bocsatottak volna magasabb jovedelmet.
fgy ugyanis a kozponti dontést hozok hataskorében maradt annak eldontése, kik, mikor és milyen
mértékben részesiiljenek a redisztributiv transzferekbol.

A fentiekben leirt aranyeltolddas nem eldrelatd, hossza tava korméanyzati program keretében jott 1étre,
hanem rogtondzve, egymassal rivalizalo disztributiv kdvetelések hatdsara. Hol ez a csoport, hol amaz
aréteg vagy szakma kovetelt magéanak tobbet, vagy legalabbis kiizdott sajat szerzett jogainak
megcsonkitasa ellen. Ezt tette minden minisztérium, a biirokracia minden hivatala. Ezt tette minden
szakszervezet €s egyéb érdekvédelmi szervezet. Ezt tették sajat korzetiik védelmében az orszaggytilési
képviseldk és a parttisztségviseldok. Sok ziigolodo csoportot azzal lehetett elcsititani, hogy olyan uj
torvényes kotelezettséget vallalt az allam, amelyet nemcsak a soron kdvetkezo évben, hanem a
jovoben mindig be kell majd tartani. Sok esetben a koltségvetési korlat ujboli felpuhitasaval szerelték
le az elégedetlenkeddket: fiskalis juttatassal vagy puha bankkdlcsonnel mentették ki a pénziigyi
valsagbol a csddbe ment vallalatot, bankot vagy helyi dnkorményzatot.

Az elégedetlenség disztributiv csititasa a gazdasagban mutatkoz6 pénziigyi egyenstulyzavarok és

fesziiltségek egyik fo magyarazo tényezdje.” A joléti kiadasok feltornaszasa olyan szintre, amelyet az
adobevételek nem képesek fedezni, ndveli az allamhéztartasi deficitet; hasonld hatast gyakorol a bajba
kertilt vallalatok, bankok és dnkormanyzatok kisegitése allami tdimogatassal a munkahelyek
megorzése kedvéért. Inflaciot gerjeszt a bérek fellazitasa, a koltségvetési korlat felpuhitasa puha
hitelezés révén, s persze a koltségvetési deficit monetizélasa, azaz a kdzponti bank altal torténd
finanszirozésa. A foly¢ fizetési mérleg hianyahoz hozzajarul a kiilso adossagszolgélat novekvo terhe;

crer

targyalta.

Fennall az ellenkezd irdnyu 0sszefiiggés is. Ha mar egyszer kialakultak a pénziigyi egyensulyzavarok,
akkor az a kormanyzati politika, amelyet a "fogyasztasvédelem", a paternalista allami gondoskodas ¢és
a disztributiv csillapités jellemzett, képtelen volt rdszanni magat a sziikséges drasztikus megszorito

intézkedésekre.” Ebben is folytonossag mutatkozott az 1990es fordulat utan, egészen 1995. marcius
12ig.”

A redisztribuci6 fokozatos kiterjesztése, a sok kis engedmény egymast kdvetd, sorozatos "odadobasa"



is oda vezetett, hogy megvalosuljon "a gradualizmus, magyar modra". A valtozasok szétaprozva,
egymas mellett és az iddben egymast kovetve, kis [épésekben mentek végbe. Mindez megovta a
politikai szférat is a traumatikus megrazkddtatdsoktol, hozzajarult az ardnylag nyugodt politikai
1égkbrhoz.

Letérés a korabbi atrél: Az 1995. tavaszi stabilizaciés program

1995. marcius 12én a magyar kormany stabilizacios programot hirdetett meg. A jelen tanulmanyban

nem torekszem arra, hogy kozgazdasagi szempontbol elemezzem a programot.* Ezt a kérdést is
kizarolag politikai gazdasagtani megkozelitésben vizsgalom, azaz a politika és a gazdasagpolitika

kolcsonhatasat elemzem. Emlékeztetoiil 6sszefoglalom a program fo elemeit.”

1. Azonnal szamottevo leértékelést hajtottak végre, tovabba bevezették az elore bejelentett arfolyam-
leértékelési rendszert. Jelentds felarat vetettek ki az importra.

2. Eloirtak a koltségvetési kiadasok, koztiik egyes joléti kiadasok csokkentését.

3. A kormany el akarta érni a redlbérek eroteljes csokkentését. Ezért szigoru hatarokat szabott a
koltségvetési szektor altal fizetett jovedelmeknek és az allami vallalatok béreinek. Feltételezte, hogy
ez visszatartja majd a nomindlbérek ndvekedését a maganszektorban is.

A tanulmdany irdsanak befejeztekor megtorténtek az elsd gyakorlati [épések a stabilizacids program
végrehajtasara. Korai lenne még azt értékelni, mennyire lesz kdvetkezetes a kormany a meghirdetett
politikdhoz, mennyire sikeriil azt megvaldsitani és meghozzae a kidolgozoéi altal vart eredményeket. A
tanulmany tobbi része egy huszharminc éves iddszak altaldnos vondsait elemzi; aranytalan és
elhamarkodott vallalas lenne hasonldé mélységben vizsgalni néhadny honap tapasztalatait. A program
puszta meghirdetése is jelentds fejlemény. Eles és nyilt szakitas azzal a négy f6 vonassal, amely a
reformfolyamat és a rendszervaltas eddigi Gtjat jellemezte.

1. A fogyasztas prioritasa helyébe a sulyosan megbomlott makrogazdasagi egyensuly helyreallitdsanak
prioritasa lépett, annak érdekében, hogy megteremtddjenek a tartos novekedés €s ezzel egyiitt egy
késdbbi iddszakban a fogyasztasndvekedés feltételei. A fogyasztas visszaesését elharitd defenzivat
felfiiggesztették. Hirtelen valtozast hajtottak végre a gazdasagpolitika idopreferencidjaban. Eddig a
jelen kedvéeért felaldoztak a jovot; most a jelentdl kovetelnek aldozatot a jovo érdekében. Eddig a mai
fogyasztas érdekében (a fogyasztascsokkenés lassitasa, esetleg stagnalasa vagy enyhe emelése
érdekében) vallaltak a tarsadalmi adossag felhalmozodéasat, most a tarsadalmi adossag tovabbi

felhalmozodasanak megallitasa kedvéért vallaltak a mai fogyasztas csokkentését.™

2. A paternalista jellegh allami joléti transzferek és jogosultsagok 1995. marcius 12ig tabunak
mindstiltek; egyetlen politikai erd sem vallalkozott arra, hogy csokkentésiiket konkrétan javasolja.
Most fordulat kdvetkezett be; annak demonstralasa, hogy jogosultsdgokat nemcsak adni lehet, de
vissza is lehet dket vonni.

3. Ellentétben a korabbi évtizedekre jellemzo fokozatossadggal, vontatottsaggal, a kis 1épések
politikajaval, itt most dramai hirtelenséggel vezettek be egy traumatikus hatasu intézkedéscsomagot.
Igaz, ez joval kevésbé atfogd program, mint a korabbi évek lengyel, cseh vagy orosz sokkterapidja; a
kiilonbséget részben indokolja, hogy Magyarorszagon 1995ben mas a helyzet, mint amilyen az akkori
lengyel, cseh vagy orosz volt. Mégis, fennall bizonyos mértéka hasonlosag: a folytonossag
megszakitasa, a hirtelen fordulat, a megrazkodtatas.

4. A stabilizacios csomag egyszeriben véget vetett a politikai nyugalomnak. Senki sem altatja magat
azzal, hogy a marciusi intézkedéseket konszenzus tamogatna. Ellenkezdleg, a legkiilonb6zobb
érdekcsoportok ¢€s politikai korok fogadtak jo esetben kételkedve vagy kritikusan, rossz esetben éles
tiltakozassal.



Miért habozott az 1994 juliusaban hatalomra keriilt kormany kilenc honapig?” A valaszhoz vissza kell
térniink a legutobbi, 1994. méjusi magyar valasztasi eredményekhez, és azt a kérdést kell feltenniink:

kik és miért szavaztak a valasztasban gydztes szocialista partra?® Es miért szenvedett el sulyos
valasztasi vereséget az a koalicio, amelynek nagy parlamenti tobbsége volt négy évvel korabban?
Csupan néhany tényezot emelek ki. Az egyik inditék kétségkiviil negativ jellegti volt: a valasztok
nagy része a rossz gazdasagi helyzet miatt egyszerlien az addig hatalmon volt korméanykoalici6 ellen
akart szavazni. Kdzrejatszott az is, hogy sok kormanyférfi arrogans hangon besz¢lt - a szocialistaktol
szerényebb, inkabb plebejus magatartast vartak. Az addig hatalmon volt politikusok koziil jo
néhanyan amatorok voltak a korményzasban - az allami és gazdasagi vezetésben gyakorlott
szocialistaktol tobb szaktudast reméltek.

Az MSZP vilasztoi hattere igen heterogén volt. Nagy szamban sorakoztak fel mogotte a
munkavallalok, foképpen (bar nem kizarolagosan) a fizikai munkéasok. Nagy tomegben szavaztak réa a
nyugdijasok. Tamogatast kapott sok értelmiségitdl vagy szocidldemokrata meggydzddés alapjan, vagy
mert taszitottak oket az el6z0 kormanyzat idején kibontakozott nacionalista, antiszemita, a Horthy-
rezsimet rehabilitdld megnyilvanuldsok. A tamogatok sordban volt sok vallalkozé és menedzser is,
akik nem is olyan régen vonultak at a partndmenklatirdbdl a piacgazdasag iizleti vilagaba, de azért
megmaradtak a kapcsolataik a régi tarsaikkal. Ez a korantsem teljes felsorolés is jelzi, hogy a part
valasztotabora olyan csoportokbdl all, amelyek kozott nem csak egyetértés all fenn, hanem amelyeket
erds érdekkonfliktusok allithatnak szembe egymassal.

A szocialista part valasztasi propagandaja ambivalens volt. Technokrata szakemberei igyekeztek
becsiiletesen felhivni a valasztok figyelmét arra, hogy az orszag nehéz helyzetben van, és csodak nem
varhatok. De a partemberek egyegy elszdlasa mégiscsak azt engedte sejtetni, hogy a szocialista part az
¢let gyors javulasat igéri. S ami ennél is fontosabb, akar igérték a valasztoknak, akar nem, sokan
abban a reményben szavaztak a szocialista partra, hogy az szocialista eszmények alapjan all.
"Baloldali" lesz; nem a gazdagok, hanem a szegények partjara all majd; gyorsan hozzalat a munkasok,
a nélkiilozok, a nyugdijasok életkoriilményeinek javitasdhoz. Azt remélték, hogy megvédi az allami
paternalista gondoskodas rendszerét, sot talan visszahozza a teljes foglalkoztatast és a munkahely
biztonsagat is. Szdmos mas posztszocialista orszagban is hasonl6 varakozasok juttattak valasztasi
gydzelemhez a kommunista partokbol kindtt szocialistaszocialdemokrata partokat. Erthetd, hogy
Magyarorszagon még inkabb ezt vartak, hiszen a magyar reformszocializmus ment el a legmesszebbre
az anyagi jolét €s a szocialis biztonsag értékeinek a szolgalataban.

A valasztasok utan a szocialista part koaliciora 1épett a Szabad Demokratdk Szovetségével. Ennek
torténeti gyokerei az egykori ellenzéki mozgalomig nytlnak vissza. A torténelem groteszk fintora,
hogy az ellenzék és utddaik, illetve az dket zaklatok és azok utddai most azonos kabinetben iilnek és
egylitt szavaznak. A part a makrogazdasagi egyensuly radikalis helyreallitasat szorgalmazta az elmult
két évben; ezt nyiltan hirdette a valasztdsok soran is. Nem titkolta, hogy az orszagnak nagy gazdasagi
nehézségei vannak, s hogy aldozatokkal jar6 megszorit6 intézkedésekre lesz sziikség. Eszméi
elsdsorban az eurdpai liberalis gondolatokat foglaljak magukban, de a part hiveinek egy részétdl nem

idegenek a szocidldemokrata elvek sem.*

A két partbol alakult koalicioé a parlamenti mandatumok 72 szazaléka. Ez ahhoz is elég, hogy a
kétharmados tobbséget igényld térvények esetében is megszavazzak a kormany javaslatait. Ha csupan
a partok mandatumainak szamaranyait nézziik, akkor azt hihetnénk: a koalicids partok mindent
azonnal keresztiilvihetnek a parlamentben, amire csak elhatarozzak magukat. Am éppen ezzel, a
kormény elszantsadgaval, a két part kozotti egyetértéssel, és mindenekeldtt a szocialista parton beliili
egységgel volt probléma a valasztast kdveto kilenc honapon at - s ezzel visszajutottunk a stabilizacio
kérdéséhez.

Nyilvanval6 az elmondottakbdl: a szocialista partnak nem volt mandatuma a valaszt6itdl egy sulyos
megszoritdsokkal jaré stabilizacios programra. A szocialista politikusok jo része megprobalt a
korabban berogzodott viselkedési rutin szerint kitérni a feladat eldl. Nem mert szembeszallni a



valasztoéival. A szocialista parton beliili tandcskozasokon, a szakszervezetekkel folytatott
targyalasokon nem egyszerien megosztottsag mutatkozott, hanem egy radikalis stabilizacios program
ellenfelei erdsebbnek latszodtak, mint a hivei. Honapokon at habozés, mellébeszélés és szinte teljes
tehetetlenség jellemezte a korméanyt a gazdasagpolitika alapkérdéseiben.

A korményzat végiil is tigy itélte meg: nincs helye tovabbi halasztasnak; el kell kezdeni fizetni a
szamlat azért a tobbletfogyasztasért, amelyet a korabbi nemzedékek élveztek. Felmeriil a kérdés: miért
csak 1995 mérciusaban? Es miért éppen akkor? Miért nem probélkozott tovabb a mai vezetés a
"keresztiilevickélés" folytatdsaval? Nem ismerem a politikai processzus kulisszatitkait, ezért csak
hipotéziseket korvonalazhatok. Taldn a nyugtalanit6 gazdasagi statisztikak hatottak kijozanitolag.
Hogy csak egyet emlitsek ezek koziil: Magyarorszag folyo fizetési mérlegének deficitje egyenlo volt
1993ban a GDP 9 szazalékaval; majd 1994ben, a javulasi remények ellenére a GDP 9,5 szazal¢kara
nodtt. Talan a mexikdi események okoztak rémiiletet. Igaz, a magyar helyzet sok tekintetben
kedvezdbb, példaul abban, hogy a magyar adossagallomany nagy része hosszu lejaratt hitelekbol all.
Mégis, egy latszolag jol fejlodd orszag pénziigyi helyzetének hirtelen megingésa félelmet kelthetett a
magyar vezetdk korében. Végiil még egy tényezd: a Magyarorszagrol alkotott kiilfoldi vélemény mind
negativabba valt. Amig csak az IMFfel allt vitadban a magyar gazdasagi vezetés, még arra
gondolhatott: itt csak a szokéasos polémia folyik a szigorkodo IMF és a nehézségekkel kiizdd kis
orszag kozott. De azutan szaporodni kezdtek az elmarasztalo itéletek a nemzetkozi pénziigyi sajtoéban,
a tekintélyes hitelmindsitd intézetek ¢s a kiilf6ldi nagy maganbankok elemzéseiben és mas orszagok
vezetd politikusaival folytatott személyes beszélgetésekben. Magyarorszag, KeletEuropa
"mintatanuldja" mind gyakrabban hozott haza rossz bizonyitvanyt. Mindez egyiittvéve, s talan egy¢éb
tényezok is oda vezettek, hogy a magyar politikai irdnyitas hirtelen fordulatot tett, &s raszanta magat
az igen szigoru ¢és igen népszeritlen program meghirdetésére. A konfliktuskeriilés évtizedei utan
vallalta, hogy szembenéz az elkertilhetetlen tomegfelzadulassal.

Amikor azutan elkezdte az akciot, azt szinte puccsszerlien tette; a marcius 121 bejelentés nem ment
eldszor keresztiil a szocialista part szélesebb forumain, nem kérték ki eldzetesen sem a parlamenti
szocialista frakcio, sem a parttal szimpatizald szakszervezetek egyetértését, nem tanacskoztak meg az
allami biirokracia szocialpolitikai szakembereivel. Szemiik elott lebegtek a korabbi meddo
targyalasok; egyszerlien kész helyzet elé akartak allitani sajat hiveiket.

Milyen politikai hatvédre szamithat a program? Bizonyos fokig tdmaszkodhat a technokratikus
szakértdi csoportokra, tovabba a kozvéleményt formald liberalis értelmiség egy részére. Tamogatast
remélhet a vallalkozoi rétegtdl, amely nagyjaban egészében egyetért a programmal, bar sok
fenntartassal és kritikaval, feltéve, hogy az megnyitja az utat a névekedéshez, amelytdl tobb és
biztosabb jovedelmet var. Ha nem is tamogatast, de legalabb toleranciat remélhet azoktol a
munkavallaloktol, akik fellendiild d4gazatokban és vallalatokban dolgoznak; olyan munkahelyeken,
ahol mar tuljutottak a felesleges munkaero leépitésén; akik tehat most nem éreznek kozvetlen
érdeksérelmet. Elegendd lesze ez a timogatas vagy csendes tlrés?

A targyilagos elemzd nem adhat mas vélaszt erre a sorsdontd kérdésre, mint ezt: nem biztos. Az elsd
hét honap hozott mar biztato kezdeti eredményeket fontos makrogazdasdgi mutatokban: a
koltségvetés havi hidnya csokkent, az inflacid az elsd aremelkedési hulldm utan ismét lassult, a
fizetési mérleg havi deficitje Iényegesen csokkent. Ez azonban csupa olyan jel, amit inkabb csak a
kozgazdasagi szakemberek becsiilnek meg, a lakossag életében nem érzékelddik. Oket maris stjtja a
redlbérek csokkenése, €s elkeserednek a redisztributiv juttatdsok egy részének csokkentése miatt. A
program politikai és tarsadalmi visszhangja széles korben visszautasito. Sorra tiltakoznak kiilonb6zo
szakmai csoportok ¢s érdekképviseletek. Nemcsak a parlamenti és parlamenten kiviili ellenzék
tamadja €lesen a programot, hanem a kormanyzo part sorain beliil is sok a felzadulas €s ¢les kritika.
Az Alkotmanybirdsag a stabilizacids torvény szamos lényeges elemét megsemmisitette.

A biralat és tiltakozas sokféle arnyalataval talalkozunk. Van, aki inkabb csak a megvalositas részleteit
¢s foként a meghirdetés maodjat tartja helytelennek. Nincs meggyozve arrdl, hogy a "csomag"
Osszeallitasakor kelloképpen mérlegelték, hany milliard forint koltségvetési megtakaritas mekkora



tomegtiltakozast "ér meg". Sokan azért haragosak, mert a kormany nem magyarazta meg tiirelmesen
¢s meggy0zden, miért sziikségesek az intézkedések. A megszoritd intézkedések kozlése sokszor rideg,
embertelen. A szocialista part vezetd rétegében és a hozzajuk kozelallo, veliik sok szalon dsszefonddo
szakszervezeti biirokracia koreiben felztidultak amiatt, hogy szinte puccsszertien keriilt sor a nagy
horderejli intézkedésekre és kovetelik az elozetes beleszolas jogat.

Nyitva marad a kérdés: ugyanilyen intenziv lennee a visszautasitas, ha a biralok altal felvetett hibakat
a részletekben ¢és a lakossaggal valo kommunikacidoban nem kovetik el - de azért a 1ényeg, a
megszoritas, a paternalista joléti kiadasok lefaragasanak megkezdése mégis megvaldsul? A valasz erre
a kérdésre anndl is inkabb perdontden fontos, mert tulajdonképpen még csak a program kezdeténél tart
az orszag. A htuszharminc év alatt felhalmozodott makrogazdasagi fesziiltségek feloldasa nem olyan
feladat, amelyet egyetlen energikus akcioval néhany honap alatt meg lehetne oldani. Az 4llandoan
ujratermelddd fizetésimérleghianyt és koltségvetési hianyt eldidézd mélyebb aranytalansagok tartds
helyrehozasa, az ad6ssagallomany csokkentése, a inflacio tartds és 1ényeges lelassitasa, a joléti szektor
atfogo reformja - megannyi teendd, amely éveket vesz igénybe, és még sokaktol sokszor fog
aldozatokat kovetelni.

Felerdsodike a tomegtiltakozas, s elvezete atfogd, hosszan tart6 sztrajkmozgalmakig és nagy utcai
tomegdemonstraciokig, amelyek alddshatjak a stabilizacio gazdasagi eredményeit? Vagy valamelyest
lecsillapodik a hangulat; hozzaszoknake az emberek az 0j helyzethez? Lehetségese, hogy a tarsadalom
szamottevo része belatja az intézkedések kozgazdasagi sziikségességét, vagy legalabb éles tiltakozas
nélkiil elttri azokat? Ezekkel a kérddjelekkel zarom le a stabilizacios program politikai hatterével
kapcsolatos elso fejtegetéseket. A tanulmany utolso fejezete még visszatér ezekre a kérdésekre.

(A cikk masodik, befejezo részet folyoiratunk 1996. januari szama kozli. A szerzo elemezni fogja a
tulajdonviszonyok és az intézmények fokozatos atalakulasat, majd néhany osszefoglalo megjegyzést
filz a magyar fejlodéshez a politikai gazdasagtan és a politikai filozofia szemszogébol.)
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" A cikk A politika és a gazdasag kolcsonhatasa a posztszocialista transzformacid idoszakaban cimd,
018280 szami OTK Akutatas keretében, a Collegium Budapest és a Vilagbank tdmogatasaval késziilt.
Halas vagyok munkatarsam, Kovdacs Maria segitségéért az adatok 6sszegyljtésében és a cikkben
targyalt problémak tisztazasaban. K6szonom Lukdcs Monika anyaggyQjtésben nyujtott segitségét. A
kutatas folyaman konzultaltam tobbek kozott Akar Lasziéval, Amon Zsolttal, Andorka Rudolffal,
Francis Batorral, Bauer Tamassal, Bokros Lajossal, Bossanyi Katalinnal, Michael Brunoval, Richard
Cooperrel, Daniel Zsuzsaval, Erdos Tiborral, Gacs Endrével, Alan Gelbbel, Greskovits Bélaval,
Stanley Fischerrel, Hamza Eszterrel, Kopits Gyorggyel, Kovacs Almossal, Neményi Judittal,
Simonovits Andrassal, Robert Solowval, Suranyi Gyorggyel, Szabo Katalinnal, Tardos Martonnal és
Urban Laszloval; valamennyiiiknek kdszondm az értékes tandcsokat. Természetesen a cikkben
kifejtett gondolatokért kizardlag én tartozom felelosséggel.

" Jugoszlaviaban korabban hajtottak végre a tervutasitasos rendszer lebontasat, mint Magyarorszagon,
ennyiben tehat ott hosszabb multra tekint vissza a reformfolyamat. Az egykori Jugoszlavia
utodorszagai koziil egyediil Szlovénidban ment végbe torés nélkiil a politikai rendszervaltas, a
tobbiben az utddallamok, illetve etnikai csoportok kozotti viszaly és habort okozott toréseket.

> A tanulmany nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy atfogja a magyar reform és transzformacio Gsszes
Iényeges témajat. Tobb igen fontos kérdésrdl (példaul az inflaciordl vagy az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasrol) csak futdlagosan vagy egyaltalan nem lesz szo.



* Birosagi itélet alapjan az 1848-1849es forradalom és szabadsagharc megtorlasaként 123, az 1919es
kommunista hatalom leverését kovetden 65 ¢€s a II. vilaghaboru fasiszta cselekményeiért 189 haldlos
itéletet hajtottak végre (SZAKOLCZAI [1994] 239. 0.).

* A taxisblokad torténetérdl lasd BOZOKI - KOVACS [1991], KURTAN - SANDOR - VASS
(SZERK.) [1991], ROCKENBAUER [1991].

> Lasd KORNAI [1972], tovabba KRUGMAN [1994]. Krugman a "rejtett deficit" (hidden deficit)
kifejezést hasznalja (161-169. o.).

* Ismeretes a kérdés irodalmabol, hogy mas a helyzet a belfoldi hitelezokkel szemben keletkezd
allamadossaggal. A visszafizetés idején az akkor ad6z6 magyar allampolgarok terhére kapnak pénzt a
torlesztésre vagy kamatra akkor jogosult hitelezd magyar allampolgérok. Itt tehat a magyar
lakossagon beliil folyamatosan végbemeno redisztribuciorol van szo. Ez nem implikalja
szlikségképpen a tarsadalom egésze szamara a "ma fogyasztunk, holnap fizetiink érte" dilemmat.

7 Azokban az iddszakokban, amelyekben populista kormanyzat uralkodott egyes latinamerikai
orszagokban, minden esetben a devizadrfolyam felértékelésének tendenciaja mutatkozott.

* A kivanatos beruhazasi hanyad meghatarozasa a névekedéselmélet egyik kozponti kérdése.
Nagysaga tobbek kozott attol is fligg, hogy milyen idoszakra akarjuk maximalizalni a fogyasztast,
illetve milyen meredekségli novekedési palyara akarjuk allitani a gazdasagot.

A probléma nincs megnyugtatoan lezarva; nem alakult ki teljes elméleti konszenzus. Mivel nem
szeretnék ezen a helyen belebonyolddni az elméleti vitaba, olyan kifejezésmodot valasztottam, amely
talan kevésbé valt ki ellenvetést. Csak annyit mondok, hogy "szerény" novekedésre okvetlentil
szlikség lenne.

A jelen tanulmany gondolatmenetéhez ez is elegendonek latszik, mert mar ezzel is valamelyest
érzékeltetni tudom a "beruhdzashalasztas" problémajat.

’ A beruhazasi hanyad csokkenése kozgazdasagilag jogosult lett volna, ha ezzel parhuzamosan no a
beruhdzasok hatékonysaga. Sajnos, ez nem kovetkezett be. Ellenkezdleg, szamos rossz hatékonysagu,
igen koltséges beruhdzasi akcidé ment végbe.

' A megsziintetett lakasok atlagos évi szama az 1991-1993as iddszakban az 1976-1980as
iddszakbelihez képest a negyedére esett vissza (lasd KSH [1994c¢] 25. o.)

" Csupan egyetlen példat emlitek: a kutatasrafejlesztésre (K + F) forditott 6sszeg 1993ban valtozatlan
aron szamitva az 1987es, legmagasabb szint egyharmadanal is kevesebb volt. A GDPhez viszonyitva
e kiadas 2,32 szazalékrol 1,01 szazalékra csokkent (KSH [1989] 13. 0. és [1994¢e] 13. 0.).

"> Csupan egyetlen adattal szemléltetem az ilyen késleltetett hatasu kotelezettségvallalasok oriasi
méretét. A Vilagbank szamitast végzett: mekkora a magyar "nyugdijtartozas". igy nevezik a jelenleg
érvényes torvények és rendelkezések szerint a jovoben fizetendd dsszes nyugdijak diszkontalt
jelenértékét. Kidertilt, hogy a nyugdijtartozas az 1994. évi GDP 263 szdzalé¢ka. Hasonld szamitast
végeztek nemrég hét OECDorszagra, amelyek koziil Olaszorszagban volt a legmagasabb a
"nyugdijtartozas". A magyar adat az olasz kozelében van (lasd WORLD BANK [1995a] 36. o. és
[1995b] 127. 0.).

" A fentiekben targyalt harom tétel nem fogja at a teljes tarsadalmi adossagot, mert annak mas
Osszetevoi is lehetnek. Példaul ide sorolhat6 az elhalasztott kornyezetvédelmi feladat vagy a méar



végbement kdrnyezeti rombolas helyreallitasa.

'* A hosszu iddszakra elnyujtott fokozatos atalakulas mellett felhozott ismert érv: ha a fokozatos
fejlodés elég hamar sikereket hoz, akkor ez hiveket szerez a reformnak, akik tdmogatni fogjak a
késdbbi kellemetlenebb reformlépéseket is (ROLAND [1994]). Ez az 6sszefliggés valoban
érvényesiilt kezdetben: az 1966-19756s "aranykorszak" 1étrehozta a késdbbi reformhoz sziikséges
erkdlcsi kezdotokét. Itt azonban hatranynak mutatkozik az a koriilmény, hogy Magyarorszagon igen
koran kezdddott a reform. Emiatt az induld erkolesi toke felélése is koran kezdddott meg, s mire a
politikai rendszervaltasra sor kertilt, jelentds részben mar el is fogyott.

" A "big bang" hiveinek egyik alapvetd érve: ha "kinyilik az esély ablaka" (window of opportunity),
akkor ott be is kell nyulni (Id&sd ROLAND [1994] vitaismertetését).

'* 1989ben, a szabad valasztasok elott irott "ropiratomban” (KORNAI [1989]) a lengyelorszagihoz sok
tekintetben hasonl6 radikalis stabilizaciosliberalizacids "mutétet" ajanlottam a jovendd magyar
parlamentnek és kormanynak. Ez magaban foglalt volna kiillonb6zo népszerttlen intézkedéseket is,
tobbek kozott az adobevételek emelését, a koltségvetési deficit megsziintetését, a bérek szigoru
korlatozasat. Javaslataimnak ezzel a részével joforman egyediil maradtam; az akkor még ellenzékben
1évd demokratikus partok hangado kézgazdaszainak tobbsége elvetette. A szakmaban mélyen €It a
korabbi iddszak népszeriiséghajhaszd, a megrazkodtatasoktol félo szelleme.

Az 1j kormany elsd pénziigyminisztere, Rabar Ferenc kész volt radikalis stabilizaciosliberalizacios
intézkedéscsomag kidolgozéasara. Mas konfliktusok mellett ez a radikalizmusa is hozzajarult ahhoz,
hogy hamarosan le kellett mondania.

" Lasd BOZOKI [1994], BOZOKI - SUKOSD [1992], DORNBUSCH - EDWARDS [1990],
GRESKOVITS [1994], HAUSNER [1992], KAUFMAN - STALLINGS [1991].

"* Ez is megkiilonbozteti a latinamerikai helyzettdl, ahol egyes orszagokban ciklikus az események
menete: meghatarozott idon at uralmon van a populizmus, majd megbukik, de esetleg késobb jra
hatalomra keriil.

" A magyarorszagi €s az OECDorszagok jOléti kiaddsainak dsszehasonlitasat €s statisztikai elemzését
lasd TOTH [1994] cikkében.

* Azért nevezem a magyar joléti allamot korasziilottnek, mert az orszag kozepes fejlettsége, stlyos
fiskalis gondjai, rendkiviil magas ad6zasi szinvonala mellett, nézetem szerint, nem képes megengedni
maganak ekkora allami redisztributiv terhet. A kdozgazdaszok és szocialpolitikusok egy része éppen az
ellenkezd felfogast vallja (példaul KOWALIK [1992] és FERGE [1994]). Eppen mert olyan stlyosak
az atmenet okozta nehézségek, a posztszocialista orszagok nem engedhetik meg maguknak a nagy
joléti transzferek melldozését.

' A forditott allitas nem 4allna meg a helyet: nem minden magasan fejlett orszagban magas a joléti
kiadasok aranya. Peldaul az Egyesiilt Allamokban ¢és Japanban kiugroan alacsony ez az arany (lasd
TOTH [1994)).

? A két tendencia ellentmondasos jellege tiikkrozddik a lakasszektor fejlodésében. Itt a
maganépitkezések részaranyanak fokozatos novekedésével egyiitt jart a biirokratikuspaternalista
elosztas szerepének relativ csokkenése.

* A fejlodo orszagok pénziigyi valsagait €s stabilizacios kisérleteit elemzo irodalombol jol ismert
Osszefiiggés ez: a disztributiv igények felfelé nyomjak a koltségvetési hianyt, s ezzel hozzéjarulnak az



inflacidhoz €s mas pénziigyi fesziiltségekhez (lasd HAGGARD - KAUFMAN [1992] 273-275. o.).

** Ez nemcsak a posztszocialista atmenet idején all fenn. A kormanyok mindeniitt a tiltakozas
leszerelésére hasznaljak fel a stabilizacios, megszorito intézkedések enyhitésére iranyuld
kompenzaciokat (ld&sd NELSON [1988]).

* Az 1990-1994es idoszakban kormanyzo, onmagat mérsékelt jobboldali konzervativnak mindsitd
koalici6 utolsé pénziigyminiszterének, Szabd Ivannak szavait idézziik: "Furcsa, de inkabb
szocidldemokrata, mint konzervativ programot hajtottunk végre akkoriban" (SZABO [1995] 15. 0.).
Es egy masik idézet ugyanettdl a politikustél: "... az elért jovedelmi - GDP - szinvonalhoz viszonyitva
ebben az orszagban tulfogyasztas tortént. Ez volt az aldozat, amit az orszag politikai stabilitasa
érdekében hozott a kormany" (SZABO [1994] 16. 0.).

* A magam kozgazdasagi allaspontjat mas munkdimban fejtettem ki. A program meghirdetése eltt
irédott a KORNAI [1994] tanulméany; magat a programot elemeztem KORNAI [1995a] és KORNAI
[1995b] irasaimban.

" A jelenlegi magyar makrogazdasagi helyzetet elemzik a kdvetkezd irdsok: CSABA [1995], ERDOS
[1994], KOVES [1995] ¢s WORLD BANK [1995b].

* A marcius 12i stabilizacios programot az tette kiilonlegesen stirgdssé, hogy Magyarorszagot nagy
veszélyek fenyegették a nemzetkozi hitelpiacon. Amennyiben a program elharitott egy hitelvalsagot és
az ezzel jaro katasztrofalis kovetkezményeket, annyiban persze a jelen generacio is azonnal hasznat
latja. Fogyasztasaldozatot hoz - egy sokkal sulyosabb, fenyegetd fogyasztaszuhanas elkeriilésére.

» 1 4sd GOMBAR [1995], KERI [1994] és LENGYEL [1995].

* Az 1994es valasztasok politikai és szociologiai hatterérdl lasd AGH [1995], GAZSO - STUMPF
[1995] és SUKOSD [1995].

31 Az 1994ben alakult koaliciérél lasd KIS [1994] és KOROSENYI [1995].



