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A ,,Fenntarthato erdforras-felhasznalas és stratégiai tervezés a biomassza energetikai célii hasznositasa-
nak” cimi irds bemutatja az életciklus szemlélet, az 6koldgiai labnyom és az okoldgiai deficit tervezés- és
dontéstamogato felhasznalasianak lehetoségeit. Kitér arra, hogy az erdforras- és teriilethasznalat-tervezés
teriiletén — ezen beliil a biomassza energetikai céli hasznositishoz kapcsolédéan — milyen problémak

jelennek meg az életciklus szemlélet hidnya és a fenntarthatdsagi indikatorok mellGzése miatt.

A fenntarthato fejlédés fogalma és koncepcidja (Brown,
1981) ugyan mdr tobb mint két évtizede ismert, mégis
tobb dimenzidban jelentds a lemaraddsunk a megvald-
sitdsdra valo torekvés szinterén.

A fenntarthatésdg elvének érvényesitésére valo to-
rekvés, valamint a fenntarthatdsig elérése érdekében
kialakitand4 beavatkozds-csomagok stratégiai tervezé-
se, programozdsa €s értékelése mind hazdnk szdmdra,
mind nemzetkozi szinten jelentSs kihivdst jelent a tu-
domdnyos szféra és a szakérték — , valamint a projekt-
és programmenedzsmen., illetve az ahhoz kapcsolédo
értékeld, hatdsvizsgdld tevékenységek — szdmdra.

Mindezt neheziti, hogy szdmos teriileten nem ter-
jedt el az életciklus szemlélet (Csutora — Kerekes,
2003) és a fenntarthat6ségi indikdtorok alkalmazasa is
dontéen csak kiegészits jelleggel jelenik meg.

frasunkban bemutatjuk, hogy az eréforrds- és terii-
lethaszndlat teriiletén — ezen beliil a biomassza ener-

getikai céld hasznositdsdhoz kapcsolédéan — milyen
problémék jelennek meg a fenti hidnyossdgok miatt,
valamint szélunk az életciklus szemlélet, az okologiai
ldbnyom és az okoldgiai deficit (http://\'vw“./.pand?.
org/news_facts/publications/key_publlc:atlf)ns('ll-
ving_planet_report/lprOO/index.cfm) tervezés- és dén-
téstdimogato felhaszndlasdnak lehetSségeirdl.

Az okoldgiai ldbnyom, az okoldgiai deficit
és az életciklus szemlélet

Minden ember és tdrsadalom felhaszndl egy bizo-
etnagysagot Foldiink felszinébdl, hiszen itt

teriil nebc
oS g a sziikségleteinek kielégitéséhez kapcso-

termeli me

16d6 javakat (élelmiszerek, energia stb.) és itt helyezi
el, dolgoztatja fel a természettel azokat a jészdgokat,
maradékokat és hulladékokat, amelyeket kibocsat,
illetve nem hasznosit tovdbb. Ennek a teriilethaszndlat-
nak a volumenét méri az ,0kolégiai ldbnyom”,
melynek a fentiekbdl kovetkezéen a mértékegysége az
ugynevezett ,,globdlis hektar” (http://www.redefining-
progress.org/footprint/), egy globdlisan dtlagos 6kold-
giai tulajdonsdgu teriiletegység/nagysag.

Mas megfogalmazdsban az 6koldgiai ldbnyom az a
fold-, illetve vizteriilet-nagysag, amelyre adott népes-
ség €s életszinvonal — tetszélegesen hosszi ideig vald —
fenntartasahoz sziikség lenne (Vida, 2001).

Az Okoldgiai labnyom segitségével tehdt megpro-
balhatjuk szamokban is kifejezni azt, hogy életmddunk
milyen hatdssal van a természetre.

Az okoldgiai ldbnyom aggregdlt mutatdszam, mely
szamos teriiletre szamit részértékeket:

e az a tesiilet, ahol a tdpldlkozdshoz sziikséges élel-
miszerek megtermelhetdk,
e az a teriilet, amely a hiistermeléshez nélkiil6zhetet-

len,

e a hal, rdk és mds vizi dllatok fogyasztdsdval ard-
nyos tengerteriilet-nagysag,

e az a teriilet, ahol a lakhatds, a bitorok, a papir és a
ruhdzat el@allitdsdhoz sziikséges javak és rostok
létrehozhatok,

e az a teriilet, amit napkollektorok és egyéb mester-
séges fedvények boritanak,

o az energia elGallitdsdhoz és az energiatermelés ki-
bocsatdsainak megkotéséhez kapcsolddo teriiletek
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nagysdga a fosszilis energidra (gdz. szén, oly)). a
biomassza-energidra, a nukledris, és a vizi energid-
ra vonatkozdan, valamint — ezen beliil — az az erdé-
teriilet, amely az energiafogyasztis sordn keletkezd
szén-dioxidot megkoti (WWE, 2004 :14-16. o.).

Az okologiai ldbnyom akkor vilik igazdn érdekes-
sé, ha osszehasonlitjuk az eltartoképességet — az erd-
forrasok szkosségét — mérd rendelkezésre dlld glo-
bdlis foldteriilettel, a ,teljes biokapacitdssal™ (WWF,
2004: 20. o.). Az okoldgial ldbnyom és az eltartoké-
pesség kiilonbsége az ugynevezett ,,0koldgiai deficit”
(WWE, 2004: 20. o.), amely megmutatja, hogy életmo-
dunk mennyire (nem) fenntarthatd, azaz annak kovet-
kezményeit mennyiben hdritjuk a jové genericiokra.

Az életciklus szemlélet (Csutora — Kerekes, 2003)
Iényege, hogy adott tevékenység, termék és/vagy szol-
gdltatds értékeléséhez annak teljes életutjira (beleértve
atervezést, fejlesztést, vagy az eréforris-kivondst épp-
ugy, mint az esetleges hulladékok kezelését stb.) vo-
natkozdan valamennyi természeti, tarsadalmi és gaz-
dasdgi hatdst — koztiik a kozvetett hatdsokat is — meg
kell jeleniteni.

Az okoldgial libnyom és deficit életciklus szem-
[életd indikdtorok, hiszen a termelés és fogyasztis tet-
szGlegesen hosszu ideig valo fennmaradasa esetén fel-
[épd6 hatdsok szamszer(sitésére torekszik.

Fenntarthatatlan globalis és hazai trendek

A WWEF iltal elkészitett Living Planet Report 2004
adatainak elemzésébdl kitlinik, hogy Eszak-Amerika
(9,3) és Nyugat-Eurdpa (5,1) egy 6re esé okoldgiai
[ibnyoma a legnagyobb, és jelenleg (2004) egyediil
Afrika az a foldrész, amelyik nem haszndlja fel a ren-
delkezésére dllo okoldgiai potencidlt (/. dabra).

1. abra
Okoldgiai ibnyom, teljes biokapacitis
és okologiai deficit térségenként

Kerekes. 2003) utin a togyasztoi tarsadalom mintdi-
nak gyors terjedésével az egy fére jutd okoldgiai lib-
nyom és az okoldgiai deficit a 90-es évek Kdzepe ota
folyamatosan né (2. dbra).
A stratégial — Kiilonosen a fejlesztéspolitikai — ter-
2. abra
Magyarorszig fenntarthatdsagi helyzete
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Forrds: Sajdt szerkeszids a WWIE 2004 adatai alapjdn.

Az 1992-161 2004-ig rendelkezésre dll6 WWF ada-
tokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy Magyarorszdg
egyre nivekvs dkologiai deficittel rendelkezik. igy je-
len gazdasigi és fogyasztdsi struktirdja hosszu tivon
nem fenntarthatd. A trendek alakuldsa kedvezétlen.
ugyanis a rendszervdltdas ,.ajandék-hatisa” (Csutora

vezés sordan ennek megfeleléen kiemelten kell koncent-
ralnunk meglévd biokapacitidsunk megdrzése mellett a
fogyasztdi tarsadalom negativ mellékhatdsainak kikii-
sz0bolésére, csokkentésére.

Unids osszehasonlitais

A kibd@vitett Unidn beliili helyzetiinket elemezve
megdllapithatjuk. hogy hazink ©koldgiai deficite
kisebb, mint az EU-15, EU-23 (az EU25 Ciprus ¢s
Mailta nélkiil), illetve a kohézids orszigok (Spanyol-
orszdg, Portugilia, Gordgorszig és frorszig) dtlaga. és
Iényegében megfelel a visegradi orszigok (V4) dtlagd-
nak (3. abra).

Okolégiai ldbnyomunk jelentés része az energia-
termelésnek és felhaszndldsnak kdszonhetd.

Nemzetkozi 6sszehasonlitisban magas a teriilet-
haszndlatbdl eredd 6koldgiai ldbnyomunk, ami rdird-
nyitja a figyelmet a zéld mezds beruhizasokrdl a barna
mezds beruhdzisok irdnydba valo eltolddas, az inten-
ziv. mezdgazdasdgrol az okologiai tdjgazdilkoddsra
valo dtdllds sziikségességére.

A stratégial tervezésben torekedniink kell a jelenle-
gl — unids Osszehasonlitidsban el6kel§ — pozicionk
megdrzése mellett a megijuld energiatorrdsok elétérbe
helyezésére; a lakossdgi és ipari energiatakarékossdg
és energiahatékonysdg-javitds 8sztonzésére, illetve
egy fenntarthatdbb vidéktejlesztés és teriilethasznailat
kialakitdsdara.

A biomassza energetikai célu hasznositasaval
kapcsolatos fenntarthatosagi problémak

A biomassza energetikai céli hasznositdsa — a bio-
massza-égetés és a bio-lizemanyagok részariny:dnak
novelése — az Unid és Magyarorszdg t6bb stratégiai
tervezést dokumentumdban a helyi adottsdgokra ala-
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3. dabra

Okologiai potencial és felhaszndlisa kibdvitett Unioban
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Forrds: Sajit szerkesztés a WWF 2004 adatai alapjdn.
pozott, az energiatermelést és a kozlekedést kornye-
zetkimélové tévé alternativaként jelenik meg.

Az 0Okoldgiai libnyom- és deficit-szamitdsok,
valamint az életciklus szemléletd hatds-elemzésck
azonban rdmutatnak, hogy a kornyezeti elényok meg-
Jelenitése mellett figyelembe kell venni azt is, hogy a
fenti technoldgiik milyen hatdssal vannak az egyéb
megujuld energiaforrasok fcjlesztésére és az eréforris,
azon beliil a foldhaszndlat-intenzitdsdra és annak ko-
vetkezményeire.

A Dbiomassza cnergetikai célu
dltaliban nevesitett elényei a kovetkezdk:
hozzdjarulhatnak a novekvé mértéki szén-dioxid-
kibocsitds mérsékléséhez,

e csoOkkenthetik a k(iz"kcdés ¢és energiaelldtds im-
port- és kSolajliiggdségét.

e bevételi forrast biztc ithatnak a mezdgazdasag
szamara.

hasznositasanak

Ezen clényok fenntarthatdsdgi hatdsa dnmagdban
sem egyértelmd. Ugyanis a csokkend fajlagos szén-di-
oxid-kibocsitds az 8sszenergia-felhaszndlis — azon be-
liil kiemelten a kozlekedés energiaigényénck — nove-
kedése miatt az 0$52- szén-dioxid-kibocs:itds noveke-

déséhez is vezethet. I gy az dkoldgiai libnyom ¢és defi-

cit is néhet.
Az életciklus- szemléletnek megfeleléen nem sza-

bad megfcledkezni a biomassza energetikai célu hasz-
(3
nositdsdnak tovabbi hdtranyairdl sem:

. technoldgidtdl fiiggben eléfordulhat, hogy nem
[
chbkken <61 novekedni fog az energiatermelésbol
é% A1 mezo”uzdasdgbol szdrmazo6 szén-dioxid-kibo-
& (=} =

CSd[dS
kedhet a teriilethaszndlat, illetve a teriilethasz-

e nove
nalat intenzildsd,

STUDOMANY

a biomassza energetikai céli hasznositdsit lehetévé
tevé novények termesztése kdrosan hathat a biold-
giai sokféleségre,

e a fenti technoldgidk timogatdsa torzitja a piacot, és
nem 6sztondz innovidcidra és egyéb kdrnyezetbar:t
technoldgidk bevezetésére.

Mindezek eredményekképpen né az 6koldgiai lib-
nyom, csOkken a biokapacitds és né az Skoldgiai de-
ficit.

A negativ hatdasok kdnnyen az elénydket joval meg-
haladd mértékick is lehetnek. Az Eurdpdban és a vi-
ldgban tapasztalhatd drszerkezeti és élelmiszerkeres-
leti trendek mellett az energetikai termények irdnti
keresletet csak részben lehet kielégiteni aziltal, hogy a
lehetséges alapanyagokbdl élelmiszer helyett energia-
alapanyagot gyirtanak (FAO, 2003). A megmiivelt
foldteriilet nagysdga tehdt globilisan novekedni fog.
Ha figyelembe vessziik, hogy az Unid megujuld ener-
giaforrdasokkal kapcsolatos célkittizésének (EP/ET,
2001, 2003) eléréséhez jelentsen novelni kell az ener-
giatermények mennyiségét is, az ezek termesztéséhez
sziikséges teriilet az EU-25 jelenlegi 6sszes mezdgaz-
dasdgi teriiletének mintegy 11-28%-dt fogja kitenni
(Jensen, 2003). Kordbban nem miivelt foldeket is mii-
velésbe kell vonni, ami csokkenti a biodiverzitist, az
Okoldgiai potencidlt és noveli a szén-dioxid-kibocsi-
tast, akdr a biomassza-égetésre vald dtdllds pozitiv
egyenlegét joval meghaladé mértékben®.

Felmeriilhetne a biomassza mds orszdigokbdl vald
behozatala, de ez csupin a terhelés térbeli dthelyezését
jelentené, s igy mdshol is megndvelné az 6koldgiai

#Ennek oka. hogy amikor a szerves anyag szervetlenné alakul dt,
a alaj szén-dioxidol bocsit ki: s folyamatot a szdntds még fel is
gyorsitja (hup://ies.jre.cec.cuant/ Download/eh/3 1).
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labriyomot, illetve nem csokkentené az importfiig-
gbséget sem. St a széllitds miatti komyezetterhelés
miatt a globdlis 6koldgiai ldbnyom vélhetSen megha-
ladn4 a hazai el8éllitdsét. A bioiizemanyagok esetében
a negativ hatds a biomassza-égetésnél is erGsebb, hi-
szen a biomassza lizemanyagga val6 alakitdsahoz tobb-
letenergidra van sziikség, igy csokken a nettd energia-
nyereség is.

A biodiverzitds csokkenése, a mezégazdasagi terii-
letek haszndlati intenzitdsdnak novelése ellentmond az
Uni6 és az ENSZ biodiverzitds megérzését célzo to-
rekvéseinek is. Ha ugyanis a kiilterjesen mivelt ter-
moéfoldeket energiatermények elGallitdsara vagy inten-
ziv élelmiszer-termelésre dllitjdk at a fokozott fold-
haszndlati igény miatt csokkenni fog a bioldgiai sok-
féleség.

Az energiapiac egészét tekintve a biomassza ener-
getikai céli hasznositdsdnak timogatdsaval folytatodik
a tdmogatdsok energiapiacot torzité hatdsa (Stiglitz,
2000) a hagyomdnyos technoldgidk javara, e techno-
l16gidk kornyezetterhelése ellenére, holott éppen az in-
novicio 0sztonzésére és a kevésbé szennyezd alterna-
tivak tdmogatdsdra lenne sziikség.

Kovetkeztetések a hazai
stratégiai tervezés szamara

A fenti elemzési keret kiilonosen aktudlis a mai —
magyarorszagi — stratégiai tervezés szamadra, mikor is
az Unid 2007-2013 kozotti koltségvetéséhez kapcso-
16d6 forrdsok tervezése és programozasa folyik.

Ennek megfeleléen ramutattunk, hogy a stratégai
tervezés €s programozds soran minél inkabb érvénye-
siteni kell az életciklus jelleget, ugyanis ennek elmu-
lasztdsa szamos, fenntarthatdsagi szempontbdl kedve-
z6tlen beavatkozashoz, igy a tdrsadalmi jolét hosszu
tava csokkenéséhez vezethet.

A fenntarthatdsagi helyzetet és annak valtozasat,
valamint az egyes beavatkozds-csomagok fenntartha-
tdsdgi hatdsait is megjelenitd indikdtorok haszndlata
mind a tervezés, mind az értékelés soran hasznos infor-
maciokkal tdimogathatja a tervezést és a programozist.

A stratégiai tervezés soran torekedniink kell a jelen-
legi — unids Osszehasonlitisban el6kel6 — pozicidnk
megOrzése mellett a fogyasztdi tarsadalom negativ
mellékhatdsainak kikiiszobolésére, csokkentésére; a
megiijulé energiaforrdsok elétérbe helyezésére; az
energiatakarékossdg és energiahatékonysdg 6sztonzé-
sére; illetve egy fenntarthatobb vidékfejlesztés és terii-
lethaszndlat kialakitdsara.

Nemzetk6zi Osszehasonlitisban magas a teriilet-
hasznalatbdl eredd okoldgiai ldbnyomunk, ami rdird-

CIKKEK, TANULMANYOK

nyitja a figyelmet a z6ld mezG6s beruhdzasokrdl a barna
mezGs beruhdzdsok irdnydba vald eltolédds, az inten-
ziv mezbgazdasdgrél az oOkoldgiai tdjgazddlkodasra
vald atallas sziikségességére.

A biomassza energetikai céli hasznositdsdnak kap-
csdn ramutattunk, hogy hazank kiemelt 6koldgiai érté-
kekkel, és bar novekvd, de még nem kiemelten magas
okoldgiai deficittel rendelkezik. Ugyanakkor az ener-
giahasznalathoz ko6t6d6 és a teriilethasznalati labnyo-
munk mar most is igen magas, amit egy esetleges ener-
getikai céli biomassza-program tovabb novelhetne.

Ennek megfeleléen tovabbi elemzések sziikségesek
annak eldontésére, hogy hazank tovdbbra is timogas-
sa-e a biomassza energetikai céli hasznositasat, vagy
forrdsait mas célokra, fenntarthatésigi szempontbol
hatékonyabban (energetikai innovdcidk tdmogatdsa
stb.) hasznalja fel. Ehhez kapcsoldddan célszerti feliil-
vizsgdlni az energiapiacot torzit artimogatdsok rend-
szerét is.

A fenntarthaté fejlédés elvardsainak megfelelGen,
dontden helyi er6forrdsokra (geotermikus energiakész-
let, magas napsiitéses Graszdam stb.) és adottsdgokra (3
lakossdgi és a kozszféra energetikai fejlesztésében
rejld kiemelt lehet8ség stb.) kell alapozni a fejlesztési
tervekben és programokban megjelend beavatkozas-
csomagokat.
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