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Az illiberalizmus élve boncoldsa - gondolatok Magyar
Balint és Madlovics Balint kotete kapcsan

Magyar Balint-Madlovics Balint: A posztkommunista rendszerek
anatomiaja. Egy fogalmi keret. Noran Libro, Budapest, 2021, 906 o.

A nagy francia forradalmat koveté évtizedekben - kiilonosen a polgarkiraly, Lajos
Filop idején — gyokeresedett meg az a francia mondas, amely szerint ,,minél inkabb
valtozik, anndl inkabb ugyanaz”. A francia tarsadalomban ké kévon nem maradt,
kiralyok, néptribunok és csaszarok keriiltek az élre, majd ttintek el a siillyesztében.
Atalakult a jogrend, a gazdaség, a berendezkedés minden eleme - de a francia tar-
sadalom a mai napig is hierarchikus, a rétegek elkiiloniilnek, a vilaglatasokban tobb
a kiilonbség, mint az 6sszekoto erd.

Valami hasonlé ment végbe a mi viligunkban is. Hol vannak ma maér a 35 évvel
ezel6tti szerepldk és szerepek? De hol van az a demokratikus kapitalizmus, amelynek
célja Osszekototte az egykor a diktaturaval szemben allé eréket? Hova is jutottunk?
Anélkiil, hogy a politikatudomany vagy a szocioldgia teriiletére tévednénk, nehéz
lenne nem latni azt a kiméletlen terminolégiai kiizdelmet, amelynek révén a kiilonféle
hatalmi tényezdk és szellemi iranyzatok részint leirni, részint befolydsolni szandékoz-
nak a korilottiink 1év6 és jorészt spontan modon alakuld valosagot.

Rég ismert - bar a modern koézgazdasagtan nem eszerint jar el -, hogy korantsem
mindegy, mit milyen széval illetiink. A terminoldgia minden tudomanyszak kincsesba-
nyaja, hiszen rogziti s egyben irdnyitja is azt, amit errél s amarrdl gondolnunk érdemes
vagy célszer(i. E fogalmi keretekben a tapasztalat és a hasznossag szempontjai 6tvoz6d-
nek, és a tudomanyszak hagyomanya hitelesiti az egyes kozelitésmodokat. Részben ezért
még a kisérleti tudomanyokban sem sziikséges mindig mindent nullardl inditani és Gjra
felfedezni (bar ahol a tudomanyszak onreflexidja gyenge, még Nobel-dijat is adhatnak
masutt régota ismert és hasznalt megoldasokért, felismerésekért).

Magyar Balint és Madlovics Bélint szamos empirikus elemzés, orszagtanulmany,
kollektiv munka utan vallalkozott arra, hogy az 6sszehasonlité gazdasagtan és az
osszehasonlitd szocioldgia hatarmezsgyéjén haladva 4j szintézist hozzon létre. Az 1j
teoria ihletGje — mint jo esetben mindig - a tapasztalat, ami sehogy sem illik a korabbi
gondolati sémdkba. Azt latjuk, hogy az elméleteket és az intézményeket tudatosan
mell6z6 kinai gyakorlat eredményes, holott a gazdasdgelméletben is sikermérce
a koherencia. Kisérlet és tévedés révén haladnak elére, el-eltévednek, de kétségte-
len, hogy a vilag szegénységének csokkenésében meghatdrozoé a kinai és az indiai
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teljesitmény (Johnson-Papageorgiou [2020]). E két orszag fejlddésében jorészt csak az
a koz06s, hogy nagyon is allamelvi, a washingtoni konszenzussal szembemend gya-
korlatot folytattak, kiilonosen az elmult évtizedben.

De nem csak Azsia jelent kihivast az 6sszehasonlité gazdasagi rendszerek elmé-
lete szamara. Nem kevésbé meghokkent az, ahogy - legtobbiink varakozasara raca-
folva - Kozép-Eurodpa orszagai sem jutottak el a szocialis piacgazdasag kikotdjébe.
Méghozza annak ellenére sem, hogy részeivé valtak az Eurépai Unionak, és gazda-
sagpolitikdjukat, valamint intézményeiket is jelentés részben az elmélyiil6 integracio
kovetelményei szerint kellett alakitaniuk.

Mint annyiszor, az elmélet szamara az igazi kihivast a szabalytol valo eltérés esetei
jelentették. Mar a két vilaggazdasagi valsagot megel6zGen is, de részben a karenyhités
keretében — vagy legalabbis arra hivatkozva — a k6zép-eurdpai orszagokban tartéssa
valt az illiberalis fordulat. Nem csak egyes részletek tekintetében és nem csak atme-
netileg. A hosszt id6n at a reformpolitika élharcosanak szamité Lengyelorszag és
Magyarorszag sajatos megoldasokat vetett be, amelyeknek tobbnyire nem volt ugyan
elméleti megalapozasa, de a gazdasagiranyitas tartds elemeivé valtak. Ilyen a kivalasz-
tott piaci szereplok ,helyzetbe hozdsa”, a szabalyozas testreszabasa, az eurdpai ver-
senypolitika — koztiik a tamogatasi gyakorlat - szempontjainak a mell6zése, a nagy
allami beruhdzasok at nem lathato, kézpontositott rendben val6 eldontése. Az allam
vezérelte megoldasok kivételbdl szaballya lettek.

A nemzetkdzi irodalomban érthetéen élénk vitat valtott ki az, hogy mit is kell
gondolnunk az elmélet altal elére nem jelzett, de a gyakorlatban mégis kijegecese-
dett megoldasok érdemérdl. A teljesség igénye nélkiil emlitiink néhany nagy hatasu
felvetést. Nem meglep6é médon Kornai Janos fogalmazta meg elszor atfogo elmé-
leti igénnyel azt, hogy a rogtonzések sorozata mindségi valtozast hozott, a polito-
16giabol kolcsonzott fogalommal élve, hibrid rendszer jott 1étre (Kornai [2016]). Ez
ellentmondott annak a korabbi vélelemnek, amely szerint a parlamenti demokracia
és a piacgazdasag ikertestvérek, és csak id6 kérdése, hogy mikor jon létre egy kohe-
rens rendszer - vagy igy, vagy ugy.

Egy masik nagy hatast kozelités Szelényi Ivan és Mihalyi Péter elmélete (Szelényi-
Mihdlyi [2020]). Ez a - Thomas Piketty altal ihletett — értelmezés végsé6 fokon azt
allitja, hogy nemcsak Oroszorszagban és mas, nyersanyagokban gazdag orszagokban,
hanem az egész posztkommunista vilagban jaradékos kapitalizmus jott létre, ahol
a meggazdagodas {6 titja nem a verseny, hanem éppen annak a korlatozasa. Az egyes
modellek csak abban térnek el, hogy milyen eszkozokkel érik el a jaradékos poziciok
védelmét a betolakodok ellenében.

Egy harmadik, nem kevésbé befolyasos kozelités szerint a mai kozép-europai gaz-
dasagi rendszereket kevés a ,kapitalizmus valtozatainak” (Varieties of Capitalism,
VoC) keretében vizsgalni, azt a fliggdségi elméletek (Dependency Theory) kozeli-
téseivel is ki kell egésziteni (Rapacki és szerzétdrsai [2020]). Ebben az egy fokkal
toldkozelibb felfogasban az egyes orszagokon beliil akdr tobbféle alrendszer is meg-
figyelhet6 a transznacionalizalodas mértékének és formdinak fiiggvényében.

Ez a teljesnek nem mondhaté attekintés mar egyértelmiien jelzi, hogy Magyar
Balint és Madlovics Balint nagy iv{ attekintése kozvetleniil és szervesen kotédik
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a nemzetkozi szakirodalom f6 aramahoz. Ha dltaldban azt gondoljuk, hogy Kornai
Janos Osszegzése a mogottiink hagyott torténelmi szakasz definitivlezardsaként értel-
mezhetd (Kornai [1993]), akkor vilagos, hogy a szerzéparos szerint harom évtized mul-
tan eljott az Gj szintézis ideje. Annak f6 oka és tényezdje pedig az dllam és a gazdasag
ujfajta 0sszefonddasa, amire a hagyomanyos piacgazdasag-parancsgazdasag kettdsség
nem alkalmas leirds. Es ha pusztdn a magyarorszdgi gyakorlatra gondolunk, akkor is
nehéz lenne elvitatni, hogy a formalis és az informalis intézményeknek kordbban nem
ismeretes 0sszefonddasa jott 1étre. Ezt mutatja be a tléld strukturakrol szolo elsé fejezet,
amelynek talan az alegeredetibb meglatasa, hogy a demokratizalodas - a varakozasokra
racafolva — nem hozta létre térséglinkben a pluralis rendszereket jellemzd elkiiloniilést,
mindenekelStt a gazdasag és a politika, a hatalmi rend kozott.

A mdsodik fejezet taglalja azt az allamformat, amely nem a kézérdek vagy
a kozjo, hanem az elit érdekében mikodik. Elkiiloniil az alkotmanyos jogallam és
a maffiaallam, ez utébbinak sajatos vondsai és mikodési modja jon 1étre, beleértve
az er6szak kiterjedt és a jog dltal nem hatékonyan korlatozott felhasznalasat a rész-
célok elérése érdekében. Mar ennél a résznél érdemes kiemelniink: a szerzék az
elméleti altalanositasra, a fogalomalkotds pontositasara 6sszpontositanak, hiszen
a konkrét esetek, az orszaghoz és az agazathoz kot6d6 narrativak mas koteteikben
talalhatok meg (Magyar [2019]).

A szerz6k az idealtipus megalkotasakor a szokasos kételemt helyett haromelemt
leirast alkalmaznak. A harmadik fejezet részletesen bemutatja, hogy a patrénusok és
kliensek, a gazdasag vezet6i és végrehajtdi, a nem kormanyzati szervezetek miként
épiilnek egymasra. E rész f6 felismerése a valasztott politikai csalad fogalma, amely
az olasz és orosz maffidhoz hasonléan, de mégis sajatosan masképp rendezi egybe
a viszonyokat mind horizontalis, mind vertikalis szinten.

A negyedik fejezet targya a politika, ahol a liberalis demokracia és a tekintélyelvi
rendszer mellett a patronalis — vagyis informalis fliggdségeken alapuld - rendszer
is miikodoképes lehet, ami fleg a posztszovjet térségben figyelheté meg. A feje-
zet szamos érdekes meglatasa koziil kiemelhet6 az a gondolatmenet, amelyben
a szerzOk azt jarjak koril, hogy miképpen lehet megforditani a tekintélyelvii és
a fliggdségi rendszer iranyaba tarté elmozdulast. Ebben a részben kiilon tdit6leg
hat, ahogy elkeriilik a tarsadalomtudomanyban sajnos ismét teret nyerd, mindent
egyetlen magyarazd tényezdre visszavezetd, determinisztikus értelmezést, legyen
sz6 a nyersanyagfiiggdségrol vagy a vezér személyiségérdl, annak szabalyos vagy
épp excentrikus voltarol.

Az otodik fejezet targya a gazdasag. Szo esik itt a sajatos vonasok sorardl, az intéz-
ményesiilt korrupciordl, a maffiaszert képz6dményekrél, mint amilyen példaul
a kinai guanxi.! A szerz8k megvizsgaljék, hogyan adta 4t a helyét a maganositas,
amelynek csak a mddszere volt kérdéses, a tulajdoni viszonyok politikai szempontu
atszabasanak makroszinten. E fejezet fontos meglatasa, hogy az 6sszehasonlito rend-

' Sz6 szerint az egy falubdl szdrmazok, magyaran foldiek kapcsolata, valdjaban a szerzédések
- akar fegyveres erdvel torténé — magankikényszeritésének eszkoze, az egyik legsajatosabb infor-
malis intézmény Kinaban.
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szerek kutatasaban eddig hasznalt versenypiac és adminisztrativ piac mellett a kap-
csolati piac is egyre fontosabb, és a val6 vilagban m(ikodé rendszereket e harom piac-
tipus eltérd elegye teszi sajatossa és a tobbiektdl eltér6vé. A fejezet részletesen bemu-
tatja, hogyan alakul rendszerré a politikai kapitalizmus, a piacot maga ala rendel6 és
kiszipolyoz6 hatalmi berendezkedés.

A hatodik fejezet mutatja be a fiigg6ségeken alapulé tarsadalmat, kapcsolédva
Douglass North és szerz6tarsainak nagy ivi torténelemértelmezéséhez (North és
szerzdtdrsai [2009]). A szerzok itt targyalnak olyan, a tisztdn kozgazdasagi leira-
sokbol rendszerint hidnyzo rendszerképzé elemeket, mint a klientelizmus vagy
a tomegideoldgia és mozgdsitas, amelyek a szocialista és a nemzetiszocialista rend-
szerekbdl sem hidnyoztak. A fejezet fontos meglatasa, hogy a populizmus az ural-
kod¢ réteg kollektiv egoizmusanak pdtolhatatlan eszkoze, vagyis nem pusztan sti-
laris kérdés vagy izlésficam, esetleg a vezet6é uralmi technikdja, ahogy a politologiai
irodalom jelentés része lattatja.

A hetedik fejezet Osszesen tizenegy rendszertipust mutat be, amelyekhez még
orszagspecifikus vonasok is tarsulnak. Ezzel a szerz6k belefutnak a komparativ
elemzés egyik csapddjaba, amikor végeredményben minden eset modellként 6nallo
életre kel. Mivel a szerzék nem az intézményi nacionalizmust képviselik, mint eme
iranyzatbdl hagyomanyosan oly sokan, vélhetéen az elmélet konkretizalasanak igé-
nye hozott létre a megszokottol eltérd egyensulyt. E rész targyalja a posztkommu-
nista dsszefiiggésben kiilondsen fontos globalis beagyazottsag és globalis aspira-
cidk szerepét, ami példaul az orosz és a kinai modell jelentdsen eltérd sajatossagait
magyarazza — legalabb részben.

A kovetkeztetéseiket tartalmazé nyolcadik fejezetben a szerzok kisérletet tesznek
elemzési keretiik globalis kiterjesztésére a japan, a hindu, a latin-amerikai és a fekete-
afrikai civilizaciok osszefiiggésében. Ezt a munkat nyilvan nem végezhetik el egyetlen
kotetben, de az elemzési lehetdség felvillantasa érdekes és hasznos.

E toredékes, mozaikszerti ismertetés is igazolhatja: Magyar Bélint és Madlovics
Balint monogréfidja egyetlen komoly konyvtarbol sem hidnyozhat. Némely vitat-
haté megallapitas mellett sem kétséges, hogy az elmult évtized talan legizgalmasabb
tarsadalomtudomanyi 6sszegzését tartjuk keziinkben. Az 6sszehasonlitd rendszer-
elemzésnek mind a gazdasagi, mind a szocioldgiai, mind a politikatudomanyi aga
hasznos attekintéssel és nem utolsdsorban 4j elemzési eszkozokkel gazdagodott.
Egyértelmiien igazolast nyert az a — kotet elején és végén kifejtett — tézis, hogy
korunk tj jelenségeinek értelmezéséhez nem elégséges a korabbi id6k tapasztalatat
axiomatikusan leiré és rendszerezd eszkoztar, sem a neoklasszikus, sem az intéz-
ményi kozelités szokasos kategoria- és eszkozrendszere. Az Gj jelenségek 4j fogalmi
kozelitést és uj elemzési mddszereket igényelnek.

A terjedelmes kotet felhasznalobarat modon jelent meg. Egyrészt — a New Palgrave-
hez hasonléan - folyamatosan frissiilé online kiadasban is elérhetd, mégpediga www.
postcommunistregimes.com honlapon. Masfeldl a tantermi hasznositast megala-
pozza egy - a szemeszterhez illeszkedd - tizenegy fejezetbdl allé power point elé-
adassor. Végiil, de nem utolsdsorban a kotet végén hasznos és alapos angol-magyar
szészedet taldlhatd, amely az el6z6 bekezdésben kiemelt sajatos és 4j fogalmakat
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magyarazza. Igaz, nem tudjuk meg, hogy végs6 fokon minek is nevezik a szerzék
a sem nem allamelv(, sem nem piaci rendszert.

A kotet sok tekintetben Kornai Janos korabban mar idézett nagy 0sszegzésének
ihletésére, mintegy annak tiitkdrképeként jott 1étre. Ez egyfel6l magyarazza a sok-
szor aprolékosnak ting fogalmi alapozast és rendszerezést. Ugyanakkor nem kétsé-
ges: Kornai egy egyértelmtien lezart torténelmi korszakot elemzett 1992-1993-ban,
mig szerz6ink nyilt végii folyamatokat targyalnak. Ez elvileg és gyakorlatilag is hatart
szab az elorejelz6 erének is, és sajnos az elméleti altalanosithatésagnak is. A targynal
maradva: Kina és Oroszorszag tekintetében egy vagy két évtizeddel ezelStt egész mas-
fajta szakmai konszenzus élt, mint manapsag. Vonatkozik ez a helyzetre és a rendszer
altal nyujtott lehetGségekre egyarant.

Mindebbél kovetkezden 6rommel iidvozolhetjiik ezt a paratlanul alapos rendsze-
rezé attekintést az 6sszehasonlitd gazdasagi rendszerelmélet oldalarol. A kétet bizo-
nyitja a tobbek altal tobbszor mar eltemetett kozelités életerejét, 6sszhangban azzal,
hogy ,.kinek halalhirét keltik, szazhusz évig él”.

Masfelél kimondott érdeklddéssel varjuk a tarsadalomtudomanyi vitdkat, ame-
lyeket e kotet felvetései elindithatnak. Egyfell — mint vazlatosan jeleztiik, a teljesség
igénye nélkiil - szépszamu verseng6 megkozelités él a hazai és a nemzetkozi tudo-
ményban.” Mésfel8l az empiria a tudomanyok minden teriiletén a te6ria megter-
mékenyitéje és egyben mércéje is. Csak a rend kedvéért emlitve: a lengyel és a cseh
tt vélhet6en nem tér el a modellképzés szintjén. Es kérdés lehet ekkor, hogy miben
hasonlit és miben kiilonbozik mindségileg ettdl a gyakorlatban két évtizede mikodo
német vegyes gazdasag — nem az erhardi modell. K6z6s és eltéré vonasainak vizsga-
lata elméletileg is gylimolcsozo lehet, kiilondsen, ha az ,eurépai kényszerzubbony”
hatasairdl sem feledkeziink meg.

Hivatkozdsok

JOHNSON, P.—PAPAGEORGIOU, A. [2020]: What remains of cross-country convergence? Journal of
Economic Literature, Vol. 58. No. 1. 129-175. o. https://doi.org/10.1257/jel.20181207.

KoRNATI JANOS [1993]: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasagtan. HVG Kiado,
Budapest.

KoRrNAI JANOS [2016]: Még egyszer a ,rendszerparadigmarol”. Tisztazas és kiegészitések
a posztszocialista régio tapasztalatainak fényében. Kozgazdasagi Szemle, 63. évf. 10. sz.
1074-1119. o. https://doi.org/10.18414/ksz.2016.10.1074.

MAGYAR BALINT (szerk.) [2019]: Stubborn Structures: Reconceptualizing Postcommunist
Regimes. CEU Press, Budapest-New York.

NoRTH, D.-WALLIS, J. ].-WEINGAST, B. R. [2009]: Violence and Social Order. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge-New York, https://doi.org/10.1086/ahr.117.2.484.

* Példéul a magyar politikai rendszer megitélésérdl, mibenlétérél és kilatasairol konyvtarnyi
irodalom jelent meg, nemcsak itthon, hanem nagy nemzetkozi kiadoknal is, amelyeket az 6ssze-
hasonlito kozelités hatdrait betartva, ebben az irdsban nem targyalhatunk, pedig fontos meglata-
sokat tartalmaznak.


https://doi.org/10.1257/jel.20181207
https://doi.org/10.18414/ksz.2016.10.1074
https://doi.org/10.1086/ahr.117.2.484

704 | KONYVISMERTETES

Rapracki, R.-GARDAWSKI, J.-CZERNIAK, A.-HORBACZEWSKA, B.-KARBOWSKI, A.-
Maszczyk, P.-PROCHNIAK, M. [2020]: Emerging varieties of postcommunist capitalism:
where do we stand? Europe-Asia Studies, Vol. 72. No. 4. 565-592. o. https://doi.org/10.10
80/09668136.2019.1704222.

SZELENYI IVAN — MIHALYI PETER [2020]: Varieties of Postcommunist Capitalism. A Com-
parative Analysis of Russia, Eastern Europe and China. Brill, Leiden, https://doi.org/
10.1163/9789004413191.

Csaba Ldszlé

Csaba Ldszl6 akadémikus, Kézép-eurdpai Egyetem (Bécs) és Budapesti Corvinus Egyetem (www.
csabal.com).


https://doi.org/10.1080/09668136.2019.1704222
https://doi.org/10.1080/09668136.2019.1704222
https://doi.org/10.1163/9789004413191
https://doi.org/10.1163/9789004413191
http://www.csabal.com
http://www.csabal.com

	Csaba László: Az illiberalizmus élve boncolása – gondolatok Magyar Bálint és Madlovics Bálint kötete kapcsán. Magyar Bálint–Madlovics Bálint: A posztkommunista rendszerek  anatómiája. Egy fogalmi keret. Noran Libro, Budapest, 2021, 906 o.
	Hivatkozások


