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A FUNDAMENTALIS SKALA ALKALMAZASAROL
DONTESELMELETI KERETBEN!

TEMESI JOZSEF
Budapesti Corvinus Egyetem

A péros Osszehasonlitdsi matrix elemeinek meghatarozasa kritikus ldncszem
a méatrixot felhaszndlé dontési médszerek esetében. Az alkalmazasok nagy
része ezt Saaty fundamentdlis skalajanak segitségével végzi, a kilencfokozatu
skéla egyes elemeit verbalis értékelésekkel elldtva. A verbalis skdla tulajdon-
sdgainak vizsgalataval ardanylag levés szerz6 foglalkozik, ezek a publikacidk
féként arra fokuszalnak, hogy a becsléshez sziikséges legjobb aranyskalat
megalkossdk. A cikk els6 részében ezzel a kérdéskorrel foglalkozunk, azonban
figyelmiinket nem a konverzidra (a szébeli értékek valamely ismert ardnyska-
lara torténd leforditdsara) forditjuk, hanem a szébeli skédla interpretacidjanak
nehézségeire. Az egyének kiilonbozéképpen értelmezik a szébeli értékeket, ezt
tobb kutatds aldtamasztja. Ez az egyéni dontéshozatalban akar elhanyagol-
haté is lehet, azonban a csoportos dontések aggregaciés modszereinek alkal-
mazasakor eltorzitja az eredményt. A cikk masodik része a skalaértelmezések
eseteit és azok hatdsait elemzi, visszavezetve olyan dontéselméleti megfonto-
lasokra, amelyek szakirodalomban az egyéni és csoportos dontések leirdsanal
torzito tényezoként igazolhatdéan megjelennek, és javaslatot tesz ezeknek a
hatasoknak a paros Osszehasonlitasi matrixok elemeinek verbdlis skalan tor-
téno eloallitasanak empirikus elemzésére. Egyéni dontéshozatal esetén a becs-
lésnél kapott értékek értelmezésében, csoportos dontéshozatalnal a megfeleld
aggregacios mbdszer megtalalasdban nydjthatnak segitséget ezeknek az elem-
zéseknek az eredményei.

A cikk egy folyamatban 1év6é kutatds el6készité szakaszanak terméke.
Némi hezitalds utan ajanlom Voros Jozsefnek, mivel bizom abban, hogy 6, aki
egy-egy publikaciot hosszi éveken keresztiil érlel, amig végiil azt megfelelének
nem érzi a tudds kollégak birdlatainak kereszttiizébe kiildeni, bizonyara meg
fogja érteni, hogy mar a kutatas elején — amikor még tobb a sejtés, mint az
eredmény — sem art, ha a hozzaértok hozzaszélhatnak az 1j elképzelésekhez.
Egy ilyen miifajban irt kézirattal tisztelgek tehat kollégam, bardtom toretlen
ivil szakmai palyafutasanak jelentos naptari forduléjan, kivanva neki tovabbi
nyugodt és eredményes munkaval eltoltott éveket.

1 Paros osszehasonlitasok verbalis skalairol

A péros Gsszehasonlitdsi matrixok a tobbtényezds dontéshozatal mddszerta-
néban kiemelt és kozkedvelt helyet foglalnak el, tobbek kozott az Analytic
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Hierachy Process (AHP — Saaty, 1980) is ezt haszndlja fel az alapadatok
(4ltaldban preferenciaértékek) generaldséhoz. A pdros Gsszehasonlitdsi mat-
rixok egyes tulajdonsigait egyik el6z6 Szigma cikkemben részletesen elemez-
tem (Temesi, 2017). Ebben a tanulmanyban egyetlen aspektust emelek ki,
az in. skdlaproblémat, ezt is lesziikitve azonban a verbdlis skalak numerikus
értékekké torténd transzformalasanak kérdéskorére.

A péros Osszehasonlitasi A matrix kvadratikus, a;; eleme az i-edik tényez6
(alternativa) j-edik tényezével (alternativival) torténd Osszehasonlitdsdnak
értékét adja meg. A matrix diagonalis elemeinek értéke 1, a diagondlisra
szimmetrikus elemek pedig egymads reciprokai, azaz csak egyikiik mérésére
van sziikség, a méasikat automatikusan allitjuk el6. A reciprok tulajdonsag
annak a kovetkezménye, hogy ardnyskalat hasznalunk, vagyis a paronkénti
preferencia értékek meghatarozasanal a dontéshozonak aranyokban kell gon-
dolkodnia: valamely tényez6 hényszor jobb (preferdltabb) a mésikndl?

A dontéshozatali alkalmazédsok megoszlanak abban a tekintetben, hogy
a matrix elemeit a dontéshozé kvantitativ (numerikus értékekkel elldtott
skédldn) vagy kvalitativ médon (szébeli értékekkel elldtott skaldn) adja meg.
Altaldban kozmegegyezés van abban, hogy a dontéshozo jobban tudja kezelni
a verbdlis skalat. Ha viszont egy szoébeli skala szolgaltatja a paros Osszeha-
sonlitasok értékeit, akkor elotérbe keriil a konverzi6 kérdése, ugyanis enélkiil
a preferencia- vagy sulyértékekre vonatkozd szamitasok nem végezhetok el.

Az AHP dgynevezett fundamentélis skéldjat szokas kiindulépontként te-
kinteni — dltaldban az Osszehasonlithatésdg miatt. Ez a skala 1-t6l 9-ig tar-
talmaz numerikus értékeket, a hozzajuk rendelt szobeli megfelelék az 1. tdbld-
zatban talalhatok, két osszehasonlitott tényezd preferencia-intenzitasara vo-
natkozdéan (az eredeti elnevezésekkel egyiitt).

A téblazat egyben konverzids tabldzat is, amennyiben egy konkrét al-
kalmazds soran a dontéshozé az abban szereplé szébeli értékekkel dolgo-
zott. (Mivel a parok osszehasonlitdsakor az els6 kérdés dltaldban az, hogy
egyenléen fontosak-e, vagy az egyik fontosabb-e a masikndl, ha a valasz
az, hogy az egyik fontosabb, akkor az Gsszehasonlitds ennek a tényezonek
a szempontjabdl torténik, azaz az 1. tdbldzat szébeli értékei elegenddek. A
paros Osszehasonlitasi matrix szimmetrikus elemeit ekkor a reciprok értékek
szolgéltatjak. fgy a matrix lehetséges diszkrét elemei 1/9 és 9 k6z6tt vannak.)

Numerikus értékek  Szdbeli értékek

1 Azonos fontossdgu (Equal importance)

Enyhén fontosabb (Weak)

Kozepesen fontosabb (Moderate importance)

A kozepesnél valamivel fontosabb (Moderate plus)

Erésen fontosabb (Strong importance)

T6bb mint erésen fontosabb (Strong plus)

Nagyon erdsen, kimondottan erdsen fontosabb (Very strong or
demonstrated importance)

Nagyon-, nagyon erdsen fontosabb (Very, very strong)

9 Abszolit fontosabb (Extreme importance)
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1. tabldzat. A Saaty-féle fundamentadlis skédla
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Az AHP becslési médszere olyan ardnyskélat tételez fel, amelyben a don-
téshozo pontos szamszerl vélaszokat tud adni arra a kérdésre, hogy az egyik
tényez6 hanyszor fontosabb a mésiknal, és ezek a vélaszok nem csak annyiban
konzekvensek, hogy nem keriilnek ellentmonddsba (tranzitivak), hanem egy
ennél er6sebb feltételt is teljesitenek, vagyis barmely hiarom tényezo esetén
igaz az, hogy a;j-ajr = aik, ahol az i, j és k a tényezdk indexei, az a értékek
pedig a numerikus vélaszok (az A matrix elemei). Ha ez igy van, akkor az A
métrix konzisztens (és a legtobb szakértd ezt egyben a dontéshozé konzisztens
voltéval is térsitja).

Saaty a valos gyakorlatra és a pszichometriai szakirodalom egyes aramla-
taira hivatkozva elveti (bdar megengedi) a szdmszer(i értékek hasznalatét, és az
1. tablazat fundamentélis szobeli skaldjat javasolja. Ez tobb gondot is jelent:
az értelmezés nehézségein tul példaul a véges, diszkrét skdla beépitett inkon-
zisztencidjat. Mivel azonban a skala a gyakorlatban megfeleléen miikodik és
a raépitett inkonzisztencia-mutaté is elfogadottd valt, az elmult mintegy 40
évben az AHP-modellezék f6 eszkozévé valt.

Sokan probélkoztak azonban azzal, hogy a numerikus skalat kiigazitsak.
Ezek a javitdasok a skala egyes gyengéit kiilon-kiilon céloztak meg. Franeka
és Kresta (2014), Meesariganda és Ishizaka (2017), valamint Goepel (2019)
Osszegyujtotték a leginkabb elterjedt skaldkat és Gsszehasonlitéd vizsgalatokat
is végeztek. A 2. tdbldzatban taldlhatéak ezek a skéldk. A tébldzatbdl ldtha-
t6, hogy a kiindulas az = fundamentalis skalaértékekbdl torténik, igy allnak
elé a c skalaértékek. A téblazat utal az egyes skaldk szerzdire is.

Lényeges, és nyomatékosan felhivjuk ra a figyelmet, hogy a numerikus
skalak elemzése ennek a cikknek nem témédja, a meglévé numerikus skalakat
a konverzié egyik lehetOségeként targyaljuk. Ebben azonban nyilvanvaléan
segitséget jelent, ha ismerjiik azok tulajdonsagait.

Elnevezés, szerzék Skalaértékek

Lineéris c=az,a>02z=1{1,2,...,9}

(Saaty 1980)

Hatvany c=z%a>1xz={1,2,...,9}

(Harker, Vargas 1987)

Geometriai c=a*"1 a>1, gyakran v2; z = {1,2,...,9}, {1,1.5,...,4},...
(Lootsma 1989)

Logaritmikus c=log,(r+a—1),a>1;2={1,2,...,9}
(Ishizaka et al. 2010)

Négyzetgyok c= Yr,a>1;z=1{1,2,...,9}

(Harker, Vargas 1987)

Aszimptotikus ¢ = tanh~?! ﬂﬁ;ll, z={1,2,...,9}
(Donegan, Dodd 1992)

Inverz linearis c=9/(10 —z), z ={1,2,...,9}

(Ma, Zheng 1991)

Kiegyensulyozott c=w/(1l—-w), w={0.5,0.55,0.6,...,0.9}

(Salo, Hamaldinen 1997)
Kiegyenstlyozott hat- c¢= ( "y 92~ z={1,2,...,n}
vany (Elliott 2010)

2. tdbldzat. Kiigazitott ardnyskalak szarmaztatdsa
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Franeka és Kresta (2014) a skdldkat dttekintve arra jut, hogy konzisztencia
és variancia szempontjabdl vizsgalva azokat, csoportok alkothaték. Ha a don-
téshozo a magasabb konzisztenciat részesiti elonyben, akkor a négyzetgyckos
vagy a logaritmikus skéla kozil érdemes valasztania, ha viszont a preferencia-
értékek nagysaga érdekli, akkor jobb a hatvany- vagy a geometrikus skéla.

Goepel (2019) tgy taldlja, hogy egyes skéldk Osszenyomottabbak, mésok
széthizottabbak — a diszkrimindcids er6 kiilénbozik. A bizonytalansag és a
sz0rodas is valtozo. Saaty skaldja jo kompromisszum.

A korai alkalmazasok tapasztalatai sordn elészor a verbalis és numerikus
skalak kozotti valasztds kérdése keriilt el6térbe. Az erre vonatkozé kisérletek
koziil Huizing és Vrolijk (1997) egyik korai cikkét érdemes megemliteni, akik
szerint ugyan magatol értet6do, hogy a szébeli skalat mindenki méasként értel-
mezi, am megvizsgalandd, hogy emiatt érdemes-e attérni a numerikus skalak
alkalmazdsara. Kisérleteik szerint az AHP szdmitdsokndl a szébeli és a nu-
merikus skaldk ugyanazt a sorrendet és hasonlé pontértékeket adjak, mikoz-
ben a verbélis némileg inkonzisztensebb és jobban széthiizza a kiilonbségeket.
F6 eredményiik szerint, ha nem tudjuk az egyének értelmezését a szébeli ska-
larol, akkor a dontés mindsége kissé romlik. Ha viszont a konkrét pontértékek
nem annyira fontosak, akkor a verbalis skédlat javasoljak, mert az konnyebben
alkalmazhaté.

Péyhonen, Hamaéldinen és Salo (1997) teszteket végeztek annak megdl-
lapitasara, hogyan miikodnek az egyes skélak, és azt talaltak, hogy az 1-9
skalandl jobban miikkodnek egyes alternativ numerikus skalak, féleg a konzisz-
tenciat tekintve. Témank szempontjabol azonban érdekesebb az a kovetkez-
tetésiik, hogy a kisérleti személyek kozott erds eltérések voltak a szébeli skala
értelmezésében, s6t, ez még az adott problématol — annak tartalméatdl — is
fliggott. Megemlitik, hogy voltak olyan dontéshozok, akik fiiggetlenitették
magukat a szdbeli értékek 1. tablazatbeli jelentésétdl, és valaszaikat az adott
problémahoz igazitva az 1 és 9 kozotti értékeket felhasznalva, azok kozé
kalibraltak be.

A téma a 2010-es években meriilt fel jra. Dong et al. (2013) az egyéni
értelmezések kiilonbozéségének athidalasira azt javasolja, hogy minden don-
téshozo numerikus skalajat egy lingvisztikai modell segitségével generdljuk.
A nyelvi skédldhoz tranzitiv kalibracié sziikséges, ez megadja azt az egyéni
karakterisztikat, amibdl egy nemlinedris programozasi modell segitségével ki-
szamithatjuk a numerikus értékeket 5 kiillonb6z6 szakirodalmi skala felhasz-
néldsaval (ezek a 2. tabldzat altaluk kivédlasztott elemei). Wang et al. (2014)
a verbdlis skalaval 6sszhangban 1évé numerikus skdla szarmaztatasahoz egy
olyan paraméteres aranyskala modellt javasolnak, amelyik alkalmas arra,
hogy az egyének skaldit a paraméterek bizonyos tartomanyaiban a mar elter-
jedt skélakkal (lasd 2. tédblazat) Gsszehasonlitva versenyképesen kiigazitsa.

Mindaddig azonban, amig egyetlen déntéshozé valés probléméjat (vagy
akér egy hipotetikus dontési feladatot) oldunk meg, a verbdlis és numerikus
skala kozotti valasztds nem feltétleniil kritikus, még akkor sem, ha a verbalis
esetben a konverzié nem egyszerii. Irodalmi attekintésiink leginkabb azt mu-
tatja, hogy a kutatdsok, elemzések a numerikus skaldk technikai javitasat
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céloztak, kevesebb hangsily esett a szobeli skaldkra és azok konverzids prob-
lémaira. Rokou és Kirytopoulos (2014) cikke azonban nagyon erdteljesen
vilagit ra arra, hogy a felvetett problémak csoportos dontéshozatal esetén
olyan mértékben feler6sédnek, hogy maganak a dontésnek az érvényességét
kérdojelezik meg. Csoportos dontéseknél ugyanis a végso pontértékeket két
modon adhatja meg a csoport:

Konszenzussal: megegyeznek valamilyen eljarasban, ahol a csoport kvazi
egyénként mukodik, és egyiitt alakitjak ki a paros osszehasonlitasi matrixot
— ez egyértelmii és elfogadhaté eredményt adhat (persze a részletek fontosak:
van-e vétd, iteracid, stb.).

Az egyéni értékek aggregdldsdval: ha nincs méd a konszenzusos eljdrasra.
Ez sokszor megesik a probléma jellege miatt, vagy a dontéshozok Gsszeho-
zésdnak hidnyaban. A gyakorlatban az aggregélas altaldban medidn vagy
aritmetikai, geometriai atlag segitségével torténik. A baj akkor van, ha az
egyének a skalaértékeket nem azonos médon értelmezik, hasznaljak — ekkor
az atlag altal megjelenitett végeredmény félrevezeto lesz.

Példaul a Saaty skdlan ugyanazt az Osszehasonlitast az egyik csoporttag
6-tal, a masik 7-tel jellemzi, mivel mas szintet 16 be maganak. Hétkoznapi
példa az iskolai osztalyozas: az egyik osztdlyban szigord tanar osztalyoz, a
masikban enyhébb. Vagy: ugyanazt a dolgozatot mindkét osztalyban mind-
két tanar értékeli és osztalyozza. A két osztaly kiillonboz6 tanarok dltal adott
értékeléseinek dtlaga (a csoportértékek) akar jelentésen eltérhet — mikozben
kimutathatd, hogy ennek oka kizardlag a skalarol alkotott eltér6 felfogas.

Szerintiik a megoldas az, ha a szamszerl értékekre torténé atforditas egy
referenciarendszer megtanuldsa révén, azonos elven torténik. Ekkor a cso-
portos dontés menete:

1. Egyéni értékelés: a csoporttagok egyéni felfogasuk szerint megteszik a
paros Osszehasonlitdasokat.

2. Kalibralds: mindenki kap egy sztenderdizalt feladatot, ahol jol mérhet6
aranyok vannak. Az Osszehasonlitdsok szama dupléja a skdlaértékeknek,
két kérdés mindegyikre. Amelyiket a dontéshoz6 nagyjabdl eltaldlja, az
marad valtozatlan, a tobbit mddositjuk.

3. Aggregélds a kalibrélt értékekkel. Meesariganda és Ishizaka (2017)
szerint a verbalis értékek numerikus értékekké torténd konvertalasara
kindlt skaldk (2. tabldzat) koziil torténé valasztdshoz nincs fogddzé.
Ezért 4j utat javasolnak a konverzié megkozelitésére. Ez az ut hasonld
ahhoz, amit Rokou és Kirytopoulos (2014) javasol — ez nem véletlen,
Ok is a csoportos dontések oldalardl jutnak el ide. Ismert értékekkel
biré referencia eljarast javasolnak az egyén értékeléseihez legjobban il-
leszked§ skala megtaldlasdhoz. A referencia feladat: ismert alakzatok
Osszehasonlitdsa. Ennek révén 9 ismert skala koziil kivalaszthaté min-
den egyénhez a legjobban illeszkedd skdla (euklideszi tdvolsidgot alkal-
mazva). A valés dontésnél ezutén ezt hasznaljak a konverziéra. A kon-
vertalt értékeket egyénenként beviszik az AHP-be, hogy a becslés mel-
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lett egyéni konzisztencia indexek is szamolhatok legyenek. A megfeleld
egyéni végeredményekbol atlagolt értékeket hasznaljak a csoportos don-
téshozatalhoz.

2 A paros o0sszehasonlitas matrix fundamentalis
skala altal generalt elemeinek érzékenysége

Mint az eddigi targyalasbdl lathatd, a dontéshozonak a skalakra vonatkozo
latasmaddja, értelmezési attitiidje valtozo. Altaldban elmondhatd, hogy bar
az AHP-alkalmazasok szama az operaciékutatasi és déntési folydiratokban je-
lentds, és ezekben az alkalmazéasokban a fundamentalis skala hasznalata a leg-
gyakoribb, ritka az olyan eset, amikor a probléméhoz és/vagy a dontéshozéhoz
illeszked6 egyedi skédla megtaldlasa fontos szerepet kapna. Leginkdbb Lootsma
munkdssdgat tekinthetjiik kivételnek (lasd példaul Lootsma (1989)).

A tovébbiakban — elsésorban Arrow (1979) és Kahneman (2013) munkdira
tamaszkodva — arrdl lesz sz, hogy a fundamentélis skala a technikai problé-
méakon és az egyéni értékelések Osszehasonlitasanak a csoportos dontéshoza-
talban tortén6 alkalmazasanak buktatéin til kognitiv dontéshozatali kérdé-
seket is felvet. Egy illusztrativ példa segiti a kovetkeztetések bemutatasat:

Egy négy felndtt gyermekkel rendelkezd apa végrendeletet készit, 100
millio forintot akar rdjuk hagyni készpénzben. Ugy dont, hogy ezt a
pénzt a négy gyerek dltala elismert szikségletei szerint osztja el.

A végrendelkezonek erés elképzelései vannak a dologrdl, sokat gondolko-
dott rajta. A legtobbet Andornak adnd, azutan Bogldrka, majd Csaba ko-
vetkezne, végiil pedig a legkevesebbet Diana kapnd. De mekkorak legyenek
az Osszegek?

Az iigyvéd nagy hive a péros Gsszehasonlitdas médszerének, ezért rabeszéli
arra, hogy a felosztasban a végrendelkez6 ezt hasznalja: nem gond, hiszen
csak hat kérdést kell megvalaszolnia. Ezek példaul igy szélnak: | Boglarkanak
vagy Csabdnak van sziiksége tObb pénzre? Ha Bogldarkdnak (Csabdnak),
akkor hdnyszor nagyobb az 6 sziikséglete?” Valaszolnia csak a kovetkezd
skalan lehet: egyforma, éppen csak nagyobb, kicsit nagyobb, érezhetéen na-
gyobb, nagyobb, joval nagyobb, sokkal nagyobb, nagyon sokkal nagyobb,
szinte korlatlanul nagyobb — azaz a fundamentdlis skéldt (annak egy valtoza-
tat) kindlja fel. Elmagyarazza neki, hogy ne kiilénbségekben, hanem ardnyok-
ban gondolkodjon a sziikségletekre gondolva, azaz egy 100 millidval kielégit-
het6 sziikségletet Osszehasonlitva egy 50 millidval kielégithetd sziikséglettel
ugyanazt (vagy kozel hasonlét) kell valaszolnia, mint amikor egy 20 milliéval
és egy 10 milliéval kielégithets sziikségletet hasonlit 6ssze. Azt is elmondja,
hogy igy a szubjektiv sziikségletekrdl az apa fejében 1évo elképzelés egy suly-
rendszerré szamolhaté majd at, az pedig megfeleltethet6 az 6rokség aranyai-
nak.

1.1. A végrendelkez6 az AD, BC, AB, CD, AC, BD sorrendben kapja
a kérdéseket. Mindegyiknél az elsé (6rokos) a nagyobb sziikségben 1évé.
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Mivel igy gondolja, hogy Andornak sokkal nagyobb sziiksége van pénzre, mint
Diandnak, vélaszait konzekvens médon ehhez igazitva az AD sokkal nagyobb,
BC kicsit nagyobb, AB éppen csak nagyobb, CD nagyobb, AC nagyobb, CD
joval nagyobb vélaszokat adja. Ezt az iigyvéd leforditja az 1-9 skaléara, és igy
AD =7,BC =3, AB=2,CD=5, AC =5, BD = 6.

frjuk fel a paros 6sszehasonlitdsi matrixot! A tovabbiakban az egyszeriiség
kedvéért a matrixok szimmetrikus elemei kozil csak az egyiket adjuk meg,
az alsé haromszog reciprok elemeit nem irjuk be.

|A B C D
Al1 2 5
B 1 3
C 1
D

S = NEN

Az AHP modellje szerinti silybecslés ekkor 51,2; 30,1; 13,9; 4,8.
Ez egyben a 100 millié forint felosztdsat is jelenti, vagyis ennél a valto-
zatnal maradva ezek az Gsszegek keriilnek be a végrendeletbe.

1.2. Legyen a végrendelkezé konzekvens, mint az el6bb, csak most Andor
sziikségleteit joval nagyobbnak gondolja, mint Diandét. Vélaszai ekkor: AD
joval nagyobb, BC kicsit nagyobb, AB éppen csak nagyobb, CD érezhetéen
nagyobb, AC érezhetéen nagyobb, BD nagyobb, azaz AD = 6, BC = 3, AB
=2,CD =4, AC =4, BD = 5. A métrix:

Az igy szamitott silyok (Gsszegek): 49,0; 30,8; 14,5; 5,7.

| A
1

O QW
Ll vs)
= w R
= oo|ld

1.3. Az iigyvéd megmondja még azt is, hogy 6 a szdbeli skdlat hogyan
fogja szamokkal helyettesiteni. Ekkor a végrendelkez6 a fejében 1év6 prefe-
rencidknak megfeleléen gy igyekszik megadni valaszait, hogy azok a skalan
az altala nagyjabdl elképzelt millids Gsszegek aranyait tlikrozzék. Mivel di-
rektben Andornak mintegy 40 millié adna, Diandnak pedig 10 milliét, ezért
az AD = j értéknek megfeleld érezhetden nagyobb valasszal kezd, majd a BC
éppen csak nagyobb, AB éppen csak nagyobb, CD érezhetéen nagyobb, AC
éppen csak nagyobb, BD kicsit nagyobb valaszokkal folytatja, azaz a tobbi
érték BC =2, AB=2,CD =4, AC=2,BD = 3.

Az igy szamitott silyok (Gsszegek): 43,5; 28,6; 18,2; 9,7.

| A
1

QW
— N
=N N

D
4
3
2
1

A vastagon jelolt esetekben hezitalt az 1 és a 2 kézott. Ha ezeket az ese-
teket kiilonbozo értékekkel belevessziik a targyaldsba, nem kapunk lényegesen
kiilénbozé sulyokat. Példaul, ha BC = 1, AB = 1, akkor az eredmény:
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| A B C D A silyok (6sszegek): 37,7; 29,7; 22,5; 10,0.
A 1 1 2 4
B 1 1 3
C 1 2
D 1
Kovetkeztetések

a. A megoldds sordn a dontéselméletben vizsgdlt viselkedésformdk kéziil egy,
vagy tobb érvényes lesz. Megjelenhet a horgonyhatds (anchoring), amikor a
dontéshozé valamelyik skalaértéket egy bizonyos Gsszehasonlitandé elemhez
hozzdkoti és minden Gsszehasonlitdst ennek megfeleléen végez. Amennyiben
az Osszehasonlitasban szerepl6 értékek koziil a legnagyobbat a skala valame-
lyik pontjahoz rogziti, ezzel ,,sziikiti” a skaldt.

Erdemes megjegyezni, hogy ha ezt a sziikitést elkeriilendo azt javasoljuk,
hogy az értékek két szélsé pontjanak , hanyadosanak” tekintse a skala jobb-
oldali végpontjat (9), akkor ez t6bb kognitiv problémat okozhat:

e annyira erdsen a konkrét esethez koti a skalat, hogy egy olyan hal-
mazban, amelynek az addig vizsgalt eset értékei a részhalmazat képezik,
egészen mas preferencia-ardnyok jonnek ki a részhalmazra (a pdros
osszehasonlitdsban nem mikodik az alternativaktdl vald fiiggetlenség),

e a dontéshozd szamara a konkrét esetben nem életszerli, zavard lesz a
fundamentdlis skdla értelmezése (a végrendeleti példaban a 40 milliét
példaul a 10 millidhoz viszonyitva korlatlan sziikségletkielégité képes-
séglinek kell gondolnia),

e ami még kellemetlenebb, és a példabdl jol latszik, az 1.3 példaban im-
plicite elgondoltnak 14tsz6 ardnyok (4:1) széthizdsa (9:1) a végered-
mény értelmezését egy masik sikra helyezi: a végrendelkezoének el kell
magyarazni, hogy az 1.1-1.2 példdkban az altala gondolt felosztastol
er0sen eltér6 aranyok szerinti elosztds kimondottan a skalaértelmezés
technikaja miatt kovetkezik be, és dontse el, hogy ezt megfelelének
talalja-e?

A dontéselméleti-pszicholégiai probléma az, hogy a verbélis skala kvali-
tativ tényezokre vonatkoz6 preferencidk szamszerisitésére szolgdl, vagyis a
példaban a gyerekeknek az apa fejében él6 sziikségletkielégitési szintjét hiva-
tott kifejezni, nem csak a sorrendet. Ehhez a preferencia-relacioban szereplo
,,melyik preferdltabb” kérdést a , hanyszor preferaltabb” kérdésre cseréli ugy,
hogy a verbalis skala a kért intenzitas-aranyokat csak kozvetve fejezi ki — a
végeredményt teljes mértékben befolydsol szamszer(i skalaértékeket (ame-
lyeket alapesetben a vélaszolé nem ismer) a konverzié sordn a mddszer adja
meg. Vegyiik észre, hogy az 1.1.-1.3. silyvektorok a Saaty-féle inkonzisz-
tencia indexet alkalmazva mind erésen konzisztens matrixokbdl szarmaznak.
Ezek a vektorok elemeik aranyaiban és kiilonbségeiben erételjesen eltérnek
egymastol. Az eltéréseket nem a konzisztencia magyardzza, hanem a skéla
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értelmezése a dontéshozé altal. Sajnos a médszert nem lehet gy alkalmazni,
hogy a végeredményt a dontési médszer megtanitdsa (a paros dsszehasonlitds
fundamentalis skdldjdnak elmagyardzdsa) ne befolydsolja.

b. A dontéshozo ismeretei a szobeli skdldrol alapvetden befolydsolhatjik a
végeredményt még abban az esetben is, ha pontosan megértette az ardnyska-
lan torténd preferencia-kifejezés lényegét. Nem mindegy, hogy a déntéshozo
tudja-e, hogy a szébeli skdla elemeihez milyen értékeket rendeliink. Az 1.1. és
1.2. stlyok lényegesen kiilonboznek az 1.3. stlyrendszertol, mert az utdbbindl
az ismert skdlaaranyt haszndlta a valaszadaskor. Ez a jelenség megfeleltet-
hetd a szdvegezési hatdsnak (framing).

c. Nincs meg a preferenciaprofilok teljessége: példaul maximum 729 pre-
ferenciasily allithaté elé egy 3 elemi feladatndl. A négyelemii 6rokoésodési
esetnél 1atjuk, hogy példaul a 40, 30, 20, 10 felosztas nem érhet6 el, egyszeriien
azért, mert a skdla értékei erre nem adnak lehetéséget.

3 A tovabbi munka iranyai

Erdemes empirikusan megvizsgalni azt, hogy a hipotetikus példa szerinti
viselkedési médok valds kornyezetben hogyan miikodnek. Egy olyan csopor-
tos dontési feladat konstrudlasa célszerti, ahol mind a déntéshozdk (a csoport)
létszama, mind a vizsgdlt tényezok szama attekinthetGen nagy, hiszen a cél
a valaszaddknak a skala értelmezésére, alkalmazasira vonatkozd elemzése.
Ugyanakkor az eredményeknek statisztikailag is szignifikansnak kell lennie,
igy 6 tényezd (15 kérdés a parokrdl) és kétszer 20-25 alany (két fiiggetlen
csoport) bevondsat javasoljuk.

Az egyénenkénti megoldas sordn mindkét csoport tagjai ugyanazt a fel-
adatot kapjak, ugyanazokkal az instrukciokkal és egyforma tesztlapokkal (a
kérdések sorrendje azonos). Az egyetlen eltérés az, hogy az egyik csoport
esetében a szobeli fundamentalis skdla 6nmagdban van megadva, a masik cso-
port esetében viszont zardjelben a skaldhoz tartozo értékek is szerepelnek. A
lekérdezés utan a paros Osszehasonlitasi matrixok inkonzisztencia indexének
kiszamolasa kovetkezik, és az els6 elemzésnél kihagyjuk azokat, akiknél az in-
dex értéke 0,1 folott van. (Megjegyzendd, hogy ha a csoportok kozott ebben
nagyobb eltérés mutatkozik, akkor ez is az eredmények kozott szamolhato el,
és tovébbi vizsgdlata lehet indokolt.) A megmaradt métrixokra vonatkozéan
az alabbi kérdések elemezhetdk, elészor kiilon-kiilon az egyes csoportokra:

e a felhaszndlt skalaelemek gyakorisaga,
e a felhaszndlt skalaterjedelem,
e a (sajitérték mddszerrel szdmolt) becsiilt értékek jellemzdi.

A csoportokon beliil ezek révén vizsgalhaté a horgonyhatas, illetve a skala
sziikitésének vagy kiterjesztésének esetei. Ha a két csoport eredményeit ha-
sonlitjuk Ossze, akkor a szovegezési hatasrol kapunk informaciot.
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Ezutan ismertetjiik az eredményeket a tesztalanyokkal, és — anélkiil, hogy
megbeszélést tartanank arrél — egy tjabb feladat megoldasara kérjiik fel oket.
Ennek feltétleniil hasonlénak kell lennie az el6z6hoz, ha ez esetleg nem deriil
is ki magdtdl értetédéen a feladat szovegébol. Az ijabb feladat eredményei
Osszehasonlithatok az elézével annak titkkrében, hogy egyfajta tanulas tortént
az el6zo feladat megoldasainak ismertetése altal.

Az elsé feladat egyéni értékeivel és a masodik feladat egyéni értékeivel
is csoportdontést alkotunk, az aggregalast aritmetikai és geometriai atlaggal
is végrehajtva. A csoportdéntéseket bemutatjuk a csoportok tagjainak, és
megkérdezzik Oket arrdl, hogy azzal elégedettek-e, s ha nem, akkor miért?

Ha a 2. szakaszban targyalt hatdsokat részben vagy egészében sikertl
detektalni, akkor tijabb kérdések vethetok fel, példaul a konverzié legmegfe-
lel6bb modjat illetGen.
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IMPACTS OF FUNDAMENTAL SCALE ON THE FINAL SCORES IN
PAIRWISE COMPARISONS

Elicitation of the elements of a pairwise comparison matrix (PCM) is a crucial step
in the application of certain multi-attribute models. The Analytic Hierarchy Pro-
cess (AHP — Saaty, 1980), and other PCM-based methods use Saaty’s fundamental
scale frequently. The values of the scale from 1 to 9 have verbal interpretation, and
the decision maker can choose without knowing the quantitative scores. Properties
of the verbal scale have less attention in the literature; the focus of the publications
is on finding the best ratio scale for estimating the preference values. The first part
of this paper deals with the scale; however, the analysis concentrates on the inter-
pretation of the elements of the verbal scale, conversion to one of the well-known
ratio scales is not in our focus. Individual interpretation of the verbal scale differs,
as it has been described in Poyhtnen, Hamaldinen és Salo (1997), and recently in
Dong et al. (2013). The differences are important in the case of group decision
making, because if the usual aggregation techniques have been applied, they could
lead to biased results, as it was described in the paper of Rokou and Kirytopoulos
(2014). The second part of this paper analyses various cases of scale interpretation,
concluding in some comments based on the works of Arrow (1979) and Kahneman
(2013). The paper proposes a systematic empirical approach for investigating the
potential impacts. It aims to contribute to a new empirical study in this field. The
application of the scale raises questions on cognitive aspects of decision making.
An illustrative example helps to understand them.

Ezample. Father of two sons and two daughters is going to make a will. He
decides to distribute his fortune of HUF 100 million according to the needs of his
children. He has been thinking a lot, and the conclusion is that Andor (A) would
get more than Boglarka (B), Csaba (C) follows her, and Diana (D) is at the end of
the list. The question is the amount of money for each of them to be inherited.
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The lawyer just completed a decision making course, and his idea is to use
pairwise comparisons for determining the shares. It could be an easy job, as there
are only six questions to be answered. For instance: ,,If Andor needs more than
Boglarka, how do you think, how much stronger are his needs as to her needs?”
The possible answers are in Table 1 (Fundamental scale of Saaty). The father
agrees, and they start questioning in the following order: AD, BC, AB, CD, AC,
BD. (Don’t forget, that the first person has always stronger needs.)

1.1. Comparing the needs of Andor and Diana, his needs are very strong com-
pared to hers. Consequently, the other answers are as follows: moderately strong,
weak, strong, strong, strong plus; converting to the numerical scale, they are: AD
=7 BC =3, AB=2,CD= 5, AC =5, BD = 6. The PCM below contains the
elements in the upper right triangle only (the reciprocals do not appear here). The
AHP estimation of weights corresponds to the potential share: 51,2; 30,1; 13,9; 4,8.

| A B

C D
1 2 5
1 3
1

gaw»
= Ot O

1.2. If the answers reflect to the fact, that the needs of Andor are only stronger
than the needs of Diana, the new elements of the matrix are AD = 6, BC = 3, AB
=2,CD =4, AC = 4, BD = 5, and the shares are 49,0; 30,8; 14,5; 5,7.

1.3. Suppose that the lawyer gives information about the numerical values,
and the father thinks that Andrew would need around 40 million and Diana needs
around 10 million. His answers would reflect to that ratio, therefore his answers in
the process of eliciting the elements of the PCM are AD = 4/, BC = 2, AB = 2,
CD = 4, AC = 2, BD = 3. The estimated shares are now: 43,5; 28,6; 18,2; 9,7.

The example indicates that some of the observed behavioural rules of decision
theory are present. Anchoring effect means that the decision maker chooses one
element answering the first question, and all other answers will be consistent to
that first one (the anchor). Choosing alternate elements from the verbal scale
the final scores (and ratios) will be different. The differences can be explained
by the choice of the decision maker, which depends on his interpretation on the
scale elements. Having more information on the scale will influence the answers.
Knowing the numerical values the decision maker can adjust his answers to the
ratios of these values. If a decision-aiding process (teaching process) is in progress
before or during the elicitation, it has an impact on the final result. This is the
well-known framing effect in decision theory. In group decision making it is crucial
to have a common understanding of the scale. The last part of the paper draws the
plan of an empirical experiment to analyse the behaviour of decision makers in a
close to real-world environment.





