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A TELEPITESI DONTESEK
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Az \j létesitmények elhelyezésérdl sz6l6 dontések dltaldban kiemelt fontossdgiak a véllalatok, az dllami
szervek vagy mds szervezetek életében. A pozitiv hatasok felemlegetése mellett ritkabban hallani a telepitési
dontések drnyoldalairél: azok sokszor a helyi kozosségek hangos ellendlldsaba iitkoznek. A helyi érintett
csoportok szimdara ugyanis a létesitmények a legtobb esetben 1ij kockazatok és tényleges negativ hatisok
megjelenését is jelentik. A tanulméany ezeknek a kiilonb6zd kockdzatpercepciok kialakuldsat magyardzza,
és kisérletet tesz a telepitési dontések koriili konfliktusok megoldasi lehetdségeinek vazolasara is az eltérd

megkozelitések szemiivegein keresztiil.!
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A véllalati ndvekedés csalhatatlan jele az (j iizemek,
szolgéltaté kdzpontok létrehozasa vagy a meglévd léte-
sitmények bdvitése. Az j gyérak, iizemek elhelyezése
a kiemelt fontossagti stratégiai dontések kozé tartozik
(Chikén -

res mifkodéshez, illetve a tovabbi ndvekedéshez.

beruh4zésaikat, és szdmos kedvezményt biztositanak
azért, hogy az adott orszdgban, régiéban vagy telepii-

dasdgnak.
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A helyi érdekcsoportok reakci6i ugyanakkor sok-

. szor bedrnyékoljdk a fenti sikertorténeteket, tobbszor
. kideriil: az dj beruhdz6 fogadtatésa helyi szinten nem
. mindig olyan meleg, mint amilyet a korményzat, a ré-

Demeter, 1999). Az t;j létesitmény foldrajzi = gi6 vezetése vagy az 6nkorméanyzati képvisel§-testiilet

koordinétéi az egész véllalatra nézve meghatdrozéak ' tandsit irdnta. A beruhdzé iizemek ugyanis nemcsak

lehetnek: az er6forrdsokhoz val6 hozzaférés, a piaci - munkahelyeket vagy novekvs adébevételeket jelente-

kozelség alapvet6 szempontok lehetnek a dontésben. | pek a telepiilésnek (vagy tégabb értelemben a térség-

A villalat versenyképességét nagyban javithatja, ha ' pek), ahovi az dj beruhdzds irdnyul, hanem kiilénbozd

olyan helyszint sikeriil kivélasztania djabb létesitmé- = kock4zatokat vagy biztos negativ kivetkezményeketis:

nyeinek, amely megfeleld potencialt biztosithat a sike- | a megépiils létesitmények nem vért kornyezetterhelést

. jelenthetnek, a lok4lis kultdrat veszélyeztethetik, helyi

A szempontok mérlegelésénél azonban gyakran = véllalkozdsok megélhetését tehetik tonkre. Ebben a ta-

elsikkad, hogy a helyi térsadalmi kdrnyezet - a helyi | pulm4nyban a kémyezeti kockédzatokkal foglalkozom

véllalkozok, a helyi lakossdg vagy éppen az érintett n- © kiemelten, és azt vizsgélom, hogy a telepitési dontések-

korményzatok — hogyan fogadjdk majd a létesitmény- = re hogyan hat a helyi érdekcsoportok kockazatészlelé-

elhelyezés tényét. Legtobbszor azt feltételezziik, a he- | se, ¢s milyen konfliktusok forrdsai lehetnek a rosszul

lyi érintettek kapva kapnak az 0j beruhdzés utén, és ezt * kivitelezett telepitési dontések.

sugallja a sajtéban napvildgot litott nemzetkozi és ma-
yarorszagi telepitési dontések sokaséga is. Nemzet4]- M res s P
lamok, régiok és telepiilések dlinak sorban azért, hogy 1 2 telepitési probléma?
multinaciondlis vallalatok, 4llami ‘"tézmén)f?k vagy = Telepitési dontésnek tekintiink minden olyan dontési
més befektet6k naluk hozzdk létre soron kdvetkezd : folyamatot, amely valamilyen létesitmény helyszinének
. kijelolésére, illetve annak térbeli elhelyezésére vonat-

* kozik. A telepitési dontések sajatos kornyezeti kocka-
lésen \j termel§ vagy szolgéltat6 egységeket hozzanak

létre munkahelyeket és adébevételeket teremtve a gaz- -

zatokat hordoznak magukban, maga a létesitési folya-
mat, illetve hosszabb tdvon a létesitmények fenntartasa
és mikodtetése a legtobb esetben negativan érintheti
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a létesitmény kozvetlen, illetve tédgabb kornyezetét.

lakosség, helyi érdekvédS csoportok, dnkorményzatok

hangjukat.

FrankPopper 1981-ben hasznélta legel§szor a LULU
(Locally Unwanted Land Uses — helyi szinten nem-
kivénatos foldhasznélat) fogalmat. Ilyen lehet a sziik-
séglakdsok, erdmiivek, repiilSterek, szennyviztisztité
telepek, bortonok, kiilszini banydk, energiavezetékek,
autopélydk, duzzaszt6gatak, olajfinomit6k, vasitvo-
nalak, hulladékudvarok, temet8k, szérakoztaté parkok

vagy éppen kocsmdk létesitése, katonai létesitmények

épitése (Popper, 1981). Egyetlen széval val6szintileg : ellendrz8 hat6sdgok feladatkore, hiszen 8k azok, akik

. leginké4bb befolyésolni képesek az elbbi négy kritériu-

nehezen lehetne leimni, hogy miért véltanak ki a fenti
1étesitmények olykor rendkiviil heves ellendllast. A fizi-
kai 4rtalmakt6l val6 félelem éppiigy kozrejdtszhat az el-
lenérzés kialakul4séban, mint az att6l valé aggodalom,
hogy a befogad telepiilés megbélyegzetté valik, és az
ingatlan4rak igy esni fognak. Egyes negativ hatésok bi-
zonyosak (péld4ul egy vegyipari iizem 4taddsa utin a
kornyéken €16k szdmdra a levegGszennyezés biztosan
novekedni fog), mésok csak nagyon kis val6szintiséggel
kovezhetnek be, igaz, akkor néha katasztrofélis kovet-
kezményekkel (mint mondjuk egy atomhulladék-leraké
szivérgdsa). A negativ egészségiigyi és gazdasdgi haté-
sok mellett gyakran felmeriilhetnek ugyanakkor olyan
negativ térsadalmi hat4sok is, mint a térsas hal6zatok

széttoredezése vagy a helyi kultdrdk sokszor visszafor-
. alehetséges régidk szelektédlasat végzi el, ezt kdvetSen

dithatatlan megvaltoz4sa (Lesbirel, 2003).

A fenti 1étesitmények telepitése kapcsén a LUI:U
betiisz6 mellett egy mésik rovidités is beépiilt a k0’Z-
tudatba: a NIMBY (Not In My Back Yard — ne az €n
kertembe). A NIMBY jelenség fontos tobblettel ren-
delkezik a helyi szinten nemkivénatos fﬁldhasznéla-t-
hoz képest. A ,,ne az én kertembe” elnevezést ugyanis
elssorban olyan beruhdzésokndl hasznéljék, ahol a
beruhazés jogossdgat még a létesitmény elutasitdi is el-

ismerik (egy szemétégetdre példdul orszagos vagy re-
giondlis szinten sziikség lehet, hiszen anélkiil a szemét
kezelése problematikuss4 valhat), csak azt kérddjelezik :
meg, hogy ennek a létesitménynek pont az & lak6he-
. azokat a helyszineket rostdljak ki, melyek semmikép-

lyiik kornyékén kell megépiilnie.

CIKKEK, TANULMANYOK

. A technokrata megkozelités
E kock4zatok felismerése konfliktusokat gerjeszthet a

beruhdzok (a dontéshozok) és a dontés mds érintettjei : A telepitési dontések irodalménak els6 munkéi elsd-
kozott. Ebben a tanulmédnyban érintettként tekintek
minden olyan egyénre vagy csoportra, aki vagy amely '
befoly4solhatja a dontéshozék célmegvalésitdsat, vagy :
érintve van abban?. Bé4r az el6bbi meghatédrozés igen |
tdgan hizza meg egy dontés lehetséges érintettjeinek |
a korét, elemzésemben elsGsorban a helyi érintettek: a !
A megkozelitést a szakirodalomban néhol mémoki,
szerepére Osszpontositok. Nem ritka azonban az sem, |
hogy egy telepitési dontés kapcsdn nemcsak helyi, ha- | (Kuhn — Ballard, 1998) vagy ortodox (Davy, 1996)
nem regiondlis vagy orsz4gos csoportok is hallatjdk !
. géléddsok fékuszdban legtobbszor az 4ll: milyen méd-

sorban azt kutattdk, hogyan lehet elhelyezni kiilonb6z8
létesitményeket a legalacsonyabb koltségszintek mel-
lett. A hetvenes évek végéig, a nyolcvanas évek elejé-
ig a kutat4sok kevéssé vizsgiltdk a telepitési dontések
szociodkonémiai hatdsait, a kutaték elsGsorban tech-
nikai, illetve technol6giai kérdésekkel foglalkoztak.

mdshol top-down (Freudenburg, 2004), esetleg zart
jelzdkkel illetik, de mindegyikben k6zos, hogy a vizs-

szertani megold4sokkal lehet kivalasztani azt a legjobb
alternativat, ami valamilyen (4ltaldban negativ kornye-
zeti hatdsu) 1étesitmény helyszinéiil szolgalhat. A don-
tés legfontosabb szempontjai kozott megtaldlhatjuk a
profitabilitdst, a funkcionalit4st, a biztons4got és a jogi

. kovetelményrendszer betartisat. [gy nem véletlen, hogy

a hagyoményos telepitési modell szerint a dontés elsd-
sorban a kdzgazdaszok, a mémokok, a tervezdk és az

mot (Davy, 1996). Ez a fajta technikai megkozelités az
évek sorédn tovabbra is népszerti teriilet maradt a kuta-
tok kozott, akik elsGsorban az operadciékutatds eszkoz-
taréra hagyatkoztak a legjobb médszerek kifejlesztése-
kor. Ebben az értelemben ugyanis a telepitési dontés
tobbdimenzios dontésként értelmezhets, ahol az adott
létesitmény helyszinének szdmos szempontnak (foldraj-
zZi, bioldgiai, technoldgiai stb.) kell megfelelnie, és ezek
fényében kell az optimdlis alternativdt kivdlasztani.
Fontos leszogezni, hogy ez a fajta technikai megkdo-
zelités nem feltétleniil jelenti azt, hogy okol6giai vagy
tdrsadalmi megfontoldsok kimaradnak az elemzésbél.
Bennedsen és Kirkwood (1982) péld4ul olyan t6bblép-
csOs kivélasztasi folyamatot ajdnlanak, amely el&szor

az elfogadhat6 helyszineket valasztja ki, és végiil a le-
hetséges helyszinek sorrendjének a feldllitdsat a hoz-
z4juk kapcsol6d6 vérhat6 hasznossdgok kiszdmitdsa-
val éri el. A véarhat6 hasznossdgok kalkulé4ciéjat atfogé
érzékenységvizsgilat koveti, teljessé téve az elemzést.
A szempontok kozé igy bekeriilhetnek technolégiai
kérdések, okolégiai megfontoldsok, koltségszempon-
tok is. A tobblépcsds dontéshozatali eljards lehetvé
teszi, hogy eltér6 filoz6fi4ji dontési médszertano-
kat alkalmazzunk a kivélasztés kiilonboz8 f4zisaiban.
A régi6 és a lehetséges helyszinek kivélasztdsakor el-
s@sorban szilirdmodelleket alkalmazhatunk, amelyek
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a top-down jelz8 (Kuhn - Ballard, 1998).

. A technokfata megkdzelités népszertisége a szak-
1.r.odalomban €s a gyakorlatban egyarsnt a mai napig
toretlen. A technikai eljérgsok korlatait még sokszor
népszer(sitdik is elismerik, m4sok viszont sokkal ve-
. déntés mds érintettjeinek laikus kockdzatpercepcidjd-

hemensebben timadjdk a megkozelitést. Az ellenzok

szerint le kellene szémolni azzal a7 il1gs: :

g az illizi6 :
a kockdzatokra (€rtsd a k4rok, katasztéfae::rlr;éﬁogl};
bekovetkezési valészindiségére és mértékére) objethiv
sitmények elleni tiltakozdsok gybkere a megkozelités
szerint a felek eltérd kockazatészlelésében keresendd.
. Akutatésok sordn kideriilt, hogy a kockazat koncepcié-

becslés adhatd, és azt is fontos lenne be; :
az ,,objektiv’ kockédzatelemzést Végz(}; E::;‘(er‘t‘gkhlogy
tobbszor valamelyik érdekcsoport megbizgsabg) ei-
kenykednek, akik véleményében 6hatatlany] tiikr"te}’, i
ni fog a képviselt csoport véleménye (Kunreuther Ofod_
1984). A szakért6i médszerekbe sokszor nehéz be ’al’.,
teni a helyi tuddsformékat: a telepitési dontések eegl-
hasznalt foldrajzi informécids rendszerek néhaSor n
olyan inform4ciokat nem tartalmaznak, amelyeklgecl)nt
helyi lakossdg korében azonban mindenki tisztgbap v af:
(Freudenburg, 2004). Az is probléma, hogy a szakértsi

modellek — a telepitési dontést tobbdimenziés dintési

problémaként értelmezve — megalkotésdhoz olyan si-
Iyokat kell generalnunk, amelyek indoklsa még tisztsn
tudoményos szempontbol is sokszor kétséges, hiszen az
egyes dimenzi6k szdmos esetben Osszemérhetetlenek.
A dontési modellek éltaldban igen érzékenyek, ami azt
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pen sem lehetnek egy tj létesitmény befogad6i. (Ilyen : tdvolsdg véltoztatdsdval) az eredmények drasztikusan

l?het pé:’ldél’l’l egy nemzeti park teriilete, vagy egy szén- ~ véltozhatnak. Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kivil,
tiizelés(i erémii esetén olyan foldrajzi alakzatok, ahol : hogy biolégiai, okol6giai, geoldgiai stb. tudomanyos

a felszin esése nagyobb tiz szdzalékn4l.) A lehetséges | tuddsunk sem mindig elégséges ahhoz, hogy a szakér-

helyszinek koziil azonban mér szdmszerfisit6 modellek : t6i értékeld csoportok konszenzusra jussanak bizonyos

s.c?gitsé:gével vélaszthatunk®. Az additiv hasznossdgi = fizikai hat4sok tekintetében.
fiiggvényben az el6zdleg meghatérozott szempontok |
szerint értékeljiik a lehetséges helyszineket, és a végle- : 4 oiat TR Py
ges rendezést silyozéssal kapjuk meg. A silyok megél- A pszicholdgia meghGzelilés
lapntésétﬂeg’y multl,dlszciplinéris szakért6i csapat végzi, Sokak szerint a telepitési probléma gyokere az eltérd
a’felmerulo lehetseggs ﬁtvélt’ésok (trade-off) mérlegelé- | kockazatpercepciékban és a kockdzatkommunikéci6
se-:vcfl. A has.?.nosségl fiiggvényt végiil a beruhdzok te- =~ eredménytelenségében rejtézik: a kockazatot a beruhé-
kintik 4t, majd alkalmazz4k a lehetséges helyszinekre. = zok és a létesitmény mds érintettjei eltérSen észlelik,
) A ff)lyafnat gtolsé Iépésével - a legjobb helyszin :
kijelolése €s bejelentése a kozvéleménynek - elvileg . gyakran oly mértékben kibékithetetlenek, hogy felold-

lezérul a telegité31 folyamat. A technokrata modellek = hatatlan konfliktushoz vezetnek. Egészen a huszadik
4ltaldban nemigen szdmolnak azzal, hogy a tudomi-
nyosan aldtdmasztott dontéssel szemben a helyi érdek-
csoportok bérmilyen kifogdst tdmaszthatnak, illetve
az érintettek meglatdsait sem csatorndzzk be a don-
tési folyamatba, a beruhdzok a technikaj eljérds végén
mdr csak tdjékoztatjak Gket a dontés végeredményérdl
esetleg koztes nyilvanos kdzmeghallgatdsokon csak’
formélisan vonjak be a helyieket a dontésbe — erre utal
. nagy becsben tartott normativ elméletek (mint példéul

illetve interpretaljak, és ezek az ellentétes értelmezések

szdzad Gtvenes éveiig a kockézatokrél folyé elmélkedés
szinte kizdrélag mémokok és kozgazdaszok felségterii-
lete volt (ut6bbirél késdbb még részletesen lesz sz6).
Az 6tvenes évektdl kezdve azonban sorra jelentek meg

olyan tanulmédnyok, amelyek arra hivtdk fel a figyel-
met, hogy az emberek kockédzatészlelései (elsGsorban

valészintiségbecslései) sokszor jelentékeny mértékben
eltérek azoktél a becslésektdl, amelyeket az addig

a varhat6 hasznosség elmélete) el6irdnyoztak. Az eltérd
kockdzatpercepcidk megkozelitése szerint a telepité-
si probléma elsdsorban abbdl fakad, hogy a telepiték
szakértéi kockdzatészlelése nem egyeztethetd dssze a

val. (A szakértdi becslések a kockdzatok elGbbiekben
bemutatott technikai mértékére vonatkoznak.)
A veszélyesnek, illetve kockazatosnak tartott léte-

ja eltérd csoportoknak teljesen mdst jelenthet: feltdrtak,
hogy az értékelés sordn a laikusok elsgsorban olyan
tényezGket vettek figyelembe, hogy az adott kockézati
tényezd mennyire félelmetes, mennyiben kontrollal-
hato, illetve mennyire Gjszer(, ismeretlen a tudomény
sz4mdra (Slovic, 1987). Ezek a kutatdsok elfogadhat6
magyardzatot szolgltattak arra az egyre gyakrabban
tapasztalt jelenségre, hogy a laikusok egyre tobbszor
vetettek el olyan technolégiai megoldésokat, létesitmé-
nyeket, amelyeket a mémokok eléggé biztonsdgosnak

- taldltak. A kutatdsok kimutattdk, hogy — noha a laikusok
. alegtobb kockdzati tényez6t tdl magasnak értékelik —a
.~ félelmetes, nem kontrolldlhato és djszert kockézatok a
) ; . legkevésbé elfogadhatok a térsad jai

eredményezi, hogy a bemeneti vltozok kismértékii g gadhat6k a tdrsadalom tagjai szdmdra.
moédositaséval (pl. a lakott teriiletektSl valé6 minimalis

A legtobb veszélyesnek itélt 1étesitmény éppen ebbe a
kategéridba sorolhat6, igy nem meglepd a széles tar-
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sadalmi elutasit4s a fenti beruhdz4sokkal szemben. Az
. tiv kocké4zatpercepci6 nem mindig vezet feltétleniil a

eltér§ kockézatpercepcidkat vizsgél6 kutatési irdnyzat
a telepitési dontéseket 6vez6 konfliktusok elsddleges
okdnak teh4t nem a val6ségos veszélyeket, kockaza-
tokat tartja, hanem az ezekre vonatkozé eltér§ észle-
léseket. Tekintettel arra, hogy a tiltakoz6k legtobbszor

a kockézatokat laikusként szemléldk csoportjabél ke- :

riillnek ki, igy ad6dik a magyar4zat, hogy az & negativ
észlelésiik lehet a ,kerékkotdje” az ilyen jellegii beru-
hdzdsoknak. A helyzetet tovdbb bonyolithatja, hogy
maguk a laikusok sem képeznek homogén csoportot:
mésképp gondolkodhat péld4ul egy létesitményrdl az,
aki kozvetleniil az dj 1étesitmény mellett lakik, mint az,
aki csak a szomszédos telepiilésen. Az & észlelésiik a
kockazatokro6l gyokeresen eltérhet.

A kockézatészlelés kiilonbségeit feltaré kutatdsok
eredményeit egy mdsik dontéspszicholégiai kutatési
program is aldtdmasztotta: Daniel Kahneman és Amos
Tversky elmélete a heurisztikékrél és azok torzité ha-
tdsair6l (heuristics and biases). Kahneman és Tversky
ugyanis azt allitottdk, hogy az emberek val6szinGségi
becsléseik meghozatalakor leegyszer(sitd hiivelyk-
ujjszabdlyokat alkalmaznak, amelyek sziikségképpen
torzitjdk az itéletalkotdsukat (Tversky — Kahneman,
1974). Ezek koziil leginkdbb az dn. hozzaférhetSségi
heurisztik4t érdemes kiemelni (Tversky — Kahneman,
1973), melynek hatdsmechanizmusa szerint val6szinfi-
ségi becsléseinket nagyban befoly4solja a becsiilt jelen-

ség felidézhetGsége, elérhetGsége. A nagyobb balesetek :

magas médiareprezentdci6ja miatt a veszélyes létesit-
mények kock4zat4t a laikusok magasabbnak érzékelik,
mint azt a relativ gyakorisdgok igazolndk. Mindamel-

lett, hogy a balesetek hirértékiik miatt igen erSteljesen
. 1émdjakor szinte mindig felmeriil a kompenz4cié kér-

jelennek meg a médidban, az sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy szdmos emblematikus eset ivédott be a nyu-
gati tdrsadalmak kockéazattudatdba, amelyek a kollektiv
tudés részét képezik, és barmikor elShivhaték. A cser-
nobili atomerSm(-katasztr6fa, a bhopali vegyianyag-
gyér balesete vagy az Exxon Valdez olajtanker elsiily-
lyedése Alaszka partjainél mind olyan esetek, amelyek
vészharangként megkongathat6k a kisebb horderejd
esetekben is. A hivatkozott esetek sokszor egyéltalan
nem kapcsol6dnak az adott telepitési dontéshez, mégis

felemlegetésiik jelentékeny médon befolyésolhatja az !
. nak, mint az a status quo fenntartds4val elérhetd lenne.

események alakul4sét (Kunreuther et al., 1984).

Az eltér6 kockdzatpercepci6krél sz6l6 kutatdsok
nagyon fontos szempontokat adtak hozz4 a telepitési
dontések koriili konfliktusok feltdrdsdhoz. Nagyban
hozzéjérultak ahhoz, hogy megértsiik, relative bizton-
sdgosnak mondott technolégidk, létesitmények ellen
miért 1angol fel ujra és djra ellenérzés. Tobb kérdésre
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hasonlité tanulményok rdvil4gitottak arra, hogy a nega-

kock4zatosnak tartott ‘létesitmények elutasitdsdhoz.
Masrészt az id§ elSrehaladtdval az ellenz8k is probél-
tak a tdmogat6ékhoz hasonl6é eszk6zokhoz nyiilni, igy
péld4ul a mésik oldalon is térekedtek olyan szakértdi
arzendl feldllitdsara, amely képes lehet felvenni a kiiz-
delmet a beruhdzok szakértsi seregével. Az ellenz6k
szakért8i mar kevésbé vadolhat6k kompetenciahiéHY'
nyal, a laikusokra jellemz§ szisztematikus torzit4sok-
kal kock4zatészleléseikben, igy nehezen tarthaté a la-
ikus-szakértd dichotémia a kock4zatészlelések kozott
kiilonbségek elemzésekor.

Jobban eltdvolodva a problémitdl, feltehetjiik a kér-
dést, egyéltaldn hasznos-e az objektiv és a szubjektiv
(észlelt) kockazat kozti dichotémia fel4llit4sa, illetve a
kettd szembedllitdsa. Ez a megkozelités tobb esetben
ugyanis félrevezetd lehet. Az észlelt kock4zatok tana azt
sugallja, hogy a kockézatok objektiv értelemben 4ltald-
ban elfogadhat6ak lennének, de az egyének korlatozott
kognitiv képességeik birtokdban ezeket a kock4zatokat
helyteleniil értékelik. Bar ez szdmos esetben igaz lehet, a
legtobb példa azt igazolja, hogy ezek a kockézatok val6-
ban léteznek, illetve sokszor a tudoményos becslések is
meglehetdsen bizonytalanok a kock4zatok mértékében.

A kozgazdasagi megkozelités

A kockazatok elviselésének 4ra van — hangoztatjdk a
kozgazdasdgi megkozelités hivei. Ennek fényében
véllalunk kock4zatosabb munkét veszélyességi p6tlék
fejében, fogadunk el magasabb piaci kock4zatokat na-
gyobb haszon reményében. A telepitési dontések prob-

dése, ami a témakorben sziiletett publikdciék szdmat
tekintve a kutat6k egyik legnépszer(ibb kutat4si teriile-
te. A neoklasszikus kézgazdasédgtan 4lldspontja szerint,
béar elképzelhetd, hogy személyek, illetve azok bizo-
nyos csoportjai nem preferdlnak egy uj létesitményt a
lakéhelyiik kozelében, bizonyos mértékd kompenzacié
mellett azonban ez az attitd megfordul, és az ellenz6k
tdmogat6kkd vélhatnak. A kompenziciés megkozeli-
tés elismeri azt, hogy a telepitési dontések sordn egyes
érdekcsoportok ténylegesen rosszabb helyzetbe jut-

A negativumok nemcsak észlelt negativ hatdsok, ma-
gasnak észlelt val6sziniiségek — mint azt a pszichol6giai
kockéazatkutatis teoretikusai 4llitottdk —, hanem tényle-
gesen érzékelhetd jovobeli hatranyok vagy kockézatok.
A kompenzdcids megkozelités hivei szerint a telepitési
probléma elsdsorban abban nyilvdnul meg, hogy fel

azonban ez amegkozelités sem ad vélaszt. Egyes 6ssze- | tudjuk-e tdrni azt a kompenzdcios szintet, amely mellett
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a befogadé kozosség tagjai hajlanddak elviselni az j

létesttmény okozta kockdzatokat, kellemetlenségeket, © penzéci6t az érdekeltek kozott. A befogadé telepiilés

. kornyékén hasonl6an erds ellendlldsra szdmithatunk,

A kompenz4ciés szintek ugyanakkor nem feltétleniil . st olykor a kérnyezé telepiilések tiltakoznak a leg-

egyeznek meg az Osszes lehetséges befogad6 helyszin - vehemensebben egy veszélyesnek itélt 1étesitménnyel

esetében, igy ha a kompenz4cié mértékének minimali- | szemben. A magyarédzat erre a jelenségre az ex-post

zél4sdra is toreksziink, akkor azt a mechanizmust is fel | kompenzaci6 nem egyenld elosztésa lehet: a helyi adék

kell tdrnunk, amely a legalacsonyabb koltségszint mel-  elsSsorban a befogad6 telepiilést illetik, és varhatéan

lett biztositja a nemkivénatos létesitmény elhelyezését. az Uj beruhdzés is az adott telepiilésrdl szivja fel majd

A ,mennyit fizessiink és kinek” kérdés megvialaszoldsa : a legtobb munkaerdt. A kornyez§ telepiilések 4ltal el-

azonban tovabbi szempontok miatt is problematikus. viselt kockdzatok azonban nagyon hasonl6ak azokhoz

Kiilonbséget tehetiink ugyanis ex-ante és ex-post kom- : a kock4zatokhoz, amelyek a befogadé telepiilést terhe-

penzicié kozott (Kunreuther, 1986), amely arra utal,

hogy a befogad6 kozosség tagjainak (vagy azoknak, .

akiknek a megnovekedett kock4zatokkal, illetve kelle- | gadé telepiilés hatdraindl, hanem a kornyezd falvakat,

metlenségekkel szdmolniuk kell) milyen kompenz4ci6 | vérosokat is hatrdnyosan érinti. A kdrnyezd telepiilések

jut a létesitmény megépitése eldtt, illetve az utdn. Nyil- .

vanval6, hogy a befogadé kozosség tagjai 4ltaldban mértékben 6k is részesiiljenek.

maguk is profitdlnak az adott létesitmény meglétébgl:

igy példdul a nem kivént létesitmény legtobbszor mun- . déjelezik, hogy a kompenzéci6 ténylegesen alkalmas

kahelyet teremt, a helyi adok befizetésével pedig koz-  eszkoz-e a tdmogatds megszerzéséhez egy nemkivé-

' natos létesitmény telepitésénél. Az egyik legfonto-

anélkiil, hogy a jolétiik szintje romlana.

vetlen bevételt is hoz, és tdmogatja a helyi k6zosséget.

Ezek ex-post kompenziciés formdk, amelyek a beruh4- |

z4s megval6sitdsa utdn kovetkeznek be. A beruhdzdsok  befogadé kozosségek sokszor megvesztegetésként ér-

ellenz6i koveteléseikben ugyanakkor a legtobb esetben  tékelik, amit morélisan elfogadhatatlannak tartanak.

az ex-ante kompenz4ci6ra helyezik a hangstlyt, vagyis | Howard Kunreuther, a kompenzici6s kérdések egyik

azokra a juttatdsokra, amelyek nélkiil a beruh4dz6k meg . ismert teoretikusa szerint éppen ezért hasznosabb len-

. ne a kompenz4ci6 kifejezést pozitivabbra cserélni: § a

Bér a beruhdzék gyakran alkalmazzék a kdzvetlen hasznok megosztds4t (benefit sharing) ajdnlja a kom-

anyagi juttatds intézményét, az is elképzelhets, hogy penz4ci6 helyett (Kunreuther, 1986), mondvén jobban

a kompenz4cié nem pénziigyi formé4ban valésul meg, kifejezi a tobb szerepld kozotti alku végeredményét.

hanem valamilyen természetbeni juttatdsként (pl. egy . Howard Kunreuther és Douglas Easterling kutatdsai

azt bizonyitjdk, hogy a kompenz4ciés csomagok vég

sem kezdhetik terveik megvalsitdsat.

szemétleraké tulajdonosai ingyenes vagy kedvezmé-
nyes lerakési lehetséget biztosithatnak a befogadé
telepiilés lakéi szdmdéra, vagy egy atomer8mi kornyé-
kén levd telepiiléseknek az elektromos dramot csik-
kentett 4ron adjdk el), (Kunreuther et al., 1984)). B4r
Magyarorszégon kevésbé gyakori, de az is elképzelhe-
6, hogy a beruhdzék garantaljak az ingatlanok értékét
a befogadé telepfilésen, amellyel a tulajdonosokat az
esetleges jovobeli értékvesztéstsl kivanjak megvédeni.  hatdsmechanizmusa is, amely ellenkez hatdst valthat
. ki a szdndékoltakkal szemben. A kompenzéci6 mértéke
ugyanis visszahathat az észlelt kockdzatok nagysagéra,
. hiszen a magas kompenz4ci6 azt az érzetet keltheti az
) - emberekben, hogy ténylegesen magas kockézatokra le-
szallitéinak egy része helyi beszéllit6 kell, hogy legyen :
(Minehart - Neeman, 2002). Végiil a befogadas sszton-
zésére a beruhdzok gyakran nyilnak olyan fejlesztési

A befogad6 telepiilések kikothetik azt is — és ez mar
ellemzGbb hazdnkban is —, hogy a leends létesitmény
munkavallal6i bizonyos hdnyadéanak az adott telepiilés
lakoi koziil kell kikeriilnie, vagy az ipari egység be-

tsmogatds nyujtisahoz, amely szorosan véve nem kap-
csol6dik az Uj 1étesitményhez, hanem a telepiilés vagy
a 1égi6 jolétét noveli (dthdlozat fejlesztése, iskola, kor-
h4z épitése stb.).
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Fontos kérdés, hogy hogyan osszuk meg a kom-

lik. A leveg@szennyezés, talajszennyezés, zajterhelés
vagy barmely mds negativ hat4s nem 4ll meg a befo-

igy joggal vérjak, hogy a kompenzé4ciébdl valamilyen

Empirikus tapasztalatok alapjén tobben megkér-

sabb ellenérv a kompenziciéval szemben, hogy azt a

nélkiili emelése nem noveli a kockdzatos 1étesitménye-
ket elfogad6k szdmét, és a létesitmény ma4s jellemzdi
(kockdzatok mértéke, bizalom a létesitménnyel szem-
ben stb.) erdsen befolydsoljék a kompenzdci6 sikerét
(Kunreuther — Easterling, 1990).* A kompenzéci6 gya-
nakvév4 teheti a beruhdzds civil érintettjeit (Frey et
al., 1996), a kompenz4ci6nak ugyanis lehet egy rejtett

het majd sz4mitani a veszélyes létesitmény mitkodése

sorén.
Vitathat6 hatékonysédguk ellenére a telepitési don-

: tések sordn a beruhaz6k nagyon gyakran nyilnak a
. kompenzéci6 eszkdzéhez, igaz, a legtobbszor nem va-
" lamilyen monetdris, hanem — a kordbban bemutatott
- eszkoztarb6l vélogatva — valamilyen arnyaltabb formé4-
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ban. Tobb kutatés azt is felvetette, hogy a kompenzAci- . sitményt ott kell elhelyezni, ahol a legkisebb az igény

0s médszerek akkor alkalmazhat6k igazén hatékonyan, | a kompenz4ciéra. A gondolatmenet egyértelmd kovet-

ha a kockézatok tényleges csokkentésére irdnyul6 erd-
feszitésekkel pérosulnak, és a beruhaz6k elszamoltat-
hat6k a késdbbi mikddés sordn (a bizalom szerepér6l

Orzés, a tervekbe valé belesz6l4s, illetve problémak
esetén a létesitmény bezérésanak lehetGségével a kom-
penzdci6 sikerének mértéke nagyssgrendekkel novel-
hetd (Minehart — Neeman, 2002).

A morilfilozéfiai megkozelités

Tekintettel arra, hogy a telepitési dontések sor4n na-
gyon sokszor veszélyesnek mindsitett 1étesitmények
elhelyezésérl kell gondoskodni, szinte minden eset-

ben felmeriilnek mordlis szempontok. A kockézatos

létesitmények elhelyezésérdl sz616 dontések emberek
egészségiigyi helyzetével vagy akdr életével is gssze-
fiiggésben lehetnek, igy sokak szemében a telepitési
dontés elsdsorban mordlis dilemma. A mordlfilozdfiai
megkozelités szerint a nemkivdnatos létesitmények el-
len tiltakoz6 csoportok elsésorban nem magdt a léte-
sitményt utasitiék el, hanem az igazsdgtalan déntési
mechanizmust, ahol a legtobb esetben azokat zdrjdk ki
a dontési folyamatbdl, akikre a déntés eredménye taldn
a legnagyobb hatdssal van (Kuhn - Ballard, 1998).

Kiilonbdz8 morélfilozéfiai iskoldk eltérd vilaszo-
kat adnak a telepitési dontésekkel kapcsolatos etikai
dilemmaékra (Hunold — Young, 1998). Az utilitarista
(haszonelv(l) megkozelités szerint a telepitési donté-
sek mordlisan szinte mindig igazolhat6k, hiszen a t4r-
sadalmi Osszhaszon novekedése egy adott létesitmény
felépitésével altaldban nagyobb, mint anélkiil. Konflik-
tusok — mint azt mér kordbban is érintettem — ugyanis
dltaldban olyan létesitményeknél alakulnak ki, ame-
lyek térsadalmi sziikségességét a legtobben elismerik,
illetve hidnya a tdrsadalomra rendkiviil nagy koltsé-
get r0. Az utilitaristdk 4llspontja szerint a befogad6
telepiilések lakéinak igaz, hogy kellemetlenségeket
és megnovekedett kockézatokat kell elviselniiik, ezek
koltsége azonban még mindig joval kevesebb, mint az
a hasznossdgnovekedés, ami egy ilyen vitatott 1étesit-
mény megépitésével jar egyiitt.

Az utilitarista filoz6fidk egyik legnagyobb fogyaté-
kossé4ga, hogy figyelmen kiviil hagyjik a javak eloszté-

sdnak kérdéskorét, nem veszik figyelembe az emberek |

jogait és onéllésagat. A neoklasszikus kozgazdasag- azonban az éremnek csak az egyik oldalat képezik.

tan talajén 4llva azt mondhatnank, a kockézatokat és : Azt mondhatjuk, hogy ez a telepitési dontések sordn

a kellemetlenségeket a tdrsadalom azon tagjainak kell . szubsztantiv feltétel, amely elsGsorban a dontéshozatal

elviselniiik, akik arra a legalacsonyabb koltségek mel- | eredményére vonatkozik. A tirsadalmi igazsigossig

lett hajland6ak. Eppen ezért az adott kockézatos léte- megitélésekor azonban nem hagyhatjuk figyelmen ki-
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kezménye, hogy a nemkivénatos létesitményeket alta-
I4ban olyan térsadalmi csoportok kornyezetében kell

. megépiteni, amelyek szociookonémiai jellemz3i (jove-

késSbb még részletesen lesz sz6). A folyamatos ellen- : delmi viszonyok, iskoldzottsdg, vrhato €lettartam stb.)

az Ossztdrsadalmi 4tlag alatt maradnak. '
Sokszor hallani azt az érvelést, hogy éppen a tiltako-

- 26k viselkednek amorélisan, amikor kiz4r6lag sajdt on-
érdekiiket kovetve, 6nz8 médon elutasitanak egy olyan
 Iétesitményt a komyezetiikben, amelybol az egész tir-

sadalom profitdlhatna. Ez — folytatédik az érvelés‘— a
allampolgdrok részérdl potyautas magatartas, hiszen
azt szeretnék, ha az elényoket Sk is élvezhetnék, a kc.)lt-
ségeket, kock4zatokat ugyanakkor ms viselné. Vajon
elvérhat6 az emberektd], hogy onérdekiiket sutba d,? b:,
va a kozj6 érdekeit tartsdk ilyen esetben szem elottl-(
Ha elfogadjuk azt az alapelvet, hogy az embert;(k;;_
joguk van az egészségiik megdrzésehez és a koc art
tok méltanyos eloszt4sshoz, akkor bajosan. Az S‘emk a
figyelmen kiviil hagynunk, hogy sokszor éppen afscl)(at
beruh4zék v4doljak 6nz6 magatartéssal a “ltakozt .
akik a telepitési dontés kapcsdn busds hasznoka r”k
mélnek — a létesitmény megval6sitdsdval dltaldber g
is onérdekiiket kovetik (Freudenburg — Pastor, 19923;
A kockdzatok térsadalmilag igazsdgos e'OS..ZtéSéZ
problémajdt mindemellett kiegészithetjik a k628220
sdgi megkozelités kapcsén mar targyalt misik dl.l.emr:Z(,'
val is: hogyan vegyiik figyelembe azoknak 2 Ko
telepiiléseknek az érdekeit, amelyek kazvet,len_ul,;le:l“
részesiilnek a telepitési dontések 4lddsos hatésaibol; €€
a negativumokat el kell viselniiik. f
A jogokra alapozott etika talajén 4llva el kell.. >
gadnunk - de legal4bbis mindenképpen mérlegelnt!
kell - a tiltakoz6k 4ll4spontjdt, akiknek joguk van sa4t
egészségiik, kornyezetiik 4llapotdnak, vagy éppett m;
gatlanjaik értékének a megérzéséhez, megvédéséhez.
A felek kozotti dial6gus els6 feltétele, hogy a timos?”
ték és az ellenzGk egyarént elismerjék, hogy 2 mésik
érvelése, kovetelése jogos, legitim és teljesen ract
onlis lehet (Schneider et al., 1998). Amennyiben az
érintettek ragaszkodnak ahhoz a gyakran hallhat6 &-

 ldspontjukhoz, mely szerint a mésik fél kovetelése irra-
. ciondlis, viselkedése pedig érzelmileg talfGitott, esetleg

hisztérikus, tigy lehetetlenné vé4lhat barmilyen tovabbi
egylittm{kodés, a konfliktusszituicié rendezése.
A kockdzat elosztésdval kapcsolatos kérdések

VEZETESTUDOMANY

66

XXXIX. EVF 2008 7-8 SZAM



viil azokat a procedurélis feitételeket, amelyek a don-

téshozatal folyamatédra vonatkoznak (Hunold - Young, . akozelmaltban viszonylag gyorsan rabolintott a kozvé-

1998). Vagyis nem elég morlisan elfogadhat6, igaz- lemény egy tijabb blokk megépitésére. Egyes orszagok-

sdgos célokat kittizni, azokhoz méltanyos, igazsdgos i ban — igy példdul hazankban is — a kémyezetvédelmi

utakon kell eljutni. Az érintettek bevon4s4rdl és annak : kérdések rendkiviil dtpolitizéltak, méshol a pértpolitika

m6djarél a szakirodalomban sincsen egyetértés: a he- = nem telepszik ennyire rd a ,,z61d” kérdésekre. Léteznek

lyi népszavazéstél kiilonboz8 deliberativ (tandcskoz6) @ helyek, ahol a tdrsadalmi intézményekbe vetett biza-

technik4kig igen vegyes a kép. A helyi népszavazds : lom magasabb, mésutt igen alacsony. A kockdzatkuta-

intézménye, amennyiben vét6joggal parosul, igen erds  tds eredményei rdvildgitottak arra, hogy a tdrsadalom

hatalmat ad a helyi kozosség kezébe, ezaltal tulajdon- @ dltal észlelt kockdzatok dltaldban nem fiiggetlenek a

képpen a tulajdonosi jogok is a befogadé telepiilés ke- . tdrsas normdktdl, kulturdlis hatdsoktdl, politikai moz-

zébe keriilnek. Ezzel - bér a telepit6k gyakran prébél- galmaktdl vagy éppen a tdrsadalmi intézményekiol.

nak nyomdst gyakorolni a helyiekre — az 6nkéntesség

is fenntarthat6, ami fontos mor4lis kovetelmény lehet a . emliteni a tdrsadalmi bizalmatlansg (social distrust)

meghozott dontéseknél. A deliberativ technikdk mind- = kérdéskorét, amely taldn a legtobbet elemzett téma-

egyik fél szdmadra lehetGséget biztositanak a tanulés- kor a nemkivénatos létesitmények telepitése kapcsén.

ra, mis tuddsformdk megismerésére, fejlesztik a felek . Empirikus kutatdsok aldtdmasztjdk, hogy a kiilonbdz6

konfliktuskezelS képességeit, és kielégitik az eldbbiek- intézményekbe vetett bizalom kulcstényezGje lehet

ben emlitett procedurélis igazsigossdg kovetelményeit . egy kockézatos létesitmény elfogaddsénak vagy visz-

. szautasitdsanak (Groothuis — Miller, 1997). A kozponti

A tirsadalmi igazsdgoss4g vizsgdlatakor az ut6bbi . dontéshoz6kba, a beruhdzoékba, és éltaldban az 4ltaluk

két évtizedben egy 1j szempont is felvetGdott. Elssor- .~ szolgaltatott informécikba vetett bizalom mérteke

' nagyban befolyésolhatja, hogy egy helyi referendumon

amelyek sorén azt kutattak, hogy a veszélyes, kocké4za- - az igen vagy a nem vélaszok lesznek tobbségben, €s

tos lizemek, technol6gidk elhelyezése 4ltalsban milyen :

helyszineken, illetve milyen tdrsadalmi kérnyezetben . 14n legitim konfliktuskezelési megolddsnak tartjak-e az

torténik. Azt tapasztaltak, hogy ilyen tipust létesitmé-

nyek joval nagyobb valészintiséggel taldlhaték olyan te- telepitési dontések megvaldsitdsaért felelés téarsadal-

lepiiléseken, régiékban, amelyekre nagyon kedvezGtlen . mi intézményekbe vetett bizalom mérteke a legtobb

szociodkon6miai mutat6k jellemzék, illetve valamilyen
(legttbbszor afroamerikai) kisebbség lakja (Wigley
— Shrader - Frechette, 1996). Ez a felismerés vezetett a

komyezetvédelmi igazségosség (environmental justice) nevezhetdk problémamentesnek, a telepitések muiltja

és a komyezetvédelmi rasszizmus (environmental a legtobb esetben nem ad okot a bizalomra. Ennek a

racism) koncepci6janak megalkotdsshoz. B4r vitathat6, |

hOg)' val6ban létezik-e kbﬁ]yezetvédelmi rasszizmus’ dontések jelzik: a miltbeli bizalmat sokkal kénnyebb

azaz hogy tarsadalmi csoportoknak bérsziniik miatt

nagyobb kockazatokat, kényelmetlenségeket kell-e el- . (Slovic, 1999). Brian Wynne (1996) szerint a szakér-

viselniiik, az nehezep céfolhaté, hogy alacsony jovedel-  t6kbe vetett bizalom hidnya azonban nemcsak a mult-

mii régiok, telepiilések, ahol 4ltalsban az iskol4zottsag . beli negativ eseményeknek, kudarcoknak koszonhetd

yabb, a munkanélkiiliség és . (j6llehet jelentékeny mértékben hozzéjdrulnak ahhoz),

' hanem annak is, hogy a szakért6k és a laikusok leg-

is (Pataki, 2007).

ban amerikai kutat6k kezdtek el vizsgalatokat végezni,

4tlagos szintje is alacsop

a blin6zés mértéke viszont az 4tlagna]l magasabb, na-

gyobb eséllyel lesznek valamjlye !
kock4zatos létesitmény befoga dé);, n hétrényos, illetve

Szociolégiai megkozelités

Az elgbbi megkozelitések a telepitési problé
émék sz4-
mos aspektusat tartdk fel. Mégis, ﬁjalgb és ﬁjabbsﬁg-

Ausztridban szinte lehetetlen lenne az orsz4g barmely
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. mozognak, és Véle

pontjan atomerdmiivet telepiteni, addig Finnorszégban

A térsadalmi hat4sok koziil els6ként érdemes meg-

azt is, hogy a helyi népszavazds intézményét egyalta-
adott kozegben. Altaldnosségban elmondhat6, hogy a
orsz4gban igen alacsony, aminek szdmos oka lehet.
Ilyen magyaréz6 tényezd lehet, hogy az elmiilt évtize-
dek telepitési dontései a legnagyobb jéindulattal sem
fajta bizalomnak a torékenységét a sikertelen telepitési

negativ 1épésekkel lerombolni, mint azt djraépiteni

tobbszor teljesen mas nyelvet beszélnek (sz6 szerint,

. de 4tvitt értelemben is), més kulturdlis kérnyezetben

ményeik artikuldldsdval sajat iden-
tit4sukat kivdnjak megdrizni. A szakért6k csak elvétve

. hajlandék elismerni a helyi tuddsformak értékét, szub-

jektivnak, laikusnak bélyegezve azt (ahogy arr6l mér

. ‘az eltérd kockazatpercepciok targyaldsandl sz6ltam).

lepitési dontések vizsgilatdval érdekes jelenségeket
figyelhetink meg. Azt tapasztalhatjuk, hogy amig = sz4mos tanulmény bizonyitja. Az értékrendszer, a koc-

. kdzatokrdl alkotott tarsas hiedelmek a kockézatos 1éte-

A kulturdlis hat4sok és a nemzeti sajatossagok-1étét
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sitményekkel szembeni attitiidoket nagymértékben be- :
. magatartds mértékét is limit4lj4k, hiszen a nagyobb ko-
pedig konnyitheti, de nehezitheti is a veszélyesnek itélt

folyésolhatjék, az adott tdrsadalom intézményrendszere

létesitmény beruhdz6inak az iigyét. A kultdira hatds4t
a kock4zatészlelésre elgszor Mary Douglas és Aaron
Wildavsky vetette fel (Douglas — Wildavsky, 1982).
Azt dllitottdk, hogy kiilénbdz§ kulturlis kornyezetben
eltérGen tekintenek a tdrsadalmat koriilvevé kockéza-
tokra, és a kulturdlis sajétossdgok a kock4zatok keze-

szemiivegén tekintiink, azt sugalljuk, hogy a telepitési
dontéseket Gvezs konfliktusok nem helyi problémék, a
loklis keretrendszerben nem feltétleniil érthetdk meg.

A kompenz4ci6é sordn a kompenziciés formakban
részt vevd nagyszdmi szerepld, illetve a bonyolult

tek szabélyozni a telepitési dontések sordn felmeriil
kifizetéseket, és ez a mechanizmus nagymértékben ré-
nyomja bélyegét a szigetorsz4gi konfliktusok jellegére.
A kompenz4cié6 igy formaliz4lt szabélyok és eljardsok
szerint zajlik, el6re kalkul4lhaté, rogzitett mértékekkel.
Az érintettek csak a beruhdzds megkezdésekor kapjék
meg a kompenz4ci6t, igy nem érdekeltek a beruhdzas
halogatésdban (Lesbirel, 2003).

A telepitési dontések térgyaldsakor a térsadalmi ha-
tisok koziil a politikai folyamatok szerepét sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil. A politikai folyamatoknak a
magyar kdrnyezetben — tapasztalataim szerint — még
a nyugat-eur6paindl is nagyobb szerepe lehet, a politi-
kusok hozz44ll4sa a kiilénb6zg kock4zati tényez6khoz
dontd lehet azok tdrsadalmi elfogaddsdban. Az orszi-

nagymértékben befolyésolja, hogy egy adott telepiilés,
régi6 miként viselkedik egy nem kivant 1étesitménnyel]
szemben. A létesitménnyel szembeni negativ attitiidgk
ugyanis még nem feltétleniil véltanak ki éles ellens]-

l4st a beruhdzékkal szemben, annak el6feltétele, hogy

meglegyen azoknak az embereknek a kritikus tomege,
akik hajlandéak villalni a tiltakozéssal jdr6 koltsége-
ket, és készek aktivan fellépni a létesitmény gazdsival
szemben. A mobiliziciés képesség — a helyi lakoss4g
részvétele a tiltakoz6 akciékban — azonban nemcsak az
4ltaldnos politikai aktivit4st6l, hanem a meglévé tarsas

hél6zatok kiterjedtségétél is fiigg (a két tényez6 termé- egységes keretrendszer, amelybe illeszkednének a2

szetesen nem fiiggetlen egymést6l). A meglévs h4l6. egyes kutatdsi teriiletek. BA4r a kiilonbszg probléma-

zatok (pl. valldsi kdzosségek, nagycsaladok, helyi ba- . felvetések mindegyike fontos adalékokat adott a koc-

réti korok) ugyanis egyrészt csokkenthetik a tiltakoz6 . kézatkutatés fejlédéséhez, illetve a telepitési dontések

CIKKEK, TANULMANYOK

akcik szervezésének koltségeit, masrészt a potyautas

hézi6 megneheziti azt az egyének szdmdra (Mitc.:hell
— Carson, 1986). Sokszor a politikai szintek sajatos
Osszjatékanak is tandi lehetiink a telepitési dontéseket

. Ovezd tarsadalmi konfliktusok alakuldsdnél: hel.)./i ér-
- dekcsoportok és orsz4gos szerepl6k csaphatnak 6ssze,

de az is elképzelhets, hogy helyi csoportosulésok fog-

. nak dssze orszdgosan is ismert szervezetekkel.
lését is meghatdrozzék. Ha a kockézatokra a kultdra '

A kockdzatok észlelése tdrsadalmi szinten is dina-
mikus folyamat. Nem véletlen, hogy a LULU- vagy

. NIMBY-jelenség éppen a milt szdzad 70-es, 80-as é\;e-
. iben jelent meg, és a kiiktatasukra tett heroikus efﬁ :
- szitések ellenére toretleniil jelen vannak a mai naPIg-‘{l
. vildg ipardgai egyre tobbet és tibbet koltenek a kocka-

kompenzici6s mechanizmusok sokszor nagyon ma- | zatok menedzselésére, mégis soha nem érezték magu

gasra emelhetik a tranzakciés koltségeket. Egy ilyen azemberek még ennyire ti')rékenynek,kiszolgz'iltatottnak

helyzetben az intézmények nagymértékben befolys- : a kiilonbszg kock4zatokkal szemben (Slovic, 1993)-

solhatjdk a telepitési dontés sikerét. Japsnban példdul | A rendszer maga rombolja le a bizalmat” — llitja Paul

»Kompenzici6s Standardok” kialakitdsdval igyekez- : Slovic egyik cikkében (1993): a liberdlis demokrati-

kat

kus elvek meger§sodése, az elektronikus és nyOmt*_‘;(l)it;
média robban4sszert fejlédése és befolyasos Spe"‘,0 °
érdekcsoportok megjelenése (pl. z6ld-szervezetek, ] ga
Vvéd§ csoportok) mind abba az irdnyba hgtnak, hl(()'%]}t,e-
térsadalom tagjai egyre nagyobb szkepszissel tekl

. nek a modern technolégidkra, Uj létesitményekre: for-

radalmi termékekre. A kockézatokrél foly6 diskuf_z}ll(s;
ugy tiinik, végérvényesen kicsiszott az ipar, a politi
és a tudomény szakértSinek a kez€bdl. knak
A beruh4zéknak, a kozponti kormdnyzato
nemcsak azért kell bevonniuk az érintetteket, hogy e-

. gitimaljsk tevékenységiiket, és a telepitési dontéseket @
- kbzvélemény szdmdra is elfogadhatdvi tegyek, cben
. hogy olyan diskurzusokat alakitsanak ki, amely® és
. lehetévé v4lik a rendszerekben val6 gondolkodds,

gos politika mellett ugyanakkor a helyi politika 1épé- igy talin a jovében nem csak szuboptimalis me20™

sei sem elhanyagolhat6k. A lok4lis politikai aktivitds : désok sziiletnek. Kasperson mar 1986-ban a telepitesi

hanem

dontéseket 5vez6 konfliktusok mogott hiz6do prOb&lai:
mék egyik legfontosabbjaként jelolte meg a rendsZ

 gondolkodss hinyat (Kasperson, 1986). A telepites!

probléma sokszor abban rejlik, hogy helyi szinten prg:
bél kezelni tarsadalmi problémékat. Ezzel a p r.OblélTet
kezeléssel a telepitdk viszont csak részleges §1ker€ESOl€
pirruszi gyszelmeket arathatnak, a Férsadalml hatd
ugyanis gy ttinik, er6sebbt_3k. a hely.l. hat4sokndl. ]
A kock4zatok szociol6giai megkozelitéseivel sZEm”
ben tdmasztott ellenvetés elsdsorban az, hogy el.m Elet
megalapozottsguk hidnyos (Vari, 2005), gs nincsen
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kérdéskorének tdrgyaldséhoz, 6nmagdban az egyes
elméletek — legyen sz6 a kock4zatok kulturélis elmé- :
letér6l vagy a térsadalmi bizalmatlansdg elméletérdl
- nem magyardzzék kimeritGen a telepitési dontések
* ti. Peters és szerzGtarsai (1997) empirikus kutatdsukra
. tdmaszkodva arra jutottak, hogy az ipamnak a lehet6
.~ legnagyobb mértéki torgdést és igyekezetet (care and
~ concern) kell mutatnia a kockézati tényezdk kezelése-
Az utols6 megkozelités, amelyet cikkemben térgyalni :
fogok, szorosan kapcsol6dik az eddig bemutatott 6t :
~ sabbnak téinik, mint a tudés és a szakértelem, vagy kis-
© sé meglepd m6don, mint a nyitottsdg és az Gszinteség.
. A korményzati intézményekbe vetett bizalmat elsdsor-
. ban ezeknek az intézményeknek az elkotelezettsége
' erdsitheti. A civil szervezeteket viszont az teheti hite-
. lesebbé, ha demonstralni tudjdk szakértelmiiket és tu-
a kertjiik mellett tudni. Milyen eszkozokkel tudnénk
eléni, hogy legaldbb ne tiltakozzanak a nemkivénatos
iizem, technoldgia ellen? A megkozelités vélasza egy-

kudarcait.

Kockazatkommunikéciés megkozelités

megkozelitéshez, és tdmaszkodik azok eredményeire.
A kockdzatkommunikdcids megkozelités azt vallja,
hogy a telepitési probléma alapvetéen kommunikdcids
kérdés. A telepités sordn a legnagyobb kihiv4s abban
411, hogyan vehetnénk rd az embereket, hogy befogad-
janak egy olyan létesitményt, amelyet nem szeretnének

értelmi: megfeleld kommunik4ci6val, A felfogdsm6d

szen a beruhdzok szdmdra negativ kockézatpercepci6k
tompitésaval éppigy foglalkozik, mint a kozgazdass-
gi elényok ecsetelésének problémakorével. Mégis az
egyik legmarkénsabb irinyzatnak nevezhets, amelynek
hatdsai Magyarorszdgon is erdteljesen érzékelhetSk az

utébbi években. A kockdzat kommunikcia;
gondolkodés kezdetei az 1980-as év“efll(lkécléjérél val6
tgk, ebben az id8szakban a kutaték me
hogy megfeleld kommunik4cigs eszko
¢ési dilemma feloldhat6 (Slovic, 1999),
Két évtized alatt bebizonyosodott, ho

1993), azt is ldtnunk kell, hogy a kock4zatko :
ci6 tobb esetben sikereket kdnyvelhetett ¢]. e

A kockézatkommunikacids megkozelités
az eddig bemutatott megkozelitések, a teChnii(

nikaci6 eszkoztdra elsdsorban azon a bezértsagon probs
enyhiteni, amelybe a technokrata telepités d6nt§si fo}

nyek: egyesek szerint a beruhdzok kezében olyan eszkoz

a varhaté kockdzatok mértékeét, a koltségeket a szamok
nyelvén, végiil egyiittal képezze, oktassa is az embere-
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illetve hogyan lehetnek aktiv részesei a kock4zatok eny-
hitése folyamatdnak (Morgan et al., 2002).

A kockézatkommunikéci6 4ltaldban elsGdleges fel-
adatdnak a bizalom és a hitelesség megteremtését tekin-

kor ahhoz, hogy a bizalmat és a hitelességet kialakitsa.
A tor6dés és az igyekezet az érintettek szdméra fonto-

d4sukat az adott témédban. Azt l4tjuk, hogy mindhdrom
szektor azon a teriileten novelheti a beléje vetett bizal-
mat és erGsitheti hitelességét, ha azokon a teriileteken

: ) . fejl6dik, amelyekben tradicionélisan a leggyengébb.®
tal4n nem is tekinthetd kiilon4ll6 megkozelitésnek, hi- : : Bey

A kocké4zatkommuniké4cié koncepci6inak kdzéppont-

jéban 4ltaldban a szakszerd tajékoztatds 4ll, amely gy
. tdinik, csakugyan alapfeltétele a bizalom erGsitésének.
'~ Amordlis kérdések targyaldséndl mér széltam viszont ar-
161, hogy az egyoldalii kommunikéci6 felolddsa és az ér-
- dekesoportok bevondsa sokatlendithet azadottlétesitmény
 telepitésének az iigyén. A kooperativ diskurzus mddszere

kozepére tehe- (Schneider et al., 1998) hdrom 1épcsdben igyekszik 4tha-

g igy gondoltak, °
zokkel a telepi- |
Noha az elmiilt

gy a kommuni- Iépésekeént a kiilonbdz0 érdekcsoportok 4ltal vallott érde-

ki Ko e punden problémra (Slovic, keket, elvarasokat, értékelési szempontokat gyiijtik dssze.
Ezuténazonositjékakﬁlﬁnbﬁzc’ialtemativékhatésaitéskon-
' zekvencidit - ezt a fézist kiils6 szakértdi csoportok végzik.
miképpen |
. ai megko-
zelités ellenpontozdsaként alakult ki. A koCkézatkomgmu- a vézolt alternativékb6l. Az utols6 fazisban az érdekcso-
. portok csak taniként vannak jelen, a dontésbe nem sz6]-
. hatnak bele, ugyanakkor téjékoztatjak, illetve felkészitik

lyamat kényszeriti a beruhdzokat. A kockdzatkommuni- 5 résztvevoket

Kaci6 céljarol ugyanakkor mar megoszlanak 5 vélemé- -

tolni a szakértok és a laikusok kozotti hatérvonalon, és
megvaldsitani a helyi emberek részvételét a dontéshozatali
folyamatban. A tobbszor sikerrel alkalmazott technika elsg

A harmadik 1épcs6fokot a tarsadalmi dontés jelenti: laiku-
sokb6l véletlenszeriien vélasztott eskiidtek” vélasztanak

Problematikus lehet, hogy sokszor éppen annak a

. kommunikatornak kellene hitelesen kozreadnia a léte-

selo 2 lhiteti L. :
amelynek segitségével elhitetik az érintetteke], hogy az . sitményre vonatkozé informéciékat, aki a legmotival-

adott létesitmény negativ hatdsai, kockdzatai elfogadha- * tabb abban, hogy a tervezett beruhdz4s megval6suljon.

t6an alacsonyak, és aggodalomra nem adnak okot. Mésok : Mikszben sajét jogdszai bombézzdk olyan €rvekkel,

szerint a.kommu’nikéciénak a hiteles tdjékoztatdsra kell hogy csak a lehet legkevesebbet 4rulja el a tervezett
trekednie: egyrészt, hogy a laikusok sziméra elmagya-

razza a vérhat6 kockdzatok mibenlétét, mésrészt feltérja - sen ezeket az informéciokat a telepits ellen forditan,

. addig egyre tobb jogszabaly kdveteli meg tdle a pon-
epez : ~ tos és teljes kor( tdjékoztatést. Nem naivitds-e feltéte-
ket arra, hogy hogyan minimaliz4lhatjdk a kockézatokat, -

fejlesztésrdl, hogy késdbb minél kisebb eséllyel lehes-

lezni, hogy a telepitd minden informéci6t megoszt az
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érintettekkel egy, a legtobbszor végletekig kiélezett
helyzetben, amikor tudja, mindig lesz néhény érintett,
aki, tegyen és mondjon barmit, igysem fog hinni neki?
A hiteles tdjékoztat4sra vonatkoz6 ajanlésok, azt ltjuk,
dltaldban nem val6sulnak meg a val6s telepitési don-
tések sordn, leginkdbb azért, mert til sok, egymdasnak
legtobbszor ellentmondé6 érdek fesziil egymésnak.

Osszefoglalds

William Freudenburg a telepitési dontések sikerét alap-
vet6en hdrom tényez6tdl teszi fiiggvé: milyen léte-
sitményrdl van sz6, milyen dontéshozatali folyamatot
alkalmaznak a telepités sorén, és végiil hova kivanjdk
telepiteni, azaz a helyszin milyen k6z0sségi sajatossa-
gokkal bir (Freudenburg, 2004). Kiilonboz6 létesitmé-
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. nyek elutasitottsdga kiilonboz6, azok tényleges veszé-

lyességétdl és az észlelt kockdzatok mértékétdl is figg.
Ut6bbi kiilonbségre vildgitott rd az eltérd kockazatper-
cepcifk tana, amely alapvetden pszichol6giai magya-
razatokkal szolgél a telepitési dontések kudarcaira. Az
elmilt évtizedekben gy tiint, a dontéshozatali folya-
mat finomitdsdval ezek a kudarcok elkeriilhetdk. A be-
fogadé telepiilések, régiok kompenzéldsa, a méltanyos
telepitési folyamattal kapcsolatos elvardsok kielégité-

. se, a kockdzatok parbeszéden alapulé kommunikéci6ja

mind olyan eszkdzok, amelyek a kudarcokbédl levont
tanulsdgok elemzése utdn sziilettek. Az \j évezred kez-
detén bebizonyosodott, hogy egyik védzolt eszkdz sem
jelent csodaszert a telepitési problémara, szinte mind-
egyik djabb — gyakorlati, mordlis stb. — problémékat
vet fel.

1. tdbldzat

A telepitési probléma eltéré megkozelitései

Technokrata Pszicholégiai Kozgazdasdgi Moridlfilozéfiai: -|° Szociolégiai Kockdzat-
megkozelités megkozelités megkozelités megkozelftés megkozelftés kommunikdcié
o [ e atelepités * aszakért6k * a telepitési prob- a tiltakoz6k az * atelepités sordn | a telepitési
% tobbdimenzi6s kockézat- léma a megfeleld érintettek észlelt kockaza- probléma
%’ dontés, ahol becslései nem kompenziciés kizar4st és tok nem fiigget- alapvetGen
g0 | célazoptimé- egyeztethetSk szintek feltdrdsa- a kock4zatok lenek a tdrsadal- kommunik4ci6s
E lis alternativa Ossze a laikusok b6l 4ll, amellett igazsédgtalan mi normékt6l, - kérdés
'[g kivélasztasa kockézat- az érintettek elosztédsat kultiiratél,
a2 | technikai jellem- percepcibjéval elfogadjdk a utasitjék el intézményektdl
| 26k alapjan létesitményt
e vérhat6 * alaikusok koc- | ¢ aukciés mecha- az utilitarista e tdrsadalmi * a bizalom és
hasznossdgok kézatészlelése nizmusok kifej- modellek meg- bizalmatlansag, a hitelesség
kalkul4cidja, a kockézatok lesztése (fizetési kérdGjelezése, e kulturilis megteremtésének
é * sz(irdmodellek ismertségétdl és hajland6sag a kockdzatok sajatossdgok, kérdései,
5 alkalmazésa, félelmetességétdl | feltérképezése), igazsagos * intézményi  objektiv adatok
_g * szakértSkbe fiigg, * kompenzici- elosztdsdnak standardok kommunikéci6ja,
5 vetett bizalom, o heurisztikdk 6s csomagok problémidja, kialakit4sa, o szakszerii
:g‘ * tobblépcsds hasznélata a kialakitésa és hangsiily amél- | ¢ politikai tdjékoztatés,
8 modellek kockézatbecslés tesztelése, tdnyos dontési folyamatok, * kooperativ
g kifejlesztése sorén, * a kompenz4ci6 folyamaton, e rendszer- diskurzus
s « kis val6szin(sé- mértékét az kornyezetvédel- gondolkodé4s
gek torzitott ész- észlelt kock4zat mi igazsdgossag sziitkségessége
lelése, értelmezé- |  hatdrozza meg és rasszizmus
si nehézségei problémék
* egységesen * anegativ kock4- | a befogad6k * a kornyezetvé- * a megkozelités * atéjékoztatés
elfogadott zatpercepcié nem | megvesztegetés- delmi rasszizmus nem alkot egy- az érintettek
médszertanok feltétleniil vezet nek érzékelik, koncepci6ja séges egészet, bevon4sa nélkiil
g hidnya, elutasit4shoz, ¢ ,félelmetes” erGsen amerikai kiilonboz6 méltdnyosségi
5. bizonyos * a szakért6i kockézatokn4l gyoker(, elméletek laza aggilyokat vet
% tuddsformék becslések is nem nagyon * averseng§ halmaza, fel,
8 kizérésa az korléatozottak, mikodik, morélfilozéfiai ° akiilonbozg ° azeltérd
§ | elemzésbdl, * nem létezik * az érintetteket iskolék kozott felvetések érdekeltségek
§° * dimenzi6k objektiv gyanakvova nem lehet igazsd- | egyenként nem felold4sa
Osszemérése kockézat teheti got tenni magyarézzdk a lehetetlennek
kétséges telepitési donté- tifnik
sek kudarcait
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A telepitési dontéseket 6vezd tdrsadalmi konflik-

tusok problémdja ugyanis tilmutat egy-egy sikertelen .
telepitési dontés keretein. Egyfel6] a helyi kozosségek
struktidrdja, politikai aktivitdsa, m4sfels] az egész tér- |
sadalom hozzéélldsa, értékrendje rendkiviili médon
lesz(ikiti a telepit6k mozgdsterét, és szdmos esetben :
eldrevetiti a telepitési dontések kudarc4t. Az is meg- |
figyelhet6, hogy egy-egy megkozelités neves szerz6i |
egyre t8bbszor publikélnak olyan tanulményokat, ame-
lyek a tdrsadalmi tényezsk szerepét hangsilyozzdk. °
Az eltér8 kockézatpercepci6k egyik f6 teoretikusdnak |
sz4mit6 Paul Slovic a kilencvenes években a kock4zat- -
észlelés pszicholbgiai kérdései mellett mar elsésorban
a tarsadalmi berendezkedéseknek, mozgalmaknak és a
médidnak a kock4zatok percepci6jéra gyakorolt hatds4t
kutatta (Slovic, 1993; Slovic, 1999). Howard Raiffa, aki -
korabban a technokrata megkozelités egyik legfeltétle-
nebb hive volt, kutat6tsrsaival az elmilt évtizedben a :
tirsadalmi igazsdgossdg és a komyezetvédelmi rasz- |
szizmus kérdéseit vizsglta, és prébalta beépiteni don-
tési modelljébe (Field et al., 1996). A kiilonb6z6 meg-
kozelitések képviselsi, gy tiinik, nem tudjdk megke- :
riilni a telepitési dontésekke] kapcsolatos szociol6giai
térgirylilftil\{etéls(ell(et.b(A 1. tdbl4zatban igyekeztem Osz-
szetoglalni a kiilonbozg megkozeli jat it, . C e
az elért kutatdsi eredményekilt(zeahlt:;;b;ajl(ri?isl:ééf;.t), Bennedsen, M.B. = Kirkwood, C.W. (1982): Selecting Sites

Ta}nulményomban, bar torekedtem a teljes szakiro- |
dalmi sgektrum Pem’utatéséra, nem érinthettem minden !
alternatlv megkGzelitést, fgy az tsszefoglal6b6l kima-  pogy 7, - Raddcsi L. (1996): Vallalati etika. BKE Vezets-
radt a tranzakcids koltségek gazdasdgtandnak eszkoz- |
tardval qolgozé €rvrendszer bemutatésa, ami a negativ
externdlidk kezelésére, internalizldsanak kérdésére .
helyezi a hangsilyt, de nem foglalkoztam a konfliktu-
sok térgykdrére fokusz4l6 megkozelitéssel sem, ami a :
telepitések koriili konfliktusok természetrajzdval, an-
nak 4ltaldnos lefrds4val foglalkozik. Bér a kiilonbozg . Douglas, M. — Wildavsky, A. (1982): Risk and Culture. Uni-
problérpékat igyekeztem logikus keretrendszerben be-
mutatni az elézs oldalakon, azok 4ltalsban nem 6nma- ; Field, P. - Raiffa, H. - Susskind, L. (1996): Risk and Justice:
gukban jelennek meg, hanem egyiitt — egymast sokszor

erdsitve — a telepitési dgneések sordn.

Léabjegyzet

tartozik feleldsséggel.
(Freeman, 1993; Boda — Radscsi, 1996),

munk4jénak (2005) médszertani fejezetét.
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: % Arrél nem is beszélve, hogy a kompenzici6s koltségek emelke-

dése végsd soron a telepités hatékonységat is megkérdGjelezheti.
Azokban az esetekben, amikor a kompenzéciés koltséget nem
kivénjék vagy nem tudjdk a régi6 mds telepiiléseire terhelni,
akkor a beruhdzé azzal szembesiilhet, hogy fogyaszt6ival kell
megfizettetnie a felmeriil koltségeket (4llami beruh4zés esetén
esetleg az ad6fizetSk 4llhatjsk a megnovekedett terheket). A tiil-
zottan magas koltségek az adott beruhdz6 cég versenyképességét
csokkenthetik, amely végiil akdr meghdatréldsra is késztetheti a
telepités sordn.

Az 1950. november 4-¢n aldirt Emberi Jogok és Alapvet§ Sza-
badsdgjogok Védelmének Eurépai Egyezményének 8. cikkelye
garantdlja mindenkinek a jogdt a magénéletének, a csalddjanak
és az otthonédnak tiszteletben tartdsdhoz. A dokumentum alap-
jdul szolgélt tobb telepitési konfliktus jogi rendezéséhez (Davy,
1996).

Vagy legalébbis ez a sztereotipia alakult ki a fenti hdrom szektor-
r6l: az ipart nem érdekli a természeti kornyezet, és kevés figyel-
met szentel a komyezeti kockdzatoknak, az 4llami intézmények
nem képesek a hosszii tdvii gondolkodésra, elkotelezddésre, a ci-
vil szervezetek pedig nem rendelkeznek megfeleld szakértelem-
mel ,tudoményos” teriileteken. A kutat4s eredményei lehet, hogy
csak a j6l ismert sztereotipidkat igazoljék vissza. Az viszont va-
16szinfisithetd, hogy a kialakult negativ sztereotipidkat enyhiteni
tudé kommunikéci6 sikeres eszkoz lehet a szerepldk kezében.
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