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A TURIZMUSBIZTONSAG MEGJELENESE
AZ EU TAGALLAMAINAK TURISZTIKAI STRATEGIAIBAN

THE EMERGENCE OF TOURISM SAFETY
IN THE TOURISM STRATEGIES OF THE EU MEMBER STATES

Az utobbi években a biztonsag kulcstényezévé valt az utazast befolyasold dontések sordban. A tanulmany f6 célja a turiz-
musbiztonsag helyének meghatarozasa az Eurépai Unié tagallamainak stratégiaalkotasi és marketingkommunikacios gya-
korlatdban. Ezt a turizmusfejlesztési stratégidk tartalomelemzésén keresztll vizsgaltak a szerzék, ahol kvantitiv kutatasuk
soran 13témahozkothetd kifejezésel6forduldsanakgyakorisadgatelemezték; migakvalitativvizsgalatsoranakoz-, miszaki,
egészség-, eligazodas- és fogyasztdbiztonsdg dimenzidkat tartak fel. A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a ta-
gallamok stratégidiban legnagyobb mértékben a kézbiztonsadggal kapcsolatos kifejezések fordultak eld, elsésorban a
dokumentumok helyzetelemzési, valamint a fogyasztéi trendeket bemutaté fejezetekben. A kockazat, a veszély és a
terrorizmus szavakat is nagy gyakorisaggal emlitették a fogyasztok utazasi dontéseit befolyasold tényezéként. A turiz-
musbiztonsag dimenzidit elemezve beigazolédott azon feltételezés, miszerint az orszagok elsésorban a kdzbiztonsagot
értik a turizmus biztonsaga alatt, ezen belll féként a blindzéssel és terrorizmussal kapcsolatosan fogalmaztak meg
célokat.
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In recent years, safety has become a key factor in travel decisions. The main aim of the study is to position tourism
safety and security within the strategy-making and marketing communication practices of the European Union
member states. The authors examined safety through the content analysis of tourism development strategies. They
employed a quantitative research design to analyse the frequency of occurrence of terms related to 13 topics, while
a qualitative study was used to show the dimensions of public, technical, health, orientation, and consumer safety.
In the framework of further content analysis, the authors also examined the tourism safety and security aspects
published in the documents available on the websites of the national tourism agencies. The results of the study
show that terms related to public safety were most prevalent in the member states’ strategies, and countries pri-
marily identify tourism safety with public safety within which they have formulated objectives mainly concerning
crime and terrorism.
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tikai szolgaltatasok megfelel6 mindsége, a kényelem €s a
biztonsag, a gondtalan utazas és a szérakoztatd vonzerdk
irant. A turizmus biztonsag nélkiil nem értelmezheto és a
biztonsagot alkoto kockazati tényezéknek rengeteg fizikai
formaja vagy emocionalis megnyilvanulasa lehet (Zsar-

Aturizmus nemcsak a latogatok kiadasain keresztiil,
azaz a gazdasagi ndovekedés szempontjabol jatszik
fontos szerepet az eurdpai gazdasagban, hanem a regio-
nalis fejlédéshez ¢és a foglalkoztatashoz is hozzajarul. Az
utobbi években egyre novekvo igény mutatkozik a turisz-
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noczky, 2017). A terrorista akciok, a regionalis haboruk,
a szennyezés ¢és egyeb valsagok negativan befolyasoljak
a turistak biztonsagérzetét. A biztonsag garantalasanak
novekvo koltségei vannak, am ezt nem lehet megkeriilni,
mert a turistak elkeriilik a nem biztonsagosnak tekintett
uti célokat (ETC, 2005). Richter (1989, p. 6) szerint ,,a
turizmus létezése megerdsiti a nemzet legitimitasat és a
bels6 biztonsagba vetett hitét”.

E tendencidkat figyelembe véve a kutatas f6 célja a
turizmusbiztonsag helyének a meghatarozasa az Eurdpai
Unio tagallamainak tervezési, fejlesztési €s stratégiaalko-
tasi gyakorlataban, illetve feltarni a biztonsag fontossa-
ganak megitélését allami szinten a turizmus szektorban.
Mivel a turizmus tervezése nemzeti kompetencia, vagyis
az EU-s orszagok teljes hataskorrel, onalléan donthetnek
annak fejlesztésérdl, igy tagallamonként vizsgaltuk az
egyes tervezési, stratégiai dokumentumokat (Juul, 2015).

Elméleti hattér

A Lisszaboni Szerz6dés implementalasa 6ta az EU tamo-
gatja ¢és koordinalja a tagallamok turisztikai intézkedéseit.
Ez a formalis elismerés 0j fejezetet nyitott az EU turiz-
muspolitikajaban (Margaras, 2017).

Ennek ellenére sem a 2014-2020 koltségvetési period-
dusban, sem pedig a 2021-2027-re vonatkozé javaslatban
nincs turisztikai koltségvetés. Az eurdpai turizmuspoliti-
ka jogi elismerése sem adott nagy lendiiletet az EU-szint
turisztikai politika kialakitasahoz. Noha szamos érintett
terlileten (példaul kozlekedés, biztonsag, utasok jogai) az
EU kizarolagos vagy tagallamokkal megosztott hataskorrel
rendelkezik, a turizmuspolitikat a tagallamok tovabbra is
nemzeti szinten szabalyozzak. Az EU néhany intézkedést
azonban meghozott a turistak egészsége és biztonsaga érde-
kében, konnyebbé valt a hataratlépés, illetve az utasok jogai
is megerdsodtek a kozlekedés teriiletén (Margaras, 2017).

A turizmus tehat szamos kormanyzati teriileten 6sz-
szefligg a kozlekedéssel, a kdrnyezettel, a fogyasztovéde-
lemmel és a regionalis fejlesztéssel. A turisztikai tervezést
ennek megfeleléen ugy lehetne definidlni, mint egy ,,0ti-
tervet, amely a turisztikai szervezeteket és desztinaciokat
jelenlegi fejlettségi szintjiikkrél oda vezeti, ahol lenni sze-
retnének” (Edgell & Swanson, 2013, p. 245). A turisztikai
tervezés kulcsszerepet jatszik abban, hogy mas agazatokat
a turizmusba integralja, a fizikai fejlesztéseket alakitsa,
megoérizze a jelentOsebb eréforrasokat, sét, még keretet is
kinaljon a desztinaciok ,,eladasahoz” (Williams, 1998).

Kétségen kiviil a turizmustervezés és -politika van a
legnagyobb hatassal arra, hogyan fejlédik a turizmus, ki
nyer és ki veszit, milyen eldnydk és hatasok szarmaznak
a turisztikai tevékenységekbdl (Dredge & Jenkins, 2007).

A turizmus sériilékeny iparag, a ndvekvd verseny-
képesség sziikségessé teszi az dsszehangolt és tervezett
megkozelitését. A turizmus a globalizacioval, a korma-
nyokkal, az iizleti ¢élettel és a tarsadalommal valo kapcso-
lata miatt 0] stratégiai gondolkodasi formakat kovetel meg.
Song, Dwyer, Li és Cao (2012) a folyamatos erdfeszités
sziikségességét hangsulyozzak az 1j turisztikai megkoze-
litések, eszkdzok és perspektivak keresése érdekében.
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A turisztikai tervezés alapelvei

Edgell et al. (2008, p. 7) meghatarozasa szerint a turiz-
muspolitika olyan progressziv akciokat, iranymutatasokat,
iranyelveket, alapelveket és eljarasokat jelent egy etikai
keretbe agyazva, amelyek a leginkabb segitik a k6zdsség
(vagy nemzet) tervezési, fejlesztési, termék-, szolgaltatas-,
marketing- és fenntarthatdsagi céljait a turizmus jovébeli
novekedése érdekében.

A stratégiai tervezés az 1980-as években jnak szami-
tott, de azota bevett gyakorlatta valt, s a versengd piaco-
kon, turbulens kdrnyezetben tevékenykedd vallalkozasok
fontos menedzsmenteszkoze lett (Liu, Siguaw, & Enz,
2008). A turizmus tervezésének kiilonbozo (gazdasagi,
foldhasznalati, kornyezetvédelmi és kozosségi) meg-
kozelitései alakultak ki, de ezek mindegyike egyetlen
perspektivara Osszpontositott, igy a sziik fokusz miatt
kritika targyava valtak. Ezzel szemben a jelenleg elfo-
gadottnak szamitdé fenntarthatd tervezési megkozelités
szélesebb perspektivaval rendelkezik, mivel figyelembe
veszi a fejloddés és a fenntarthatosag kozotti egyensulyt a
gazdasagi, a kdrnyezeti és a tarsadalmi-kulturalis dimen-
zioban is (Ruhanen, 2004). A turizmus fenntarthatosagi
elvek alapjan torténd fejlesztése korlatozza a kormanyok
azon torekvését, hogy minden aron fejlesszék a turizmust,
¢és arra 0sztonzi Oket, hogy fontolora vegyék a desztinacid
kornyezetére ¢és kulturajara gyakorolt negativ hatasokat
(Chok, Macbeth, & Warren, 2007).

A tervezés ¢és az értékelés soran nagyon nehéz hata-
rokat hizni, mert a turizmus gyakran az agazati/integralt
fejlesztési/teriiletfejlesztési tervek ,elemeként” jelenik
meg, a lefedettség mértéke gyakran fiigg a turizmus jelen-
toségétdl és a helyi gazdasagra gyakorolt hatasatol (Car-
valho Lemos, Fischer, & Pereira Souza, 2012).

Széles korben elterjedt vélemény, hogy a politikat nem
lehet fiiggetleniteni a vallalati befolyastol, a globalizacios
folyamatoktol, a kozigazgatastol és a koz- és maganszféra
partnerségétdl. A turisztikai tervezés soran tehat be kell
¢épiteni a foldrajzi, szociologiai, politikai és gazdasagi val-
tozasokat (Dredge & Jamal, 2015). A rendszert raadasul
nemcsak a belsé tényezok (pl. kormanyzati szabalyozas,
tarsadalmi-gazdasagi koriilmények) valtozasai, de az em-
ber okozta valsagok (pl. globalis pénziigyi valsag, terro-
rizmus) és a természeti katasztrofak altal okozott kiilsé
sokkok is befolyasoljak (Mai, 2012).

Kiilonb6zd tervezési modellek és szamos szerzd
(pl. Mai & Smith, 2015; Séraphina, Gowreesunkarb,
Roselé-Chime, Junior Duplanc, & Korstanjed, 2018) mu-
tat ra annak fontossagara, hogy az érintetteket be kell
vonni a partnerség kialakitasanak részvételi folyamataba
¢és a konszenzusépitésbe (lorio & Corsale, 2014). Jamal
és Getz (1995, p. 193) szerint egyetlen szervezet vagy
egyén sem ,iranyithatja kdzvetlenill a desztinacié fej-
lesztési folyamatat”, mivel a turisztikai agazat minden
szerepléje rendelkezik erdforrasokkal és haldzatokhoz
val6 hozzaféréssel. Az érintettek egyiittmikddése fontos
eloéfeltétel a kormanyok kollektiv céljainak elérésében,
ennek ellenére az egyiittmiikodési paradigma gyakorlati
végrehajtasa tovabbra is aggodalomra ad okot (lorio &
Corsale, 2014).
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Turisztikai tervezési fazisok és lépések

A turizmus részvételen alapulé megkozelitése magaban
foglalja a kozOsség tervezési folyamatba valo fokozott
bevonasat annak érdekében, hogy mindéségi, magas hoz-
zaadott értéket képviseld kinalatot biztositsanak az adott
desztinacioban (Haywood, 2011).

A fenntarthato turizmus fejlesztésének tervezési fo-
lyamata tobb 1épésbdl all. Inskeep szerint ezek a 1épések
a kovetkezok: el6készités, célok kitlizése, kinalati elemek
vizsgalata, elemzés és szintézis, tervek és politikak meg-
fogalmazasa, ajanlasok megfogalmazasa, a végrehajtas ¢s
az ellendrzés modszertananak meghatarozasa (Inskeep,
1994) (1. abra).

1. dbra
A fenntarthaté turizmus fejlesztésének tervezési
folyamata
Elékészités A turisztikai A turisztikai
* A tervezési folyamat fejlesztés vonzerdk és
atmutatojanak célkitiizéseinek programok
elkészitését jelenti. meghatirozasa kategorizalisa
* Ebben a szakaszban « Figyelembe kell és értékelése
felall a stratégiat venni a turizmust « Célcsoportok
készit6 és ellendrzé fejlesztése igényei szerinti
csapat. szempontjabol kategorizalas
kilonos sziikséges.
jelentdséggel bird « Kvalitativ és
konkrét teriileteket, kvantitativ
mikozben a helyi kutatas, amelynek
kozosséggel valo eredményeit

egylittmiikodést sem szintetizalni kell.

szabad elhanyagolni.

4

Végrehajtas és Kovetkeztetések Turisztikai
monitoring és ajanlasok fejlesztési politikak
* A tevékenység * Az alternativak megfogalmazisa
utolso, egyuttal elézetes elemzése * Alternativ
j6vébe mutatd és a legmegfelelébb forgatokonyvek
Iépése. meghatarozasa. elkészitése,
értékelése.

* Az alternativak
{" elfogadott becslései
alapjan a legjobb
kivalasztasa.

* A dontéshozatal
soran figyelmet
forditani a
tervek gyakorlati
alkalmazhatosagara.

<

Forrés: Inskeep (1994) alapjan sajat szerkesztés

Ezzel a folyamattal parhuzamba allithatok az EUROPARC
altal megfogalmazott alapelvek, mint a védelem prioritasa
(az adott teriilet természeti és kulturalis értékeinek védel-
me, ezek megértése és elfogadasa), a fenntarthato fejlo-
déshez valo hozzajarulas (a kdrnyezeti, tarsadalmi és gaz-
dasagi hatasok figyelembevétele), az érintettek bevonasa
(részvétel a dontésekben, partnerség kiépitése), a fenntart-
hat6 turizmus tervezése (alapos kutatasra alapozva, célok
¢és akciok megfogalmazasa), folyamatos fejlesztések (a
kornyezeti hatasok minimalizalasa, a latogatok elégedett-
sége ¢és a gazdasagi teljesitmény érdekében) (EUROPARC
FEDERATION, é. n.).

A stratégia megvalositasa alatt a turisztikai szektor

helyzetét folyamatosan monitorozni kell. A terv végre-
hajtasa soran felmeriilé problémak igy kdnnyen azonosit-
hatok lesznek, s megoldasuk érdekében idében meg lehet
hozni a megfeleld intézkedéseket, még mieldtt azok su-
lyosabba valnanak (Angelevska, Najdeska, & Rakicevik,
2012).

A biztonsag szerepe a turizmusban

A turizmusbiztonsag egyre nagyobb differenciald erdvel
bir a turizmusban. Egy turisztikai szolgaltato, illetve egy
desztinacio jelentds mértékben ndvelni tudja a latogatok
szamat a biztonsagos 1égkdr megteremtésével és a kocka-
zatok minimalizalasaval (Marton, Birkner, Keller, & Ber-
kesné, 2018), mely az orszagokkal kapcsolatos percepciok
¢s a desztinaciovalasztas terén is kiemelt jelentségili (Bo-
garomi & Malota, 2017).

A Maslow-piramisban az emberi sziikségletek 6t szin-
ten helyezkednek el, a biztonsag a masodik szinten ta-
lalhato, ez a sziikséglethierarchia is megmutatja, milyen
fontos szerepet jatszik a biztonsag a turistak dontéseiben.
Az utazok ugy valasztjak ki a desztinaciot, a szallashelyet,
az igénybe vett kozlekedési eszkozoket, hogy az utazassal
jaré kockazatokat minél inkabb mérsékelni tudjak (Mi-
chalko, 2020). Az utazok dontését a tényleges informaci-
okon tal a sajat benyomasuk, észlelésiik is befolyasolja,
az egyéni értelmezésiik gyakran nagyobb hangsulyt kap a
desztinacidvalasztas soran, mint a valosag (Li, Tang, Tao,
Gou, Li, Zhang, & Yang, 2018).

A turisztikai kockazatokat Roehl-Fesenmaier értelme-
zésében harom nagy csoportba sorolhatjuk (2. abra).

2. abra
A turisztikai kockazatok csoportositasa
Egy hasznalati Adott Specifikus
eszkoz nem desztinaciohoz utazastipushoz
megfelelé kapcsolodo kapcsolodo
miikodése kockazatok kockazatok

Forras: Roehl & Fesenmaier (1992) alapjan sajat szerkesztés

A kockazat észlelésének szubjektiv és objektiv elemei is
vannak, amelyek az utazokban képzdédnek le. Egy kva-
litativ kutatas alapjan megallapithato, hogy a turistak az
els6 észlelés soran az emberi bizonytalansagokat, az étel-
lel és az id6jarassal kapcsolatos kockazatokat realizaljak,
késobb foglalkoznak a finanszirozassal, a szolgaltatasok
mindségével, a balesetekkel és a természeti katasztrofak-
kal kapcsolatos kockazatokkal (Cui, Liu, Chang, Duan, &
Li, 2016).

A turizmussal dsszefiiggd biztonsagi kockazatok nagy
része kriminogén jellegii (blincselekmények, szabalysér-
tések), am egyre fontosabba valnak az egészséggel, az
infrastrukturaval és a tarsadalmi kornyezettel dsszefiiggd
veszélyek is, amelyek egymassal is atfedésben lehetnek. A
kozbiztonsagot, az egészségbiztonsagot, a fogyasztasbiz-
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tonsagot, a miiszaki biztonsagot ¢és az eligazodasbiztonsa-
got tekintjiik a turizmusbiztonsag legfontosabb tényezo-
inek, amelyek mentén az események csoportosithatok és
értékelhetok (Michalko, 2020).

A kockazatok elemzése az allami politikak kozép-
pontjaban van, de ezek atfogd értékelése a turizmusban
hianyzik helyi és nemzeti szinten is. Sziikség lenne olyan
kutatasokra, amelyek explicit modon foglalkoznak a koc-
kazat és bizonytalansag témakdorével a turisztikai stratégi-
akban (Williams & Balaz, 2015). Ennek soran szem el6tt
tartando, hogy a kockazatmenedzsment akkor hatékony,
ha mind a révid tavu, mind a hosszu tavu stratégiai donté-
seket tamogatja (Fekete & Szontagh, 2020).

Valsag és valsagmenedzsment a turizmusban

A valsag kifejezés a XIX. szazad kdzepén terjedt el, ek-
korra valt ,,zavaréva” a politikaban, a tarsadalomban és a
gazdasagban (Glaesser, 2003).

A valsagok jellemzden elkeriilhetetlen és ismétlodden
eléfordulo jelenségek, amelyek nagy hatast gyakorolnak
a gazdasagra (McKercher & Hui, 2004). 2018-ban a vilag
GDP-jének 10,4%-at a turisztikai szektor allitotta el6, vi-
lagviszonylatban minden 10. ember a turizmus szektorban
dolgozott és 1,4 milliard turista utazott a vilag valamely
pontjara (WTTC, 2019). A turizmus gazdasagi jelentdsé-
ge ¢és a globalizacio koraban fokozodott sériilékenysége
miatt foglalkoznunk kell a valsagokra valo felkésziiléssel
¢és azok menedzselésével (Santana, 2008). Glaesser (2003)
szerint akkor beszélhetiink valsagrol, amikor egy turisz-
tikai vallalkozas id6hoz kotott dontési kényszerbe keriil
egy nehéz helyzetben, amely soran veszélybe keriil a mii-
kodése. Egy desztinacio esetében a valsag megjelenésekor
csokken a turistak és a vendégéjszakak szama, a vallal-
kozasok profitja és a beruhazasok volumene, valamint
visszaesik a foglalkoztatottak szama (Laws & Prideaux,
2005).

A valsagmenedzsment kifejezés eldszor a politikai
szféraban jelent meg, az USA akkori elnoke, J. F. Kennedy
igy irta le az 1962-es kubai rakétavalsag okozta helyzet
kezelését (Glaesser, 2003). A krizismenedzsment a vallal-
kozasok azon képessége a krizishelyzetek sikeres kezelé-
sére, amely meghatarozo lehet a negativ kdvetkezmények
elkeriilésében vagy minimalizalasaban (Pforr & Hosie,
2008).

A hatékony valsagmenedzsment a turisztikai szektor-
ban is nélkiilozhetetlen, hiszen ez az dgazat gyakran esik
aldozatul a kiilonboz6é politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
természeti technologiai okok miatt kialakult kriziseknek.
De nem csak a szolgaltatoknak, a turisztikai desztinaci-
oknak is felkésziiltnek kell lenniiik egy esetleges valsag
bekovetkezésére. Az eseményt megeldzé szakaszban a
valsagra utalo jelek felismerése, a megfeleld forrasok biz-
tositasa és a varhatd kovetkezmények meghatarozasa a
vallalkozok feladata, ekkor még el lehet keriilni vagy mi-
nimalizalni lehet a negativ hatasokat. A vészhelyzet id6-
szakaban kovetkeznek be a karok, amelyekre a menedzs-
mentnek minél gyorsabb és hatarozottabb dontésekkel
kell reagalnia. Ebben a szakaszban azonnal valsagtervet
kell késziteni, s el kell kezdeni a valsagkommunikaciot.
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A felépiilés soran hosszl tavu intézkedésekkel kell segi-
teni a vallalkozas helyzetének helyreallitasat. Az utolsé
szakaszban keriil sor a valsag hatasainak értékelésére, a
tanulsagok levonasara és azok hasznositasara a jévoben
(Faulkner, 2001).

A fogyasztoi biztonsag folyamatos figyelemmel kisé-
rése minden szakasz feladatai kozé tartozik. Mivel a biz-
tonsag a desztinaciovalasztas alapvetd eleme, ezért fontos
fogyasztoi igény a kockazatok minimalizalasa. A valsag
bekdvetkeztével a turistdk biztonsaganak garantalasa a
legfontosabb szempont, mig a krizist kdvetden a {6 cél az
utazok biztonsagos uti célba vetett hitének helyreallitasa.

A World Travel & Tourism Council (2019) a turisztikai
valsagmenedzsment mindharom szakaszara vonatkozoan
készitett ajanlast. A krizishelyzeteket megel6z6 iddszak-
ban késziilhetnek fel a desztinaciok az esetleges valsagok-
ra: fontos a turisztikai szereplok kozotti bizalom kiépitése,
cselekvési tervek készitése minden érintett szamara, va-
lamint a turistak edukacidja a félelmiik csokkentése ér-
dekében (WTTC, 2019). Az elérejelzés esetén a trendek
elemzése a leghatékonyabb modszer, mig a vészhelyzeti
terveknél olyan alternativakat kell felvazolni, amelyek
enyhitik vagy gatoljak a valsag terjedését. A lehetséges
forgatokonyvek a kiilsd kornyezetre koncentralnak és
a ,,Mi van, ha..?” kezdetii kérdésekre keresik a valaszt
(Ritchie, 2004).

Amikor bekovetkezik a krizis, azonnal el kell kezdeni
Oszintén kommunikalni a bizalom megteremtése érdeké-
ben, s a korabban megirt cselekvési terveket kell alkalmaz-
ni a gyakorlatban is (WTTC, 2019). Ebben a szakaszban
nagyfokl rugalmassagra van sziikség, s nélkiilozhetetlen
a gyakran felmeriilé akadalyok miatt a dontéshozok napi
szintli egyeztetése (Ritchie, 2004). Fontos szempont, hogy
a tervezés ne statikus legyen, hanem a feltevések meg-
valtozasa esetén legyen lehet6ség a sziikséges korrekciok
megtételére (Gelei & Donaczi).

A valsagot kovetden, a helyreallitas szakaszaban in-
formalni kell a turistdkat arrol, hogy a desztinaci6 ismét
biztonsagos, s hatékony kommunikacioval kell oket
meggy6zni az jabb utazasrol. A vezetésnek tudnia kell,
hogy milyen lehetdségek allnak rendelkezésre, példaul
melyik szegmens motivalhato elsdként a visszatérésre. A
valsag tapasztalatait felhasznalva a desztinacié még er6-
sebb¢ valhat (WTTC, 2019). Ehhez azonban az érintett
szervezetek részérdl valtozasra s a valtozasra valo képes-
ségre van sziikség, amely része lett a szervezetek minden-
napjainak (Pulinka, 2020).

A krizis alatt csak fenntartasokkal lehet hosszu tava
stratégiakat kialakitani, ez pedig a valsagot kdvetden je-
lentdsen megneheziti az Gjrainduld turisztikai vallalkoza-
sok helyzetét (Sausmarez, 2009).

Valsagmenedzsment a Covid19-jarvany idején

A koronavirus-jarvany egészségiigyi valsagként a gazda-
sag minden szektorat erdsen érintette, kiilondsen a turisz-
tikai szektort. Skare, Soriano és Porada-Rochon (2020)
elorejelzése alapjan a turisztikai agazat veszteségei meg-
haladjak majd minden korabbi jarvanyiddszak vesztesé-
geit. A szerzok tobb szcenariot is felvazoltak, ezek alapjan
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a turizmus szektor GDP-hez valdé hozzajarulasa 2,93-
7,82%-kal, a turizmusban foglalkoztatottak szama pedig
2,44-6,55%-kal csdkkenhet vilagszinten.

A koronavirus-jarvany generalta félelem és megbetege-
dések bizonytalansagot és kaotikus viszonyokat okoztak az
Eurodpai Uni6 altalunk vizsgalt tagallamaiban is. A tagal-
lamok a sokk hatasara a keresleti (mozgas szabadsaganak
korlatozasa, hatarok lezarasa) és kinalati oldalt (szallashe-
lyek és vendéglatohelyek bezarasa, rendezvények korlato-
zasa ¢s tiltasa) is szabalyoztak (Ugur & Akbiyik, 2020).

A Collins-Kreiner és Ram szerzOparos hét orszag pél-
dajan keresztiil vizsgalta a nemzeti kormanyok turiszti-
kai szektorra vonatkozo, koronavirus-jarvanyra adott
valaszait. Kutatasuk alapjat a Turisztikai Vilagszervezet
(UNWTO) 2020. juliusaban megfogalmazott, az agazat-
nak a valsagbdl valo kilabalas érdekében megfogalmazott
ajanlasai képezték. A 23 ajanlas 8%-a teljesen, 23%-a
pedig részben keriilt adoptalasra, a vizsgalt orszagok ro-
vid tava és adott nemzetre korlatozott megoldasokat al-
kalmaztak egy hosszu tava fenntarthaté agenda készitése
helyett. Hall et al. (2020) véleménye is az UNWTO-ajan-
lasok gyengeségét tamasztja ala: a Covidl9-jarvany és az
intézkedések hatasara néhany nemzet esetében a turiszti-
kai dontéshozok mas iranyokba fordulhatnak, de a tobbi
allam masok 6nz0 nacionalizmusara fog reagalni.

Balaton (2019) ramutatott arra, hogy a gazdasagi val-
sag utan 1] utakat kerestek a vallalatok, a viszonylag sike-
resek ¢és a komoly tulélési problémakkal kiizd6 szerveze-
tek is. Azt gondoljuk, hogy a koronavirus-jarvany hasonlé
hatasokkal jar majd, a valsagot kdvetden a turisztikai val-
lalkozasoknak valtoztatnak majd a korabban alkalmazott
stratégiai megkozelitéseken.

Modszertan

Empirikus kutatasunk soran a turizmusbiztonsag helyét
tartalomelemzésén keresztiil vizsgaltuk az Eurépai Unid
tagallamainak turizmustervezési, -fejlesztési és -stratégiai
dokumentumaiban.

Az Eurdpai Unionak jelenleg nincs egységes turiz-
musfejlesztési koncepcioja, az egyes orszagok, mint desz-
tinaciok turisztikai fejlesztését a tagallamok hataskorében
hagyja. Ahogyan a szakirodalmi elemzésben is kidertilt,
a turizmus egy orszag gazdasagi-tarsadalmi stratégiai el-
képzeléseibe erdsen bedgyazott szektor, igy a turisztikai
fejlesztési koncepciok szamos esetben e gazdasagi-tarsa-
dalmi célokon alapulnak, s annak mintegy kiegészitéséiil
szolgalnak. Ebbdl azt tételezziik fel, hogy a tagallamok
jellemzden altalanos (gazdasag)biztonsagi kérdésekkel
foglalkoznak, amelyeken beliil kevés a kifejezetten turisz-
tikai célkitlizés.

A fentiekbdl adodoan empirikus kutatasunk soran az
alabbi f6 kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt:

* Mely dimenzidkban értelmezik, s forditjak gyakor-
lati ajanlasokka, célokka az EU-tagallamok a turiz-
musbiztonsagot?

* Milyen hasonlosagok és kiilonbségek tapasztalhatok
az EU-tagallamok kozott a turizmusbiztonsag suly-
pontjait tekintve?

A dokumentum- és tartalomelemzés az emberi kom-
munikacié és a tarsadalmi produktumok halmazanak
tanulmanyozasat jelenti (Babbie, 2001). A tartalomelem-
z¢s lehet kvantitativ és kvalitativ egyarant. A kvantitativ
elemzés soran a kutato szamszeriien gyjti 6ssze a szoveg-
ben eléforduld szavakat, kifejezéseket. A kvalitativ elem-
z¢s a dokumentum Osszefiiggéseire és latens tartalmara
fokuszal. Kutatasunkban mindkét modszert alkalmaztuk.

13 tagallam angol nyelven elérhetd stratégiait (Auszt-
ria, Ciprus, Hollandia, Horvatorszag, frorszag, Lengyelor-
szag, Lettorszag, Magyarorszag, Malta, Nagy-Britannia,
Olaszorszag, Romania, Szlovénia) a nemzeti turisztikai
szervezetek honlapjairdl toltottiik le.

9 orszag (Bulgaria, Csehorszag, Dania, Esztorszég, Finn-
orszag, Litvania, Németorszag, Portugalia, Szlovakia) eseté-
ben nem létezik angol nyelvii turizmusfejlesztési stratégia, de
e-mailes megkeresést kdvetden az eredeti nyelven megkap-
tuk azokat a turisztikai hivataloktol. Ezen dokumentumok
nem hivatalos online forditasait tanulmanyoztuk.

Tovabbi 6 orszag esetében nem jutottunk informacio-
hoz a tervezési dokumentumokat illetéen (Franciaorszag,
Gorogorszag, Luxemburg, Svédorszag), vagy nem létezik
nemzeti szinti stratégia (Belgium, Spanyolorszag).

A kvantitativ elemzés soran 13 kifejezés el6fordulasa-
nak gyakorisagat vizsgaltuk a dokumentumokban. A ki-
valasztott kifejezések egy része alapvetd benchmark mod-
szeren alapult, amelyhez tobbek kdzott Marton, Birkner,
Keller, & Berkesné (2018) tanulmanyat, tovabba utazassal
jaré kockazatokkal kapcsolatos korabbi szakirodalmak
(Floyd, & Pennington-Gray, 2004; Newsome, Lewis, &
Moncrieff, 2004; Lepp, & Gibson, 2003) szolgaltattak ala-
pot. Az igy nyert kifejezéseket egészitettiik ki olyan to-
vabbi szavakkal, amelyek 2019-ben a nemzeti és nemzet-
kozi hircsatornakon jelentds szamban fordultak el6. Ehhez
a Google Trend elemz6 programjat hasznaltuk (https:/
trends.google.com).

Kisziirtiikk azon el6fordulasokat, amelyek nem voltak
relevansak, vagyis nem a turizmusbiztonsag témajaban
(hanem pl. altalanos gazdasagi értelemben) keriiltek emli-
tésre a stratégiakban.

Vizsgalt kifejezések:

* security * instability
* safety « conflict

* safe o threat

* unsafe e crisis/crises
e risk * tension

* terrorism * peace

« stability

A kvantitativ elemzés mellett kvalitativ, minéségi értéke-
lést is végeztiink a stratégiai dokumentumokon, amely so-
ran a turizmusbiztonsag dimenzidinak megnyilvanulasait
vizsgaltuk. Michalkoé (2020) alapjan a kvalitativ vizsgalat
f6 szempontjai a kdvetkezok voltak:

* kozbiztonsag,

» miiszaki biztonsag,

* egészségbiztonsag,

* eligazodas-biztonsag,

« fogyasztobiztonsag.
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Eredmények

A turizmusfejlesztési stratégiak jelentds része a 2010-es
évek elején késziilt, s jellemzden 2020-ig tartalmaznak
célokat és ajanlasokat, néhany esetben akciotervet. Ebbol
adodoan azt tapasztaltuk, hogy a turizmusbiztonsaggal
kapcsolatos kifejezések visszafogottan jelennek meg a
stratégiakban, ellenben szamos utalas van a 2008-2009-es
gazdasagi valsagra és annak hatasaira. Figyelemfelkeltd
volt tovabba, hogy az egyes stratégidk kidolgozottsaga
jelentds diverzitast mutatott: voltak rendkiviil részletes
elemzést és akciotervet tartalmazo stratégiak, de olvas-
tunk altalanos célokat megfogalmazo tervezési dokumen-
tumokat is.

A 22 vizsgalt EU-tagallam turizmusfejlesztési straté-
giaiban valtozo aranyban jelennek meg a biztonsag kér-
dései. Legnagyobb mértékben magaval a biztonsaggal
¢és biztonsagossaggal kapcsolatos (safety, security, safe)
kifejezések fordultak el6 a tervezési dokumentumokban.
E kifejezéseket leginkabb a dokumentumok helyzetelem-
z¢si fejezeteiben (SWOT- vagy PESTEL-elemzések) em-
litették, valamint azon attekintd szakaszokban, amelyek
a turisztikai fogyasztoi trendeket taglaltak. A kockazatot
(risk), a veszélyt (threat) és a terrorizmust (terrorism) is
nagyobb gyakorisaggal emlitették tobb dokumentumban,
els6sorban a fogyasztok utazasi dontéseit befolyasolo té-
nyezoként. A béke/nyugalom (peace) kifejezést leginkabb
a marketingkommunikacioval foglalkoz6 szakaszok hasz-
naltak, mint potencialis hivoszavakat (3. abra).

3. dbra
A turizmusbiztonsaggal 6sszefliggo kifejezések
megjelenésének gyakorisdga a vizsgalt EU-orszagok
nemzeti turizmusfejlesztési stratégiaiban

unsafe 2
tension 3
instability 4
stability 4
conflict 6
crisis/crises 7
peace 1
terrorism 1
threat 1
risk 3
safe 5
safety 8
security 8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Forras: sajat kutatas (2020)

A dokumentumokat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a
turizmusbiztonsaggal Osszefiiggd szavakat legtobbszor
a bolgar stratégidban emlitettek (6sszesen 64 esetben),
de a ciprusi és a cseh stratégiakban is nagy szamban (50-
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50 esetben) fordultak eld e kifejezések. Litvania (38 eset)
¢és Finnorszag (21 eset) vonatkozasaban talaltunk még
nagyobb szamu el6fordulast, mig példaul az ir stratégia
esetében egyszer sem fordultak el e vizsgalt szavak. Az
1. tablazat osszefoglaldan tartalmazza azon orszagok lis-
tajat, ahol a keresett kifejezések 6sszege meghaladja a 10-
et. A részletes eredményeket a mellékletben talalhato 7.
tablazat tartalmazza (a cikk online verzidja tartalmazza).

1. tablazat
A turizmusbiztonsaggal 6sszefliggo kifejezések
eléfordulasi gyakorisaga a vizsgalt EU-tagallamok
turizmusfejlesztési dokumentumaiban
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Forras: sajat kutatas (2020)

A kvalitativ tartalomelemzés soran a fentiekben emlitett
kifejezéseken tul a dokumentumokban azokat a megnyil-
vanulasokat is kerestiik, amelyek Osszefiiggést mutatnak
a turizmusbiztonsag Michalko szerinti 6t dimenzidjanak
valamelyikével. Ennek megfeleléen a 22 vizsgalt stratégi-
aban Osszesen 153 esetben talaltunk utalast a kozbizton-
sagra, a miiszaki biztonsagra, az egészségbiztonsagra, az
eligazodas-biztonsagra vagy a fogyasztobiztonsagra

A tervezési dokumentumok legnagyobb aranyban a
kozbiztonsagra fokuszaltak (6sszesen 69 alkalommal em-
litették, 18 kiilonbozo orszagnal). E témaban az orszagos
turizmusfejlesztési stratégiak elsésorban arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a turistak utazasi dontéseiben komoly sze-
repet jatszik a biztonsag, amelynek egyik oka a gyors in-
formacidaramlas, hiszen barhol torténik negativ esemény,
arrol rogton tajékozodhatnak a turistak. 4 biztonsag az
utazasi dontés egyik legfontosabb szempontja lett. A tu-
ristak kifejezetten tajékozottak a vilag eseményeit illetden,
igy ha egy orszag, téerség nem biztonsagos, a turistak rog-
ton masik desztindacio utan néznek. (Litvania)

A kozbiztonsag kérdésében tobb orszag (Portugalia,
Lettorszag, Szlovénia, Ciprus, Esztorszag) kiemelte, hogy
biztonsagosnak tartja magat, s ezt az oda latogatd turis-
tak is igy latjak. Szlovénia biztonsagos, multikulturalis,
tolerans és vendégszeretd desztindcio, amely tényezoknek
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Jjelentds szerepiik van a turizmus sikeres fejlesztésében.
(Szlovénia)

Emellett tobb orszag nevesitette is a kiillonbozé turisz-
tikai termékek biztonsagat, igy pl. a kaland-, kerékparos,
vizi turizmus biztonsagossagat az adott orszagban.

Megoldand¢ feladatként emlitették a biindzés, a me-
rényletek ¢és a bevandorlok szdmanak visszaszoritasat,
tovabba a biztonsagi eldirasok ¢és mindségbiztositasi
standardok bevezetésének sziikségességét, a cél az eze-
ken a teriileteken talalhatd hidnyossagok felszamolasa.
Az illegalis bevandorlas és a biinozés megelozése érde-
kében uj elektronikus ellendrzés-rendszerek sziikségesek
az Eurdpai Unioban, amelyek segitenek a terrorizmus
megelGzésében és lekiizdésében. (Esztorszag) Biztonsdgi
standardokat, iranyelveket kell bevezetni, kiilonds tekin-
tettel a turisztikailag frekventalt zonak szolgaltatasaira és
létesitményeire. (Malta)

Néhany stratégia tovabbi célként nevezte meg a szemé-
lyek és csomagok biztonsaganak novelését a szallashelye-
ken és a strandokon, tovabba a helyiek ¢és a turistak kozotti
konfliktusok kezelését. ,, 4 turisztikai agazat tamogatott-
saga a helyi lakosok részérdl alapvetd fontossagu. A tul-
terhelt desztinaciokban alacsony a lakossag tamogatdasa
az altaluk tapasztalt problémadk miatt. Mas teriileteken
egyaltalan nem egyértelmii, hogy a turizmus miként jarul-
hat hozzd a kézés érdekhez. Altalanossagban elmondhat-
Juk, hogy a hollandok nem részesiilnek eléggé a turizmus
elonyeibdl. A turizmus fejlesztése érdekében a helyi lakos-
sag szempontjai gyakran hattérbe szorultak. Megérdem-
lik, hogy prioritasként kezeljiik oket. (Hollandia)

Egyfajta kiilsé tényezoként nevesitették néhany eset-
ben a kozlekedési moral (nem) megfeleléségét, vagy a
kiildé és kornyezo orszagok geopolitikai konfliktusainak
negativ befolyasold erejét is (2. tablazat). A kiilonbozd
konfliktuszonak, mint pl. az orosz-ukran hatar kozelsége

miatt Litvania a latogatok szamdara nem tiinik biztonsagos
uti célnak. (Litvania)

A miiszaki biztonsag 12 orszag esetében jelent meg a
stratégiakban, 6sszesen 23 alkalommal. Jellemzé modon a
kiilonb6zo kozlekedési modok és Gitvonalak biztonsagara
helyezték a hangsulyt, kiemelve a kdzutakat, a parkolast, s
az ezekhez kapcsolodo kozlekedési tablakat. 4 turisztikai
szempontbol fontos utvonalak (turautvonalak, sipalydk,
természeti osvények, homotoros utvonalak) kialakitasa-
nak alapveté feltétele az infrastruktira tamogatdsa és a
biztonsagos utvonal-iranyitas. Az utvonalak biztonsagat
az utvonalak teljes életciklusa soran figyelembe kell venni
(pl. karbantartasi kételezettségek, tobbcélu felhasznalas,
a jarokeldk karosodasa). (Finnorszdg)

Egyértelmiien fontos biztonsagi kérdéseket taglalnak
a stratégiak a kikotok, a repiiléterek és az itt megjelend
vizumiigyintézés esetében, amelyek kapcsan az orszagok
szamos fejlesztési célt fogalmaztak meg. A4 vizummentes-
ségi program kibévitése, a vizumbeszerzési folyamat javi-
tasa és a repiilotéri biztonsagi folyamatok javitasa révén
lehetoveé valik az Egyesiilt Kiralysagba és az Egyesiilt Ki-
ralysagon beliili konnyebb utazas. (Nagy-Britannia)

Napjaink kulcsfontossagu biztonsagi kérdésévé valt a
kiberbiztonsag, ehhez kapcsoloddan elsdsorban az adat-
védelmet és az adatforgalom elemzését emlitették a stra-
tégiakban. 4 digitalizacioval egyiitt az adatvédelem és a
kiberbiztonsag egyre fontosabba valik. Ehhez figyelemfel-
keltés és tamogatas sziikséges. (Ausztria)

A dokumentumok tobb helyen tovabba arra utaltak,
hogy sziikséges a digitalis tartalmak és szolgaltatasok
biztonsagos hozzaférhetéségének biztositasa, valamint a
helyi applikaciok fejlesztése is, amelyekkel kdnnyebbé és
biztonsagosabba tehetik a latogatok tartozkodasat (3. tab-
lazat). Digitalis tartalmak és tovabbi termékek fejlesztése,
valamint e-szolgaltatasok kialakitasa sziikséges, ezzel ki-

2. tablazat

A turizmusbiztonsag dimenziéinak megjelenése
a vizsgalt EU-tagallamok turizmusfejlesztési stratégiaiban - kozbiztonsag

orszagok, melyek emlitik

16 témdk, példik

Bulgaria
Ciprus
Csehorszag
Dania
Esztorszag
Finnorszag
Hollandia
Horvatorszag
Lettorszag
Litvania
Magyarorszag
Malta
Németorszag
Olaszorszag
Portugalia
Romania
Szlovakia
Szlovénia

— az adott orszag Gnmagat biztonsagosnak tartja (Portugalia, Lettorszag, Szlovénia, Ciprus, Esztorszig)
— kozlekedési moral (nem) megfelelsége

— biztonsagi el6irasok és mindségbiztositasi standardok sziikségessége, hianyossagai

— terrorizmus és biztonsag, mint utazast befolyasol6 tényezdk felismerése

— geopolitikai konfliktusok befolyasolo ereje

— személyek és csomagok biztonsaga a szallashelyeken és a strandokon

— helyiek és turistak kozti konfliktusok kezelése

— a kiilonboz6 konkrét turisztikai termékek biztonsaga (pl. kaland-, kerékpéros, vizi turizmus)

— blindzés, merényletek és bevandorlok szamanak visszaszoritasa, mint cél

Forras: sajat kutatas (2020)
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terjesztve és még hozzaférhetobbé téve a turisztikai gaz-
dasagi tevékenységeket. (Lettorszag)

3. tablazat
A turizmusbiztonsag dimenzidéinak megjelenése
a vizsgalt EU-tagallamok turizmusfejlesztési
stratégiadiban - muiszaki biztonsag

CIKKEK, TANULMANYOK

helyszinek és létesitmények feliratainak - nemzetkozi bar-
na turisztikai jelzések - hianya. (Romania)

4. tablazat
A turizmusbiztonsag dimenzidéinak megjelenése
a vizsgalt EU-tagallamok turizmusfejlesztési
stratégiadiban - egészségbiztonsag

et | o, i
Ausztria — digitalis tartalmak és szolgaltatasok
Bulgéria biztonsagos hozzaférhetdségének

Finnorszag fejlesztése
Lettorszag — helyi applikaciok fejlesztése
Magyarorszag — adatvédelem, adatforgalom elem-
Malta z¢és, kiberbiztonsag
Nagy-Britannia — kozutak, utjelz6 tablak, parkolas,
Németorszag nyilvanos mosdok, tovabbi infra-
Malta struktura
Olaszorszag — kikotok, repiildterek biztonsaga,
Romaénia terminalok fejlesztése
Szlovénia — vizumeljarasok gyorsasaganak és
hatékonysaganak fejlesztése
— tirautvonalak és -Osvények, sipa-
lyak biztonsaganak fejlesztése

Forras: sajat kutatas (2020)

Az egeszségbiztonsag kérdéskore volt a legkevésbé érintett
téma a vizsgalt dokumentumokban. A stratégidkban &sz-
szesen 14 alkalommal emlitették az ezzel a témaval dssze-
fliggd gondolatot, 11 orszagnal. Ezen emlitések szinte ki-
zarolag az ¢lelmiszerekre és a vendéglatohelyek kinalatara
vonatkoztak. Tobb esetben hangstlyoztak az egészséges,
mindségi ételek és italok fontossagat a turisztikai szolgalta-
toknal, ehhez kapcsolddoan pedig az élelmiszerek eredeté-
nek ismeretét s a helyi termékek elonyben részesitését. ...
az élelmiszerek gondos kezelésének modja, valamint azok
szarmazasa és minosége. A mezégazdasag és a turizmus
kozotti 6sszekapcesolodas jelentdssé valik. (Ausztria)

Fontos kérdéssé valt napjainkban a csapviz ihatosaga
is, igy nem csoda, hogy néhany orszag kiemeli, naluk iha-
to a csapviz. Az ivoviz rossz mindsége kockazatot jelent a
helyi lakossag és a latogatok egészségére. (Bulgaria)

Tobb stratégiaban nevesitették, hogy a turizmusban,
s kiilonosen a vendéglatasban fontos szerephez jutottak a
mindségi cimkék, védjegyek az utobbi iddben, ezek fej-
lesztését, rendszerének kialakitasat tobb orszag is célul
tizte ki. Egészséges ételek a vendéglato szektorban, s ezek
promocidja kiilondsen fontos - a ‘Gostilna Slovenija’ véd-
Jjegy alkalmazasa. (Szlovénia)

Néhany esetben (pl. Malta) emlitették az illegalis ven-
déglatoipari tevékenységek visszaszoritasat is, mint meg-
oldando feladatot (4. tablazat).

Az eligazodas-biztonsag témajaban 14 orszag tett em-
litést (6sszesen 28 alkalommal), amelyek tobbsége arra
hivja fel a figyelmet, hogy az adott orszag nem forditott
elég figyelmet a tobbnyelvil utbaigazité tablak kihelyezé-
sére a multban. Ez jellemz0 a varoskdzpontokban, a repii-
16terek kornyékén és az attrakciok kdzelében. 4 turisztikai
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orszagok, melyek emlitik fo témak, példak
Ausztria — mindségi ételek ¢s italok a
Bulgaria turizmusba bevont szolgalta-
Finnorszag toknal
Hollandia — mindségi cimkék, védjegyek
Horvatorszag — ¢lelmiszerek eredetének
Lettorszag ismerete, helyi termékek
Litvania elényben részesitése
Malta — illegalis vendéglatoipari tevé-
Nagy-Britannia kenységek visszaszoritasa
Portugalia — ihat6 csapviz biztositasa
Szlovénia

Forrés: sajat kutatas (2020)

Egyértelmi hianyossagként nevesitették az orszagok a vi-
deki térségek elmaradottsagat e téren, az utak és az attrak-
ciok kitablazottsaganak fejlesztését tobb orszag esetében
is feladatként definialtak a fejlesztési tervekben. 4 jeloleé-
seknek (utbaigazito és informacios tablak) — kiilonosen a
vidéki teriileteken — hagyomanyos formatervezésiinek kell
lenniiik, a neon hasznalata tilos vagy szigoruan korlato-
zott. (Ciprus)

A fenti problémahoz kapcsolodoan a természetkozeli
turizmus (pl. gyalogos, kerékparos turizmus) kitablazott-
sagat is fejleszteni sziikséges a biztonsagos kozlekedés
érdekében.

5. tablazat
A turizmusbiztonsag dimenzidéinak megjelenése
a vizsgalt EU-tagallamok turizmusfejlesztési
stratégiaiban - eligazodas-biztonsag

"’sz"f,‘;’;;, t;;‘f’y i 15 témak, példdk
Bulgaria — tobbnyelvii utbaigazito tablak az
Ciprus attrakciokhoz
Csehorszag — vidéki térségek é€s attrakciok kitabla-
Dania zottsaganak fejlesztése
Finnorszag — természetkozeli turizmus (pl. gyalo-
Hollandia gos, kerékparos) kitablazottsaganak
Horvatorszag fejlesztése
Lengyelorszag — turisztikai informacios rendszerek
Magyarorszag bevezetésének sziikségessége
Malta
Németorszag
Portugalia
Roménia
Szlovakia

Forrés: sajat kutatas (2020)
Emlitették tovabba tobb orszag esetében a turisztikai in-

formacios rendszerek kiépitésének sziikségességét is (5.
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tablazat). A turisztikai informacios rendszer fejlesztése
sziikséges a desztinacioban (informdacios pultok, térség
bemutato tablak, turisztikai jelolések). (Horvatorszag)

A fogyasztobiztonsag meglehetdsen széles teriiletével
minddssze 10 orszag foglalkozott (sszesen 23 emlités).

Tobb tagallam ravilagitott a sziirke- és feketegaz-
dasag okozta mindségi problémakra, amelyek egyrészt
ellehetetlenitik a szabalyszertien tevékenykedd szolgal-
tatok nyereséges mikddését, masrészt a vendégpanaszok
o6 forrasat is jelentik. Ezen illegalis tevékenységek visz-
szaszoritasa, az engedély nélkiill mikddtetett egységek
megsziintetése tobb orszag szamara is cél a kdzeljovoben.
A bed&breakfast tipusu szolgaltatok jelentds része nem
rendelkezik hatosagi engedéllyel, igy komoly feketegaz-
dasagot krealnak. Ez pedig alaassa a legalisan miikodd
egységek jovedelmezdséget, beruhdzasi képességét. (Ro-
mania)

A turizmus szamos teriiletén megjelentek a mindsé-
gi standardok és kategorizalasok, a stratégiak ezek pon-
tos mérésére €s betartatasara is felhivtak a figyelmet. 4
turisztikai dgazat felelésségteljes gondolkodasa a folya-
matos mindségfejlesztésben és a turisztikai szolgaltatasok
biztonsaganak és elérhetosegének javitasaban mutatkozik
meg. A biztonsagot figyelembe kell venni az iigyfeleknek
nyujtott szolgaltatasok teljes lanca soran, tigyelve a fo-
gyasztoi biztonsagi térvény dltal eldirt kovetelményekre,
a megadott hatarértékeket betartva és az azok alapjan
iranyitva a miikodest. (Finnorszdag)

6. tablazat
A turizmusbiztonsag dimenzidéinak megjelenése
a vizsgalt EU-tagallamok turizmusfejlesztési
stratégidiban — fogyasztébiztonsag

”’sz"f:l’;;,t:,';‘e’y ek 15 témdk, példik
Bulgaria — sziirke- és feketegazdasag visszaszori-
Ciprus tasa, engedély nélkiili miikodés meg-
Csehorszag sziintetése
Finnorszag — mindségi standardok, kategorizalasok
Horvatorszag betartasa és betartatasa
Lengyelorszag |— minimalis képzettségi szint elvarasa az
Malta alkalmazottaknal
Romania — megfelel6 szolgaltatasmindség biztosi-
Szlovakia tasa, fogyasztovédelem
Szlovénia

Forras: sajat kutatas (2020)

A fentiekhez kapcsolodoan tobb orszag nevesitette a stra-
ezzel Osszefiiggésben a fogyasztovédelemet is. Intézke-
déseket kell tenni az idegenforgalom jogi kiornyezetének
Javitasa érdekében, ideértve az idegenforgalmi szolgalta-
tasok fogyasztoinak védelmét is. (Lengyelorszag)

Néhany esetben (Malta, Romania, Finnorszag) olvas-
hattuk, hogy a turisztikai human erdforras képzetlensége
is problémat jelenthet a szolgaltatasmindségben, igy pl.
Maltan tervezik a minimalis képzettségi szint elvarasat az
iparagban dolgozok esetén (6. tablazat).

Osszegzés és javaslatok

A 2010-es évek masodik felében megkeriilhetetleniil fon-
tos szempontta valt az utazasi dontések meghozatala soran
a biztonsag kérdése. Egyrészt statisztikailag kimutathato
nyertesei €s vesztesei vannak az utobbi évek terrorcselek-
ményeinek, masrészt a gyors informacidaramlasnak és
a fogyasztok kozotti online interakcioknak (blogok, ko-
z0sségimédia-bejegyzések stb.) kdszonhetden a biztonsag
kiilonb6zd aspektusaival kapcsolatos deficitekre is pilla-
natokon beliil fény dertil.

Jelen kutatas f6 célja volt meghatarozni a turizmusbiz-
tonsag helyét az Europai Unid orszagainak tervezési, fej-
lesztési stratégiaiban, s feltarni a biztonsag fontossaganak
megitélését tagallami szinten a turizmus szektorban. En-
nek érdekében az EU 22 tagallamanak turizmustervezési
¢s -stratégiai dokumentumait elemeztiik. Empirikus kuta-
tasunkban kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzést is vé-
geztlink. Az elobbi esetében a security, safety, safe, unsafe,
risk, terrorism, stability, instability, conflict, threat, crisis/
crises, tension ¢s a peace kifejezések eléfordulasanak gya-
korisagat vizsgaltuk, mig a kvalitativ vizsgalat célja volt,
hogy mindségi értékeléssel a turizmusbiztonsag Michalko
(2020) szerinti dimenzidinak megnyilvanulasait tarjuk fel.
Igy a kvalitativ vizsgélat f6 szempontjai a kovetkezok vol-
tak: kozbiztonsag, miiszaki biztonsag, egészségbiztonsag,
eligazodas-biztonsag ¢és fogyasztobiztonsag.

A vizsgalatunk kezdetén felvazolt f6 kutatasi kérdé-
sek alapjan megallapitottuk, hogy az egyes tagallamok
esetében megjelenik a turizmusbiztonsag minden vizs-
galt dimenzidja, igy a kozbiztonsag, a miiszaki bizton-
sag, az egészségbiztonsag, az eligazodas-biztonsag és a
fogyasztobiztonsag is. Ugyanakkor ujszerti tudomanyos
eredményének tekinthetd, hogy bar a Roehl-Fesenmaier
(1992) altal felvazolt turisztikai kockazatok csoportosita-
sat tekintve tanulmanyunk fokuszaban a desztinacio, mint
kockazat keriilt fokuszba, a vizsgalt stratégiai dokumentu-
mok alapjan megallapitottuk, hogy azok inkabb az orszag
altalanos gazdasagi-tarsadalmi biztonsagossagi kérdéseit
vetitik tovabb a turisztikai szektorra. Ennek eredményeit
a kvalitativ vizsgalatunk is igazolta.

A kvalitativ elemzés arra mutatott ra, hogy az orszagok
elsésorban a kozbiztonsagot értik a turizmus biztonsaga
alatt, ezen beliil a blindzéssel és terrorizmussal kapcsola-
tosan fogalmaztak meg célokat, tovabba a mindségbiztosi-
tas kiilonb6zo aspektusaira hivtak fel a figyelmet.

A miszaki biztonsag kapcsan elsésorban a digitalis
kommunikacio fejlesztését és az infrastrukturalis beruha-
zasokat nevesitettek célként. Be kell latnunk, hogy ezek
megléte ma mar alapvet6 sziikséglet a turistak szamara.

Az egészségbiztonsag leginkabb az ¢élelmiszerek kap-
csan meriilt fel, a minéségi cimkék és védjegyek beveze-
tése ¢és a helyi termékek tdmogatasa révén. Ezen elkép-
zelések nyitott kapukat dongetnek, hiszen a turisztikai
trendek egyértelmiien mutatjak a latogatok nyitottsagat a
helyi, autentikus élelmiszerek és ételek felé.

Az eligazodas és navigalas biztonsagosabba tételével
kapcsolatban szamos stratégia emelte ki célként a kitabla-
zottsag javitasat, akar a ruralis vidékeken, akar az attrak-
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ciok kozelében. Noha szamos mobil applikacio segiti a ta-
jékozodast napjainkban, a feliratok és tablak elhelyezését
nem tudjak potolni. igy annak érdekében, hogy a latogato
megtalalja az attrakciot, szolgaltatot, nélkiilozhetetlen a fel-
iratozas.

A fogyasztobiztonsag a fenti négy dimenzié mind-
egyikében értelmezhetd kérdés, igy a stratégidk a meg-
feleld szolgaltatasmindség ¢és fogyasztovédelem mellett a
sziirke- ¢és feketegazdasag visszaszoritasat tartjak kulcs-
tényezonek.

Empirikus kutatasunk masik fokuszpontja volt annak
vizsgalata, hogy milyen hasonlésagok ¢€s kiilonbségek
tapasztalhatok az EU-tagallamok kozott a turizmusbiz-
tonsag sulypontjait tekintve. A tervezési dokumentumok
jelentds része a 2010-es évek elején késziilt, s jellemzden
2020-ig tartalmaz célokat és ajanlasokat. Ebbol adodoan
azt tapasztaltuk, hogy a turizmusbiztonsaggal kapcsolatos
kifejezések visszafogottan jelennek meg a stratégidkban.
Legnagyobb mértékben magaval a biztonsaggal és bizton-
sagossaggal kapcsolatos (safety, security, safe) kifejezések
fordultak eld, elsdsorban a helyzetelemzési és a turisztikai
fogyasztoi trendeket ismertetd fejezetekben. A turizmus-
biztonsaggal Osszefiiggd szavakat legtdbbszor a bolgar
stratégiaban emlitettek (6sszesen 64 esetben), de a ciprusi
¢s a cseh stratégiakban is nagy szamban fordultak el6 (50-
50 esetben) e kifejezések. Litvania (38 eset) és Finnorszag
(21 eset) esetében talaltunk még nagyobb szamu eldfor-
dulast, mig példaul az ir stratégia esetében egyszer sem
fordultak el6 ezen vizsgalt szavak.

A tanulmany zarasaként megfogalmazhaté menedzseri
kovetkeztetésként, hogy a jelenleg érvényes tervezési-stra-
tégiai dokumentumok tobbsége nem fordit nagy figyelmet
a turizmusbiztonsagra. Vannak kivételek, pl. Bulgaria,
Ciprus, Csehorszag, amelyek komolyan foglalkoznak a
biztonsag kérdéseivel, de az eurdpai unios orszagok nagy
része egyértelmiien gyerekcipdben jar ezen a téren. Meg-
latasunk szerint ennek oka lehet, hogy feleldtlenség len-
ne ma barmely orszagrol is kijelenteni, hogy biztonsagos.
Barmennyire is torekszik egy allam a jogszabalyi szinten a
fogyasztok védelmére, a megfeleld miszaki felkésziiltség-
re, az eligazodas, tajékozodas biztonsagara, a kiillonbozo
egészségligyi jarvanyok elkeriilésére vagy €épp a terroriz-
mus elleni fellépésre, a legmagasabb szintii 6vintézkedések
ellenére sem lehet 100%-os védelmet kialakitani. Ez a fajta
bizonytalansag pedig csak azzal enyhithetd, ha egy orszag
kommunikalja a fentiekkel kapcsolatos tevékenységeit, in-
tézkedéseit, bizonyitva felkésziiltségét, valamint a média és
a hirek sem cafoljak meg ebben. Ez azonban mar a turiz-
mus egy masik teriiletére, a PR-tevékenységek tervezésére
és szervezésére vezet at benniinket.

Jelen kutatas korlatjaként értelmezhetd, hogy a vizsgalt
stratégiai dokumentumok tobbsége 2020-ig tervezte meg
a tagallam turizmusanak f6 iranyait. fgy jelen tanulméany
megjelenésekor is késziilében vannak azon 1) fejlesztési
tervek, amelyek kozéppontjaban immaron nem a 2008-
2009-es gazdasagi valsag all, hanem egyrészt a 2010-es
évek kozepén megszaporodd terrortdmadasok ¢s a 2019
végén jelentkezd és 2020-ban tet6zé koronavirus-jarvany
tapasztalatai.

a1
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A tovabbi kutatasok soran érdemes a turizmusbiz-
tonsag tobb dimenzidjat, illetve az egyes desztinaciok
esetében a valos és az érzékelt biztonsag kapcsolatrend-
szerét tanulmanyozni. Erre nagy valosziniliséggel az asz-
szociacios kutatasok lehetnek alkalmasak (vo. Kovacs,
2013, 2019). Kiilon fokuszt érdemel tovabba az egyes
tagallamok kommunikaciés tevékenysége is, amelyet a
jelen stratégiak ugyan elenyész6 aranyban tartalmaznak,
ugyanakkor mas, desztinaciokhoz kothetd, kifejezetten
latogatoknak sz6l6 kiadvanyok és mas digitalis tartalmak
vizsgalataval kozelebb keriilhetiink a turizmusbiztonsag
marketingkommunikacios gyakorlatahoz is.
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Melléklet

7. tablazat

A turizmusbiztonsaggal 6sszefliggo kifejezések el6forduldsi gyakorisdga a vizsgalt EU-tagallamok
turizmusfejlesztési dokumentumaiban

Orszagok security | safety | safe | unsafe | risk | terrorism | stability | instability | conflict | threat | crisis/crises | tension | peace | szum
Ausztria 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Bulgaria 27 10 2 0 11 5 1 1 1 4 2 0 0 64
Ciprus 12 15 11 1 4 1 0 1 0 0 0 2 3 50
Csehorszag 12 11 12 0 4 2 0 0 0 9 0 0 0 50
Dénia 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3
Esztorszag 2 2 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 9
Finnorszag 3 13 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 21
Hollandia 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 5
Horvatorszag 2 12 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 16
frorszag 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lengyelorszag 0 2 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 6
Lettorszag 5 1 2 0 2 0 0 0 1 1 2 1 0 15
Litvania 11 4 13 0 3 1 0 1 1 1 1 0 2 38
Magyarorszag 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Malta 0 1 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 6
Nagy-Britannia 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Németorszag 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3
Olaszorszag 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 4
Portugalia 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Romania 4 6 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 12
Szlovakia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
Szlovénia 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 6

Forrés: sajat kutatds (2020)
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