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A vallalkozasok kozzétételi gyakorlatanak elméleti megkozelitése
Theoretical Aspects of Accounting Disclosure

A vallalkozasok kozzétételi gyakorlata folyamatosan valtozott az elmult évtizedekben a valtozo jogi,
gazdasagi és tarsadalmi kornyezet hatasara. Egyre tobb kutatds foglalkozik a kozzétételi motivacios
tényezokkel, valamint a vallalati informaciok kozlésével foglalkozo elméletekkel (érdekhordozoi elmélet,
megbizd-ligyndk elmélet, jelzéselmélet, legitimitas elmélet). Tanulményunkban kisérletet tesziink ezen
0sztonzo tényezok csoportositasara, valamint bemutatjuk a fenti elméleteket.

Business disclosure practices have changed progressively in recent decades as a result of the changing legal,
economic and social environment. More and more research is dealing with the motivational factors of
disclosure as well as theories dealing with the disclosure of corporate information (stakeholder theory,
principal-agent theory, signaling theory, legitimacy theory). In our study, we attempt to group these
motivating factors and present the above theories.

1. Bevezetés

A digitalizacionak koszonhetden hatalmas mennyiségli adat gyiilik Ossze, valik kezelhetévé és
elemezhet6vé a gazdasag egyes szerepldi szamdara, amelyekbdl egyre tobb és tobb informaciét tudnak
kinyerni [Kovacs, 2017]. Ennek az adatbazisnak az egyik forrasa a vallalkozasok szamviteli beszamoloja,
€s nem pénziigyi jelentése, melyek publikalasaval az érdekhordozok tajékoztatasat szolgaljak. Manapsag a
beszamolasi stratégia kialakitasa igen komplex feladatok Osszehangoldsat igényli. Az informacidigény
megvaltozott, olyan témakra is kiterjed, amelyek kordbban nem voltak érintettek. A kornyezettudatos
befektetok, fogyasztok, lizleti partnerek megjelenése masfajta megkozelitést és kommunikaciot igényel a
gazdalkodok részérdl. A vallalkozdsok ugy reagaltak a megvaltozott kornyezetre, hogy kozben egyre
komplexebb ¢és egyre nagyobb terjedelml kiegészitd tartalmakat tettek kozz¢, vagyis megvalosult a
beszamolasi folyamat innovacidja. Nem csupan a kozzététel mennyisége €s tartalma valtozik meg, hanem
a mikéntje is [Rowe, 2015; Zahorodnya, 2016]. Albu et al. [2017] szerint a kozép-kelet-eurdpai régio
orszagaiban eleve a pénziigyi beszdmolasi infrastruktira jelentds fejlodésére, fejlesztésére volt sziikség, igy
a fenti kihivasokra adhato valaszok megtalalasa kulcsfontossagli a hatékony tékepiac miikddtetéséhez. A
téma aktualitasat tovabba alatamasztja az is, hogy a 2014/95/EU iranyelv a kozérdeklodésre szamot tartd
vallalkozasok egy részének kotelezové tette ilyen tipust jelentések készitését a 2017-es iizleti évtdl
kezdddéen [Europai Parlament és Tanacs, 2014].

A kutatok szamos modszertant alkalmazva vizsgaljak a publikalt adatokat, de az kisebb hangsulyt
kap, hogy ezek honnan szarmaznak, €s milyen motivacios tényezok huzodnak meg a vallalkozasok
kozzétételi gyakorlata mogott. Jelen szakirodalmi attekintésben kisérletet tesziink az érdekhordozokkal
torténd kommunikaciora haté motivacios tényezok csoportositasara, bemutatjuk, hogy a szakirodalom
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milyen elméletek mentén kozeliti meg a vallalkozasok jelentéstételi gyakorlatat, valamint kapcsolatot
keresiink a fentiek kozott.

2. Elméleti hattér

crer

Hiszen egy folyamatosan valtozoé teriilet esetében, ahol nemcsak a vallalkozasok jelentéstételi gyakorlata
van valtozoban, hanem a jogszabalyi kdrnyezet is, valtoznak a definiciok, 0j fogalmak jonnek 1étre, melyek
értelmezése még nem egységes. Ezért tartjuk fontosnak, hogy a tanulmanyunk elején bemutassuk a
kozzététellel kapcsolatos definicids nehézségeket.

2.1. Definicios nehézségek
Eldszor azt kell tisztdznunk, hogy mit értiink kdzzététel alatt. A vallalatok szamara szamos lehetdség nyilik
az érdekeltek tajékoztatasara, mint példdul a szamviteli beszamolok, konferencidk, elemzdi prezentaciok,
befektetdi kapcsolatok, idokozi jelentések, sajtokozlemények vagy a honlapok. A kozzététel fogalmat a
szamvitel szakirodalma ugy fogalmazza meg, mint a nyilvanossdg tdjékoztatdsit a cég pénziigyi
kimutatasairél [Agca-Onder, 2007], illetve mint a kvantitativ és egyéb pénziigyi és nem pénziigyi gazdasagi
informaciok kozlését [Owusu-Ansah, 1998].

A vallalati adatok nyilvanossagra hozatalanak két formajat kiilonboztetjiik meg: a kitelezd €s dnkéntes
kozzétételt [Hassan-Marston, 2007]. A kotelezd kozzététel olyan informaciokat tartalmaz, amelyeket
valamilyen szabdlyozés (példaul torvény, rendelet, szamviteli standard) ir el6 a vallalkozas részére. Az
onkéntes kozzététel pedig minden olyan informdacio, melyet a vallalkozés a kotelezd informacidkon feliil
kozol [Shehata, 2013]. Meek és munkatérsai [1995] szerint az 6nkéntes kozzététel egy szabad vélasztas a
vallalati vezetdk részérdl szamviteli és egyéb adatok kozzétételére vonatkozoan annak céljabol, hogy az
éves jelentések felhasznaldinak relevans informacidkat biztositson a pontosabb dontések meghozataldhoz,
tovabba olyan adatokat szolgaltasson, amelyeket valamilyen testiilet javasolt [Hassan-Marston, 2007]. A
kozzététel célja, hogy vilagos képet fessen az érdekelteknek a vallalkozas miikodésének hosszl tdvon valo
fenntarthatosagarol, csokkentse az informdacids aszimmetriat és a vezetdk és a tulajdonosok kozotti
konfliktusokat [Shehata, 2013].

A vallalkozésok napjainkban kiilonb6z6 modon egészitik ki szamviteli beszamoldjukat. A vallalkozasok
egy része kiilon jelentés formajaban (példaul ESG, CSR, fenntarthatdsagi jelentés), masok integralt jelentés
formajaban teszik ezt meg. A 2014/95/EU iranyelv 6ta ezeket a jelentéseket dsszefoglald néven egyre tobb
szerz0 nevezi nem pénziigyi jelentésnek. A nem pénziigyi jelentések, illetve a nem pénziigyi informéciod
definidlasa azért {itkozik nehézségekbe, mert egy kizard definiciordl, egy gyljtéfogalomrol van szo.
Napjainkban még nincs altalanosan elfogadott meghatarozdsa: a szakirodalomban megjelend
meghatarozasok egy része a pénznemben valdo mérhetéség kritériumaval valasztja el a pénziigyi és nem
pénziigyi informaciokat [Haller et al., 2017]. Véleményiink szerint ezt a megkdzelitést még pontositani
kell, mert példaul a kornyezetvédelmi koltségek Osszege pénzben kifejezhetd, mégis tébbletinformacid
tartalommal bir a hagyomanyos pénziigyi mutatokhoz képest. A definicidk egy masik csoportja a szamviteli
szabalyozasokon tilmutatban megjelenitett informaciokat veszi nem pénziigyinek [INTOSAI WGEA,
2013]. Ezzel a megkozelitéssel az a probléma, hogy a szabalyozasok folyamatosan valtoznak, fejlédnek, és
egyre tobb kordbban onkéntesen kozzétett informacidt emelnek be a kotelezé elemek kozé. A fentiekbol
lathato tehat, hogy nehéz pontos ¢€s 1dotalldé meghatarozast adni. Jelen kutatasunk soran minden olyan
informaciot nem pénziigyinek tekintiink, amelyet a hagyoményos értelemben vett szamviteli okményokban
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megjelenitendékon feliil tesz kézzé a vallalkozas, a beszamold és a kapcsolédo jelentés formajatol
kimutatason (mérleg, eredménykimutatds, cash-flow kimutatés, sajat toke valtozasok kimutatasa) kiviil esd
informéciokat soroljak ide. Azért tartjuk fontosnak, azt, hogy a definicidban kiemeljiik a kdzlés formajatol
valo fliggetlenséget, mert a vallalkozésok jelenlegi gyakorlata azt mutatja, hogy tobb kiilonbozoféle
jelentést adnak ki. A kozzététel leggyakrabban valamely nem pénziigyi jelentéstételi standard alapjan
késziil el, de szamos esetben a standardoktdl fiiggetleniil valésul meg.

A fentiek alapjan tehat nem pénziigyi jelentés alatt barmilyen beszamoldt vagy jelentést értiink, mely
nem pénziigyi informdacidt tartalmaz. Nem pénziigyi kozzétételnek pedig a fenti informéciok
nyilvanossagra hozataldra hasznalt dokumentumot tekintjiik, tipusatol €s terjedelmétdl fiiggetleniil. A
vallalkozasok kozzététele alatt pedig Osszefoglaléan a pénziigyi és nem pénziigyi jelentéseik publikalasat
értjiik az érdekhordozok felé, fiiggetlentil annak forméajatol.

2.2. Osztonzék

Az alabbiakban bemutatjuk a vallalkozasok motivacios tényezdit, 6sztonzdit a kdzzétételre vonatkozdan.
Ezeket az Osztonzéket két nagy csoportra osztjuk: a kotelez6 OsztonzOkre, azaz a nemzeti, illetve
nemzetkzi szabalyozasokra, valamint az dnkéntes sztonzokre.

2.2.1. Kotelezé (kiils6) dsztonzok
A szamviteli szabalyozasnak tobb szintjét kiilonboztethetjiilk meg [Kovacs-Deak, 2012]. A legmagasabb
szinten nemzetkdzi szamviteli szabalyrendszerekrél beszélhetiink, mint a US GAAP és az IFRS. A
regionalis szintre az EU altal kiadott szabalyok, rendeletek, iranyelvek sorolhatok. Nemzeti szinten pedig
az adott orszag jogrendjébe illeszkedd szamviteli szabalyozas jelenik meg, ami hazankban a 2000. évi C.
torvény a szdmvitelrdl. Jelen tanulmanyunk szempontjabdl nem relevans a szabalyozas részletes kifejtése.
Tovabbi kutatasaink soran a vallalkozasok bizonyos szempontbdl homogén csoportjainak beszamolasi
gyakorlatat fogjuk vizsgalni — mint példaul bankok, illetve kézérdekl6désre szamot tartdé gazdalkodok —,
amikor mar fontos lesz meghatarozni az adott gazdalkodokra vonatkozo szabalyok korét. A szabalyozas
sokszinlisége miatt tehat nem kiilonboztetjik meg a kotelezd, illetve onkéntes kozzétételt, inkabb az
informaciok tipusdnak pénziigyi €s nem pénziigyi megkiilonbdztetését hasznaljuk.

2.2.2. Onkéntes (belsé) dsztonzék
A vallalkozasokat nem csak a kotelezd szabdlyok 0sztonzik arra, hogy informacidkat tegyenek kozzé.
Onkéntes 6szténzének neveziink minden olyan nem jogszabalyon alapulé tényezot, melyet a véllalkozasok
figyelembe vesznek akkor, amikor meghatarozzak azon informaciok korét, melyeket kozzétesznek. Ilyen
belsd 0sztonzd lehet példaul egy nemzetkozi szervezet, illetve egyezmény, amelyhez a véllalkozasok
onkéntesen csatlakozhatnak, mint példaul az ENSZ Fenntarthaté Fejlodési Célok (Sustainable
Development Goals, SDGS®). Az elfogadott célok egy olyan keretrendszert alkotnak, amely lefedi a
fenntarthato fejlodés tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti aspektusait is. Ki kell emelni, hogy a keretrendszer
a célkitlizések elérését nemcsak az allamok intézkedéseitdl varja, hanem azt valamennyi relevans szerepld
(példaul az tizleti vallalkozasok, civil szervezetek stb.) egyiittmiikodésével kivanja elérni [Szennay-Szigeti,
2019]. Talan a legismertebb ¢és leginkabb kutatott belsé 6sztonzo6 az érdekhordozok informacids igényének
valé megfelelés, mely az érdekhordozéi elméletben testesiil meg.

3 https://ensz.kormany.hu/a-2030-fenntarthato-fejlodesi-keretrendszer-agenda-2030- Letoltve: 2019.10.02.
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2.3. Szamviteli kozzététellel kapcsolatos elméletek
A szamviteli kozzététellel kapcsolatban tobb elmélet sziiletett [Ortas et al., 2015], melyeket az alabbiakban
Ismertetiink.

2.3.1. Erdekhordozéi elmélet (Stakeholder Theory)
Az érdekhordozok (stakeholderek) azok az érintett gazdasagi szereplok, csoportosulasok, amelyek
befolyasolhatjdk a vallalkozast céljainak elérésében, illetve amelyekre hatdssal lehet a vallalkozas
[Freeman, 1984]. Erdekiik minél tobb informdacidt szerezni a vallalkozasrél [Lakatos, 2013].
Erdekhordozok a részvényesek (tulajdonosok), hitelez6k, menedzsment (vezeték), munkavallalok,
tigyfelek, beszallitok, allam, korményzati szervek, kozérdekii csoportok, érdekvédelmi szervezetek
[Roberts, 1992; Baricz, 1999]. Ezen érdekhordozok kozott érdekellentétek meriilnek fel. 1lyen elsésorban
a jovedelemkivonds (részvényesek) versus jovedelem-visszatartds probléma (hitelezok), ahol az
érdekhordozok sajat érdekeiket kivanjak elétérbe helyezni. Masodsorban az adatok kozzétételében
(kisrészvényesek, hitelezok, kormany) és azok visszatartasaban (meghatarozé részvényesek, menedzsment)
is ellentét huzodik az érdekeltek kozott. Bar azt mindenképpen meg kell emliteni, hogy az egyes érdekeltek
kiilonb6z6 helyzetekben kiillonb6z6é mddon reagélnak, igy eltérhetnek a kordbban emlitett cselekvésektol
[Lakatos, 2013].

Az érdekhordozoi elmélet a szervezettel kapcsolatban allo tarsadalmi szereplokkel foglalkozik. Ez
esetben a tarsasdgok nemcsak a részvényesek érdekeit veszik figyelembe, hanem torekszenek a tobbi
érdekhordoz6 érdekeinek kiszolgalasara is [An et al., 2011]. Roberts [1992] szerint az érdekhordozoéi
elmélet kifejezést el6szor Ansoff hasznalta, aki azt allitotta, hogy a tarsasdgok arra torekszenek, hogy
képesek legyenek a kiilonbozo érdekelti igényeknek valdo megfelelés soran egyenstlyi helyzetbe kertilni
[Ansoff, 1965].

Az érdekhordozoi elméletek szerint a vallalkozasok tagjai a tag tarsadalmi rendszernek, amelyben
miikodnek, és igy elszamoltathatonak kell lenniiik a kiilonb6z6 érdekcsoportokkal szemben, amelynek
fontos eszkOze a pénziigyl €s nem pénziigyi informdacio kozzététele is. Az elszamoltathatosag szamviteli
szempontbol a véllalkozas azon feleldssége, hogy nyilvanossagra hozza teljesitményét, pénziigyi helyzetét,
finanszirozasi €és befektetési dontéseit, valamint, azt, hogy miikodése megfelel a szabalyoknak. Az
elszamoltathatdsag oka, hogy a vallalkozasok olyan tevékenységet folytatnak, melyek, illetve melyek
hatdsa az érdekeltek szamara fontos [An et al., 2011].

2.3.2. Megbizé-iigyndk elmélet (Agency Theory)

A megbiz6-ligynok elmélet nemcsak a mikrookonomia egyik alapvetd kérdése, hanem a vallalatelméletben
is fontos szerepet jatszik. Lényegét tekintve a gazdasagi érdekeltség témakorébe tartozik és piaci hibat,
valamint negativ externalitast jelol [Bodo, 1996]. Elsésorban a tulajdonosok és a menedzsment
szétvalasztasaval, valamint kockazatviselés, dontéshozatal és iranyitdsi funkciok szétvalasztasaval
foglalkozik [Jensen-Meckling, 1976]. Altalanosan megfogalmazva egy olyan szerzédéses kapcsolatrol van
sz, amelyben egy vagy tobb egyén (a megbizd) egy vagy tobb személyt (ligyndkot) alkalmaz annak
céljabol, hogy az bizonyos intézkedéseket végezzen el a javara, ahol ez az intézkedés dontéshozatali
hataskorrel is jar. Mindennek az alapja egy szerzédéses kapcsolat [Jensen-Meckling, 1976; Lambert, 2001].
Mivel mindkét fél onérdek altal motivalt gazdasagilag raciondlis személynek szamit, igy dontéseik a
preferencia, meggy6z0dés és az informaciok fliggvényében valtozhatnak [Lambert, 2001; Bouckova,
2015]. Az iigyndkségi kapcsolat problémaja tehat az, hogy az ligyndk magatartasa soran a sajat hasznanak
maximalizalasaval foglalkozik, ami nem biztos, hogy megfelel a megbizd céljainak, igy nem annak
érdekében jar el. Ugyanis az elmélet maga is azon az elven alapul, hogy a vezet6t az 6nérdek vezérli, tehat




KOZ-GAZDASAG 2021/2 200

opportunista modon cselekszik a vagyonanak novelése érdekében [Jensen-Meckling, 1976; An et al., 2011,
Bouckova, 2015].

Akerlof [1970] szerint a megbizo-iigyndk elméletet az informacids aszimmetria, erkdlcsi veszély €s a
kedvezétlen kontraszelekcid jellemzi. Tehat a megbizo altal alkalmazott tigynok céljai sokszor nem esnek
egybe a megbizé céljaival. Mind az iigyndk, mind pedig a megbiz6 a sajat hasznat igyekszik maximalizalni,
azonban ez a torekvés gyakran csak egymads rovasara valdsithatdo meg. Az eltérd célok gyakran informacids
aszimmetriaval parosulnak, azaz a megbizé 1ényegesen kevesebb informacidval rendelkezik az elvégzendd
feladat pillanatnyi allapotarol és a feladatot érintd kiils6 koriilményekrdl. Az eltérd célok és az informéacios
aszimmetria kdlcsonds bizalmatlansagot eredményez a megbizo és ligynoke kozott [Kaliczka-Naffa, 2010].
Ilyen kapcsolat alakul ki a menedzsment és a tulajdonosok kozott, a hitelez6 és részvényes kozott, valamint
a menedzsment €s az alkalmazottak k6zott [Jensen-Meckling, 1976].

A megbizo-ligynok elmélet esetiinkben abban realizalodik, hogy a vallalkozasban a véllalati vezetés és
a tulajdonosok kore kettévalik. A beszamolo Osszeallitasat a menedzserek végzik (ligynokok), amely
alapjan a tulajdonosok (megbizok) értékelik a teljesitményiiket [Jensen-Meckling, 1976; Lakatos, 2009;
Mohl, 2013]. Ebben a kapcsolatban a bennfentes vezeték informacids tobblettel, elonyokkel rendelkeznek,
igy a tulajdonosok nem tudjdk pontosan értékelni a meghozott dontéseket. Az ligynok, vezetd igy
kihasznalja a cselekvéseinek megfigyelhetetlenségét, hogy sajat személyes érdekeit helyezze elétérbe
[Barako, 2007]. A két fél kozott fellépo ellentétes érdekek generaljak az ligynoki koltségeket. Valamint
tovabbi maradvanyveszteség alakulhat ki, ha a tulajdonosok dontéseivel ellentétesen a vezetok a sajat
jolétiiket kivanjak maximalizalni. Igy az ligynokségi koltségek tulajdonképpen a monitoring, kotési
koltségek és a maradvanyveszteség [Jensen-Meckling, 1976; Shehata, 2013].

A megbiz6-ligynok elméletbdl kialakuld probléma enyhitésére szolgalhat az optimalis szerz6dés, mivel
eldsegiti, hogy a két fél érdekei kozeledjenek, igazodjanak egymashoz. Tovabba egy fiiggetlen
igazgatdtanacs jelenléte, ami a fekek és egyensulyok rendszerének elemeként tekinthetd, €s megoldast
jelenthet a vallalaton beliil [Healy-Palepu, 2001]. Mindemellett az intenzivebb kommunikacié egy masik
eszkoz lehet a probléma enyhitésére, mert a kozzétételi intenzitds novelésének hatdsara az ligynoki
koltségek csokkennek [Garcia-Meca et al., 2005; Barako et al., 2006; White et al., 2007]. Mindez azt is
szolgalja, hogy meggy6zzék a kiilsé érdekelteket arrol, hogy a vezetok optimalisan jarnak el [Watson et al.,
2002]. A magas szintii kozzététel egyrészt csokkentheti az opportunista magatartast (példaul bennfentes
kereskedelem) a pontosabb nyomon kovethet6ség miatt [Li et al., 2008], masrészt csokkentheti a
tokekoltséget, hiszen a befektetok és hitelezOk bizalma né [Singh-Van der Zahn, 2008]. A teljeskort
kozzététel azonban kivitelezhetetlen szabalyozas nélkiil [Shehata, 2013]. Ezt felismerve foglalkozik az
Eurépai Uni6d is egyre inkdbb a kozzététel szabdlyozasaval, kiadva a 2014/95/EU iranyelvet a
kozérdeklddésre szamot tartd vallalkozasok nem pénziigyi jelentéstételi kotelezettségérdl, illetve a hozza
kapcsolddd modszertani iranymutatot [Eurdpai Bizottsag, 2017], valamint folyamatban van az Eurdpai
Unid nem pénziigyi kozzétételi standardjanak kidolgozasa is.

2.3.3. Jelzéselmélet (Signaling Theory)
A kontraszelekci6 elkeriilése és a jo mindség biztositasa érdekében a szerepléknek érdekében all jelezni a
valodi mindséget [Akerlof, 1976]%. Természetesen a folyamat csak igy fenntarthaté, ha a jelzésre forditott
kiadasok alacsonyabbak, mint az igy elnyert bevételndvekedés [Szanto, 2009]. Habar a jelzéselméletet
eredetileg Spence 1973-ban irt munkajaban a munkaerdpiac viselkedésének magyarazatara fejlesztette ki,

4 Akerlof [1976] példajaban a j6 mindségli hasznaltautd kereskedéknek érdekében 4ll jelezni a sajat termékiik kivald mindségét
példaul garancia vallalasaval, még a koltségek ellenére is, hiszen csak igy tudjak elérni, hogy magasabb aron tudjak eladni az
arujukat.
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de Ross [1977] mar az Onkéntes nyilvanossagra hozatal témakoréhez kapcsolta. Spence [1973] a
munkaadok ¢és munkavallalok kozotti informacids aszimmetridt vizsgalta, azon belill is azt, hogy a
munkavallalok hogyan tudjak képességeiket, szandékukat és felkésziiltségiiket jelezni azaltal, hogy a
jelentkezés soran ratermettségiiket és végzettségiiket bizonyité dokumentumokat hasznalnak. Morris
klasszikus modelljében a kivaldo mindségii termékeket forgalmazo vallalkozonak jelzéssel kell élnie, ahol
bizonyitja sajat terméke jobb mindségét és igy magasabb arat. Altalanos iizleti kdrnyezetben ez azt jelenti,
hogy a vallalkozas vezetdi sokkal tobb informacioval rendelkeznek a vallalkozas mitkodésérdl (kockazat,
¢letképesség, nyereség), mint a befektetok. Az informacios aszimmetria miatt a befektetok nem tudjak
megkiilonboztetni a vallalkozasok mindségét. Azaz jelzések kiildése hidnyaban az atlag feletti mindségii
vallalkozasok kevesebb lehetdséghez jutnak, igy veszteségiik keletkezik, mig atlag alatti mindségl
vallalkozasok plusz nyereséget realizalnak [Morris, 1987 in: An et al., 2011].

Az informdcioés aszimmetria kikiiszobolése érdekében a vallalkozasok olyan informéciodkat kozolnek az
érdekhordozokkal, melyek jelzik, hogy 6k jobbak tarsaiknal. Igy probaljak véllalkozasukat vonzobba tenni
a befektetok szemében és jo hirnevet kialakitani magukrol [Campbell et al., 2001; An et al., 2011; Shehata,
2013]. Szamos eszkoz 1étezik arra, hogy pozitiv képet mutasson magaro6l a vallalkozas, ebbdl az egyik
leghatékonyabb, hogy a kedvez6 szamviteli informaciokat kozzéteszi az érdekeltek szamara [Watson et al.,
2002; An et al., 2011].

2.3.4.Legitimitas elmélet (Legitimacy Theory)
A legitimitas elmélet fogalmat Suchman alapozta meg. Definicidja alapjan ,,a legitimitas egy altalanos
észlelés vagy feltételezés, miszerint egy entitas cselekedetei kivanatosak vagy megfeleloek a normak,
értékek, hiedelmek és definiciok tarsadalmilag felépitett rendszerében” [Suchman, 1995:574].

A szervezeti legitimitas elmélet szerint egy szervezet csak a tarsadalom altal alkotott keretek kozott tud
miikddni [Eugénio et al., 2010], mivel nincs joga létezni anélkiil, hogy Osszeegyeztetné értékeit a
tarsadalommal, amelybe beépiilve mitkodik [Magness, 2006]. A tarsadalom kiilonféle érdekcsoportjai
akkor tartjak az adott vallalkozast legitimnek, illetve engedélyezik annak miikodését, ha a kozosség altal
diktalt normakat betartja és megfelel a tarsadalom elvarasainak [Deegan, 2006; An et al., 2011]. igy maga
az elmélet parhuzamba allithaté a tarsasag és a tarsadalom ko6zotti tarsadalmi szerzodéssel [Magness, 2006].
Ez a szervezeti legitimitds nem 4&llando, hiszen a tarsadalmi véltozasoknak koszonhetéen modosul,
amelyhez a tarsasagoknak alkalmazkodniuk kell [Magness, 2006; An et al., 2011].

A kozzététel a tarsadalmi érdekek kielégitését segitd informaciokkal szolgal a felhasznalok szamara, igy
az elméletet integraltdk a szamvitel szakirodalméba, elméletébe annak magyardzatara, hogy a vallalati
vezetOk mikor, mit és hogyan kommunikalnak a kiils6 kornyezetiikkkel [Magness, 2006]. Maga az elmélet
a tarsadalom prekoncepcidjan alapul, igy a vezetdknek olyan informaciokat kell kozolniiik, amelyek
megvaltoztathatjak a felhasznalok véleményét a szervezetr6l [Cormier-Gordon, 2001]. Mindez arra
Osztonzi a vallalati vezetOket, hogy tovabbi kornyezeti €s tarsadalmi adatot szolgaltassanak, hogy a
szervezet legitimitasat fenntartsak, illetve noveljék. Ezzel az elmélettel is magyarazhato tehat a szervezetek
kornyezeti, tarsadalmi és iranyitasi informaciokhoz kapcsolodo kozzététele [Deegan-Gordon, 1996] annak
koszonhetden, hogy az érdekeltek jobban meg tudnak gy6zddni a vallalkozas pénziigyi és nem pénziigyi
teljesitményérél [Xia, 2015]. Tehat a vallalkozasok a tarsadalom és a média figyelmének nyomasara
nyilvanossagra hoznak bizonyos tarsadalmi és kornyezeti informaciokat, amelyek egy olyan stratégidhoz
vezetnek, amelynek hatasara a tarsadalom felfogasa megvaltozik a szervezet legitimitasaval kapcsolatban,
igy konnyebben értik meg a vallalati identitast és ismerik meg a markat [Hooghiemstra, 2000].
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2.3.5. Elméletek osszevetése és kapcsolata a motivacios tényezokkel

A koréabban felvazolt négy elmélet kozotti osszefiiggéseket az 1. abra szemlélteti. Az érdekhordozoi elmélet
tulajdonképpen kibdviti a megbizo-ligynok elméletet azaltal, hogy nemcsak a részvényesekre, hanem az
Osszes érdekelt félre vonatkozoan allapitja meg az informacio kozlésének sziikségességét, illetve az
elszamoltathatésagot [An et al., 2011]. Az érdekhordozodi elmélet és a legitimitas elmélet a tarsadalmi,
kozosségi kapcsolatokra 0sszpontosit, kulcskérdése az elszdmoltathatosag az érdekeltek €s a tarsadalom
felé [Li, 2008]. A jelzéselmélet a pozitiv szamviteli informaciok kozzétételével, jelzésével csokkenti az
informacids aszimmetriat, ami a kulcskérdése a megbizo-iigyndk elméletnek is. A legitimitas elmélet
szerint a vallalkozasoknak jelzéssel kell élniiik a tarsadalom felé, hogy bizonyitsak a tarsadalmi normaknak
¢és elvarasoknak valdo megfelelésiiket, amelyhez a jelzéselmélet altal kinalt eszk6zoket alkalmazzak [An et
al., 2011].

1. abra: Az elméletek kozotti kapcesolatok
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Forras: [An et al., 2011:580].

Ezek alapjan a kozzététel motivacioja tulajdonképpen a tarsasdgok vezetése €s a kiilonbozé érdekhordozok
kozotti informacids aszimmetria csOkkentése, az érdekeltekkel szembeni elszamoltathatdsag biztositasa €s
a szervezeti legitimitas és kivalosag jelzése a tarsadalom felé [An et al., 2011]. A kotelezé 6sztonzok
leginkabb a legitimitas és az érdekhordozoi elmélethez kothet6k. Fontos kiemelni, hogy a szabalyozasok
hatasara nemcsak azon érdekeltek informdcios igényére reagalnak a vallalkozasok, akik direkt vagy indirekt
moédon hatni tudnak a vallalkozasokra, hanem azon érintettek informaciods igényeire is, akikre hat a
gazdalkodok miikodése, Ok viszont érdemben nem tudnak hatni a gazdalkodokra. Az dnkéntes 0sztonzok
koziil az érdekeltek informacioigénye kozvetve vagy kozvetleniil mind a négy elméletben megjelenik. A
nemzetkozi szervezetekhez, célokhoz valo csatlakozas pedig a jelzéselmélettel hozhatd Gsszefiiggésbe,
hiszen példaul a jelentésekben elhelyezett ENSZ célok logdjaval egyértelmiien jelzi a vallalkozas
elkotelezettségét a téma irant, mellyel megkiilonboztetheti magat versenytarsaitol.
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3. Osszefoglalé
A rohamosan fejlédo informéacids forradalomban a gazdasagi szereplok szamara hatalmas mennyiségii adat
all rendelkezésre, amelyek feldolgozasa egyre egyszeriibb a technologiai fejlodésnek kdszonhetden.
Azonban nem feledkezhetiink meg ezen adatok mindségérdl és az adatok kozzététele mogott megbuvo
motivaciokrol sem, hiszen ez vezet az adatok pontosabb értelmezéséhez. Minden vallalkozasrol
rendelkezésre allnak tehat a szamviteli beszamolok az el6z6 éves teljesitményeikrél, vagyoni, pénziigyi és
jovedelmezdségi helyzetiikr6l. Valamint egyre tobb vallalkozas tesz kozzé egyre tobb kornyezeti,
tarsadalmi, irdnyitasi és egyéb informéciot a nem pénziigyi jelentéseiben. Kutatdsunk sordn kisérletet
tettiink a k6zzétételre hatdo motivacios tényezOk csoportositasara, bemutattuk, hogy a szakirodalom milyen
elméletek mentén kozeliti meg a vallalkozasok kozzétételi gyakorlatat, tovabba sszekapcsoltuk a fentieket.

A megbizo-ligynok elmélet szamviteli kozzététel szempontjabol a tulajdonosok és vallalati vezetok
kettévalasaban realizalédik. Azon vezetdk allitjak 6ssze a beszamoldkat, akik hozzaférnek szamos belsé
informéciohoz, azon tulajdonosok szamara, akiknek nem 4all rendelkezésére ugyanezen informacidhalmaz.
A konfliktus lényeges pontja, hogy a vezetdk teljesitménye a beszdmolok adatai alapjan értékelhetd, igy
érdekeltek azok torzitadsaban, tehat a tulajdonosok nem tudnak helyes értékelést végezni. Ezen probléma
kikiiszobolésére alkalmas a minél részletesebb dnkéntes nyilvanossagra hozatal, hiszen enyhiteni tudja az
ligynoki koltségeket.

Az érdekhordozoéi elmélet szerint a vallalkozasok a tarsadalom részei a tobbi szerepldvel egyiitt, igy
azon szereplokkel szemben, akik érdekeltek a vallalkozas miikodésével kapcsolatban, elszamoltathatonak
kell lenniiik. Ez az elmélet tehat az érdekhordozok informaciodigényével magyarazza a kozzétételt.

A jelzéselmélet szerint a vallalkozdsoknak érdeke az informécids aszimmetria csokkentése az
érdekhordozok és a vallalatvezetés kozott, igy ennek érdekében a térvényi eldirdasoknal joval tobb
informaciot kozolnek az érdekhordozdknak, hogy jelzéssel éljenek a sajat vallalkozasuk jobb mindségérdl,
vonzova tegyék a vallalkozasukat és pozitiv hirnevet alakitsanak ki magukrol a befektetdk és hitelezok
szamara. A célok elérése érdekében nem az a legfontosabb, hogy kedvezd adatot kdzoljenek, hanem az,
hogy az adatok hitelesek legyenek.

Az Onkéntes kozzététel, illetve annak kornyezeti és tarsadalmi vetiileteinek részletezettsége a
legitimacios elméletre vezethetd vissza. A vallalkozasnak csak akkor van létjogosultsaga, ha 6sszeegyezteti
értékeit a tarsadalommal, amelyben milkddik. Ez az elmélet megalapozza a kornyezeti szamvitel elveit,
illetve az egyéb kornyezeti €s tarsadalmi onkéntes jelentéseket annak érdekében, hogy a tarsadalom
elfogadja a vallalkozas legitimitasat és identitasat.

A vallalkozasok kozzétételére hatdo onkéntes €s kotelezd 6sztonzok Osszekothetok a fenti elméletekkel.
A kotelezd 0sztonzdk leginkabb a legitimitds és az érdekhordozoi elmélethez kothetok. Az Onkéntes
0sztonzdk koziil az érdekeltek informacidigénye kozvetve vagy kozvetleniill mind a négy elméletben
megjelenik. A nemzetkdzi szervezetekhez, célokhoz vald csatlakozéas pedig a jelzéselmélettel hozhatd
Osszefiiggésbe.

Koszonetnyilvanitas: A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu, Az intelligens,
fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios
halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valosul meg.
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