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Recenzio Benczes Istvan: Valsag és valsagrendezés a Gazdasagi és
Monetaris Unioban cimu konyvérol

Benczes Istvan, a Budapesti Corvinus Egyetem Vildggazdasdgi Tanszékének egyetemi tanara 2021.
idészerli. Az elmult évtizedekben hozzédszokhattunk ahhoz, hogy az egymadast kdvetd valsagok
(alkotmanyozas, pénziigyi valsag, menekiiltvalsag, Brexit, populizmus, jarvany) soran katasztréfa-
forgatokonyveket hallgatunk arrdl, hogy az integracié gyengiil, és az Eurdpai Unid hamarosan szétesik.
Emellett az integracié mélyiilésérdl is kapunk hireket, hisz ijabb és wjabb teriileteken jelentenek be
intézkedéseket a valsagok lecsengése utan. Benczes Istvan munkajanak legfontosabb erénye, hogy képes
az egymastol tavol all6 narrativakat egyetlen elméleti keretbe 6sszefoglalni.

A szerz arra a kozponti kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,miként alakult az eurdpai integracié a
valsagrendezés soran?” (21. o.). Ennek a problémanak az egyik alkérdése, hogy ,,miért valasztanak a felek
(latszolag) szuboptimalis megoldasokat” (22. 0.). Az irodalomban ritkan adnak szofisztikalt valaszokat
ezekre a kérdésekre. Az eurdpai integracio hivei a valsagokban hagyomanyosan lehet6séget latnak — hisz
kivételes iddszakokban olyan 1épések is lehetdvé valnak, amelyek békeidoben esélytelenek. Benczes Istvan
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy az elmult évtizedben ez nem teljesen igy alakult, és a valsagokra
adott valaszok egy joval differencialtabb képet mutatnak.

A szerz0 mar a bevezetd fejezetben felvdzol egy elméleti keretet, amelyben a kiilonféle valsagok
értelmezhetévé valnak. Két dimenzidban (centralizacio és kooperacio) négy lehetséges integracios utat
mutat be: dezintegracio, inkrementalis reform, hegemonia és mélyiilés. A konyv empirikus fejezeteiben az
eurdpai valsagkezelés gyakorlatat ezekbe a kategoridkba helyezi el.

Az elméleti keret megalapozasat szolgalja a 2. és 3. fejezet nagyivii attekintése az integracidelméletekrdl.
A szerz6 kritikai szemmel, torténeti kontextusban mutatja be az eurdpai integracid megértéséhez
legfontosabbnak tekintett elméleteket: a neofunkcionalizmus, torténeti institucionalizmus, illetve a
kormanykoziség {6 kérdéseit, fogalmait és megallapitasait.

Az alapos elméleti attekintést kovetik az empirikus fejezetek. A 4. fejezet a dezintegracio esetét targyalja.
Elészor egy érdekes gazdasagtorténeti attekintés alapjdn bemutatja azt, hogy a monetaris uniok
fennmaradéasa elsOsorban a tamogatd politikai akarat fliggvénye. Az eurdzona kapcsan az optimalis
valutadvezetek elméletének felhasznalasaval ramutat arra, hogy az alacsony mértékli koltségvetési
ujraclosztas, a végsd hitelez6i funkciok hianya és a konvergencia elmaradasa miatt nem beszélhetiink
optimalis valutadvezetrol. Gorogorszag esetének koltség-haszon elemzése alapjan azonban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ebbdl a megfontolasbol 6nmagéaban még egyaltalan nem kovetkezik a szétesés
vagy az, hogy a kilépés jo dontés lenne. A dezintegracio ettdl fliggetleniil egy 1étezd veszély, amint a Brexit
is jelzi. Ennek megértéséhez a belso politika elemzése sziikséges — a 2010-es években megerdsodtek azok
a szereplok, akik a dezintegraciot partoljak.

Az 5. fejezet a kis 1épések stratégiajardl szol, azaz az inkrementdlis reformokrol. Ez a stratégia a
hatarozottabb mélyiilés alternativdja, amikor az integracio sziikségessé teszi az eldrelépést, am hianyzik
hozza a politikai akarat. Ennek egyik 6 példaja a gorog adossagvalsag kezelése, amikor szamos fordulo
volt szlikséges a megoldashoz, és a targyalasok soran a tagallamok és nem a Bizottsdg, azaz a nemzetek
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feletti szerv, jatszotta a fO szerepet. A targyalasok kapcsan a szerzd kivaloan irja le a folyamatokat
jatékelméleti modellek segitségével. A masodik példa az Europai Stabilitasi Mechanizmus kialakulasa,
aminek a timogatasa csak szigori feltételesség mellett elérhetd. Am az eurdpai IMF létrehozasat épp a
németek ellenzik, és fenntartjak az igényt, hogy a jovendé mentdcsomagokrol véleményt mondjanak. A
fejezet harmadik péld4ja a Fiskalis Paktum, ami a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény egyfajta
szigoritasaként értékelhetd, de ennek kialakitdsa soran sem a Bizottsag szint jatszotta a f6 szerepet, hanem
a tagallamok.

A 6. fejezet azt a kérdést vizsgalja, hogy mennyiben hajlandé magara vallalni Németorszag a hegemon
szerepet. Ebben a részben kiilonosen érdekes a hegemonia liberalis és realista megkozelitésének
Osszevetése. Mig az el6bbi a hegemént egy josagos szereplonek tekinti, amely a kozosség részére
stabilitasat. Az EU eredetileg arra jott 1étre, hogy ne lehessen egyetlen hegemon se, de az Ujraegyesiilt
Németorszag az EU legnagyobbjaként egyfajta természetes hegemonnak tekinthetd. Ennek ellenére a
hegemon szerept6l kifejezetten vonakodik, és az integracid soran Németorszag mindig ragaszkodott ahhoz,
hogy partnereivel megossza a terheket és a feleldsséget is. A vonakodd hegemon szerepe a pénziigyi valsag
soran is elokertilt, hiszen Németorszag ellenallt a feltételek nélkiili kimentés 6tletének csaktgy, mint az
eurokotvényeknek. A szerzé ennek magyarazatat a német ordoliberalizmus és a francia keynesianizmus
kiilonbségében latja. Németorszag értelmezésében az EU szabalyokat és normékat ir eld, amik hosszabb
tavon mindenki eldnyére valnak. A német hegemonia felvallaldsat korldtozza a szélsdséges AFD
meger6sodése is, ami szigortian kritizal minden 1épést, ami a német ad6fizetok pénzét veszélyezteti. Mindez
azonban hamarosan megkérddjelezheti azt az axiomat, hogy a németek eurdpaisaga miatt mindig lehet rajuk
szadmitani az integracid eldmozditdsaban.

Talan ez a fejezet a legérdekesebb, és itt meriil fel a legtobb kérdés. Bar Benczes Istvan nem foglal
egyértelmiien allast, az olvas6 mégis azt érezheti, hogy a valodi integracidhoz feltételek nélkiili
kimentésekre és eurokotvényre lenne sziikség. Ez azonban erdsen vitathatd. Akar Kelet-Németorszagra,
akar Dél-Olaszorszagra gondolunk, a feltételek nélkiili transzfereknek jelentds kockazata van. A szerzd
nem foglal allast abban a vitdban sem, hogy a gazdasagi teljesitmény alapjan a német vagy a francia
rendszer a hatékonyabb — az err6l valo reflexio azért is lett volna érdekes, mivel ebbdl itélhetd meg az,
hogy érdemes-e eréltetni a német szabalyalapu rendszert vagy sem.

A 7. fejezet a mélytilés folyamatat targyalja két eltérd eseten keresztiil: mig a bankuni6 létrehozasa komoly
sikernek tekinthetd, a fiskalis unidhoz hianyzik a politikai akarat. Ebben a fejezetben kdzponti kérdésként
meriil fel, hogy miért tortént attérés az egyik esetben, és miért maradt el a masik esetben. A szerzo részletes
attekintést nyajt a bankunio6 korili vitakrol €s ezek megoldéasardl. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ott volt
sikeres a reform, ahol a tagallamok érdekei konvergaltak, és a pénziigyi valsag raszoritotta a szereploket a
megallapodasra. A bankunidval kapcsolatos leiras részletes €s alapos, am a végén az olvasonak mégis
hidnyérzete van, mert kimaradt beldle egy fontos pillér: mi tortént az eurdpai szintli betétbiztositasi
rendszerrel? Mennyiben befolyasolja ennek kudarca a bankunio sikerének megitélését?

A 7. fejezet mésik esete a fiskalis unid kudarca. A szerz6 alapos attekintést nyujt a fogalom értelmezése
koriili vitakrol. Ramutat arra, hogy a szolidaritasra épiild fiskalis unio egyfajta elofeltétele a nemzeti szintii
fiskalis szabalyok bevezetése. Amellett érvel, hogy utobbi egy kockazatmegoszté mechanizmus, ami nem
csupan a déli, hanem az északi allamok szamara is segitséget jelenthet az tizleti ciklus leszallo agaban (263-
264. 0.). Ez azonban meglehet6sen erds feltevésnek tiinik — ha azonos eséllyel keriilhet bajba minden
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tagallam, akkor miért ne lenne elégséges nemzeti szintli anticiklikus politikat folytatni, aminek soran
minden tagallam tartalékol az {izleti ciklus felivel6 szakaszaban a nehezebb id6kre? A kudarc
magyarazataként a szerz6 kiemeli a tagallami koltségvetési politikak komoly kiilonbségeit, és arra is
ramutat, hogy a kormanyzas mindsége magasabb adokat tesz lehetdvé a munkavallalok és a vallalatok felé
(272.0.). Mas orszagok a kormanyzasi mindség hatranyait kompenzaljak alacsony adokkal. A fejezet végén
a kozos koltségvetés lehetséges teriileteirdl esik szo6, melyek koziil kiemelendd a védelmi kiadasok
emelésének a sziikségessége. A fiskalis uni6 azonban még ma is messze van.

Benczes Istvdn mindeniitt tavolsagtartéan ir az integracidé fejleményeirdl, azonban nem lehet nem
észrevenni, hogy a fiskalis uniot milyen lényegesnek tartja, és a német vonakodast a kérdésben mintha
nehezményezné. Talan érdemes lett volna bévebben kifejteni, hogy a németek miért is vonakodnak a
fiskalis uniotol az adofizetdik pénzének sporolasan tulmenden. Az adok beszedése és a kormanyzas
mindsége kozotti dsszefliggés konnyen tovabbgondolhat6. Amikor a transzferek novelését 6sztondzziik,
akkor nem lehet eltekinteni attol a kérdéstdl, hogy ez javit vagy ront a kormanyzas minéségén — ha az
utobbi, akkor kifejezetten kéaros lehet ndvelni az atutalasokat.

A 8. fejezet egy Osszegzést nyujt a kotet legfontosabb megallapitasairol. A legfontosabb kovetkeztetés,
hogy az integracié kozosségi modszere a valsdgkezelés soran hattérbe szorult, és felerdsodtek a
kormanykozi megoldasok. Am a kozosségi modszer sem tiint el — a kormanykozi megoldasok is elsésorban
a konszenzuskeresésrdl és nem az esetleges er6folény kihasznalasardl szoltak. Mindez Osszességében
ellenallobba tették az eurdzona mitkodését. A dezintegracio lehetdségét a szerzd a szélsdséges politikak
elterjedésétdl teszi fiiggdveé. A tovabbi mélyiiléshez pedig lehetséges, hogy tjabb valsagra lesz sziikség —
ez a lehetdség a koronavirus-jarvannyal taldan mdr itt is van.

crer

értelmezésének tjszerli keretét adja. Az eurdpai pénziigyi valsagra adott reformok kategorizalasa
alatamasztja azt, hogy ez a keret jol hasznalhatd Osszetett folyamatok értelmezésére. Az elméleti keret
értéke, hogy nem kész valaszokat ad, hanem szempontokat az integracio torténéseinek elemzéséhez.
Relevancidja messze tilmutat a Gazdasagi és Monetaris Unid kérdésein, és szinte barmely eurdpai szintll
kozpolitika fejleményeinek értelmezésére alkalmas lehet. A kézirat 2019. marciusban késziilt el, azota sok
minden tortént Eurdpaban. A koronavirus okozta valsag hatasara komoly attorést jelent az ujjaépitési alap
kapcsan torténd kozos hitelfelvétel. Az 0j koltségvetést €s a jogallamisagi feltételek bevezetését is érdemes
kielemezni a konyv elméleti kerete segitségével.

Osszességében Benczes Istvan kotete jo szivvel ajanlhatd szakirodalomként az egyetemi oktatasban, és
megkeriilhetetlen a témaval foglalkozé kutatok szamara is.
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