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A KULTURALIS INGAHATAS

A Global Leadership and Organizational Effectiveness (GLOBE) kutatasi program kivételes lehetdséget
kinal arra, hogy egyfeldl a jelenleg észlelt, masfel6l a jovdbeli kivanatos kultirarél képet kaphassunk, és
osszevethessiik a kett6t. A kettd kozotti kiillonbség elemzése lehetGséget kinalhat arra, hogy a valtozasok és
a sikeres tanulas lehetGségeirdl, illetve korlatairdl tisztabb képet nyerjiink. A szerz6 tanulmanyanak célja a
kultdravaltozok észlelt és kivanatos értékei kozott kimutathaté — altala ,,ingahatasnak” elnevezett — jelen-
ség felmutatéisa és egyszerii statisztikai modszerekkel torténd elsd leiré elemzése.
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Hofstede hiressé vélt konyvének (1980), Peters és
Waterman bestsellerének (1982), valamint Deal és
Kennedy munkdjanak (1982) megjelenése 6ta a kulttira
a szervezet- és vezetéselmélet és -gyakorlat meghataro-
76, kozponti fogalmava valt. Hofstede ramutatott a kii-
16nb6z6 kultirak kozotti eltérésekre, a kultarak kozotti
hasonl6sagok alapjan viszonylag homogén kulturalis
klaszterek 1étét igazolé kultirakozi (cross-cultural)
kutatdsok (1asd pl. Ronan — Shenkar, 1985) a kultira-
kutatdsok f6 draménak elismert elemeivé véltak. Az
Osszehasonlité kultdrakutatdsoknak szdmos izgalmas
gyakorlati vonatkozdsa van:

® jollehet az emberek hajlamosak sajat értékrend-
szerliket masokéhoz viszonyitva fels6bbrendiinek
tekinteni (Sitaram — Haapanen, 1979), mi tobb,
olykor még annak sem vagyunk tudatiban, hogy
érték- és hiedelemrendszeriinknek egyaltalan 1é-
tezik alternativdja (Bem, 1970), mds kultirak
megismerése és megértése sajit kultirdnk mé-
lyebb megértéséhez is hozzasegithet,

® eltérS kulturdlis értékek feltdrdsa hozzasegithet
annak tudatositdsdhoz, hogy kulturilisan eltér
szervezetek Osszeolvaddsa sordn (M&A) milyen
gondolkoddsmoéd-beli eltérésekre lehet szamitani
és a stratégiai tervez8k és dontéshozok szdmadra
ravildgithatnak megfontolandé kulturdlis korla-
tok 1étezésére (Hofstede et al., 1990),

® a kiilonbozs kultdravaltozok megértése (14sd pl.
Farmer — Richman, 1965) és az egyes véltozok el-
térd jelentGsége kiilonbozd kultirdkban (Sitaram
— Cogdell, 1976) kétségteleniil segithet abban,

hogy a nemzetkozi véllalatok és befektetések
(FDD) egyiittm(ikodését javitsa és csokkentse a
potencidlis konfliktusokat.

A nyitott gazdasiaggal jellemezhetd és piaci viszo-
nyokra attérd, gazdasigaik atstrukturdldsaban kiilfoldi
t6kebefektetésre szorul6 kozép-kelet-eurdpai orszagok
szdmadra kiillonosen fontos a kulturdlis kiilonbségek, el-
térd személet és gondolkoddsmédok megértése.

A kozép-kelet-eurépai tarsadalmak valtozasanak
és gazdasdgaik 4talakitdsanak sikere nem egyszerlien
a sikeres gazdasdgpolitikdn és stratégidn vagy az in-
tézmények valtozdsdn milik, hanem az emberek — ki-
valtképp a dontéshozok (Bakacsi, 1994) — magatarta-
sdnak hatékonysdgan (dontéseiken és cselekvésiikon)
mulik. Hogyan észlelik szervezeteiket és az Sket ko-
riilvevd tarsadalmat, és milyen értékekre-hiedelmekre
alapozzdk problémamegolddsukat: az egyiittmiikodési
mintdk kialakitdsat (Bakacsi, 2011), a munkavallal6i
elégedettséget, az innovaciét-valtozast és a szervezeti
teljesitményt.

A kulcskérdés az, hogy az dtmeneti idGszak szer-
vezetei hogyan képesek tanulni. A valtozdsok 1ép-
téke szinte automatikusan feltételezi a kéthurkos
tanuldst, az alapvet6 meggy&z8dések mélyrehatd j-
ragondoldsat (Argyris, 1992), kivaltképp a valsag
id6szakaban (Bakacsi, 2010). A Global Leadership
and Organizational Effectiveness (GLOBE) kutatdsi
program kivételes lehetGséget kindl arra, hogy egy-
feldl a jelenleg észlelt, masfeldl a jovébeli kivanatos
kultirarol képet kaphassunk és dsszevethessiik a kettot.
A kett6 kozotti kiilonbség elemzése lehetSséget kindl-
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hat arra, hogy a valtozdsok és a sikeres tanulds lehe-
t6ségeirdl, illetve korlatairdl tisztabb képet nyerjiink.
Tanulmanyom célja a kultdravéltozok észlelt és kiva-
natos értékei kozott kimutathaté — altalam ,,ingaha-
tdsnak” elnevezett — jelenség felmutatdsa és egyszerd
statisztikai modszerekkel torténd elsé leird elemzése.

A Global Leadership and Organizational
Effectiveness (GLOBE) kutatasi program és
annak kultiraértelmezése

A kutatas alapvetd empirikus bazisdt a GLOBE (Global
Leadership and Organizational Behavior Effectiveness)
nemzetkozi kutatasi program képezi, amely egy 61 or-
szdgra kiterjed6 Osszehasonlité kultdrakutatdsi prog-
ram. A kutatdsban részt vevd orszagok listdjat ldsd az
1. mellékletben (a tanulmdnyom d&brdin, ,,térképein”
hasznalt roviditésekkel egyiitt).

Mig a kordbbi nemzetkdzi 0sszehasonlité kultdra-
kutatdsok jellemz&en leiré dimenzidk mentén mérték és
értelmezték a kultdrdk egymdstdl valo eltéréseit, és azt
vizsgéltdk, ,,ahogy a dolgok vannak”, addig a GLOBE
e kategoria mellett (AS IS dimenzidk) bevezeti a nor-
mativ (el6iré) dimenzidk (SHOULD BE) fogalmat
is, melyek a megkérdezettek azon elvarasat tiikrozik,
»ahogy a dolgoknak lenniiik kellene”. Ez a GLOBE
figyelemre mélt6 moddszertani Gjdonsdga, amelynek
révén nemcsak a megkérdezettek 4ltal érzékelt, hanem
a véleményiik szerint kivdnatos nemzeti és szervezeti
kultdrdk mérésére is van lehet&ség.

A GLOBE kutatékozossége megfogalmazta a maga
kultdradefinicidjat, azon beliil kiilon értelmezve az ész-
lelt (leird) és a kivanatos (normativ) kultiraértelmezé-
seket, amelyeket az aldbbiak szerint foglalhatjuk dssze:

A kultiira a kozosség tagjainak kozos tapasztala-
tokbol szdrmazo és generdciokon keresztiil dtoroklédo,
a kozdsség valamennyi tagja dltal osztott motivdcidi-
nak, értékeinek, meggydzddéseinek, identitdsainak és a
lényeges események kozos értelmezéseinek vagy jelen-
téseinek osszessége.” (House et al., 2004: 15. old.)

A fenti altalanos alapdefiniciéra alapozva House —
Wright — Aditya (1997) kétféle értelmezési lehetGséget
lat a kultdra meghatarozasara.

Az elsé értelmezés a kultira normativ megkozelité-
se: ,,A kultiira a kozosség megkiilonboztetd jellemzdje,
tagjai pszichologiai jellemzdinek olyan kozos mintd-
zata, amely modellként szolgdl, meghatdrozo érzelmi,
bedllitoddsbéli (attitudindlis) és magatartdsi irdnyult-
sdgot eredményez, amely a kozosséget megkiilonboztet-
hetdvé teszi mds kozosségektdl, és amely generdciorol
generdciora dthagyomdnyozodik.” (House — Wright —
Aditya, 1977: 539-540. old.)
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Ebben a megkozelitésben tehat a kulttira olyan mas
kozosségektdl viligosan megkiilonboztethetd normativ
rendszer, lelki-pszicholdgiai k6zosség, melynek tagjai
bizonyos kozos értékeket, hiedelmeket vallanak, kozos
el6feltevéseket és ezen alapul6 kozos jelentés- és valo-
saginterpretdciokat osztanak, és a kozds normarendszer
alapjan kialakult modellértékd viselkedésmintdkat ko-
vetnek, amelyekhez ragaszkodnak. Ezek a kdzos(ségi)
kédok, vdlaszok nem jobbak vagy rosszabbak, mint
mas kozosségek kodjai, vdlaszai, csak jellegzetesen
masok.

A normativ kultdraértelmezésnek van azonban egy
komoly hatuliitje, mégpedig az, hogy mivel igen ne-
héz arra vonatkozé standardokat meghatdrozni, hogy
az elofeltevések, hiedelmek, értékek, jelentésinter-
pretaciok, azonossagtudat és motivacidok milyen szintd
azonossagatol allithatjuk azt, hogy egy kozosség tagjai
azonos kultirdhoz tartoznak — az ilyen médon értelme-
zett kultdrat igen nehéz kozvetleniil, konkrét formaban
megragadni, mérni, operacionalizalni.

A kultdra normativ értelmezését mas szakirodalmi
forrasok kinyilvanitott, vallott értékeknek (espoused
values) is nevezi (1dsd pl. Argyris, 1992).

A madsodik értelmezés a kultira tapasztalati meg-
kozelitése: ,,A kultiira a kézosség kozdsen osztott értel-
mezéssel és értékekkel jellemezhetd megkiilonboztetd
kornyezete, amely modellként szolgdlo meghatdrozo
érzelmi, bedllitoddsbéli (attitudindlis) és magatartdsi
irdnyultsdgot eredményez, amely a kozosséget megkii-
lonboztethetdvé teszi mds kozosségektdl, és amely ge-
nerdciorol generdciora dthagyomdnyozodik.” (House
— Wright — Aditya, 1977: 540. old.)

Ebben a megkozelitésben tehat a kultdra a tagjai-
tol (de a kutato6todl is) fiiggetlen, amelyet a kozvetleniil
vizsgalhaté, megragadhatd, viselkedésben, targyiasult
kornyezetben megtestesiilt megkiilonboztets kozosségi
tapasztalatokban érhetiink tetten. A kultdra tapasztalati
(leir6) megkozelitése tehat kevésbé tekinthetd kinyilat-
koztatott, kinyilvanitott és szubjektiv véleménynek, hi-
edelemnek, eldfeltevésnek, észlelésnek, interpretacid-
nak, sokkal inkdbb kozvetleniil vizsgalhat6 tapasztalati
ténynek, amely a kozos torténelmi maltban, a k6zos-
ségre jellemzd fizikai-targyi kornyezetben (szimbdlu-
mokban), az etnikai eredetben, a valldsban, a nyelvben,
gyakorlatilag minden, ami az ember altal érzékelhetd
kiils koriilményben 0lt testet.

A kultira leiré-tapasztalati értelmezését mas szak-
irodalmi forrasok kovetett értékeknek (theory-in-use) is
nevezik (1asd pl.: Argyris, 1992).

A kultira kétféle értelmezésének a viszonydra agy
tekinthetiink, mint ugyanazon érem két oldalédra. A tor-
ténelem sordn a legtobb kozosség 1ényegében ugyan-
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azokkal a kiils6 hatdsokkal és belsd problémakkal
szembesiilt, legfeljebb ezek az adott kozosség fejlett-
ségi szintjétll fiiggen mds sorrendben, illetve mds-
mas korszakban kovetkeznek be. A kultdrdk kozott
azonban nem a kornyezeti hatdsok, hanem az azokra
adott kozos(ségi) vdlaszok alapjan tehetiink kiillonbsé-
get. Egy kozosség elvileg tobbféle sikeres valaszt adhat
az 6t ért kornyezeti hatdsokra, gyakorlatilag azonban
meg kell taldlnia egy konkrét valaszt, amellyel bizto-
sitja fennmaradasat, tilélését, novekedését, fejlodését.
Ezt a sikeres alkalmazkoddsi mintdt aztdn normaként
(sikeres alkalmazkodasi technikaként) Orokiti tovabb
a kozosségen beliil. A kultira tapasztalati értelmezé-
se tehat nem mds, mint kiils6 kornyezeti hatdsokra és
bels§ tarsas problémdkra kialakitott alkalmazkodas
kozvetlenill vizsgdlhat6, megragadhatd, viselkedés-
ben, cselekvésben, illetve szimbdlumokban, targyiasult
megtestesiilési formaban jelentkezd formdja. A nor-
mativ értelmezés a kultira tagjainak szubjektumdban
1étezik: az ezt alkoté elemek — értékek, normak, el6-
feltevések — val6jaban sokkal inkabb kdvetkezményei a
kultirdnak, semmint meghatdrozé sajatossdgai. A leird
értelmezé€s tehat maga a multbeli és jelenbeli kdrnyeze-
ti és bels kihivasokra adott valasz, amelynek elsajati-
tdsa a kozosség fennmaraddsat és fejlédését biztositja,
mig a normativ kultdraértelmezés azt a sikeres alkal-
mazkodasi mintat mutatja fel, amely kdz0s normativ
irdnyultsdgként (viselkedésbeli, magatartisbeli és atti-
tddbeli elvarasként, normaként) nemzedékeken keresz-
tiil atoroklddve a kozosség jovdbeli sikeres alkalmaz-
kodéséat hivatott biztositani. Egy kozosség (kultira)
mindkettS alapjan vildgosan megkiilonboztethet§ mas
kozosségektdl. Egy adott kozosségre jellemzd mind a
jelen kihivésaira adott valaszokat jelentd ténylegesen
kovetett gyakorlata, mind a normativ médon atoroki-
tett, szubjektumban 1étez8 értékrendszere. A GLOBE-
kutatds 2004-ben publikalt atfogd monografidjdban a
kétféle kultiraértelmezés megnevezését konzekvensen
ennek megfelelGen alakitottdk ki (House et al., 2004):
a tapasztalati értelmezést gyakorlatnak (practices), a
normativ értelmezést pedig értéknek (values) nevezik.

A kultura kétféle értelmezésére a szakirodalomban
haszndlt eltérd terminoldgidk, kifejezések viszonyat az
1. tdblazatban foglaltam Ossze.

A kultira — az 1. tdbldzatban Osszegzett kulcssza-
vakkal jellemezhet6 — megkozelitéseit egy mas értel-
mezési keretben (azokat a kultira szintjeiként értel-
mezve) Schein plasztikus jéghegymodellje is segithet
jobban megérteni. A jéghegymodell a kultdrajelensé-
get olyan rétegekre bontja, melyek — csakigy, mint a
jéghegy vizfelszin feletti része — megfigyelhetSk és
nyilvanvaldk, a vizfelszin alatti jelentSsebb résziik tar-
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talma és formdja azonban csak vélelmezhet6 és kisebb-
nagyobb pontossdggal valdszin(sithets az azt szemlél
szamara (Ldsd 1. dbra).

1. tdbldzat
A kétféle kultiiraértelmezés
kiilonféle elnevezéseinek viszonya

G;;(;))E)E Tobb szakirodalmi forras Argyris (1992)
gyakorlat tapasztalati leird kovetett értékek
(practices) | (experiential) | (descriptive) (theory-inuse)
értékek normativ ( rezt:(;lir(iive vallott értékek
(values) (normative) Iﬁ oscri;)tive), (espousedvalues)

Kultiraja csak viszonylag fiiggetlen, hosszabb id6n
at 1étez6 kozosségnek (tarsadalomnak, szervezetnek) le-
het. A kultira kialakuldsdhoz ugyanis elkeriilhetetleniil
sziikség van arra, hogy a széban forgd egység nagyon
sok kozos tapasztalatot szerezzen, hiszen kozosen osz-
tott elSfeltevések csak ilyen tapasztalati alapd, kozos
tanuldsi folyamat eredményeként alakulhatnak ki (l4sd:
Schein, 1985).

1. dbra
A kultira jéghegymodellje

= A kultara lathaté,
o megfigyelhetd jegyei
|
o Explicit
w szint

Nem lathatd,

de vilagosan Ertékek

megfogalmazhato szintje

- kultiraelemek
= P
.| Nem Iéthaté,nem Hfadelemvﬁag /
o tudatosulo rejtett
= kultaraje gyek el6feltevések
- szintje

Forras: Varga, 2003

A kultdra nem azonos a megfigyelhet§ viselkedé-
si sajatossdgokkal. S6t, a kultira még csak nem is az
egyetlen magyarazdja a lathaté viselkedésformaknak.
A kozvetleniil tetten érhet6 magatartdsi szabédlyossdgok
a tarsadalmi egység kultdrdjatdl és az adott szituacid
egyéb jellemzGitsl (motivacid, hatalom, csoportdina-
mikai sajatossdgok, leadership) egyardnt fiiggenek.
Kétségteleniil vannak azonban olyan ismétl6ds, rend-
szeresen megfigyelhet6 magatartdsi mintdk, szervezeti
jelek, amelyeket a kozosségre jellemzé értékrendnek
tulajdonithatunk.
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A kultira jéghegymodellje (metafordja) a komplex
kultdrajelenséget lathaté megjelenési formdkra és koz-
vetleniil nem vizsgédlhatd, a lathat6 felszin alatt meg-
hiaz6do jellemzSkre valasztja szét. A megfigyelhetd,
kiils6 szemlél§ szamdra is megragadhatd jellemz8k
kozé soroljuk a rendszeresen ismétl6d6 ceremonidkat
(szertartasokat), a szervezeten beliil keringd torténete-
ket, sztorikat, a haszndlt nyelvezetet, szakzsargont, a
lathat6é viselkedésmintdkat, a kozosség szimbdlumait,
az 0ltozkodést és a kultira mas targyiasult megjelenési
formait (artifacts).

A kultira magjéban rejld jellemzSk azonban ilyen
nyilvdnvaldan nem testesiilnek meg (objektivdlédnak),
és hogy egy adott k6zosség tagjai milyen értékeket val-
lanak, mi van valdjdban a fejiikben, azokra a l4that6
jelekbdl csak kovetkeztethetiink.! A kultdra magja az
értékekben, feltevésekben, hiedelmekben, érzésekben
és attittidokben rejlik, amelyek azonban Idthatatlanok
maradnak. Schein nyoman a kultdra implicit rétegét is
két, tobbé-kevésbé elkiiloniils rétegre bontom:

— Az egyik a nem ldthatd, tehét az implicit részhez
tartozd, de megfogalmazhat6 kultdraelemek cso-
portja, melyek jellemzSen még tudatosulnak az
adott kultirdhoz tartozé egyénekben. Ide sorol-
hatdk a tarsadalmi értékek és normak.

— Alegalsé, tehat legmélyebben fekvd kultdraréteg
a nem lathatd, és rendszerint nem tudatosuld,
rejtett elGfeltevésekben kédolt kultdraelemek
szintje. Ezek olyan hiedelmek, az emberi 1€t és
a létezés alapvetd kérdéseivel kapcsolatos elgon-
doldsok, melyek még tudatos premisszdkként
sem fogalmazdédnak meg, a mélyrétegekbdl egy-
szerlien csak terelik gondolkoddsunkat, vilaglata-
sunkat €s viselkedésmintdinkat (Bakacsi, 1996).

A fentebb bemutatott gondolatmenet fogalmaival
Osszevetve a jéghegymodellt azt mondhatjuk, hogy mig
a kultdra leiré értelmezését (gyakorlat, kovetett érték,
tapasztalati kultdra) a jéghegy explicit, felszin feletti,
kozvetleniil vizsgalhat6 és megtapasztalhatd szintjével,
addig a kultira el6iré értelmezését (érték, vallott érték,
normativ) a jéghegy implicit, de a cselekvést a k6zos-
ség tudatos gondolkod4si tartomdnyédban meghatdrozd,
kanonizalt értékhiedelem-tartomdnnyal azonosithatjuk.

A rejtett el6feltevés szintje a fenti fogalmi hiléban
nem azonosithatd, illetve a megvallott, kinyilatkozta-
tott értékhiedelem-tartomanynak olyan rétege, amely
kozvetleniil nem vizsgdlhat6. Ugyanakkor a kultira leg-
erGsebb, legmeghatirozobb mélyrétegét jelenti, éppen
azért, mert a magatartdsra gyakorolt hatasat ugy fejti ki,
hogy a cselekvés, dontés pillanatdban az adott kultira
tagjdban nem is tudatosul, azaz nem is vagyunk annak
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tudatdban, hogy ezen értékvalasztdsainknak, illetve hie-
delmeinknek-meggy6z6déseinknek van (lehet) alternati-
véja, igy azok kiviil maradnak tudatos tudasunkon.? Ez-
zel a szinttel a tovdbbiakban nem foglalkozunk, mivel a
GLOBE kvantitativ mddszertandval ezek nem mérhetdk.

A GLOBE-kutatas egyediilallé lehetGséget kindl a
kétféle kultiramérés Osszehasonlitdsara, minthogy a
kérd6iv mind az észlelt, mind a kivanatos kultdravalto-
zokra irdnyul6 kérdéseket tartalmaz, mégpedig izomorf
formaban.

A GLOBE-kutatds a nemzeti és szervezeti kulti-
rat — azok tapasztalati (gyakorlat) és normativ (érték)
értelmezését — kilenc dimenzio (hatalmi tivolsdg, bi-
zonytalansdgkeriilés, kollektivizmus I. — intézményi
kollektivizmus, kollektivizmus II. — csoportkollekti-
vizmus, nemi egyenldség, ramendsség/asszertivitds,
teljesitményorientdcié, jovGorientdcid, humadnorien-
taci6) alapjan mérte. A vélasztott dimenzidk feldlelik
az ismert empirikus kultdrakutatisi elézmények szinte
minden lényeges kultiravéltozéjat, s6t azokat djakkal
egészitik ki (House — Hanges — Quintanilla — Dorfman
— Javidan — Dickson, 1998).

E kultdraviltozék (dimenzidk) meghatirozdsait a
GLOBE monogriéfidja (House et al., 2004: 12-13. old.)
alapjdn mutatom be.

— Hatalmi tdvolsdg (Power Distance): annak a
mértéke, hogy egy szervezet vagy a tarsadalom
tagjai mennyire varjak el és fogadjdk el a hatalom
egyenlGtlen eloszldsét, hogy a hatalom a szerve-
zet vagy kormédny magasabb szintjeire rétegzdd-
jon és oda koncentralédjon;

— Bizonytalansdgkeriilés (Uncertainty Avoidance):
annak a mértéke, hogy egy szervezet vagy a tar-
sadalom tagjai kialakult tarsas normékra, ritudlékra
¢s biirokratikus gyakorlatra tdmaszkodva mennyire
torekszenek a bizonytalansdg elkeriilésére, mérsé-
kelve a jovébeli események elGrejelezhetetlenségét;

— Intézményikollektivizmus(CollectivismI.—Instituti-
onal collectivism): annak a mértéke, hogy a szerve-
zetek és a tdrsadalom intézményi normadi és gyakor-
lata mennyire batoritjdk és jutalmazzdk az erdfor-
rasok kollektiv elosztdsat és a kollektiv cselekvést;

— Csoportkollektivizmus (Collectivism II. — In-
Group collectivism): annak a mértéke, hogy
az egyének szervezetiikben vagy csalddjukban
mennyire juttatjak kifejezésre biiszkeségiiket, lo-
jalitasukat és 0sszetartozas-érzésiiket;

— Nemi egyenldség (Gender egalitarianism): annak
a mértéke, hogy a tirsadalom vagy egy szervezet
mennyire minimalizdlja a nemi szerepek kozti
kiilonbségeket, elgsegitve ezzel a nemek kozotti
egyenldséget;
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— Rdmendsség/asszertivitds (Assertiveness): annak
a mértéke, hogy az egyének tarsas kapcsolataik-
ban mennyire hatdrozottak (asszertivek), szem-
benéll6ak (konfrontativak) és agresszivek szer-
vezeteikben vagy a tdrsadalomban;

— Teljesitményorientdcio (Performance orienta-
tion): annak a mértéke, hogy egy szervezet vagy
a tarsadalom mennyire batoritja a csoporttagokat
a teljesitmény novelésére €s a kivalosagra, és
mennyire jutalmazza &ket ezért;

— Jovoorientdcio (Future orientation): annak a
mértéke, hogy egy szervezet vagy a tarsadalom
tagjai milyen mértékben adjak a fejiiket olyan jo-
v@orientdlt magatartdsformdkra, mint a tervezés,
a jovébe valo befektetés, a javak egyéni vagy
kollektiv felélésének elhalasztasa;

— Humdnorientdcio (Humane orientation): annak a
mértéke, hogy a szervezetek vagy a tarsadalom
tagjai mennyire bétoritanak és jutalmaznak méa-
sokat arra, hogy igazsdgosak, méltinyosak, on-
zetlenek, bardtsdgosak, nagylelktiek, gondosko-
dok és kedvesek legyenek.

Az ingahatas

A magyar adatsorok els§ feldolgozésa sordn (Bakacsi —
Takacs, 1998) figyeltiink fel arra az 0sszefiiggésre, hogy
erds az észlelt Hatalmi tavolsdg gyakorlat csokkentésé-
nek, a Jov6- és Teljesitményorientacié gyakorlat ndve-
1ésének szandéka. Ugyancsak erdsnek tetsz§ az igény a
Humanorientacid erdsitésére és a bizonytalansag csok-
kentésére (,rend irdnti vagy”). Ugy tiinik, a magyarok
véltoztatni szeretnének az észlelt individualizmusukon
(elmozdulva kissé egy kollektivabb kultira felé). Csu-
pan a Nemi egyenl8ség, illetve a Csoportkollektivizmus
tarsadalmi gyakorlatdnak mértékével latszottak a ma-
gyar kérd6ivkitoltSk elégedettnek, és nem akartdk azt az
elvért tdrsadalmiérték-szinten jelentGsen modositani.

Tovabbi kérdjeleket vetett fel (Aczél, 1998) kéz-
iratdban publikalt két térkép, amelyben a szerz§ a
GLOBE-kutatds 61 orszdgban mért Hatalmi tdvolsag,
illetve Bizonytalansdgkeriilés adatait koordindtaként
felhaszndlva reprodukalta Hofstede j6l ismert kultura-
lis vilagtérképét. Aczél ezt mind a GLOBE leir6 vél-
tozéival (ldsd: 2. dbra), mind a normativ valtozéival
(ldsd: 3. dbra) elvégezte.

A GLOBE mérési értékek alapjan elkészitett térké-
pek értelmezéséhez megjegyzendd, hogy Aczél (1998):
— a koordinéta-rendszerek skélaterjedelmét a jobb
szemléltetés érdekében az adott, a skaldkon mért
legnagyobb és legkisebb nemzeti érték altal hata-

rozta meg,
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— avaltozok altal kifeszitett sikot négy siknegyedre
(kulturalis ,,égtéjra”) osztd véalasztévonalakat pe-
dig a két kultdravaltoz6 atlagértékeinél (a 61 or-
szég sdlyozatlan vildgatlagaindl) hiizta meg (ezek
a tarsadalmi gyakorlat esetén a kovetkezk: ha-
talmi tdvolsdg: 5,17, a bizonytalansigkeriilés:
4,16, a tarsadalmi értékek esetén pedig hatalmi
tavolsdg: 2,75, a bizonytalansdgkeriilés: 4,62),

— abizonytalansigkeriilés-skala, Hofstede térképé-
hez hasonl6an, forditva szerepel: a bizonytalan-
sagtlir6 kultirak a térkép fels6 (északi), a bizony-
talansagkeriil§ kultirak pedig a térkép alsé (déli)
részén taldlhatok.

A tarsadalmi gyakorlat (leiré véltozdk) koordiné-
tai alapjan megrajzolt GLOBE-térképen szembeotld,
hogy a jellegzetes kulturdlis orszdgcsoportok (klasz-
terek, vesd 0ssze pl.: Ronen — Shenkar, 1985) itt is
megtaldlhatok: az angol-szdsz, a german, a dél-ame-
rikai, a latin és a tavol-keleti kultdrdk. Figyelemre
mélté ugyanakkor a Hofstede-féle térképpel Ossze-
vetve, hogy egydltalan nem ott taldlhaték, ahol azok
Hofstede-nél voltak!

— A Hofstede altal ,,piac”-nak cimkézett negyed-
ben (alacsony bizonytalansdgkeriilés, alacsony
hatalmi tdvolsag) egy eurdpai orszag sincs (Len-
gyelorszagot kivéve), és az USA is éppen hogy a
hatdrdn van. Meglepd ugyanakkor, hogy az ebbe
a siknegyedbe tartoz6 orszagcsoportot olyan kul-
turdk alkotjak, mint Bolivia, Costa-Rica, Egyip-
tom, Katar vagy Japan.

— A Hofstede éltal ,,csaldd”’-nak cimkézett negyed-
ben (magas hatalmi tdvolsdg, gyenge bizonytalan-
sdgkeriilés) a kelet-eurépai orszagok (Magyaror-
szag, Szlovénia, Oroszorszag) mellett a dél-eurdpai
nemzetek taldlhatok (az eredeti Hofstede-térképen
nem volt eurdpai orszag), és ugyancsak idekertiltek
a Hofstede-nél ,,piramis” negyedben pozicionalt
dél-amerikai orszdgok. Erdekes médon az afrikai
(Dél-Afrika, Zambia) és a tdvol-keleti orszdgok
(India, Indonézia, Fiilop-szigetek) egy része vi-
szont maradt ebben a negyedben.

— A Hofstede-féle ,, piramis”-negyed (erds bizony-
talansagkeriilés, nagy hatalmi tavolsag) j6forman
kitiriilt, markdnsan csupdn a két Németorszag
és Franciaorszag mutat egyértelmd idetartozast.
A tobbi germdn orszag (Ausztria, Svéjc) viszont
maradt, az angol-szdsz és a skandindv orszdgok
pedig ,,atvandoroltak™ a ,,jol olajozott gép” (ers
bizonytalansdgkeriilés, kis hatalmi tdvolsdg) ne-
gyedbe. Némiképp megleps ugyanakkor Albdnia
felttinése ebben a kultirkorben.

VEZETESTUDOMANY
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2. dbra
Hofstede rekonstrualt kulturalis vildgtérképe a GLOBE hatalmi tivolsag
és bizonytalansagkeriilés tarsadalmi gyakorlata altal kifeszitett koordinata-rendszerben
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3. dbra
Hofstede rekonstrualt kulturalis vilagtérképe a GLOBE hatalmi tavolsag
és bizonytalansagkeriilés tarsadalmi értékek altal kifeszitett koordinata-rendszerben
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A két térkép osszevetése — a Hofstede-féle térképtsl | nemcsak Hofstede-hez képest vandorolnak a térképen,
valé markans eltérés mellett — még egy izgalmas felis- | hanem annak fiiggvényében is mas térkép rajzolatokat
meréshez vezethet el: az orszdgok (vagy még inkdbb: : kapunk, hogy az észlelt gyakorlat, vagy az elvart érté-
a klaszterek) zome kozép-pontosan tiikrozott 4tellenes | kek koordindtai segitségével rajzoljuk meg a térképe-
égtajon tiinik fel a masik térképen. A klaszterek tehat | inket!
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Ezeknek az 0Osszefiiggéseknek a felismerése ve-
zetett arra, hogy megvizsgédljam: vajon a tarsadalmi-
gyakorlat- és a tarsadalmiérték-valtozok adatsorait
(orszagéatlagait) szisztematikusan Osszehasonlitva egy-
fajta metamintdzatként is megfigyelhetS-e az észlelt
tarsadalmi gyakorlat megvaltoztatasara irdnyul6 igény.

Az Un. ingahatast el6szor (Bakacsi, 1999) tanulmé-
nyomban publikdltam, amelynek 1ényeges megallapita-
sait alabb dsszefoglalom. E vizsgélat sordn mddszeresen
Osszehasonlitottam 61 orszdg GLOBE-monografidban
(House et al., 2004) publikalt észlelt és kivdnatos kultd-
ravaltozo6it — itt szeretném megjegyezni, hogy ez az 0sz-
szehasonlitds a tarsadalmikultdira-valtozokra korlatozo-
dott (tehat a szervezetikultira-szintet nem vizsgéltam).

Az 6sszehasonlitds harom kiillonbdz6 maédjai:

® az orszdgokra kultdravaltozonként mért és ki-
szamolt leird és normativ dtlag értékei Snmaguk-
ban megmutatjdk, hogy a vizsgalt kultira 1-7
Likert-skdldan mekkora értéket mutat, ezekre az
adatsorokra kiszamoltam az észlelt és a kivdnatos
orszagatlagértékek korrelacidjat,

® az atlagértékek alapjan kultdravaltozénként
felallithat6 egy-egy orszdgrangsor, amelynek
rangszdmértékei a rangsorban elfoglalt hely
alapjdn megmutatja az orszag relativ helyét mas
orszdgokhoz viszonyitva, ezekre az adatsorok-
ra kiszdmoltam az észlelt és a kivdnatos orszag
rangszdmértékek korrelacidjat, végezetiil

® egy tesztsdvképzéskent (test banding-ként) ismert
technikat kovetve olyan orszdgcsoportok képezhe-
t6k, amelyekbe besorolt orszdgok az adott valtozd
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tekintetében tobbé-kevésbé hasonlonak tekinthe-
t6k.? A test banding médszerrel az adott véltozéra
jellemz§ széras terjedelmétdl fiiggben harom vagy
négy orszagcsoportot (savot, band-et) kiillonboztet-
tek meg, melyeket az A-B-C-(D) betiikkel jeloltek,
ahol az A mindig az adott valtoz6 szerinti magas
értékekkel bir6 orszag-csoportjat jeloli. Ezekre az
adatsorokra kiszdmoltam az észlelt és a kivdnatos
orszag sdvazonosito értékek korrelaciojat.

Az egyes korrelacidszamitdsokhoz a skélafoknak
megfelel§ korreldcids egylitthatokat alkalmaztam, azaz:

® az orszdg-itlagértékek korreldcidinak bemuta-
tdsara a Pearson-féle (parametrikus) korreldcids
egylitthatot,

® az orszdgrangsorok korreldcidinak bemutatdsa-
ra — 1évén azok ordindlis skdldn mért rangsza-
mai — kétféle nem parametrikus korreldci6sza-
mitasi technikakat (Kendall-féle tau-b, illetve
Spearman-féle rho),

® az orszagcsoportok sdvazonositéi kozotti kap-
csolatot (amelyek jéllehet bizonyos értelemben
tekinthet6k ordinalis skalaknak is, de kozelebb
allnak a nominalis skéla értelmezéséhez) a nem
parametrikus Gamma korrel4cids egyiitthat6 ki-
szdmitdsdval mutatom be.

A szamitasi eredményeket dsszefoglaléan (Bakacsi,
1999 alapjan) a 2. tdbldzatban mutatom be.

A kultirdk kozti 6sszehasonlitds 2. tdbldzatban be-
mutatott korreldciés értékei arra utalnak, hogy a tarsa-
dalmi gyakorlat és érték viszonydban két eltér§ minta-
zat 1étezik.

2. tdbldzat

A GLOBE tarsadalmi gyakorlat, illetve tiarsadalmi érték adatsorainak korrelacioi az atlagértékek,
rangszamértékek és orszagcsoporthoz tartozas (tesztsav) szerint

Orszagatlagok Orszagok rangszamai U5 cfoportba
sorolasa ,
= - ——— 5 Ertékeld besorolas
S earson ign. enda . pearman- | . .

GLOBE-viltozok correlation | 2-tailed au-b Sign. correlation Sign. | Gamma | Sign.
Bizonytalansagkertiilés -.604 > .01 -.330 > .01 — 481 >.01 | —.624 >.01 Inga
Hatalmi tdvolsag -.552 > .01 -.334 > .01 - 472 >.01 | -.629 >.01 Inga
Intézményi kollektivizmus -.538 > .01 -.381 > .01 =515 >.01 | -.564 > .01 Inga
Réamendsség/asszertivitds -.267 >.05 -.164 >.05 -.262 >.05 | -.331 | nem szign. Ingaszeri
JovGorientacid -.261 > .05 —-.226 >.01 -.326 >.01 | -.427 > .05 Ingaszerd
Huménorient4cio -.237 nem szign. | —.238 > .01 -.367 >.01 | -.368 > .05 Ingaszeri
Teljesitményorienticié -.170 nem szign. | -.175 > .05 -.271 >.05 | —.277 | nem szign. Ingaszerd
Nemi egyenlGség +.273 >.05 +.210 >.05 +.298 >.05 | +.347 >.05 Péarhuzamosszeri
Csoportkollektivizmus +.324 >.05 +.174 nem +.241 MM 4333 | nem szign. | Parhuzamosszerd

szign. szign.
Forras: Bakacsi, 1999
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* Az els6 — amelyet nevezhetiink pdrhuzamos
(vagy kiegészit6) mintdzatnak is —, amelyre az
jellemzd, hogy kovetett tarsadalmi gyakorlatuk
alapjan bizonyos orszdgcsoportba rangsorolt kul-
tirdk nem akarnak véltoztatni azon, és a tarsadal-
mi értékeiket tekintve azonos (vagy nagyon ko-
zeli mds) orszdgcsoporthoz szeretnének tartozni.

® A maésodik jellegzetes mintdzat — amelyet nevez-
hetiink ingamintdzatnak — ezzel szemben azt tiik-
rozi, hogy a kovetett tdrsadalmi gyakorlatuk alap-
jan orszdgcsoportba sorolt kultdrdk tdrsadalmi
értékeiket tekintve az atellenes orszdgcsoportok
valamelyikéhez szeretnének tartozni:

— az egyik szélsGértéknek szdmité gyakorlattal
jellemezhetd orszdgcsoporthoz (példaul A cso-
port) tartoz6 orszdgok hajlamosak arra toreked-
ni, hogy az atellenes sz€éls6érték tarsadalmi ér-
tékcsoporthoz (példaul D csoport) tartozzanak,

— ugyanakkor a k6zépt6l egyik irdnyba csak mér-
sékelten eltérd csoportok orszdgai hajlamosak
a kozéptdl a masik irdnyba csak mérsékelten
eltér§ orszagcsoporthoz tartozdsra torekedni
(példaul B-bsl C-be).

Egyértelmiien ingamintdzatot mutaténak akkor ne-
vezek egy valtozét, ha mind a négy korrelacids egyiitt-
hat6 szerint erds szignifikdns, negativ korreldcios érté-
keket mutat. Ilyennek bizonyultak a Hatalmi tdvolsdg,
a Bizonytalansdgkeriilés és az Intézményi kollektiviz-
mus valtozok.

Négy véltoz6 (Jovorientacid, Teljesitményorienta-
ci6, Humanorientacid, Rdmendsség/asszertivitas) inga-
szeriien viselkedik — a korrelacios értékeik rendre mind
negativak, de vagy nem elég erdsek ezek a korrel4cids
értékek és/vagy alacsonyabb szignifikanciaszintet mu-
tatnak (nem szignifikansak).

Végezetiil két olyan valtozénk van (Nemi egyen-
16ség, Csoportkollektivizmus), amelyek parhuzamos-
szer(inek jellemezhetSk — a korreldcids értékeik rendre
mind pozitivak, de vagy nem elég erGsek ezek a korreld-
cios értékek és/vagy alacsonyabb szignifikanciaszintet
mutatnak (nem szignifikdnsak).

Ezen kutatsi eredmények tiikkrében az aldbbi hipo-
téziseket fogalmaztam meg:

Hipotézis 1.: Minél nagyobb az atélt bizonytalansag
érzete egy kultiranak, anndl inkdbb torekszik a bi-
zonytalansdg csokkentésére (redukcidjira).

Hipotézis 2.: Minél nagyobb Hatalmi tdvolsdg jellem-
zi egy orszag tarsadalmi gyakorlatat, annél inkabb
torekszik az a Hatalmi tdvolsdg tirsadalmi értékét
csokkenteni.

VEZETESTUDOMANY
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Hipotézis 3.: Minél individudlisabb egy orszdg tarsa-
dalmi gyakorlata, anndl kollektivabb értékrendhez
szeretne tartozni (Intézményi kollektivizmus).

Hipotézis 4.: Minél rdmendsebb, domindnsabb,
asszertivebb egy kultira kovette tdrsadalmi gyakor-
lat, a vallott értékek szintjén anndl inkabb torekszik
annak mérséklésére.

Hipotézis 5.: Minél inkdbb jelenben €16 egy kultura tar-
sadalmi gyakorlata, annal jov§orientaltabb értékeket
vallanak az adott kultira tagjai (JovSorientacio).

Hipotézis 6.: Minél kevésbé batoritja és jutalmazza
egy kultira a korrektséget, altruizmust, nagylel-
kiiséget, tor6dést és kedvességet tdrsadalmi gya-
korlataban, annal inkabb torekszik ezen mintazat
megvaltoztatidsira a kinyilvanitott értékek szintjén
(Humanorientacio).

Hipotézi 7.: Minél kevésbé batoritja és jutalmazza egy
kultdra tarsadalmi gyakorlatdban a kivalésagot és
a teljesitmények novelését, anndl inkabb torekszik
ezen mintdzat megvéltoztatdsara a kinyilvanitott
értékek szintjén (Teljesitményorientacid). Itt azon-
ban fontos hangsilyozni a teljesitményorientacional
észlelt ingaszerd mintdzat nem erds (és értelemsze-
rien nem is szignifikans) korreldcién alapszik.

Hipotézis 8.: Akiilonbozd kultirdk ,.elégedettnek tlin-
nek” a csoportkollektivizmus tirsadalmi gyakorla-
tuk jellemzd mértékével, és nem igazdn kivanjdk azt
Iényegesen megvaltoztatni.

Hipotézis 9.: Akiilonbozs kultirdk ,,elégedettnek tlin-
nek” a nemi szerepek tdrsadalmi differencidltsdgara
jellemz6 tarsadalmi gyakorlatukkal, és nem akarjak
azt lényegesen megvaltoztatni (Bakacsi, 1999).

Az ingas valtozok részletesebb elemzése

A 2. tablazat tanisdga szerint harom olyan véltozénk
van, amelyek egyértelmiien mutatjdk az ingahatast
(Hatalmi tdvolsdg, Bizonytalansdgkeriilés és Intézmé-
nyi kollektivizmus). Vegylik sorra ezeket az ingahatas-
sal jellemezhet§ kultiravaltozdkat és végezziink rész-
letesebb elemzést mindegyiken.

Bizonytalansagkeriilés

A 4. dbra azt a térképet mutatja be, amelyen a Bizonyta-
lanséagkeriilés tarsadalmi gyakorlata (leird) és tarsadal-
mi értékei (normativ) valtozok szerinti orszagcsoportok
sdvazonositéit koordindtaként hasznélva rajzolhatunk
meg. Ebbdl az dbrabdl plasztikusan kiolvashat6 az in-
gahatis:
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* 23 orszag (38%) a keresztatlon helyezkedik el
(sotétsziirke drnyaldssal),

* tovébbi 29 orszag (48%) a keresztatlot kozvetleniil
kisér6 mezGkben (vildgossziirke arnyaldssal) és

* csak 9 orszdg ,,l6g le” az ingamintazatrdl és mu-
tat pairhuzamos (kiegészitd) jelleget.

A Bizonytalansagkeriilés tarsadalmi érték (normativ) és gyakorlat
(leir6) szerinti orszagcsoportok siavazonositéi alapjan eldallitott térkép
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Tal4n az is tanulsdgos, hogy a bizonytalant6l a bi-
zonyossdg felé a latin (latin-amerikai és latin-eurépai),
a kelet-eurépai és az dzsiai klaszterek tagjai mozdul-
nanak kisebb-nagyobb kilengéssel, mig a biztostol a
bizonytalan felé a german és az angolszdsz klaszter
tagjai ,,lengenének”. Ezeket az Osszefiiggéseket meg-
erdsiti a gyakorlat- (leir6) és
az érték-(normativ) valtozék
kiilonbségébdl képzett grafi-
kon (ldsd 5. dbra):

4. dbra

272

Ertek o az egyik szélsGérték a 2,19
D [gerw, switz net skalaértéknyi kiilonbséget
C aut, den, fin, aus, can, cze, mutaté Oroszorszdg (ész-

gere, nezl, swe | eng, ire, usa lelt bizonytalansag 2,33;
mal, sin fra, hok, ind, arg, cos, ist, ita, | bol, gua, hun e}v?n bizonytalanségke-
. riilés 5,07),

B kuw, soafw, jap, kaz, kor, S
soafb, zam, zim | pol, por, qua * ennek kozelében az orto-
’ ’ T dox, illetve katolikus tra-
spa, tur P o
- - dici6ju kelet-eurépai  és

chi alb, indo, mex, bra, col, ecu, gree, rus, ven latin orszdgok
A nam, nig, tawa cey. elsal, geor, * a masik szélséérték a 2,21
iran, mor, phi, skalaértéknyi bizonytalan-
slo, tha sdgot novelni kivané Svijc
A B C D  Gyakorlat (észlelt bizonytalansagérzet

Forras: Aczél, 1998

A 4. abrabdl kiolvashat6 az a fentebb targyalt ket-
tGsség is, amely szerint:

2 2

* a gyakorlat szerint valamelyik szélsGértéket mu-
taté orszagok az értékek szerinti ellentétes szE1s6-
értéket mutatd csoportba , kivankoznak™. Erdekes
moédon ezen beliil 1étezik mindkét ellentétes min-
tazat:

— a tarsadalmi gyakorlatban nagyfoku bizonyta-
lansagot megéld Oroszorszag, Gordgorszag és
Venezuela elvdrdsai szerint a legkiszdmitha-
tobb, legkontrollaltabb bizonytalansagot kiné-
16 orszagcsoportba kivan tartozni,

— ugyanakkor a tdrsadalmi gyakorlatban nagyfo-
ku stabilitdst tapasztald nyugatnémet és svdjci
tarsadalom elvarasai a magasabb bizonytalansa-
got megengeds orszdgesoport felé gravitdlnak.

* a nagyobb részminta az ,enyhébb kilengési
inga” — ugyancsak két alesettel:

— Argentina, Costa Rica, Izrael, Olaszorszag, Ja-
pan, Kazahsztdn, Korea, Lengyelorszdg, Portu-
gélia, Katar, Spanyolorszag, Torokorszag a kissé
bizonytalanbdl a kissé biztosabb felé leng ki, mig

— Ausztrdlia, Kanada, Csehorszdg, Anglia, Tror-
szag, USA pedig a kissé biztosb6l a kissé bi-
zonytalanabb felé.

5,37; elvart bizonytalan-
sagkeriilés 3,16),

* ennek kozelében talalhatéak a reformatus (luthe-
ranus, kdlvinista, anglikdn) german, skandindv és
angol-szész orszigok.

A 6. dbrdn egymds mellé szerkesztve mutatom be
azt a két grafikont, amelyek az egyes orszagok Bizony-
talansdgkeriilési tarsadalmi gyakorlatdnak, illetve érté-
keinek eltérését abrazoljak, rendre a sajat vildgatlag-
értékeiktdl.

A két dbra kehelyszertien szétnyilé mintdzata egy
tovabbi dbrazoldsmoéddal erGsiti meg az ingahatast.
Ami ezen az dbran figyelemre és elemzésre méltd, az
a kehely kozépsé tartomdnyanak rendhagyoan, ,,0ssze-
vissza” viselked§ orszdgai: ezek az 4zsiai (konfucia-
nus-kinai, tavol-keleti, arab-iszlam), valamint (fekete-
afrikai orszagok. Ugy tiinik, ezekben az orszagokban
(kulturalis klaszterekben) a bizonytalansdghoz vald
viszony, annak értelmezése jellegzetesen mds, mint a
két széls6 tartomany. Erdekes megemliteni, hogy a ke-
hely két szElét — kiilonbozbségiik ellenére — egy dolog
Osszekoti: valamennyi kulturdlis klaszter bolcsdje fold-
rajzi értelemben Eurdpa, itt taldlhatok, vagy torténeti-
leg ide nytlnak vissza a gyokerek.

Az eurdpai és Eurdpan kiviili kultdrdk, gondolkodas-
moédok (filozéfidk, valldsok) kiillonbségeinek mélyebb
elemzése szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, meg-
elégszem ehelyiitt a kiilonbségek leird felmutatdsaval.

VEZETESTUDOMANY
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5. dbra

A Bizonytalansagkeriilés tarsadalmi gyakorlat- és értékvaltozok kiilonbségei

elsal

tha

hun

bra

egy

kor

indo

tawa

alb

kaz

soafw

kuw
china
soafb

AN AN AN N|

|

hl.

-2,50 -2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00

Forras: sajit szerkesztés

T

0,50

T T T

1,00 1,50 2,00 2,50

6. dbra

A Bizonytalansagkeriilés tarsadalmi gyakorlat- és értékvaltozok kiilonbségei rendre
a vilagatlagértékektdl

Tarsadalmi gyakorilat
eltérése a vilagatlagtdl
(4,15)

.i_.n do

.__ﬂ
tawa J

B
alb_Jr—

spafw

kuw

¢hina
soafb

fra

eng

can

gere

aut

Ll ll l Ll L L L L L L L L

1 Stz

-1,5 -1 -0,5

=]
o
wn
=
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Tarsadalmi érték
eltérése a
vilagatlagtdl (4,62)
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Hatalmi tavolsag

A 7. dbra azt a térképet mutatja be, amelyen a hatal-
mi tdvolsdg tdrsadalmi gyakorlata (leird) és tarsadalmi
értékei (normativ) véltozok szerinti orszdgcsoportok
sdvazonositéit koordinitaként hasznilva rajzolhatunk
meg. EbbS] az 4brdbdl szintén plasztikusan kiolvashatd
az ingahatis:

* 34 orszag (56%) a keresztitlon helyezkedik el
(sotétsziirke drnyaldssal),

* tovabbi 22 orszdg (36%) a keresztatlon kozvetle-
niil kiséré mezSkben (vildgossziirke drnyalédssal) és

* csak 5 orszag ,,16g le” az ingamintdzatrél és mu-
tat parhuzamos (kiegészit6) jelleget.

A hatalmitavolsag-keriilés tarsadalmi érték (normativ) és
a gyakorlat (leird) szerinti orszagcsoportok savazonositdi alapjan

222

elgallitott térkép
Erték

CIKKEK, TANULMANYOK

Olaszorszag, Korea, Namibia, Nigéria, Fiilop-
szigetek, Oroszorszag, Szlovénia, Thaifold,
Zimbabwe elvdrdsai szerint a legalacsonyabb
hatalmi tdvolsigra vagy6 orszdgcsoportba ki-
van tartozni,

— ugyanakkor a tarsadalmi gyakorlatban relative
alacsony hatalmi tavolsdgot tapasztal6 alban és
boliviai tarsadalom, valamint Dél-Afrika fekete
népességének elvardsai a magasabb tavolsdggal
jellemezhetd orszdgcsoport felé mozdulnak.

* a nagyobb részminta az ,enyhébb kilengési
inga”, amely zomében angolszédsz, tavol-keleti,
és néhany latin-amerikai orszagot tartalmaz.

Tanulsdgos a gyakorlat-
(leird) és az érték (normativ)
valtozok kiilonbségébdl kép-
zett grafikon (ldsd 8. dbra).
* az egyik sz€lsGérték a ha-

7. dbra

elsal, fra, gere, hun, | aut, fin, switz
ind, iran, ita, kor,

C | nam, nig, phi, rus,

talmi tavolsdgukat 0,76
skalaértékkel novelni kivd-
no csehek (észlelt hatalmi
tavolsag 3,59; elvart hatal-

slo, tha, zim mi tdvolsdg 4,35)",

B bra, col, ecu, gree, aus, can, cos, eng, den ¢ ennek kozelében a hatalmi
gua, por, spa, tur, geor, gerw, indo, ire, tavolsagukat kismértékben
ven, zam isr, jap, mal, mex, sin, csokkenteni kivané angol-

soafw, swe, usa szdsz orszagok,
kaz, mor chi, egy, hok, kuw, alb, bol ,soafb *a .mz/isﬂ( S,Zé,156érték }}at?j‘l'
A nezl, pol, qua, tawa mi tavols§gat 3,52‘skalaer—
tékkel csokkenteni kivand
cze Kolumbia (észlelt hatalmi
A B C Gyakorlat tavolsag 5,56; elvart hatal-

Forras: Aczél, 1998

Ebbdl az abrabdl is kiolvashaté az a fentebb targyalt
kettGsség, habar némi korldtozéssal, hiszen a tarsadal-
mi gyakorlat csupdn hdrom sdvra tagolddik. (Tulaj-
donképpen a tarsadalmi érték is: a tarsadalmi értékek
savjaibo6l a legmagasabb hatalmi tavolsdg értékd sav
egyszemélyes — csak a minden tekintetben extrém mo-
don viselked§ csehek tartoznak ide. Ha ettSl az adattdl
eltekintiink, a matrix 3x3-as). Ezzel egyiitt:

* itt is létezik az a kategdria, amely a gyakorlat
szerint valamelyik szélsGértéket mutatd orszagok
az értékek szerinti ellentétes szélsGértéket mutatd
csoportba ,.kivankoznak™, és itt is 1étezik mindkét

ellentétes mintazat:

— tarsadalmi gyakorlatban magas hatalmi tdvolsa-
got tapasztal6 El Salvador, Franciaorszdg, Né-
metorszdg (kelet), Magyarorszag, India, Irdn,

mi tavolsag 2,04),
* ennek kozelében a ha-
talmi tdvolsagukat jelentGsen csokkenteni kivano latin-
amerikai, kelet-eurépai és latin-eurépai orszagok.

Intézményi kollektivizmus

A 9. dbra azt a térképet mutatja be, amelyen az in-
tézményi kollektivizmus tdrsadalmi gyakorlata (le-
ir6) és tarsadalmi értékei (normativ) valtozok szerinti
orszagcsoportok sdvazonositéit koordinitaként hasz-
nalva rajzolhatunk meg. Ebb6l az abrabdl is kiolvasha-
t6 az ingahatis:
* 15 orszdg (25%) a keresztatlon helyezkedik el
(sotétsziirke drnyaldssal),
* tovabbi 26 orszdg (36%) a keresztatlot kozvetleniil
kiséré mezSkben (vildgossziirke drnyaldssal) és
* viszont 15 orszag ,lel6g” az ingamintdzatrdl és
mutat parhuzamos (kiegészits) jelleget.
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lektivizmust megéls
Korea elvardsai sze-
rint a legindividualis-

tdbb orszdgcsoportba kivén tartozni,

— ugyanakkor a tarsadalmi gyakorlatban nagy-
foki individualitdssal jellemezhet§ gorog tar-
sadalom elvdrdsai a magasabb kollektivizmust
igérd orszagesoport felé gravitdlnak.

* a nagyobb részminta az ,enyhébb kilengési
inga” — ugyancsak két alesettel:

VEZETESTUDOMANY

Forras: Aczél, 1998

8. dbra
A hatalmi tavolsag tarsadalmi gyakorlat- és értékvaltozok kiilonbségei rendre
a vilagatlagértékektol
__cze |
—
B m— e
—ae
= Sthi—
- =
jap—
——
= ———
— spe—
————
-4,00 -3,50 -3,00 2,50 2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Forras: sajat szerkesztés
. . 9. dbra
Az 4brabdl ismételten kiolvas- NPT . . . c s PN
. B Az intézményi kollektivizmus tarsadalmi érték (normativ) és
hat6 az a fentebb targyalt ket- A . ) . e .
e . a gyakorlat (leird) szerinti orszagcsoportok savazonositdi alapjan
t6sség, amely szerint: P iy
elgallitott térkép
* a gyakorlat szerint va-  Erték
lamelyik  szélsGértéket kor geor
H}Et?:o orgza'goﬁ az/er— C den, fin, jap, | alb, aus, can, hok, isr, | hun
te f;“ ” fzejtntl e entete§ nezl, soafw, |kaz, nam, pol, slo,
szélsGértéket ) r,nutato swe soafb, usa,
csoportba , kivdnkoz- — -
nak”. EBrdekes médon B chi, ire, mal, | aut, egy, fra, ind, mex, | gere, mor
ezen beliil 1étezik mind- phi, sin, zam | net, nig, switz, zim
két ellentétes mintazat: A |tawa bol, cos, indo, arg, bra, col, ecu, gua, | gree
— a tarsadalmi gyakor- kuw,qua, tha, tur, ven | iran, elsal, ita, por, spa
latban nagyfoku kol- A B C D  Gyakorlat

— Albdénia, Ausztrilia, Kanada, Hongkong, Izra-
el, Kazahsztdn, Namibia, Lengyelorszag, Szlo-
vénia, Dél-Afrika fekete népessége és az USA a
kissé kollektivbdl a kissé individudlis felé leng

ki, mig

— Németorszag keleti népessége és Marokkd pe-
dig a kissé individudlisbdl a kissé kollektivabb

felé.
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* taldn az is tanulsdgos, hogy az individualistdl a
kollektiv felé a latin (latin-amerikai és latin-eu-
ropai) klaszterek tagjai mozdulnidnak kisebb-
nagyobb kilengéssel, mig a kollektivtél az indi-
vidudlis felé pedig a skandindv és a kinai vildg
(konfucianus Azsia) klaszter tagjai ,,Jlengenének”,

P

* ezeket az Osszefiiggéseket megerGsiti a gyakorlat-
(leird) és az érték-(normativ)valtozok kiilonbsé-
gébdl képzett grafikon (ldsd 10. dbra).

CIKKEK, TANULMANYOK

Kovetkeztetések

Tanulmanyom alapvetSen leiré jellegli. Ramutattam
az ingahatés létezésére, de szdmos kérdést nyitva ha-
gyok, jelen tanulmany terjedelmi korlatai kozott meg
sem kisérelem azok megvdlaszolasat. Legfeljebb olyan
kérdéseket, hipotéziseket fogalmazok meg, amelyek
megvélaszoldsdhoz tovabbi kutatdsok, illetve szakmai
vitdk vezethetnek el.

* Az ingdzé vailtozdk

10. dbra ) 1o
PP - . . . esetében  melyikbdl
Az intézményi Kollektivizmus tarsadalmi gyakorlat- és .. ..
AL AT e AL Lot T b £ e o . kiindulva kereshetiink
értékvaltozok kiilonbségei rendre a vilagatlagértékektol . .
magyarizatot a ,.kilen-
) gésre”, azaz mi az ok
812 — és mi az okozat?
iran J = — A kovetett gyakor-
gua latb6l érthetjiik meg
ven az értéket?
. — Ertékbdl érthetjiik
gere - meg a kovetett gya-
] korlatot?
Lk * Az ingajelenség ma-
nig J gyardzatdban mennyi-
kuw J re kindlnak termékeny
qua ] forrast az egyes kultu-
o rdlis klaszterekre jel-
mal ] lemz§ vallasok, azok
. torvényrendszerébe
cze 2 2 sz
= kédolt erds irdnymu-
et = tatdsok és tiltdsok, il-
usa J letve a torvények ko-
alb—= vetésétdl vald eltérés
china—4 esetén felkindlt gaz-
. dag feloldozdsi/meg-
L= T4 Lo s o 2z
~ bocséjtasi ,.technold-
LLLAS giék,,?
e —.L Az ingajelenség ma-
—~f 7 ko 1 r 1 f v gyarazatdhoz mennyi-
-1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 rekinélelméletifogdd-

Forras: sajat szerkesztés

* az egyik szE€lsGérték a 2,15 skalaértéknyi kiilonb-
séget mutaté Gorogorszag (észlelt individualitds
3,25; elvart intézményi kollektivizmus 5,40),

* ennek kozelében taldlhatéak a katolikus tradicio-
ju latin (eurdpai és amerikai) orszagok,

¢ a masik szélsGérték az 1,30 skalaértékkel az in-
dividudlis végpont felé elmozdulni szdndékoz6
Korea (észlelt intézményi kollektivizmus 5,20;
elvart intézményi kollektivizmus 3,90),

* ennek kozelében vannak a skandinav és a konfu-
cidnus dzsiai orszagok.

z6t az Inglehardt-féle

tedria (World Values
Survey), amely nem a kulturdlis mint4zatb6l vezeti le
a gazdasagi fejlettséget, hanem a gazdasagi fejlettségi
fokozatok meghalad4sabdl vezeti le a tdrsadalmak ér-
tékrendjének atrendez8dését?

Labjegyzet
! Nagy lehet a téves kovetkeztetések levondsanak veszélye akkor,
amikor a kultdrakutaté a sajatjatol eltérs kultdrak explicit, meg-

tapasztalhat6, kozvetleniil vizsgalhatd, explicit jegyeib8l préobal
extrapoldlni, figyelmen kiviil hagyva, hogy sajit gondolkodési
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sémdi cserbenhagyhatjak a felszin alatti rétegek felmérésekor — a
hasonlatndl maradva — csak szdrazf6ldi viszonyok kozott meg-
bizhat6 érzékszervei.

2 Csak egy kivételesen széles latokort, intelligens halban tudato-
sul az, hogy kornyezete nedves” (Bem, 1970).

3 Ez az eljards a teszteredményeket olyan sdvokba csoportosit-
ja, amelyeken beliil egy adott sdvba tartoz6 értékek kiilonbsé-
gét nem tekintjiik jelentSsen kiilonbozének (ldsd: Hanges, P.J.
— Dickson, M.W. — Sipe, M.T. (2004): Rationalfor GLOBE
Statisticalanalysis. SocietalRankings and Test of Hypothesis. (in:
House et al., 2004: p. 219-221.)

4 A csehek az egyetlenek a 61 orszag koziil, akik novelni akartak
a hatalmi tdvolsagot.
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CIKKEK, TANULMANYOK

MELLEKLET

1. melléklet
A GLOBE-kutatasban részt vevé orszagok listaja
(a térképeken és dbrakon hasznalt roviditésekkel)

Albania (alb)

Anglia (eng)
Argentina (arg)
Ausztralia (aus)
Ausztria (aut)

Bolivia (bol)

Brazilia (bra)

Chile (chi)

Columbia (col)

Costa Rica (cos)

Cseh Koztarsasdg (cze)
Dénia (den)
Dél-Afrika (fehér) (soafw)
Dél-Afrika (fekete) (soafb)
Ecuador (ecu)
Egyiptom (egy)

El Salvador (elsal)
Finnorszag (fin)
Franciaorszéag (fra)
Fiilop-szigetek (phi)
Gorogorszag (gree)

Gruzia (geor)
Guatemala (gua)
Hollandia(net)
Hong-Kong (hok)
India (ind)
Indonézia (indo)
Iran (iran)
frorszég (ire)
Izrael (isr)

Japan (jap)
Kanada (can)
Katar (qua)
Kazahsztan (kaz)
Kina

Korea (kor)
Kuwait (kuw)
Lengyelorszég (pol)
Magyarorszag (hun)
Malaysia (mal)
Marokké (mor)
Mexiké (mex)

Namibia (nam)
Kelet-Németorszdg (gere)
Nyugat-Németorszag (gerw)
Nigéria (nig)

Olaszorszag (ita)
Oroszorszag (rus)
Portugalia (por)
Szingapir (sin)
Spanyolorszag (spa)
Svéjc (switz)

Svédorszag (swe)
Szlovénia (slo)

Taiwan (tawa)

Thaifold (tha)
Torokorszdg (tur)
Uj-Zéland (nezl)

USA (usa)

Venezuela (ven)

Zambia (zam)

Zimbabwe (zim)
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