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AZ ONKORMANYZATOK VEZETESE,
SZERVEZETI KULTURAJUK

DIMENZIOI

— A REGIO VERSENYKEPESEGET MEGHATAROZO

SIKERESSEGI FAKTOROK

A tanulmény célja, hogy azonositsa a kapcsolatot a régié versenyképessége és az Eszak-alfoldi régié on-
kormanyzatainak szervezeti kultirija és vezetése kozott. A versenyképességi keretmodellek koziil a
Lengyel-féle piramismodell tartalmazza azt az alaptényezdt (az intézményi és tarsadalmi toke, melynek
meghatarozo eleme a kozigazgatias és az onkormanyzatok miikodésének mindségi szinvonala), melynek
fejlesztésével a versenyképesség mutatdi is javithatok. Az intézményi és tarsadalmi t6két mint alaptényezét
az un. sikerességi faktorok befolyasoljak. A szervezeti kultira és vezetés vizsgialata a GLOBE nemzetkozi
kérddivvel tortént. A mintaban 24 6nkormanyzat 193 kozépvezetdje vett részt. A szervezeti kultira dimen-
zi6i koziil az 6nkormanyzatot mint dontési kozpontot a hatalmi tavolsag, a bizonytalansagkeriilés, a telje-
sitményorientacio és a jovoorientacio dimenzi6i hatdrozzak meg. A vezetdkre jellemz6 tulajdonsagok koziil
a teljesitményorientalt, jovoképpel bird, karizmatikus, diplomatikus, szervezett tulajdonsigok emelhetdk
ki. A régié tarsadalmi kohézidja szempontjibol a szervezeti kultiira dimenziéi koziil a humanorientacio,
a lojalitas, az asszertivitds és az individualizmus/kollektivizmus dimenziéi valnak mérhetdvé. A vezet6i
tulajdonsagok koziil a csoportintegrator, a humanorientalt, koordinator és fejlddésorientalt tulajdonsagok

segitik eld a tarsadalmi kohéziét.
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Pfeffer (2002) szerint a versenyképesség meghatirozé
eszkoze a sikeres vezetés és szervezeti kultira. Magyar-
orszadgon Lengyel Imre 2003-ban vizsgélta a versenyké-
pesség elemeit, és kialakitotta a regiondlis versenyké-
pesség elemzésére a piramismodellt. A piramismodell
a Huggins (2003) -féle harmas logikai felépitést koveti.
Az alapkategoéridk a versenyképesség mérését lehetGvé
tevd mutatdk, mint példdul a jovedelem, a munkaterme-
Iékenység és a foglalkoztatottsdg. Az alaptényezdk, a
versenyképesség alapkategoériait kozvetleniil meghata-
roz6 tényezSk, amelyek tudatos fejlesztésével javulhat
a régid versenyképessége és felgyorsithat6 a gazdasagi
fejlédés. Az alapkategéridkat és alaptényezdket koz-
vetve, 4ttételesen befolydsold tényezSk a sikerességi
faktorok, amelyek hosszabb id&szakon keresztiil médo-
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sulnak (Lengyel, 2003: p. 291.). Az egyik meghatarozé
alaptényezd$ az intézményi és tarsadalmi tSke, melynek
meghatdroz6 eleme a kozigazgatds és az dnkormény-
zatok mikodésének mingségi szinvonala. Az EU-ban
egyre inkdbb megfigyelhetd, hogy az dnkorményzatok
hatékonysdganak javitdsara sikeresen alkalmazzdk a
vallalati menedzsment elveit és gyakorlatat. Jelen tanul-
mdany egy Osszetett kutatds része, melynek sordn egyiitt
vizsgaltam az dnkormdnyzatok szervezeti kultirajat és
vezetését az Eszak-alfoldi régioban. A régié 24 6nkor-
manyzatdndl kvantitativ kutatast végeztem, a GLOBE-
(Global Leadership and Organizational Behavior Effec-
tiveness) kérd6iv segitségével. A tanulmany a 2008-ban
és 2012-ben végzett szervezeti kultira és vezetésvizs-
galati eredményeket mutatja be.
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Az Eszak-alfoldi régi6 helyzete
Magyarorszag régiéi kozott a versenyképesség
néhany tényezdje szempontjabol

Az Eszak-alfoldi régié versenyképességét a kutatds
alapjdul valasztott Lengyel-féle modell sikerességi fak-
torai, alaptényezGi és alapkategéridi logikdja mentén
vizsgaltam néhdny mutat6 segitségével.

Eszak-Alféld a tdrsadalmi és a gazdasdgi
szerkezet alapjainak osszehasonlitdsdban

Eszak-Alfold népessége 2004-ben 1547003, ami
2010-re 1492502-re csokkent kovetve az orszdgos
népességcsokkenés trendjét. Ez aldl csak a népesség-
szamban is els§ Kozép-Magyarorszdg a kivétel. Az
Eszak-alfoldi régié népességét tekintve a masodik leg-
népesebb régib.

A legtobb miikods véllalkozads Kozép-Magyarorsza-
gon talalhat6. Az Eszak-alfoldi régié a mikodé véllalko-
zdsok szdmaban masodik a régidk kozott, de joval ki-
sebb szdmban vannak jelen véllalkozdsok, mint K&zép-
Magyarorszdgon. A magyarorszagi régidkban 2004 és
2007 kozott fokozatosan csokkentek a mikods vallal-
kozasok.

CIKKEK, TANULMANYOK

Eszak-Alfold a kutatdsfejlesztési rdforditdsok és
Joglalkoztatottsdg ésszehasonlitdsdban

A régiok versenyképességének és gazdasagi aktivita-
sdanak masik fontos tényezdje a régidban zajlé kutatés-
fejlesztési tevékenység. Az Eszak-Alfoldon a K+F-re
forditott sszeg 2004-ben 14,8, 2010-ben 27,3 millidrd
forintot tett ki, ez 2007-t81 kezdve az utolso helyet jelenti
a régiok kozott. Pozitiv tény, hogy a kutatis-fejlesztés
évrll évre novekvd tendenciat mutat hazankban, amit a
2008-as gazdasagi események sem befolydsoltak. A K+F
foglalkoztatottsdgban is Kozép-Magyarorszdg az elsd,
az Eszak-Alfold értékei nem érik el ennek az értéknek
a 20%-4t sem. Az Eszak-Alfoldon 2005-ben ez 4869,
2010-ben 5068 6, alapvetGen novekvd tendencidt mutat.

Eszak-Alfold a térségi jovedelem
és a foglalkoztatottsdg szempontjdabol

Az 1. tdbldzat a brutté hazai 0ssztermék és az egy
fére jut6 GDP valtozasat mutatja 2004-2010 kozott.
Amint az a tdbldzatbdl is latszik, Kozép-Magyarorszag
magasan vezet a térségi GDP szempontjabdl a tobbi ré-
gi6 el6tt. Az Eszak-Alfold Kozép-Magyarorszdg GDP-
jének mintegy otodével, az orszdgos értéknek pedig
mintegy tizedével bir. Megfigyelhet§ az is, hogy a 2008-

1. tdbldzat

A brutté hazai 6ssztermék régionként

2004-2010
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
GDP (M Ft)
Kozép-Magyarorszag 9246 768 10 046 014 11058 131 11 841 445 12 677 005 12562518 12953323
Ko6zép-Dunantil 2150910 2 292 655 2376 068 2 544 476 2650012 23471793 2 546 335
Nyugat-Dunantil 2124 105 2179 641 2370 641 2426 158 2570234 2383 820 2 649 596
Dél-Dunantil 1414016 1476 520 1 542 342 1629 897 1734215 1 684 945 1713 966
Eszak-Magyarorszig 1708 821 1832153 1906 044 1974 628 2031 155 1909 321 1952307
Eszak-Alfold 2074748 2154 289 2290 663 2374721 2510 188 2492 371 2513925
Dél-Alfold 1945 650 2037011 2131151 2198 592 2370 496 2245712 2277 887
Orszdg Osszesen 20665018 22018 283 23 675 040 24989917 26 543 305 25 626 480 26 607 339
egy fore es6 GDP (M Ft/f6)
Ko6zép-Magyarorszag 3261 3527 3861 4104 4354 4275 4374
K6zép-Dunantil 1934 2 066 2 145 2300 2 400 2133 2322
Nyugat-Dunantil 2120 2179 2371 2429 2575 2390 2661
Dél-Dundntil 1442 1516 1591 1691 1813 1773 1815
Eszak-Magyarorszag 1 340 1 447 1517 1587 1651 1570 1624
Eszak-Alfold 1343 1401 1498 1563 1664 1664 1690
Dél-Alfold 1433 1508 1585 1643 1782 1699 1734
Orszdgosan 2 045 2183 2351 2 485 2 644 2557 2 661
(Forras: KSH, 2013)
VEZETESTUDOMANY
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as vélsag az egyébként az EU-csatlakozds 6ta toretlen
novekedést megakasztotta, és mindegyik régiéban, igy
az Eszak-Alfoldon is visszaesést okozott 2009-ben.

Az egy fére es6 GDP értéke, ami a munkater-
melékenységet mutatja, szintén a Kozép-magyar-
orszagi régiéban a legmagasabb. Eszak-Alfold
Kozép-Magyarorszaghoz képest kevesebb, mintegy
40%-o0s, az orszdgos értékhez képest mintegy 65%-0s
teljesitménnyel bir. Ez a teljesitmény az évtized végén
a régidk kozott az utolsé elbtti helyet jelenti szadmara.
Korébban ettdl is rosszabb volt a helyzete, amikor is
négy éven it az utolsé helyet foglalta el.

A 2. tdbldzat a foglalkoztatottak és a munkanél-
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A munkanélkiiliségi rita, ami a munkanélkiiliek
szamat (hdnyadat) a foglalkoztatottakb6l és a munka-
nélkiiliekbdl 4ll6, gazdasagilag aktiv népesség aranya-
ban adja meg, szintén fontos Osszehasonlité mutatdja
a népesség gazdasigi aktivitisdnak. Ebben szintén
Kozép-Magyarorszag vezet, itt a legalacsonyabb a
rita. Az Eszak-Alfold K6zép-Magyarorszéghoz képest
1,5-2,5-szeres mutatoval bir, az orszagos értéket 1-3%-
kal haladja meg. Ezzel stabilan az utolsé el6tti helyen
szerepel a régidk kozott. Csokkenés csak 2007-ben mu-
tatkozott, ami azonban 2008-ra djra nétt. A valsidg ha-
tasdra 2009-re a helyzet tovabb romlott, és a régidban a
munkanélkiiliségi rata 2010-re tovabb ndtt. A verseny-

2. tdbldzat

A foglalkoztatottak szama és a munkanélkiiliség alakulasa régionként
2004-2010 kozott

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
A foglalkoztatottak szama (ezer £6)
Ko6zép-Magyarorszdg 1226,3 1238,9 1241,1 1249,1 1246,9 1239,2 1228,8
K6zép-Dundntdl 4553 459.,5 466,4 466,7 459,4 435,1 433.1
Nyugat-Dunéntil 424.6 4255 428,0 433,8 4247 408,5 404,3
Dél-Dunéntil 350,9 353,6 3514 335,2 335,5 337,8 342,1
Eszak-Magyarorszig 431,1 418,7 4228 4243 410,2 396,7 392,5
Eszak-Alfold 523,5 5174 529,5 521,7 513,1 489,1 4974
Dél-Alfold 4887 4879 490,9 4954 489,6 4755 483,1
Orszag Osszesen 3900,4 3901,5 3930,1 3926,2 3879,4 3781,9 3781,2
A munkanélkiiliségi rata (%)

Kozép-Magyarorszag 4,5 52 5,1 4,7 4,6 6,6 8,9
K6zép-Dunantil 5,6 6,3 6,1 5,0 5,8 9,3 10,3
Nyugat-Dunéntil 4,6 5.9 5,7 5,0 4,9 8,6 9,2
Dél-Dunantul 7,3 8,8 9,0 10,0 10,3 11,0 12,1
Eszak-Magyarorszég 9,7 10,6 11,0 12,3 13,4 15,2 16,0
Eszak-Alfold 7,2 9,1 10,9 10,8 12,0 14,2 14,5
Dél-Alfold 6,3 8,2 7,8 7.9 8,7 10,6 10,6
Orszégosan 6,1 7,2 7.5 7.4 7.8 10,0 11,2

(Forrds: KSH, 2013)

kiiliség alakuldsat foglalja 6ssze 2004 és 2010 kozott.
A tablazatbdl latszik, hogy a foglalkoztatottak szama-
ban Kozép-Magyarorszdg értékei a legmagasabbak
a régiok kozott is. Az Eszak-Alfoldon a Kozép-Ma-
gyarorszagon foglalkoztatottak mintegy 40%-a, az
orszagos értéknek pedig mintegy 12-13%-a taldlhato.
Megfigyelhet§ az is, hogy a 2008-as valsig orszagosan
és a Dél-Dundntilt kivéve mindegyik régidban, igy az
Eszak-Alf6ldon is visszaesést hozott a 2009-es foglal-
koztatottsdgban, ami a 2010-es évre néhany régiéban
nétt, de nem érte el a korabbi értékeket.
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képesség sikerességi faktorainak, alaptényez&inek és
alapkategoridnak itt bemutatott jellemzdi is igazoljak,
hogy Eszak-Alfold versenyképessége tobb tekintetben
fejlesztést igényel.

A teriileti versenyképesség meghatarozasai
és modelljei

A régidk kapcséan szot kell ejteniink a verseny, a ver-
senyképesség fogalmardl, mert egy gyakran megjelend
és dont6 jelentdségli fogalommd valt a gazdasiag- és
teriiletfejlesztés kérdéseivel foglalkozé tanulmanyok-
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ban. A verseny fogalmat sokan sokféleképpen hataroz-
tdk meg. Az egyik legatfogdbb megkozelités szerint ,,a
verseny két vagy tobb szerepld egymadssal szembeni
elényszerzésre iranyuld, adott szabélyok kozt zajlé te-
vékenysége” (Chikén, 1998: p. 98.).

Az OECD (Lengyel, 1999: p. 74.) megfogalmazésa
szerint ,,a versenyképesség a vallalatok, ipardgak, régi-
ok és nemzetek feletti régidk képessége relative magas
tényezdjovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi
szint 1étrehozdsara egy fenntarthaté bazison, nemzet-
kozi versenykoriilmények kozott.”

Torok (1999: p. 74.) ,,A versenyképesség fogalma
mikroszinten a piaci versenyben vald pozicidszerzés,
illetve helytéllas képességét jelenti az egyes vallalatok,
egymads versenytarsai kozott, valamint makrogazdasagi
szempontbdl az egyes nemzetgazdasdgok kozott.”

Az USA Versenyképességi Tandcsa szerint (Len-
gyel, 1999: p. 17.) ,,az a gazdasdg versenyképes, amely-
nek altaldnos fejlettség- és dllapotjelzdi jOk, a gazdasag
szerepl6i ennek tudatdban vannak, és a gazdasag is elég
nyitott ahhoz, hogy versenyképessége kiilgazdasigi
kapcsolataiban érvényre jusson.”

A versenyben részt vevs felek célja a minél na-
gyobb piaci részesedés, az ezzel egyiitt jar6 magasabb
profit, a biztosabb piaci pozicié megszerzése. A régi-
6k versenyének keresleti és kindlati oldalat vizsgalva
azt mondhatjuk, hogy amig a keresleti oldalon a régiok
céljai, addig a kindlati oldalon a régidk adottsigai je-
lennek meg. A kettS egyiitt végeredményben a teriile-
tek altaldnos versenypozicidjan keresztiil a képz6dds jo-
vedelmeket, a 1étrejovd életszinvonalat hatdrozza meg
(Lengyel, 2000; Farkas — Lengyel, 2001).

Lengyel (2003) megfogalmazésa szerint a régié ver-
senyképessége a nyitott gazdasidgban a viszonylag ma-
gas jovedelemmel és a magas foglalkoztatottsagi szint
létrehozésdval 4ll szoros kapcsolatban. Az utébbi évti-
zedekben a versenyképesség egy orszag, illetve régid
gazdasagi fejlettségének fontos fokmérdje lett.

Az Europai Unio is megalkotta sajat versenyké-
pességi modelljét 1996-ban, melyet versenyképességi
piramisnak nevezett el. A piramis cstcsa az életszinvo-
nal, ugyanis az EU a versenyképességet a tagallamok
allampolgdrainak életszinvonaldnak novekedésében
latja. Az é€letszinvonalat meghatirozé két tényezd: a
foglalkoztatdsi rita és a termelékenység, azaz a ver-
senyképesség fokozdsdhoz nélkiilozhetetlen a foglal-
koztatottsdg novelése és a termelékenység Osztonzése.
A termelékenység a piaci teljesitmény €s pénziigyi tel-
jesitmény fliggvényében valtozik, amit az immaterialis
befektetések, az innovacid, a beruhazasok €és az infra-
struktdra befolydsol. A modell az immateridlis befekte-
tések és az innovacio kiemelésével a tuddsalapi gazda-
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sdg és a tarsadalom megteremtésének és fejlesztésének
szempontjait is hangsilyozza.

A regiondlis versenyképesség mérésében az egyik
legelterjedtebb elemzési, mérési modell ,,A teriileti ver-
senyképesség hdromszintii modellje” Huggins (2003)
és Lengyel (2003).

A modell 1ényege a szintek egymasra épiilése. Az
inputok szinvonaldtdl fiigg a gazdasdgi teljesitmény,
ennek eredményeként a ndvekvd munkabérek és a
csOkken§ munkanélkiiliség altal megvalésulhatnak az
elvart tarsadalmi célok (j6lét, foglalkoztatottsdg):

1. mérési szint: a teriileti egység versenyképességét
hosszabb tdvon befolyasol6 inputok,

2. mérési szint: a megvaldsult versenyképesség
mérése a termelékenységgel,

3. mérési szint: a versenyképesség eredményei, ame-
lyek megjelennek a ndovekvé munkabérekben és
az Uj munkahelyekben” (Lengyel, 2003: p. 276.).

Hazankban a legelterjedtebb elemzési keretrendszer
— melynek empirikus tesztelése is ismert — a Lengyel
(2000, 2003, 2006) altal kidolgozott regiondlis ver-
senyképesség piramismodellje.

A régi6 fogalmat haromféleképpen lehet definidlni
(Lengyel, 2000: p. 967.):

— politikai régié (political region), masképpen koz-
igazgatasi-statisztikai régi6, amely altalaban koz-
igazgatasi, teriileti tervezési és informaciogyj-
tési (statisztikai) szempontokat helyez elGtérbe,
tobb esetben az orszdg adminisztrativ teriileti
beosztdsdnak egyik szintje — tipikus példa erre az
Eurépai Unio NUTS-rendszere,

— csomdponti régié (nodal region), amely a gazda-
sagi tevékenységek térbeli stirisodésébdl indul ki,
altaldban egy vagy tobb nagyvarost és vonzaskor-
zetet tartalmaz — ezt a fajta régiét dltaldban a koz-
gazdasdgi modellezés haszndlja, tipikus példa az
ugynevezett Thunen-modell (Samuelson, 1983),

— homogén régié (homogeneous region), amely-
nek részei nagyon hasonlé természeti, tarsadal-
mi vagy gazdasagi jellemzdkkel birnak — ilyenek
példaul a foglalkoztatasi (munkaiigyi) korzetek.

A piramismodell a Huggins (2003) -féle harmas lo-

gikai felépitést koveti:

— alapkategéridk: a versenyképesség mérését le-
het6vé tevé mutaték — jovedelem, munkaterme-
lékenység és foglalkoztatottsag,

— alaptényezdk: a versenyképesség alapkategoridit
kozvetleniil meghatdrozé gazdasagi tényezSk —
tudatos fejlesztésekkel javulhat a régié verseny-
képessége és felgyorsithat6 a gazdasagi fejldés,
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— sikerességi faktorok: az alapkategoridkat és alap-
tényezdket kozvetve, ttételesen befolydsold té-
nyez&k — amelyek hosszabb id&szakon keresztiil
moédosulnak (Lengyel, 2003: p. 291.).

,»A modell talapzatat a hosszu tavi fejlédéshez elen-
gedhetetlen tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és telepii-
1ésszerkezeti sikerességi faktorok alkotjdk. A piramis
kozEéps6 részén a gazdasigfejlesztéshez alkalmazhatd
alaptényezSk taldlhat6k, amelyekre az egységes ver-
senyképesség definicidjdban szerepl6 alapkategoéridk
(versenyképességi mutatok) épiilnek. Mig a piramis
csicsdn a végsa cél, arégid lakossdganak életszinvonala,
életminGsége taldlhat6” (Lengyel, 2003: p. 292.).

»A piramismodellben szerepld alaptényezSk fej-
lesztése vérhatdan kozvetleniil és rovid tdvon javitja a
régiok versenyképességét, amelyek az EU hatodik re-
giondlis jelentésének fontossagi sorrendjét adjak visz-
sza.” (Lengyel, 2003: p. 293.)

Az 6t tényezd a kovetkezd:

— kutatéas-fejlesztés (innovaciok, 1j technol6gidk és
4j termékek bevezetése, amelyek szdrmazhatnak
région kiviilrdl is — technoldgiatranszfer, know-
how —, de lehetnek a régiéban mikdds vallalatok
sajat fejlesztései is,

— a régidoban mikods kis- és kozépvallalkoza-
sok (szerepe a munkahelyteremtésben, a fog-
lalkoztatottsdgban, azaz a versenyképesség
egyik alapkategéridjdban meghatarozé, mivel
tobb esetben megfigyelhetd, hogy a nagyvélla-
latok a termelékenységiiket javitva csokkentik
foglalkoztatottjaik szamat),

— a kiviilrdl jovs befektetések (elsdsorban kiilfoldi
miikodé6tdke-beruhdzasok (FDI), amelyek a ke-
reskedelemmel egyiitt hatékony mechanizmust
hoznak 1étre a nemzetkozi piacok integrdldsara),

— az infrastruktira €s humdn t6ke (fizikai, mtiszaki
infrastruktira, hatékony oktatasi és szakképzési
rendszer),

— az intézmények és a tarsadalmi t6ke (gazdasagi
szervezetek, munkavallalok szervezetei, kozigaz-
gatdsi intézmények sziikségesek és a kozottiik
hatékonyan miik6d6 kapcsolatrendszer).

,»A 1égidk versenyképességét hosszabb tdvon, atté-
teleken keresztiil befolydsol6 tényezdk kore igen Ossze-
tett, amit napjainkban a sikeresség fogalma fog Ossze.
Egyértelm{ien kideriilt, hogy a versenyképességet hosz-
szabb tavi tarsadalmi, kornyezeti és egyéb folyamatok
is befolyéasoljdk, amely kdzvetve hat6 tényezdket sike-
rességi faktoroknak nevezziik. A sikerességi faktorokat
két csoportba sorolhatjuk, amelyek két szintet alkot-
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nak. A fels6 szint az EU-ban elvégzett, a hatodik regi-
ondlis jelentésben is felhasznalt empirikus vizsgélatbol
szdrmazo tényezOket tartalmazza. Ezek a faktorok szo-
ros kapcsolatban édllnak az alaptényezdkkel, mivel f6-
leg gazdaségi jellegii szempontokat fogalmaznak meg.
Azonban a fejlédést tobb olyan faktor is befolyésolja,
amelyek inkdbb gazdasdgon kiviili szempontokat fe-
jeznek ki. A sikerességi faktorok alsé szintje ezeket a
regiondlis fejlédésre hosszabb id6tdvon keresztiil hatd
tarsadalmi kornyezeti-telepiilési feltételeket fogja at”
(Lengyel, 2003: p. 299-302.).

A fels§ szinten szereplS gazdasédgi faktorok:

1. gazdasagi szerkezet (elsGsorban a magas hozza-
adott értéket produkdld (informatikai, pénziigyi,
hirk6zlési stb., avagy cstcstechnolégiai) szol-
galtaté szektorok ardnya, ahol egyarant nd a ter-
melékenység és a foglalkoztatottsdg),

2. innovaci6s kultira és kapacitds (kiterjedt innova-
cios tevékenységek és azok hatékony difftizidja),

3. regiondlis elérhetGség (a régié megkdzelithets-
sége, kozlekedési kapcsolatai, foldrajzi fekvése,
aminek jelent&ségét a kozlekedési és a kommu-
nik4cids infrastruktira képes csokkenteni),

4. a munkaer§ felkésziiltsége (magasan kvalifikalt
munkaer§ ardnya, munkakultira, munkafegye-
lem stb.).

Az alsé sorban a gazdasdgon kiviili szempontok ko-
ziil szinten négy szerepel:

1. tarsadalmi szerkezet (gyarapod6 kozéposztily, a
felkésziilt munkaerd a régié fejlédését serkenti
igényes keresletével, magasabb jovedelmének
felhasznalasdval),

2. dontési kdzpontok (6ndlld, dontési kompetencid-
val rendelkez§ véllalatok, 1ényegi tevékenysége-
ket folytat6 egységek jelenléte),

3. a kornyezet mingsége (kozbiztonsdg, mindségi
kozszolgéltatasok, esztétikus varosépitészet, jo
helyi kozlekedés, az egészséges, biztonsagos
természeti kornyezet),

4. a régi6 tarsadalmi kohézi6ja (gondokat kezelni
képes, konszenzusra, egyiittm{ikodésre torekvd
onkormdnyzatok, regiondlis identitds, lokalpat-
riotizmus).

A versenyképességi modellek egyik csoportja a gaz-
délkodasi szervezeteket modellezi, a masik csoport a tér-
ségek — orszdgok vagy régidk — versenyképességét méri.

A versenyképességi modellek koziil a Lengyel-fé-
le piramismodell azonositja azokat az alaptényezdket,
amelyek tudatos fejlesztésével a versenyképesség mé-

Py

rését lehetdvé tevd mutatok javithatok. A modell logi-
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kdja mentén az Onkorményzatokndl az alaptényezSk
fejlesztéséhez kozvetleniil és esetenként kozvetve hoz-
z4jarul6 sikerességi faktorok: az onkorméanyzatok mint
dontési kdozpontok és az dnkormanyzatok szerepe a tar-
sadalmi kohézi6 kialakitdsdban.

Az 6nkormanyzatok mint dontési kdzpontok a szer-
vezeti kultdra dimenzidi révén mérhetSk. A szervezeti
kultira dimenziéi koziil az dnkormanyzatot mint don-
tési kdzpontot a hatalmi tidvolsdg, a bizonytalansdg-
keriilés, a teljesitményorientacié és a jovGorientacid
dimenzidi hatdrozzdk meg, melyek vizsgalatdval valik
mérhet&vé ez a sikerességi faktor. A vezetGi tulajdon-
sdgok koziil a teljesitményorientalt, jovSképpel bird
karizmatikus, diplomatikus, szervezett tulajdonsdgok
jellemzd&ek arra a vezetGre, aki az onkorményzatot mint
dontési kozpontot irdnyitja, vezeti.

A régi6 tarsadalmi kohéziéja mint sikerességi fak-
tor az dnkormdanyzatok esetében az egyiittm(ikodés és a
regiondlis identitds kialakitds faktoraiban realizdlddik.
A szervezeti kultdra dimenzidi koziil a humanorienta-
ci6, a lojalitds, az asszertivitds és az individualizmus/
kollektivizmus dimenziéi 4ltal vélnak mérhet6vé.
A vezet6i tulajdonsidgok esetében a csoportintegrator,
a humadnorientalt, a koordinator és a fejlédésorientalt
tulajdonsigok segitik eld a tdrsadalmi kohéziét.

A kutatasmodszertan

A kultdrakutatds sordn kvantitativ modszertant
alkalmaztam. Kvantitativ médszerként kérdGives vizs-
galatot végeztem a GLOBE (Global Leadership and
Organizational Behavior Effectiveness) nemzetkozi
kérdGiv segitségével, melyet az Eszak-alfoldi régié
onkormdnyzatainak kozépvezetdi toltotték ki. A valasz-
tast indokolta, hogy szdmos hazai kutatds (Mélovics,
2000; Bakacsi, 2001; Chikan, 2004; Mikulds, 2011)
szintén a GLOBE nemzetkozi kérdGivet alkalmazta,
masfeldl a kozépvezetSk jobb ralatassal rendelkeznek
a szervezet egészére, illetve a kozépvezetSk implicit
leadership felfogdsa és a szervezeti kultdrardl alkotott
képe bontakozik ki a kérd6iv segitségével.

A mintdban szerepl6 onkormdnyzatok kivalasztasa
az un. kvoétakivédlasztassal tortént. Ezt a nem véletlen
mintavételi modszert az elméleti és gyakorlati sta-
tisztikusok atmenetnek tekintik a véletlen és tudatos
kivalasztdsi moédszerek kozott. A kvotakivélasztas-
ndl az alapsokasigot teriileti elvek szerint korzetek-
re lehet osztani, mely jelen esetben az Eszak-alfoldi
régid, azon belill pedig a régiét alkoté megyék. Az
elére kialakitott kvdtalista alapjdn véletlenszertien
tortént az dnkormdanyzatok kivalasztdsa, hogy a minta
htien tiikkrozze az alapsokasidgot. A mddszer 1ényege
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a rétegzett mintavétel alapelvéhez hasonld, mivel
a kvétamoddszer az alapsokasdg struktdrdja alapjan
szerkeszti meg a minta kereteit. Az ismérvkombindcidok
segitségével biztosithatd a megfelel6 mintavétel.
A leggyakoribb ismérvkombindcidk a lakossidg f&bb
demografiai jellemz&in alapulnak. A leglényegesebb
demogréfiai ismérvek szempontjabol lehet6ség nyilik
arra, hogy a minta reprezentdlja az alapsokasdgot.
A kutatdsi tapasztalatok alapjan, ha a minta az alapvetd
demografiai, tdrsadalmi-gazdasédgi ismérvek szempont-
jabdl reprezentativ, akkor mas szempontbdl is jellemzi
a sokasdgot (Lehota, 2001: p. 193-196.).

A kutatdsra els6 alkalommal 2008-ban keriilt sor,
személyes taldlkozasok alkalmaval. A kérd6iv hosz-
szu terjedelme miatt fél§ volt, hogy az dnkormdnyza-
ti dolgozok elfoglaltsdguk miatt nem tudjak kitdlteni.
A maésodik felmérés 2012-ben zajlott, aminek kereté-
ben ismét személyes taldlkozdsok révén, a 24 Onkor-
manyzat 193 kozépvezetdje kitoltotte a kérdbivet.

A GLOBE-kérdéivvel tobb mint 62 kultirat vizs-
galtak. A kutatdsban kozel 170 nemzetkozi szakember
vett részt, a GLOBE Koordinaciés Team €és Robert
House professzor irdnyitdsaval. A kérd6iv a tarsadalmi
kultdra, a szervezeti kultira és a leadership jellegzetes-
ségeit vizsgélta.

A kérd6iv a hétfokozatd Likert-skdla segitségé-
vel mér, amely lehetGséget nyujt a vdlaszadonak arra,
hogy véleményét arnyaltan fogalmazza meg, de még-
sem olyan széles, hogy megnehezitse a redlis vilasz-
tast. A szervezeti és tarsadalmi kultdra kérdésblokkjai-
ban egy allitast kellett véleményeznie a vadlaszadénak.
A leadership blokkjaiban egy-egy vezetGi tulajdonsé-
got annak alapjan jellemez, hogy egy vezetSt az adott
tulajdonsdg mennyire segit vagy gatol abban, hogy ki-
valé vezet$ legyen. A skdla pératlan fokozata (1-7),
igy lehetdvé teszi a vdlaszadonak a semleges vélasz-
adast, vagyis ha nem tud donteni, akkor vélaszthatja a
4-es skalaértéket. Mdsrészt a kozépsd érték valasztisa
azt jelentheti, hogy a megdllapitds, tulajdonsdg vagy
magatartasforma atlagosnak tekinthetd.

A GLOBE-kérd6iv 4ltal kapott eredményeket
klaszteranalizis segitségével vizsgaltam meg. Célom
olyan klaszterek létrehozdsa volt, amelyeknek elemei
a lehetd legszorosabban kapcsolédnak egymdéshoz, és
viszonylag jobban eltérnek a tdbbi klaszter elemeitSl
(Kovics — Balogh, 2007). A klaszterelemzés segitségé-
vel nemcsak a megfigyelési egyedeket tudjuk csopor-
tositani, hanem véltozécsoportok kialakitasara is lehe-
t6ség van. Dolgozatomban a legelterjedtebb Ward-féle
moddszert alkalmaztam, mert ez kifejezetten torekszik
arra, hogy a csoportositidst minimalis informacidvesz-
teséggel hajtsa végre. A klaszterelemzés érvényesité-
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sét ugy végeztem, hogy tobbféle tdvolsidgi mértékre is
futtattam az eljarést, és a kapott eredményeket Ossze-
hasonlitottam. A klaszterelemzés segitségével az egyes
kérdéseket csoportositottam, és belSliik kialakitottam
egy kordbbi GLOBE-vizsgélat 4ltal mért dimenzidkat
mind a jelenbeli allapotok, mind a jovére vonatkozé
elvarasok értékelésére. A dimenzidk kialakitisdhoz a
Pearson-féle és a leggyakrabban alkalmazott euklide-
szi tavolsagot haszndltam. A GLOBE- és az éltalam
kialakitott dimenzidk pontosan egyeztek, ami erGsiti a
klaszterelemzés érvényességét.

A szervezeti kultiira

A szervezeti kultdra kutatdsa a szervezeti elméletek
targykorében megkiilonboztetett figyelmet nyert az
utébbi masfél-két évtizedben. A szervezeti kultadra, il-
letve dltaldban a kultira legtijabb koncepcidja szerint a
szervezeti viselkedés elsGsorban a kiilonbdz6 mintak és
valasztasi lehet&ségek alapos vizsgélatabdl szarmaztat-
hatd, illetve egy formadlis szervezeti szerkezeten beliil
értendd €s értelmezhetds.

A szervezeti viselkedés vizsgalataban elStérbe ke-
riilt a szervezeti formdk egyfajta kulturdlis meghat4-
rozottsagi értelmezése, amely elsGsorban a szervezeti
viselkedés jelentésének tanulményozéasa. Pontosabban
azoknak a jelentéseknek és hiedelmeknek a rendszerét,
amelyeket a szervezetek tagjai hozzédrendelnek a kii-
16nboz6, a szervezeten beliili magatartisokhoz, tovab-
bd annak vizsgdlatat, hogy ezek a hozzarendelt jelenté-
sek milyen mértékben hatnak arra a kdzegre, amelyben
6k maguk is viselkednek.

A szervezeti kultdra 1ényegében egyfajta szociélis
Osszetartd ers, lathaté és lathatatlan elemekkel (Daft,
2008). Ezen elemekbdl felépitett szervezeti kultd-
ra alakitja az intézmény, a szervezet munkatdrsainak
identitis- és kornyezettudatat, pozitiv hatasként eld-
segitheti a célokkal valé azonosuldst, valamint stabi-
litast és egyszertiséget eredményez, ahogy a kultdrat
dltalanossdgban is a mult torténelmének, a jelen csele-
kedeteink és hozzaallasaink, valamint jovénkrdl alko-
tott elképzeléseink Osszességének tekinthetjiik (Bhagat
— Kedia — Perez — Moustafa, 2004).

A szervezeti kultira a szervezet tagjai éltal elfo-
gadott és kozosen értelmezett elGfeltevések, értékek,
meggy6z&dések, hiedelmek rendszere (Adler, 2008;
Alvesson, 1993; Dankd, 2000/2). Ezt elfogadva a szer-
vezeti kultirét az 4j tagoknak is dtadjdk mint a problé-
mak megoldasdnak kdvetend§ mintajat és mint kiva-
natos gondolkod4si és magatartdsmodot (Hatch, 1993,
1997). Ezek az elbfeltevések 1ényegében a tudat mé-
lyén mikodnek.
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A szervezeti kultira jelentGsége abban 4ll, hogy
enélkiil a szervezet tagjai magukra lennének hagyva a
kornyezeti és a szervezeti jelenségek felismerésében és
értelmezésében. Schein (1989: p. 11.) definicidja sze-
rint a szervezeti kultira nem mads, mint ,,azon alapvetd
feltevések mintdi, amelyet a szervezet kiils6 és belsd
problémai megoldédsa sordn tanult, és amelyek jol be-
valtak ahhoz, hogy elfogadjak azokat, érvényesnek és
mikodSképesnek tekintsék hasonld problémadk esetén.”

A vezetés

Torgersen — Weinstock (1979) szerint a vezetés a legré-
gibb tudomany s a legiijabb miivészet (Bilanics, 2008:
p. 12.). A vezetést meghatdrozhatjuk mint egyének
vagy csoportok viselkedésének befolydsoldsara iranyu-
16 tevékenységet (Ternovszky, 2000).

Gulyas — Szende (1984) szerint a vezetés a vezetl
ltal tudoméanyosan megalapozott vezetési ismeretek és
moédszerek tudatos alkalmazasaval — a valtozé kornye-
zeti feltételek kozott — a szervezet rendszerjellegli md-
kodtetése, a formalis €s informalis struktdra, valamint
a célkitlizés — folyamat — szervezet egyensulyi allapo-
tdnak biztositdsa mellett a hatékonysdg kivant mértékd
novelése.

A XIX. szdzadban megjelend 6néll6é gazdasagi szer-
vezetek életre keltik a menedzsmentszemléletd vezetés
kialakitasat. A technoldgia fejlédésével a vezetés fejls-
dése parhuzamosan ment végbe (Barta, 2004).

A XX. szdzad a végletekig atomizalta a tdrsadalmat.
Az individuum, az egyén lehet&ségei a korabbi évsza-
zadokban megkérdGjelezhetetlen értékrendhez képest
nagyon kinyiltak. Az emberiség ttkeresése lehet6vé
tette még a végletes, sokszor artalmas értékkeresést is.

A vezetSk eddig rovid tdvon gondolkodtak, nem ke-
resték az egyiittmiikodés lehetGségét sem egymadssal,
sem a munkavallalékkal, nem forditottak hangsilyt a
képzésre és a motivaldsra. A XXI. szdzadban a siker-
hez olyan beéllitottsagi vezetSkre lesz sziikség, akik
jovGképet tudnak adni a munkatarsaknak, akik a md-
kodési hatékonysdg folyamatos biztositdsa mellett stra-
tégiai szemlélettel is rendelkeznek, akik id6ben tudnak
valtoztatni, akik nem parancsnokok, hanem tdmogat6,
edzdtipusu vezetdk, tovabba képesek egy dltaldnos ér-
vényld értékrend megalkotdsdhoz, és munkatarsaikat
kreativitdsra, energidik felszabaditdsara tudjak 0szto-
ndzni. Emellett a vezetének globdélis gondolkoddnak és
jo politikusnak is kell lennie, aki képes hazai és nem-
zetkozi kapcsolatok kiépitésére €s fenntartasara.

A vezet6 a XXI. szdzadban akkor képes szervezetét
megfelelGen irdnyitani, ha képes jovSképet kialakitani,
képes gyorsan reagdlni a kornyezeti valtozdsokra, eze-
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ket a valtozasokat id6ben tudja érzékelni, és a jovire
nézve id6ben elkezdi a valtoztatdsok bevezetését.

Az ilyen vezetd beldtja, hogy egymaga nem képes
minden helyzetre azonnal reagélni, ezért egyrészt ta-
maszkodnia kell munkatérsaira, masrészt pedig neki is
allandé6an tanulnia kell.

Az ilyen szervezetek olyan versenyel6nnyel ren-
delkeznek, amelyet nehéz lemdsolni. A szervezetben
dolgoz6k mindsége hosszd tdvon biztositja a sikeres
mikodést, ezért is meghatarozd, hogy milyen a szerve-
zeten beliili értékelés, motivalds és jutalmazas.

A XXI. szazadban a vezetsi képességek, ismeretek és
tudastipusok értéke novekszik. A sikeres vezetés képes-
ségei:

— eldretekintd, jovdorientdlt szemlélet, mely ma-
gaban foglalja a jovSképalkotast és a stratégia-
alkotast, illetve a bizonytalansig- és kockazatke-
zelést,

— a bonyolultsdg kezelése: konfliktuskezelés, hazai
és nemzetkodzi Osszefiiggések érzékelése, koali-
ci6épités,

— az emberekkel valo bdnds képessége: felismerni,
hogy a munkaer6 a legfontosabb erdforrds, csa-

patalkotds, csapatmunka kialakitdsa és erGsitése,
edzdi, tdmogatoi, példamutatd szerep,
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Kutatasi eredmények

A hirom megye a szervezeti kultira észlelt értékei (/.
dbra) koziil kiemelkedSen a jovGorientdcidra helyezi
a hangsulyt. Ennek oka a jelen gazdasagi helyzetben
és a versenyszféra fokozdodasaban keresendS. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hatalmi tdvolsdg és a bizonytalan-
sagkeriilés alacsony értékd. A lojalitds és a humanori-
entaci6 a szervezetek jelenében szintén megtalalhato.
A csapatmunka és az egyiittm{ikodés nélkiil nem le-
hetne a jovét tervezni.

A ramendsség jelentGsége a jovOorientacidban,
és altaldban a célkitlizések meghatarozottsdgaban
rejlik. Az asszertivitds elkeriilhetetlen egy olyan
szervezet esetében, amely a jovdre koncentrdl, és
lehetGségeit a jovSben taldlja meg. Szignifikdns
kiillonbség a Kruskal-Wallis teszt alapjan 5%-os
szignifikanciaszinten a bizonytalansagkeriilés (Chi?
=6,583;szf=2;p=0,037) véltozéndl volt kimutathato.
Az asszertivitds (Chi’*=5,088;szf=2;p=0,078) esetén
csak 10%-os szignifikanciaszinten volt kiilonbség.
A teljesitményorientdcié és az individualizmus/kol-
lektivizmus normalis eloszldsd valtozékat ANOVA-
elemzéssel vizsgaltam. Az analizis egyik tényezd ese-
tén sem mutatott ki kiilonbséget (F=0,966 és p=0,382,
valamint F=1,365 és p=0,258).

— etikus magatar- 1. dbra
tds: tarsadalmi és n , ’
" ) Az 6nkormanyzatok
kornyezeti  fele- . L PP p .
16ssée. kockézat szervezeti kultirijanak mért értékei az egyes megyék esetében
0S8eg, Kockazat- 2008-ban, az 1-t6] 7-ig terjedd Likert-skalan
viselSi szemlélet,
értékteremtés, 4 B
— vdltoztatdsi  ké- Jovoorientacio 3573*‘59
pességek: a val- _ . . ’
toztatasi igény Bizonytalansagkertilés
korai felismeré- Lojalitas 1 Jasz-Nagyhun-
se, rugalmassag, 4,96 Szolnok
a valtoztatdshoz Hatalmi tavolsag nggl;:lcsézaunar-
szilkséges dontesi |y, jividualizmus/kollektiviz @ Hojda-Bibjr
képesség, kreati- mus
VltaS,/ fOlyamatOS Huménorientacio
tanulds, az embe-
rek megnyerése a Asszertivitds
Valtozta‘Eas igyé- Nemi szerepek
nek (Csath, 2004: differenciltsiga
p- 85.). Teljesitmény orientacio
Handy szerint a cé-
4 45 5 5.5 6

geknek a XXI. szdzad- \ 3,5

ban ,,k0z0sségekké”
kell valniuk. A kdzosségen beliil az emberek nem mun-
kavéllalok, hanem felelGs polgérok.

(Forrés: sajat szerkesztés) n=386
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Szervezeti szint( elvart kultira valtozéi megyénként 2008-ban,
az 1-t6l 7-ig terjed6 Likert-skalan
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2. dbra  legjellemzGbb, a mdsik két
megyéhez viszonyitva, de
a teljesitményorientacid,

a nemi szerepek differen-

L 551 cidltsdga, a rdmendsség, a
kollektivizmus, a bizonyta-
F lansagkeriilés és a jovGori-
p43 entdcié kevésbé jellemzGbb
erre a megyére, mint Hajdu-
Bihar vagy Szabolcs-Szat-
mdr-Beregre. A jovGorienta-
ci6 és bizonytalansagkeriilés
sokkal nagyobb mértékben
van jelen Hajdd-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg
75 megyében. A lojalitds vi-

4 )
Jovoorientacio
Bizonytalansagkeriilés 39
Lojalitas $55
atalmi ta i
Hatalmi tavolsig Nagykun-
Individualizmus/kollektiv. . 1ok
o olcs-Szatmar-
Humanorientacio b
Asszertivitas
Nemi szerepek..
66
Teljesitmény orientacio '653
3.5 45 5.5 szont
.

mindhdrom megye
esetében jelen van (3. dbra).

(Forrés: sajét szerkesztés) n=386

A teljesitményorien-

A teljesitményorientacio és

tacid és az asszertivitas, 3. dbra
valamint a hatalmi t4- Az onkorményzatok szervezeti kultirajanak mért értékei

volsdg dimenzisi Haj- az egyes megyék esetében 2012-ben, az 1-t6l 7-ig terjedd Likert-skéalan
di-Bihar megyében - -
lennének  kivanatosab-

bak a jovlre nézve. Jovdorientacio
A humadnorientaciét re-

lative jobban szeretnék Bizonytalansagkeriles

555

s

erdsiteni a jovében Sza- Lojalitas

bolcs-Szatmdr-Bereg me-
gyében. Jdsz-Nagykun-
Szolnok megyében a nemi
szerepek differencialtsa-
ga, az individualizmus/
kollektivizmus, a lojali-
tds, a bizonytalansdgke-
riilés és a jovGorientacio,
valamint ugyancsak a
teljesitményorientdcid

Hatalmi tavolsag
Individuaélizmus/kolle..
Humanorientacio
Asszertivitas

Nemi szerepek ..

Teljesitmény orientacio

u Jasz-Nagykun-Szolnok
H Szabolcs-Szatmar-Bereg
& Hajdu-Bihar

lenne relative jobban ki-
vanatos a masik két me-  \_

gyéhez képest (2. dbra).

Az elvart értékekben €s a kultdravaltozokban te-
hat nincs szdmottevd kiilonbség a régid egyes megyéi
kozott. Szignifikédns kiilonbség a Kruskal-Wallis teszt  az individualizmus/kollektivizmus vizsgdlata ANOVA-
elemzéssel tortént, melynek sordn megallapitottam
szf=2;p=0,027), az a szignifikdns kiilonbséget a megyék kozott e két té-
- nyezdben (F=6,902; p<0,001 és F=11,778; p<0,001).
A lojalitast (Chi*=0,955, df=2, p=0,620) kivéve az 0sz-
. szes tobbi dimenzié mentén kiilonbség adddott 95%-o0s
- megbizhatésdggal, a megyék kozott a Kruskall-Wallis

kun-Szolnok megyében a hatalmi tdvolsdg megléte a

alapjan 5%-os szignifikanciaszinten a nemi szerepek
differencidltsdaga (Chi*=7,218;
asszertivitds (Chi’=6,851; szf=2;p=0,032) és a jovGori-
entéaci6 (Chi’=13,051; szf=2;p=0,001) véltoz6knal volt
kimutathato.

A megyék esetében jellemz8, hogy Jdsz-Nagy-

VEZETESTUDOMANY

(Forras: sajat szerkesztés) n=386

elemzéssel (p<0,05).
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Szervezeti szint( elvart kultiravaltozék megyénként 2012-ben,
az 1-t6l 7-ig terjed6 Likert-skalan

CIKKEK, TANULMANYOK

4. dbra

Jovoorienticio
Bizonytalansagkeriilés
Lojalitas

Hatalmi tavolsag

Humanorientacio

Asszertivitas

Teljesitmeény orientdcio

Individuaélizmus/kollektiviz. .

Nemi szerepek ...

Hajdii-Bihar megye esetében a

teljesitményorientdcié még erdsebb

megléte lenne kivanatos a jové szempontjabol. Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg megyében a nemi szerepek dif-
ferencidltsdganak kellene a jov&ben inkdbb jellemzd-

nek lennie a szervezetre.
Jdsz-Nagykun-Szolnok
megye esetében ahatalmi
tavolsagot kellene csok-
kenteni. = Hajdd-Bihar
és  Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében a tel-
jesitményorientaciot,
a humadnorienticiét, a
kollektivizmust, a bi-
zonytalansagkeriilést és
a jovGorientaciot a jovo-
ben is erdsiteni kellene
(4. dbra).

Az individualizmus/
kollektivizmus vizsgéla-
ta ANOVA-elemzéssel
tortént, melynek so-
rdn megallapitottam a
szignifikdns kiilonb-
séget a megyék kozott
(F=6,056; p<0,001). Az
Osszes tobbi dimenzid
mentén kiilonbség ado-
dott, 95%-o0s megbiz-
hatésdggal, a megyék
kozott a Kruskall-Wallis
elemzéssel (p<0,05).

(Forras: sajat szerkesztés) n=386

A vezetés vizsgalata

Hajdi-Bihar megyére job-
ban jellemz8 az oOnfeldldo-
z6 karizmatikus, az egyiitt-
mikoédS  csoportorientalt,
az inspirdlé karizmatikus,
valamint a teljesitményori-
entalt valtoz6. Az autonom,
az ezzel Osszefliggd részvé-
teltS] elzarkézo, a diploma-
tikus, a konfliktusteremts és
a statustudatossag Szabolcs-
Szatmdr-Bereg — megyében
inkdbb jellemz8, mint a
madsik két megyében. Jdsz-
Nagykun-Szolnok megyében
a humdénorientélt, a procedu-
rélis, a jovéképpel bird ka-
rizmatikus, az énkozpontd,
a  csoportintegritor, a

dontésképes és a visszafogott leadership valtozok ke-
- riiltek el6térbe (5. dbra).

|

5. dbra
A 21 leadership valtozé megye szerint 2008-ban,
az 1-t6l 7-ig terjedq Likert-skalan
~

Humanorientalt

Onfelalfozo karizmatikus
Proceduralis/biurdkratikus
Jovokeéppel bird karizmatikus
Enkézponti
Csoportintegrator
Dontésképes

Autondém

Reészvételtol elzarkozo
Egyuttmiik6do csoportorientalt
Visszafogott
Tekintélyttisztelto
Autokratikus
Adminisztartiv kompetencia
Inspiralo karizmatikus
Teljesitmény orientalt
Statusztudatos
Rosszindulata
Konfliktusteremto
Integrator

Diplomatikus

& Jasz-Nagykun-Szolnok

H Szabolds-Szatmar-Bereg

(]

® Hajdu-Bihar

5 6

(Forrés: sajét szerkesztés) n=386
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A Kruskal-Wallis-féle elemzéssel az 1. tdblazat-
ban l4that6 tényez8k mentén adddott szignifikdns
kiilonbség 95%-0s megbizhatésaggal.

1. tdbldzat
A Kruskal-Wallis-féle elemzéssel mért

CIKKEK, TANULMANYOK

tulajdonsagok
Tulajdonsag Chi’ statisztika p érték
Teljesitményorientalt 7,051 0,029
Adminisztrativ kompetencia 6,980 0,031
Huménorientalt 6,010 0,049

Az autokratikus, egyiittmikddd csoportorientalt,
procedurdlis tulajdonsdgok vizsgilatit ANOVA-
elemzéssel végeztem el. Ennek sordn megallapitottam,
hogy a tdblazatban felsorolt harom tényezSben rend-
re nem adddott szignifikdns kiilonbség a kiilonbozd
onkormdanyzati tipusok kozott (F=0,139, p=0,870;
F=0,696, p=0,500; F=2,193, p=0,114).

Hajdi-Bihar megyére az integritds, a nyugodtsag
és a procedurdlissag a jellemzd. Szabolcs-Szatmdr-Be-
reg megyében az énkdzpontu és az autoném leadership
valtozék jobban jellemzSek az Onkormanyzatok ve-
zetésére, mint a masik két megye esetében (6. dbra).
Jdsz-Nagykun-Szolnok megyére az autokratikussig, a
statustisztelet és a rosszindulatisag jellemzd. Mind-
hiarom megye estében meghatirozé a teljesitményori-
entacid, a csoportintegritds, a karizmatikus inspiracié
és a diplomatikussdg. Egyik megye sem preferdlja a
tekintélytiszteletet. A Kruskall-Wallis-féle elemzés-
sel 5%-os szignifikancia szinten csak az aldbbi té-
nyez8k megitélése nem kiilonbozott megyék szerint:
karizmatikus-onfeldldoz6 (Chi*=2,533, df=2, p=0,281),
diplomatikus (Chi?>=5,131, df=2, p=0,077), nem-részt-
vevs (Chi’=3,956, df=2, p=0,138), a tobbi 21 elsGdle-
ges leadership véltoz6é mentén szignifikdns kiilonbség
adddott a megyék kozott.

6. dbra O ,
A 21 elsddleges leadership valtozé megye szerint 2012-ben SSZERZCS
az 1-t6l 7-ig terjedd Likert-skalan A szervezeti  kultd-
s ~ ra dimenziéi koziil az
Enkozponti Onkorményzatot mint

Csoportintegrator
Reészveételtol elzarkozo

Proceduralis-buirokratikus

Diplomatikus
Konfliktusteremto

Rosszindulata

Inspiralo karizmatikus
Statusztudatos

Autoném

Adminisztrativ kompetencia

Integrator

Humdnorientalt

Jovéképpelbiré-kariziatikus

Tekintélytisztelo

Dontésképes

Egyuittniik6do csoportorientalt

Onfelaldozo Karizmatikus
Visszafogott

Autokratikus

Teljesitmeény orientalt

dontési kozpontot a ha-
talmi tavolsdg, a bizony-
talansdgkeriilés, a telje-
sitményorientdcié és a
jovBorientacié dimenzidi
hatdrozzdk meg, melyek
vizsgélatdval valik mér-
het6vé az dnkorményza-
tok szervezeti kultirdja
és vezetése kozotti kap-
csolat mint sikerességi
faktor. Az Onkormany-
zatot mint dontési koz-
pontot irdnyité vezetSkre
jellemzd  tulajdonsdgok
koziil a teljesitményori-
entélt, jovGképpel bird,
karizmatikus, diplomati-
kus, szervezett tulajdon-
sdgok emelhetSk ki. Ezt
az Eszak-alfoldi régi6
onkormdnyzatainak ko-
zépvezetSi is ugyanigy
itélték meg.

A régié tarsadalmi
kohézidja mint sikeres-

H Jasz-Nagykun-Szolnok
# Szaboles-Szatmar-Bereg

® Hajdu-Bihar

7 ségi faktor az Onkor-
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manyzatok esetében az
(Forrés: sajat szerkesztés) n=386
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egylittm(ikodés és a regiondlis identitaskialakitas fakto-
raiban realizdlédik. A szervezeti kultira dimenziéi ko-
zlil a huménorientacid, a lojalitds, az asszertivitds és az
individualizmus/kollektivizmus dimenzi6i altal valnak
mérhetévé. A vezetGi tulajdonsdgok koziil a csoport-
integrator, a humanorientélt koordinator és fejlédésori-
entélt tulajdonsagok segitik el§ a tarsadalmi kohéziot.
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