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PENZUGYI ATTITUD ES A . KULSO-BELSO
KONTROLL” OSSZEFUGGESRENDSZERE

A szerzdk tanulmanyukban egyetemistik ,,kontrollossagianak’ bizonyos magyarazo tényezdit és pénziigyi
vonatkozasu kovetkezményeit térképezik fel. A kontroll arra vonatkozik, hogy mennyire érzi magit fele-
16snek az egyén a vele torténtekért, illetve mennyiben tulajdonitja azokat kiilsé tényezdknek. (Altaldnos
megfogalmazasban: belsé kontrollosnak nevezziik azt a személyt, aki a pozitiv vagy negativ eseményeket
ugy észleli, mint a sajat viselkedésének kontrollilhat6 kovetkezményeit. Ezzel szemben a Kkiilsé kontrol-
los személyiség tigy észleli a pozitiv vagy negativ kimenetelii eseményeket, mint amelyek nincsenek 6sz-
szefiiggésben a viselkedésbeli megnyilvanulasokkal, személyiségbeli tényezikkel.) Empirikus eredményeik
(n=305) azt mutatjak, hogy az ,,onfenntartéok”, az idésebbek és/vagy a magasabb iskolai végzettségiliek
és a magasabb jovedelmiiek jobban jellemezhetSk a belsé kontrollos személyiségjeggyel. Az e csoportba
tartozok inkabb takarékoskodnak, mernek hitelt felvenni, és ha mar van adéssaguk, akkor az kevésbé nyo-
masztja dket, mint a kiilsé kontrollos hallgatékat. A tanulmany hasznos lehet azok szaméara, akik mélyeb-
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ben meg akarjak ismerni a ,,Kiils6/bels6é kontroll” fogalompar 1ényegét, a belsé kontrolljegy erdsitésének

hasznossagat és lehetdségeit.

Kulcsszavak: kontroll helye, pénziigyi gondolkodas, pénziigyi magatartas

Napjaink egyre nagyobb kihivdsa a leszakad6 rétegek
gazdasagi és tarsadalmi integraldsa — azon oktatasi esz-
kozok megtaldldsa, melyekkel a hatranyos helyzet( fi-
atalok esélyegyenlGsége megval6sithatd. Nyilvanvalod,
hogy nemcsak tudasitadasnak, hanem direkt személyi-
ségformadlasnak, bizonyos tarsadalmilag elvart készsé-
gek fejlesztésének is az iskola falain beliil kell meg-
val6sulnia. Felértékelddik a ,.kontrollossdg” dimenzid,
mivel az Osszefiiggést mutat a tarsadalmi, gazdasagi

poziciéval (Lim et al., 2003). (Nagy kérdés ugyanak- :

kor, hogy melyik az ok és melyik az okozat? Méasként

magabizobb. Valészintileg mindketts.) Azt gondoljuk,
hogy a hatranyos helyzettiek esélyndveléséhez egészen
biztosan hozzdjarul a kiils6 kontroll bels6vé, illetve
belsébbé viltoztatdsa.

Tanulméanyunkban el6szor megprébaljuk meg-
vilagitani (kutatdsi eredményekkel aldtdmasztani),

hogy miért fontos az iskoldkban a ,kontrollossag-
gal” foglalkozni. Irodalmi 4ttekintést végziink, mely
aldtdmasztja, hogy bizonyos személyiségjegyek fej-
lesztése erGsiti az egyén ,,boldoguldsat”, gazdasagi
sikerességét. Ezt kovetden figyelmiink specifikusan a
,.KiilsG-belsd kontrollos” vondsra irdnyul, tobb szem-
pontbdl is értelmezziik a fogalmat. Kiindulépontunk
az a pszicholdgiai tétel, miszerint a gyermekkor e vo-
natkozdsban is determinal. Sikerek vagy/és kudarcok
sordn tanuljuk meg, hogy érdemes-e megismételni

- a viselkedésiinket, teljesitményeink a sajat cseleke-
fogalmazva: azért van magasabb tirsadalmi és gazda-
sdgi statusban valaki, mert belsé kontrollos, vagy mi-
vel magas a szociookonémiai pozicidja, hédt bétrabb,

deteink fiiggvénye, vagy ugy érezziik, hogy inkabb
kiils6 tényezSk hatdrozzdk meg. Mivel az életiink so-
ran kiillonbozbek a tanuldsi tapasztalataink, és eltérd
a feldolgozasi képességiink, masok lesznek a jovére
vonatkoz6 varakozdsaink is. Hangsilyozzuk tovabb4,
hogy a kiils6/belsé kontrollos tipus egy olyan kontinu-
um két végpontjat jeleniti meg, ahol az abszolut kiils§
kontrollos és a totdlisan bels6 kontrollos egyén csupan

- egy elméleti konstrukcid.
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KiilsG-bels6 kontroll

csak a viselkedés sziikebb tartomanydnak magyaraza-
tara korlatozédnak (mint példaul kiils6-belsd kontroll).
Jelen fejezetben Rotter (1954) kiils6-belsd kontrolldi-
menzié-meghatarozasat mutatjuk be.

Rotter (1954) szocidlistanulds-elmélete specia-
lisabb, koriilhatdroltabb meghatdarozasokat ad. Sze-
rinte a kiils6 vagy belsd kontroll dimenzidja a kiils§
megerdsités vagy a beliilrSl valé vezéreltség mentén
kiilonbozteti meg az embereket. Rotter szerint belsd
kontrollosnak nevezhetd az a személy, aki hisz abban,
hogy ami vele tortént, torténik, vagy torténni fog, az
kozvetlen kapcsolatban van a személyiségjegyeivel,

2

illetve azzal, amit 6 az adott szitudciGban tett, tesz
dolgok torténnek, azt gondolja, = volt ez a fekete didkokra.

hogy ez a kitartdsanak vagy a kemény munkdjénak az

499

vagy tenni fog. Ha ,,jé

eredménye, esetleg a befolydsold erejének kdszonhetds.
A kellemetlen események bekovetkezését ugyancsak a
sajat viselkedésébdl/személyiségjegyeibdl eredezteti.
Ha prébalkozik, és kudarcot vall, akkor azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy nem dolgozott elég keményen,
valészintileg nem jart helyes dton, nem volt a feladatra
ratermett, vagy mas moédon felel6s a mult, a jelen és
a jovo kudarcaiért. Ebb6l kovetkez8en az a személy,
aki az oki gondolkoddsnak ezt a tipusat vélasztja, ké-
pes arra, hogy aktiv médon keresse és teremtse meg
a kielégiilés lehetGségeit, és képes lesz a kontrollja

alatt tartott viselkedésalternativakbdl a helyes kiva-
lasztésdra, ezen keresztiil a hatékony alkalmazkoddsra.
,Kiils§ kontroll” attittiddel jellemezhetS ezzel szem-
- elvarasok befolydsoljdk-e¢ a dontését. Sokkal inkdbb

ben az a személy, aki abban a hitben él, hogy ami vele
torténik, az nincs Osszefiiggésben a cselekedeteivel,
illetve a személyiségével. Az eseményeket inkabb
a szerencsének, a sorsnak, masok hatdsdnak tulajdo-
nitja — olyan er6knek, melyeket nem tud kontrollalni.
A kiilsé kontrollos egyéniség a kudarcait éltaldban
nem a sajat gyengeségének tulajdonitja, és gyakorta
azt hiszi, hogy nem érdemes erdfeszitést tenni, mert
az ugysem jar sikerrel (tanult tehetetlenség). A kiilsé
kontroll attitid a magabiztossdg, a sajat képességben
val6 hitnek a hidnyat vonja maga utdn (Oldh, 1982).
A kutatdsok a depresszié és kiils6 kontrollos attittid

kapcsolatét is aldtdmasztjadk. Mindkét sz€lsGség rosz-
szabbul alkalmazkodik, de 4ltaldban a kiils§ kontrollos
,pszichésen kevésbé egészséges”, €s az dngyilkossdg-
- személyiségfejlédés, a személyiségfejlesztés kovet-

James (1957, idézi: Battle — Rotter, 1963) tovabbi
érdekes eredményekkel is szolgal. Kutatdsa szerint a -

ra val6 hajlama is magas.
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- ,,megfontoltabb” gyerekek inkdbb belss kontrollosak,

- és nagyobb felelGsséget véllalnak a sikereikért és ku-

A személyiségre vonatkozé elméletek osztilyozhatok darcaikért, valamint inkdbb ,,vérjak” a sikert, cselekvé-

aszerin,t, hogy a szer’nélyiségnfflf,/az emberi Vi’selkedés' seik kovetkezményeként. Eredményeit szdmos késdbbi
nek széles korét, egészét probaljak meg felmérni, vagy  yytatss is megerGsiti. Seeman and Evans (1962, idézi:

Gore — Rotter, 1963) kérhazban fekvs betegeket vizs-
galt a kiils6-belsd kontrollossdg dimenzidja mentén.
Eredményeik szerint a bels6 kontrollos betegek infor-
maltabbak voltak a betegségiik jellemzGirdl, valamint
sajat allapotukrdl. Gore és szerzStarsa (1963) szerint
pedig azok a szegregalt fekete didkok, akik bels6 kont-
rollosak, erSteljesebben akarnak véltoztatni szocidlis
helyzetiikon, mint kiils§ kontrollos tarsaik. Battle és
Rotter (1963) fekete és fehér kozép- és alsé osztalybol
jott 13-14 éves gyerekeket hasonlitott 0ssze. Kutatdsa-
nak egyik érdekes eredménye, hogy minél szegényebb
kornyezetbdl szarmazott a vizsgalt alany, anndl inkabb
jellemz§ volt ré a kiils6 kontrollossdg. Kivaltképp igaz

A kiils6-belsé kontroll és a kiviilrél-beliilrol
vezérelt gazdasdgi cselekvés

A gazdaségi cselekvdk legtobbszor egymashoz mé-
rik a lépéseiket — ugyanakkor a jatékelmélet modelljei
szerint a gazdasdg a jatszmdkhoz hasonléan mikodik,
ahol a megfeleld Onirdnyitottsdgnak (stratégidval rendel-
kezésnek) jelentGs szerepe van. Egyéniség kérdése, hogy
a szereplSk inkdbb belsS késztetéseik, logikdjuk szerint
dontenek, vagy a tobbiek akcidira reagdlnak. (Ami ter-
mészetesen a tapasztalat fiiggvénye is.)

A ,belsd” és a ,kiils¢” kontrollossdg nem annyi-
ra a dontéshozatal mérlegelési szempontjaiban érhetd
tetten. Nem elsGsorban az a dont6 elvdlaszté vonal,
hogy sajat gazdasagi racionalitdsa, vagy pedig a kiils§

ott hizhaté meg a hatdrsdv, hogy ki, milyen mérték-
ben érzi és tartja magat ,,szabadnak”, illetve milyen
mértékben érzi a sorsit predesztindltnak egy kiils
(isteni vagy tarsadalmi, illetve kisk6zosségi) erd, aka-
rat, gravitacio altal. A ,,szabad akarat” régi filozéfiai,
vallasfilozoéfiai problémadjardl van itt sz6. Rendkiviil
érdekes logikai bukfenc: Max Weber éppen a végletes
predesztinacidt vallé protestans vallasi etikarol felté-
telezte, hogy az a teljesitménycentrikus kapitalizmus
szellemének megteremtGje. A kiils6-bels kontrollos-
sdg ilyen megkozelitése kozel 4ll a Rotter-féle kiindu-
I6ponthoz. Ismét felvetddik ezen a ponton az ok és a
kovetkezmény probléméja. Az individualista és a kol-
lektivista tdrsadalom tagjainak kialakuldsa nemcsak a

kezménye, hanem az adott helyen uralkodé tarsadalmi
kultdra problémédja is.
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Vizsgélatunkban azonban nem foglalkozunk a kiil-
s6-belsd kontrollos személyiség alakuldsdnak, kifejls-

désének makrotdrsadalmi, kulturdlis meghatarozéival.
Megmaradunk az egyénfejldés szintjén és — az egy-
szerliség kedvéért — semlegesnek tekintjiik a kornyezd

tarsadalmi kultarat.

A Kkiils6/belso kontrollossaghoz kapcsolodo
empirikus eredmények

A szocializacié és a tarsakkal val6 érintkezés folyama-
tdban tehat fontos inger a megerdsités, jutalmazds vagy
biintetés. Attdl fliggden, hogy az ezekhez kapcsolddo,
és igy kialakult magatartdsmintdkhoz milyen jelentés-
tartalom csatoldédik, hatdrozza meg az emberek kiils§
vagy bels§ kontrollossdgat. Az aldbbi részben olyan

eredményeket ismertetiink, melyek érdekes adatokkal

szolgdlnak a kiils6/bels6 kontrollos egyéniség szemé-

lyiségérdl.

A belso/kiilso kontrollossdg ésszefiiggése mds
vdltozokkal

Sayin (2000 in: Serin et al., 2010) megéallapitja, hogy
a kiilsS kontrollos személyek kreativabbak, hatékonyab-
bak céljaik elérésében, sikeresebbek a szakmai és sze-
mélyes kapcsolataikban. Eredményei szerint a férfiak
sokkal inkdbb belsé kontrollosok, mint a ndk, a maga-
sabb jovedelemmel rendelkez$ hallgatok inkdbb belsé
kontrollosok, mint az alacsony vagy kdzepes jovede-
lemmel rendelkez8k. A csalddjukkal él6k inkdbb belsd
kontrollosok, mint akik csalddjuktdl kiilon kollégium-
ban vagy lakdsban élnek. Tovabbi érdekes eredmény,

hogy az 6t- vagy tobbgyerekes csaladbol szarmazé hall-
gatok inkdbb bels6 kontrollosok, mint akiknek kevesebb

testvériilk van. Kovetkeztetéseik szerint megallapithato,
hogy a kontrollossag fiigg a sziil6k attitidjétdl és attdl a
helyt6l, ahol életiik nagy részét toltik a hallgatok.

Serin et al. (2010) torokorszagi kutatdsdnak célja
az egyetemistdk kontrollossdgdra haté tényezdk vizs-
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gdlata volt. A kontroll helyét vizsgaltdk nemek, tarsa-
dalmi-gazdasédgi rang, illetve az egyetemi képzés ideje
alatti lakohely szerint is. MegerGsitették Sayin (2010)
eredményeit, miszerint a férfi hallgaték sokkal inkabb
bels6 kontrollosak, mint a nSk. Szerintiik a férfiak bel-
s6 kontrollossdga abbdl a szabadsagbdl szdrmazhat,
amit a csalddjuktol kapnak, illetve tobb valasztasi le-
het6ségiik van a n6khoz képest. A hallgaték kontrol-
lossdga Osszefiiggést mutatott a tarsadalmi, gazdasigi
helyzetiikkel is. Megkiilonboztettek alacsony, kozepes
és magas tarsadalmi, gazdasédgi helyzetd hallgat6i cso-
portokat. Eszerint kiils6 kontrollos az alacsony és a ko-
zepes, mig belsd kontrollos a magas életszinvonalon
€16 hallgaté.

Lim et al. (2003) megallapitottdk, hogy a kiilsé
kontrollos személyek a bels§ kontrollosokhoz képest
sokkal inkdbb ugy tekintenek a pénzre, mint erGfor-
rdsra, és arra hasznaljak, hogy elérjenek egy bizonyos

életszinvonalat. A belsd kontrollosok erésebbek a kolt-
- ségvetés dimenziGban, azaz megfontoltabban bannak a

pénzzel, és inkabb takarékosak. Ez magyardzhat6 azzal,
hogy biznak sajat erSfeszitéseikben és képességeikben,
s ennek eredményeképp a megtakaritdsaikon keresztiil
sikeresebb életet élhetnek. Tovabbi érdekes eredmény,
hogy a kiils§ kontrollosok a pénzt a tdrsadalmi megité-
1és alapjanak, a hatalom forrdsanak tekintették, és ke-
vésbé voltak dnzetlen adakozok. Altalaban gy vélték,
hogy a dolgok nincsenek az irdnyitdsuk alatt, viszont
fiiggnek kiils elemektdl, mint pl. a szerencse.

Lea et al. (1995) adésokat/nem adésokat vizsgaltak
a kontrollossag szempontjabdl, de nem taldltak mar-
kans kiilonbséget a két csoport kdzott.

A kutatas bemutatasa

Hipotézisek

A bemutatott vizsgalati eredményeket, személyes
tapasztalatainkat és a lehetséges kimeneteket atgondol-
va, az alabbi hipotéziseket alakitottuk ki.

1. hipotézis

A belsé kontrollos személyiséget inkabb jellemzi a takarékos, dngondoskodé hozz4dllds, a pénz megtartasara
torekszik. A kiils6 kontroll esetében a helyzet éppen forditott: kevésbé takarékos.

atgondoltabb pénziigyi magatartdst sziil.

Indoklés: A hit abban, hogy magam irdnyithatom a sorsomat, felel§s vagyok a dontéseimért, felelGsségteljesebb,

2. hipotézis Az életkorral egyiitt n§ a belsé kontroll szintje.

Indoklds: iskoldzott, feln6tt populécid esetében az életkor, igy az élettapasztalat novekedésével az egyén fokozatosan
rajon, hogy a pozitiv vagy negativ események elsGsorban t6le fiiggnek, a sajat viselkedésének kovetkezményei.

3. hipotézis

A férfiak és n6k kozott a bels kontrollossdgban nincs szignifikdns kiilonbség.

L2

hallgatdok korében nincs jelentSs kiilonbség.

Indoklds: EltérSen a kordbbi kutatdsi eredményektdl, sajat tapasztalataink azt mutatjak, hogy magyar egyetemi
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4. hipotézis

Az iskolédzottsdg szintje és a kontrollossdg irdnya kapcsolatban van.

Indoklés: A tudédsfelhalmozds egyiitt jar a tudatosabb gondolkoddssal, tovabba a hallgaték fokozatosan dllnak 4t az
eltartottsagbol az Onelldtdsra és az 6ndllé hdztartdsvezetésre, ami megvdltoztatja a kontroll irdnyat.

5. hipotézis

A kontroll helye 0sszefiiggésben van azzal, hogy valaki eltartottként é1 vagy sajat magét tartja el.

Indoklés: Feltételezésiink szerint a kontroll helyét nagymértékben befolyasolja, hogy a vizsgdlt személyek maguk
kénytelenek-e onmagukrdl (és/vagy csalddtagjukrdl) gondoskodni, vagy a sziil6i hdztartds részeként nem kell
kiilonosebb feleldsséget vallalniuk.

6. hipotézis

A magasabb jovedelemmel rendelkez8k inkabb bels§ kontrollosak.

Indoklds: Feltételezésiink szerint a jovedelemmegszerzés képességét nagymértékben befolydsolja, hogy a vizsgalt
személy bels6/kiils6 kontrollos-e, azaz inkabb Onirdnyitott, vagy mdsok dltal irdnyitott a gondolkodésa/viselkedése.

7. hipotézis

A hiteltartozassal rendelkez8k inkabb bels§ kontrollos attittiddel jellemezhetSk.

Indoklés: Aki,,magabizébb”, vagyis hisz abban, hogy kontrolldlni tudja pénziigyeit — igy addssdgait is —, varhatdan

inkabb kezd tranzakcioba kolcsont adokkal.

A minta és a modszer bemutatasa

A minta

Elemzésiink a Szent Istvdn Egyetem Gazdasigtu-
domadnyi Kardn 305 egyetemi hallgat6 korében végzett
kérdGives vizsgdlaton alapult (/4. tdbldzat). A min-
ta a lakossdg nemi ardnyait tekintve messze nem volt
reprezentativ, de az egyetemi didksdg — és kiilondsen a
human szakok didkjainak — nemek szerinti megoszlasat
tekintve mar valamelyest kozelebb 4llt a magyarorszagi

P

hallgaték eloszldsdhoz. A kérddivet kitdlt6k haromne-

gyede (73,4%-a) nd volt, a férfiak a minta egynegyedét
(26,6%-4t) tették ki. (2011-ben a felsGoktatasba jelent-
kezbk 43,43%-a férfi, 56,57%-a nd.) Ugyeltﬁnk arra,
hogy a gazdasagi (165 f6) és a nem gazdasagi (140f6)
képzésben résztvevSk megkozelitSleg fele-fele arany-
ban legyenek képviselve, illetve megfeleld legyen a
sz6rés az életkorndl is.

Lathat6, hogy a minta csaknem fele (49%) sziileivel
él egy haztartdsban, ma még teljes mértékben mentesiil
az onmagdarol és a csalddjardl valé anyagi gondoskodas

¢ felelGssége aldl.

1. tabldzat

A minta megoszliasa a képzést nyiijto tagozat szerint

Nappalis Levelezds Osszesen
21 éves vagy fiatalabb 126 {6 (61,5%) 3 {6 (3,0%) 129 {6 (42,4%)
22-26 éves 76 6 (37,1%) 26 6 (26,3% 102 £6 (33,6%)
27-34 éves 2 £6 (1,0%) 46 £6 (46,5%) 48 £6 (15,8%)
35 éves vagy idGsebb 116 (0,5%) 24 16 (24,2%) 25 6 (8,2%)
205 £6 (100,1) 99 £6 (100,0) 304 £6* (100,0)

“ egy huszonéves nem jelzett tagozatot

2. tabldzat

A valaszadok megoszlasa csaladi status szerint

Fé6 %
Egyediil él 29 9,5
Sziileivel él egy haztartasban 148 48,5
Parkapcsolatban él — kozos haztartasban 64 21,0
Parkapcsolatban él — de kiilon haztartasban 29 9,5
Kollégiumban, albérletben él tobbedmagaval 31 10,2
Egyéb 4 1,3
Osszesen: 305 100,0

* A (gazd) rovidités a gazdasdgi szakosokat jeloli
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A valaszadok jovedelemforrasai csaladi statusuk szerint

CIKKEK, TANULMANYOK

3. tabldzat

o Sziilei tartjak | Allandé és/vagy Jaradékbol/
Sziilei . " g P 3
tartiak el el és alkalmi munkabél segélybdl/ Osszesen

J dolgozik is tartja el magat | osztondijbol él
Egyediil él 3 (10,3%) 1 (3,4%) 24 (82,8%) 1 (3,4%) 29 (100,0%)
Sziileivel él egy haztartasban 73 (49,3%) 27 (18,2%) 43 (29,1%) 5 (3,4%) 148 (100,0%)
Parkapcsolatban él — kozos haztartasban 1 (1,6%) 3 (4,7%) 51 (79,7%) 9 (14,1%) 64 (100,0%)
Parkapcsolatban él — de kiilon haztartiasban 5(17,2%) 1 (3,4%) 20 (69,0%) 3(10,3%) 29 (100,0%)
Kollégiumban, albérletben él 13 (41,9%) 12 (38,7%) 6 (19,4%) 0 31(100,0%)
Egyéb 0 1 (25,0%) 3 (75,0%) 0 4 (100,0%)
Osszesen 95 (31,1%) 45 (14,8%) 147 (48,2%) 18 (5,9%) 305 (100,0%)

Az adatok azt mutatjdk, hogy a vdlaszaddk mintegy

harmada nem a maga megkereste pénzzel gazdilko-
dik, teljes mértékben a sziilei tartjdk el. Elég jelentGs
szamban (15%) vannak olyanok, akik a sziil6i apandzs

mellett dolgoznak, a vélaszadék csaknem fele pedig

teljes mértékben oOnfenntartd, sajit jovedelemszerzd
tevékenységet végez. Lathatd, hogy az egyedil vagy
parkapcsolatban él6k dontd tobbsége — értelemszeriien
— Onfenntartd. A tagozatok szerinti bontasbdl (4. tdb-
ldzat) kitlinik, hogy bar a nappalis hallgatok kozel fe-
1ét (45%) kizardlag a sziileik tartjék el, a tobbiek sajat

munkdjukkal hozzdjérulnak ehhez, vagy teljesen on-

fenntartéak, mig a levelez8sok dontd tobbségére (89%)
teljes mértékben az onfenntartas a jellemzg.

A modszer

Vizsgdlati eszkoziink egy kérd6iv volt, mely szdmos
tovabbi témakort is lefed — jelen tanulmanyban csak

P

az el6z6ekben mar ismertetett hipotézisekre vonatko-

a jelenleg alkalmazott pénziigyi attitidot mérd, leggyak-
rabban hasznélt eszkdz. A szerz6k az aldbbi 6t pénziigyi
attit@idot kiilonitették el. A beazonositott faktorok:

1. Hatalom — Presztizs: az ide tartoz¢ allitasok tartal-
ma szerint a pénzt a hatalom és a sikeresség mérd-
eszkozeként is lehet értelmezni. Azok az egyének,
akik ebben a faktorban magas értéket képviselnek,
ugy tekintenek a pénzre, mint aminek segitségével
hatdssal/befolyéssal lehetnek masokra.

2. Megtartds — 1d6: az ide tartoz6 itemek elsGsorban
a pénziigyi tervezésre és a pénzzel valé gondos
bandsmoédra fokuszdlnak. Akik ebben a faktorban
magas pontszimmal rendelkeznek, megtervezik a
jovdjiiket és folyamatosan ellendrzik aktudlis pénz-
tigyi helyzetiiket.

3. Bizalmatlansag: akiknek ebben a faktorban magas
Osszesitd érték szerepel, azok bizonytalanok, gya-
nakvok, kétségeik vannak a pénzzel kapcsolatos
helyzetekben onmagukkal és a pénzvilaggal szem-
ben is.

4. tabldzat

A valaszad6k megélhetési forrasai képzési forma szerint”

Nappalis Levelez6 Osszesen
Sziilei tartjak el 92 (45%) 3 (3%) 95 31%)
Sziilei tartjak el és dolgozik is 45 (22%) 0 45 (15%)
Allandé és/vagy alkalmi munksbdl tartja el magit 58 (28%) 88 (89%) 146 (48%)
Jaradékbél, segélybdl, osztondijbol él 10 (5%) 8 (8%) 18 (6%)
Osszesen 205 (100%) 99 (100%) 304 (100,0)

*A nappalis hallgatok kozott 12-nek sajat véllalkozdsa van, a levelez6k kozott 6 véllalkozdstulajdonos szerepel.

z6 eredményeket ismertetjilk. A kérd6ivben a ,MAS”

ben megfeleld mérdeszkdznek bizonyult.

A Yamauchi és Templer (1982) 4ltal kifejlesztett
5.

»-MAS” (Money Attitude Scale — pénziigyi attitid skdla)

4. Szorongds: akik ebben a faktorban magas értéket
egyik viltozatdval dolgoztunk, ami mér tobb elemzés-

mutatnak, Ggy tekintenek a pénzre, mint a szoron-
gds/idegesség forrasara, vagy ami megvédhet a szo-
rongastol.

Mindség: az ide sorolt allitasok a j6 minGségd ter-

VEZETESTUDOMANY

72

XLV. EVF. 2014. 10. SZAM / ISSN 0133-0179



mékek/szolgaltatasok megvasarldsara fékuszalnak.

Azokat az egyéneket, akiknél ez magas értéket kép-

visel, j6l jellemzi a kozmondas: ,,Azt kapod, amiért

fizetsz.”

A kiils6-belsé kontrollattittidot egységes dimenzi-
oként kezel§ elsd, klasszikus unidimenzionalis kér-

22

déivet Rotter didkja, James allitotta 6ssze 1957-ben.

Sajat kutatdsunkban a kiils6-belsd kontrollossdg mé-

CIKKEK, TANULMANYOK

nak szdmtani dtlagéat hasznéltuk, igy O jelenti az egyik
végpontot (bels§ kontroll), 1 pedig a masikat (kiilsé
kontroll). A 0,5-0s érték a semleges kozépérték, azaz

- ilyen esetben a valaszado egyik irdnyba sem mutat el-

mozdulast, ,.k6zépen” van a kiils6-bels6 kontrollossa-
got tekintve.

A kiils6-bels§ kontrollossdgot egyrészt kiilonféle
demografiai véaltozék mentén, masrészt a hiteltartoza-

Sa tdbldzat

Faktorsilymatrix
Rotated Factor Matrixa
Factor
I. II. II1. IV. V.

MAS 1 Sok’szor azért vasa’rolok meg valamit, hogy azzal j6 benyomast keltsek/ 693 006 051 032 057

hatéssal legyek masokra
MAS 2 Az emberek azt mondjdk, hogy til nagy hangsuilyt fektetek a pénzre ,553 ,042 ,145 ,194 ,114
MAS 3 Ugy érzem, a pénz a siker jele ,549 —-,003 ,078 222 ,080
MAS 4 Azért vannak szép/draga targyaim, hogy masokra hatdst gyakoroljak , 796 -023 -,005 -,005 ,038
MAS 5 Bér az embereket cselekedeteik alapjan kellene megitélnem,

sokkal inkdbb érdekel, hogy mennyi pénziik van 591 —025 | 008 041 008
MAS 7 Néha eldicsekszem arr6l, hogy mennyi pénzt kerestem ,482 116 074 —,032 -,020
MAS 8 Ni:ha azon kap?m ma}ga{n, hogy t(?bb tiszteletet tantsitok azon emberek 520 057 058 172 116

irdnt, akiknek tobb pénziik van, mint
MAS 10 Félreteszek a jovbeli rendszeres kiaddsokra ,009 754 ,047 —-,003 ,092
MAS 11 Van pénziigyi tervem a jovSre nézve ,046 ,604 ,022 —,001 ,037
MAS 12 Van elérhetd pénzem egy tjabb gazdasdgi valsag esetén ,159 ,736 -,076 -103 ,020
MAS 13 Most megtakaritok, hogy felkésziiljek id&s koromra/vératlan eseményekre —,069 ,745 ,031 —,002 —,008
MAS 17 Amikor megvas"aroltam valamit, sokszor utélag is bosszant, 135 023 728 152 168

hogy sokba kertilt
MAS 18 Még alfkor is hezitdlok a pénz kiaddsan, amikor sziikségszert dologrél 005 087 618 227 160

van sz6
MAS 19 Miutén Ve’lsarolok ’Valamlt, azon gondolkozom, hogyan kaphattam volna 160 077 663 195 242

meg olcsébban mashol
MAS 21 Gondterhelt vagyok, ha pénzrdl van sz6 127 —126 ,260 ,642 ,065
MAS 22 JellemzGen ideges vagyok, ha nincs elég pénzem ,220 ,036 212 714 ,102
MAS 23 Aggédom, hogy pénziigyileg nem leszek biztonsdgban ,095 =035 ,131 , 796 ,141
MAS 25 Bosszus vagyok, ha lemaradok a ledrazdsrol ,194 ,032 ,170 ,116 ,557
MAS 27 Za,var, amikor felfedezem, hogy valamit olcsébban is megvehettem volna 020 018 261 195 638

mdshol
MAS 28 Rendszeresen vaddszom az akcidkat ,046 ,132 115 ,004 , 187

résére egy tizszer két allitasbol allo kijelentés (item) :
listat haszndltunk (az eredeti Rotter-kérd6iv mintdja-
ra). Mind a tiz esetben a) €s b) valasz koziil kellett va-
lasztani, ahol az egyik dllitds kiils§, mig a masik alli-
tds belsd kontrollos attit{idot jelent. A belss kontrollos
vélaszok 0, mig a kiils§ kontrollosok 1 pontot értek,
a kontrollossdg mérésére az egyes alanyok valaszai-

VEZETESTUDOMANY

sokkal és a MAS-faktorokkal dsszefliggésben vizsgal-
tuk. A K-B kontroll tobbi véltozéval valé 6sszefiiggé-
sének vizsgalatdra varianciaanalizist (ANOVA), illetve
kontingenciatabldkat (Chi-négyzet probaval) haszndl-
tunk, a valtozok mérési szintjének megfelelGen.Az igy
elGallt kérdéssor és itemlista kitoltése Osszesen kb. 15
percet vett igénybe.
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Eredmények

Legfontosabb elemzéseink két teriiletre terjedtek ki: 1. a
MAS-itemek faktor analizise, 2. a demografiai valtozok
(nem, kor, iskoldzottsag, jovedelem, munkatapasztalat,
valasztott szak) és a MAS-faktorok ezekhez tartozoé at-
lagainak Osszevetése és a koztiik 1év3 osszefliggés vizs-
gdlata — azaz, hogy mely esetekben tekinthet6 az egyes
demogrifiai valtozék hatdsa a kiilonboz§ faktorokra
nézve szignifikdnsnak — varianciaanalizissel.

A MAS-skala faktoranalizise

Az Altalunk elvégzett faktorelemzés végeredménye-
képpen tehat mi is egy otfaktoros, 20 valtozén alapuld
modellt kaptunk, melynek elfogadhat6 volt az illeszke-
dése, magyardzé ereje 49%, a kapott faktorok pedig — a
sajatértékek alapjan — ardnyosak. A modell faktorsily
matrixa az aldbbiak szerint alakult (5a tdbldzat).

A MAS-faktorok és kontrollkategéridk Osszefiiggé-
seit vizsgalva (5b tdbldzat) eredményeink azt mutatjdk,
hogy a kiils§ kontrollosok a takarékos-ongondoskodd
faktorban rosszabbul dllnak (4tlagos 4-es érték), mig a
bels6 kontrollosok és a kozépkategéridba tartozok at-
lag folotti értéke inkdbb megtakarit6 attitidot mutat.
A kiils§ kontrollosok ugyanakkor szorongébbak, aggo-

belsd kontrollosok és a kdzépbe tartozok kevésbé (atlag
alatti érték) azok. Tehat a bels6 kontrollos személyisé-

CIKKEK, TANULMANYOK

get inkdbb jellemzi a takarékos, dngondoskod6 hoz-
z44llds, a pénz megtartdsara torekszik, azaz hosszabb
tavon gondolkodik, és egyszersmind kevésbé szorongd,
ha pénzrdl van sz6. A kiils§ kontroll esetében a helyzet
éppen forditott: kevésbé takarékos és jobban szorong.
Mindkét faktor esetében a varianciaanalizis szignifikans
kapcsolatot mutat. Az elsG hipotézis tehat igazolddott.
Elmondhaté még — bar nem szignifikans a kapcsolat
—, hogy a kiils§ kontrollos egyéniség valamelyest bi-
zalmatlanabb attitGdot mutat. Erdekes médon viszont a

- koltségtudatossag, az akciovadasz faktor és a hatalom-
. presztizs faktor esetében nem tapasztalhatok kiilonbsé-

gek a kiils-belsd kontroll vonatkozasaban.
Eredményeink azt mutatjdk, hogy az életkorral
egyiitt n§ a belsd kontroll szintje, és a legidGsebb ka-
tegéridban (35 évnél idGsebbek) mutatja a legnagyobb
szorast. A kapcsolat az életkor és K-B kontroll kdzott
szignifikdns, azaz a varianciaanalizis egyértelm{ 6sz-
szefiiggést mutat a K-B kontroll szintje és az életkor
kozott, a K-B kontroll atlagértékei szignifikdnsan kii-
16nboznek az egyes korcsoportok esetében. A nemeket
tekintve az eltérés elhanyagolhatd, a kapcsolat nem
szignifikdns (az F-prébanal Sig=0,79), tehat annak nin-
csen hatdsa a kontroll helyére, hogy valaki férfi vagy
nd. (A harmadik hipotézis tehdt igazolédott.) A min-

. ta atlaga valamivel a 0,5-0s semleges érték alatt van,

dalmasabbak a pénziigyek terén (dtlag feletti €rt€k), a  ehat férfiak és ndk esetében egyardnt a belsgkontroll

irdnydba mutat, ami taldn nem meglepd, ha figyelembe

¢ vessziik, hogy egyetemi hallgatokrél van sz6. Vélemé-

5b tdbldzat

A MAS-faktorok és kontrollkategdriak osszefiiggései

Report
MASI MAS 11 MAS III MAS IV MAS V
Kiils6-belsé kontroll Hatalom- Takarékos, Bizalmatlan, Szorongo, Koltségtudatos,
presztizs ongondoskod6 | bizonytalan aggodalmas akciovadasz
Mean 2,592 4,603 3,622 3,924 3,537
Belsé kontroll N 175 175 175 175 175
Std. Deviation 1,054 1,449 1,298 1,589 1,486
Mean 2,625 4,637 3,929 3,878 3,689
Ko6zép N 45 45 45 45 45
Std. Deviation 0,822 1,270 1,321 1,409 1,405
Mean 2,580 4,082 3,852 4,397 3,579
Kiils§ kontroll N 85 85 85 85 85
Std. Deviation 1,089 1,376 1,398 1,396 1,260
Mean 2,593 4,463 3,731 4,049 3,571
Total N 305 305 305 305 305
Std. Deviation 1,030 1,419 1,332 1,523 1,411
ANOVA Sig. 0,973 0,014 0,239 0,045 0,812
VEZETESTUDOMANY
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nyiink szerint a fels6fokd tanulményok bevillaldsa ele-
ve nagyobb tudatossdgot, bels6 kontrollt feltételez. Az
iskoldzottsgi kategéridk szerint elkiilonitettiik a (még)
csak kozépfoki végzettséglieket (jellemz&en nappa-
li tagozatos hallgaték) és a mdr valamilyen fels6fokd

végzettséggel rendelkezSket (levelezds, elsGsorban
mesterképzésben részt vevs hallgaték). Eredményeink
azt mutatjak, hogy a fels6foku végzettséggel rendelke-
z6k inkdbb belsd kontrollosak, mint a csak kozépfoku
végzettséggel bird hallgatok. A kapcsolat a végzettség
szintje és a kiils6-belsd kontroll kozott szignifikdns,
azaz a varianciaanalizis egyértelmi 0sszefiiggést mutat
(Sig=0,015) a kontroll szintje és az iskolai végzettség
kategéridi kozott. Nem meglepd, hogy a végzettség
szintje — értelemszertien — szignifikdns kapcsolatban
all az életkorral is, a kozépfoku végzettségiliek esetében
23,18 év, mig a fels6foku végzettségiick esetében 31,2

€v az dtlagéletkor (a teljes mintdndl 24,6 €v). A negye-
- helye és akozott, hogy a védlaszadénak van-e hiteltar-
Vizsgéltuk a kontroll helyét az Onfenntartés vs. el-

dik hipotézis tehat ugyancsak igazolddott.

tartott status szempontjabol is. Arra voltunk kivancsi-
ak, hogy a kontroll helye 0sszefiiggésben van-e azzal,
hogy valaki kizardlag eltartottként él vagy munkat vé-
gez, és részben vagy teljes mértékben sajat magat tartja
el. Ehhez a kiils6-bels kontrollra hdrom kategériat ala-
kitottunk ki, a ,.k6zEép” jelenti a 0,5-0s kontrollértéket
(tehat egyik irdnyba sem mutat egyértelmien), az ez
alatti értékkel rendelkezdket belsd kontrollosoknak, az
e folottieket pedig kiilsé kontrollosoknak tekintettiik.
gy mintankban tobbségben vannak az egyértelmien
belsd kontrollt mutaték, 57% (175 6), a kiils6 kontrol-
losok ardnya 28% (85 f0).

A hdromféle kontrollkategéria és a jovedelemfor-
ras-kategoridk kozotti kontingenciatdbla azt mutatja,
- kapcsolatot mutat (Cramer’s V=0,164).

hogy a belsd kontrollosok tobbsége dolgozik, 54%-uk
Oonmagat tartja el, 14%-uk pedig sziil6i segitség mel-
lett dolgozik. A kiils6 kontrollosok esetében ez 38%,
illetve 18%, tehat joval kevesebb koztiik az dnfenntartd
és valamivel tobb, aki a sziil6i segitség mellett dolgo-
zik. A kiils6 kontrollos személyiségeket sokkal inkabb
a sziil6k tartjadk el — 44%-at kizardlag a sziil6k, mig
a belsd kontrollosokndl ez az ardny mindossze 25%.
A Chi-négyzet préba a kiils6-bels6 kontroll kateg6ri-
i és a jovedelem forrdsa kozott szignifikans, gyenge
(Cramer’s V=0,159) osszefiiggést mutat, a jovedelem
forrdsa (eltartott, illetve Onfenntartd egyén) szignifi-

kéansan kiilonbozik a kiilsG és belsd kontrollos szemé-

lyiségek esetében.

VEZETESTUDOMANY
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5%, szemben a legalacsonyabb jovedelemkategoridval,
ahol az ardny 42%, illetve 68% a kiils§ kontrollosok
javara”. Ha a két fels6 jovedelemkategériat egyiitt
tekintjiik, a kiilonbség még inkdbb meggydz8, a belsd
kontrollosok 38%, mig a kiils6 kontrollosok 14%-a so-
rolhat6 ide. Ugyanakkor a legtobb pénzbdl gazdalko-
dok 84%-a belsd kontrollos (ardnyuk a teljes mintdban
57%), mig minddssze 11% a kiils6 kontrollosok ardnya
(ateljes mintdban ez 28%). A legkevesebb pénzbdl gaz-
dalkodok esetében 38% a kiils6 kontrollosok, 48% a
bels6 kontrollosok ardnya. Tehdt a legtobb pénzbdl gaz-
dalkoddk esetében a belsS kontrollosok, a legkevesebb
pénzbdl gazdilkoddk esetében a kiils6 kontrollosok
feliilreprezentaltak a mintdban valé ardnyukhoz képest.
A kiils6-belsd kontroll és a jovedelem kozott szignifi-
kans, gyenge (Cramer’s V=0,203) kapcsolat van. A 6.

hipotézis tehat nem nyert meggy6z8 megerdsitést.
Vizsgaltuk azt is, hogy van-e dsszefiiggés a kontroll

tozdsa, és ha van, az mennyire nyomasztja. A 305 {&s
mintabdl 95-en valaszoltak igennel (31%) arra, hogy
van hiteltartozasuk, és ez inkabb a bels§ kontrollo-
sokra jellemzd8, 38%-uknak, mig a kiils6 kontrollosok
24%-anak van hiteltartozdsa. Ugyanakkor azok kozott,
akiknek nincs hiteltartozasa, 52% a belsd kontrollosok
ardnya, szemben a kiils§ kontrollosok 31%-aval, mig
azok kozott, akiknek van hitele, tobb mint haromszor
annyi a belsd kontrollosok ardnya (70%-21%). Tehat a
hiteltartozassal rendelkez8k esetében a belsé kontrol-
losok, a hiteltartozassal nem rendelkez8k esetében a
kiils6 kontrollosok feliilreprezentaltak a mintaban valé

- (58%-28%) aranyukhoz képest. A kiils6-bels6 kont-

rollkategéridk és akozott, hogy van-e hiteltartozds, a
Chi-négyzet préoba szignifikdns 0sszefiiggést és gyenge

Megkérdeztiik azt is, hogy akinek van hiteltartoza-
sa, az milyen mértékben nyomasztja. Ennek erdsségét
egy négyfokozati skdldn mértiik (melynek végpont-
jai ,kicsit”, illetve ,,nagyon nagy mértékben” voltak).
Eredményeink azt mutatjdk, hogy a bels6é kontrollo-
sok 43%-at, a kiils§ kontrollosok 52%-at nagyon vagy
,hagyon nagy”’ mértékben nyomasztja a hiteltartozasa.
A Kkicsit nyomasztja kategéridban viszont 28% a belsd,
mig 9% a kiils6 kontrollosok ardnya. Tehat val6ban, a
kiils§ kontrollosokat inkabb nyomasztja a hiteltartozas,
a Chi-négyzet proba a két valtozé kozott szignifikans,
kozepes erdsséglinek (Cramer’s V=0,259) mondhat6

. kapcsolatot mutat. Eredményeink hasonléak Tokunaga

Vizsgélataink kiterjedtek a kontroll helye és a jove-
delem szintje kozotti dsszefiiggésekre is. A belsd kont-
rollosok 18%-a van a legmagasabb jovedelemkategéri-
dban, mig ez a kiilsé kontrollosok esetében minddssze

(1993) eredményeihez, a kiils§ kontrollosokat inkabb
nyomasztja a hiteltartozas, mint a bels§ kontrollosokat.

A hiteltartozéssal kapcsolatos nyomaszt6 érzelmek-
re rdkérdeztiink a sziil6k vonatkozdsdban is: ,,Nyo-
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masztja-e a sziileit és milyen mértékben valamilyen hi-
teltartozds?” A kérdésre 140 6 vélaszolt igennel, ebbdl
84-en (60%) belsd, mig 37-en (26%) kiils6 kontrollo- | z6, 6néllo kezdeményezéseket gatl6 sziilGi attitid so-
rén kialakult erds , kiils6 kontrollossdgot” meg tudja-e
A belsé kontrollosok esetében 37%, a kiils6 kontrol-

losokndl 49% nyilatkozott igy, hogy a sziileit nagyon,

sak voltak.

illetve nagyon nagy mértékben nyomasztja a hiteltarto-
zasa. A kicsit nyomasztja vdlaszt viszont a belsé kont-
rollosok 27%-a, mig a kiils§ kontrollosok 14%-a adott.
A kicsit nyomasztja valaszt adok 62%-a belsd, 13%-a
kiils6 kontrollos, mig a nagyon nagy mértékben valaszt
adok 57%-a belss és 38%-a kiils6 kontrollos. Tehat a
kicsit vélasz esetében a belsd, mig a nagyon nagy mér-
tékben vdlasz esetében a kiilsé kontrollosok némileg
feliilreprezentaltak a mintdban val6 ardnyukhoz képest.
Bar a két valtoz6 kozotti kapesolat nem tekinthetd szig-

s

nifikansnak, a sziilk hiteltartozashoz f(iz6d6 szoron-

a kiils6 kontrollosok sziilei inkdbb azok (illetve a va-
laszad¢ latja 6ket kevésbé vagy jobban szorongénak).

Osszegzés

Tanulmanyunkban elsGsorban annak jartunk utédna,
hogy mit jelent, illetve hogyan alakulhat ki a kiils6-bel-
s6 kontrollos személyiségjegy. Valamint egy kismintis,
nem reprezentativ kutatdsban mértiik fel, hogy a fenti
dimenzié mentén lehet-e kiilonbséget tenni a jellem-
z6 pénziigyi gondolkodds, illetve a magatartdsmintdk

kozott. Eredményeink azt mutatjdk, hogy érdemes az

iskoldkban hangsilyt fektetni a belsd kontrollos szemé- = Foulkes,

s

ly}segje'gy ,e rosneseﬂre, hiszen felndit, ,de .m/eg e.gye/te- Freud, S. (1994): Bevezetés a pszichoanalizisbe. Bp.:
mista mintan a belsd a kontrollos személyiséget inkdbb

jellemzi:

1. atakarékos, dngondoskodé hozz4allas,

2. a kisebb szorongas, aggodalmaskodds a pénz-
igyek terén,

3. az ongondoskodasra valé hajlandésdg — pl. mun-
kaba allas,

4. hitelfelvétel — ezen keresztiili gyarapodas,

5. apénziigyek terén kisebb szorongas.

Nyilvanval6 az is, hogy a ,,bels6 kontrollossdg”
erGsitése nemcsak a jelenkori/kés6bbi pénziigyi ma-

gatartdst véltoztathatja meg, de hatdssal van a szoron-
gasszintre, az onértékelésre, ezen keresztiil a teljesit- Kidwell, B. — Turrisi, R. (2003): An examination of money
ményorientaciora, s igy a kiilonbozd teriileteken elért ’ ’
sikerességre is (pl. karrier, parkapcsolat, gyereknevelés
etc.). Felmeriil a kérdés azonban, hogy miként tud az

iskola ellene menni az esetleges negativ sziil6i hatd- -
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soknak, sziikebb szociokulturdlis beidegzddéseknek.
Pl. a korai életszakaszban egy tilévo, egyben korlato-

valtoztatni az ellenpdlusu iskolai kozeg? (Egyaltalan
milyen eséllyel, milyen eszkdzrendszerrel indulnak e
tekintetben az dltaldnos/kozépiskolds/egyetemi okta-
t6k?) Erdekes és hasznos lenne egy olyan longitudina-
lis, kontrollcsoportos kutatds megvaldsitasa, melyben
kiilonbozd életkord didkokat mérnének be kiils6/belsd
irdnyitottsaguk alapjan. Ezt kovetGen az erGsen kiils§
kontrollosokat egy specidlis, belsd kontrollossdgot erd-
sit6 programban fejlesztenék, s végiil kiillonbdz6 méré-
si eljardsokkal ellendriznék, hogy tortént-e valtozas, s
ha igen, milyen teriiletekre terjed ki.
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gasdnak mértékére adott valaszok jol lathato kiilonbsé-
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