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OSSZEFOGLALAS

A tanulméany a modortalansag és a politikai kommunikdci6 kapcsolatat vizsgalja. Célunk
azon alapok lefektetése, amelyek a jov6beli vizsgalatokat tamogatjak, és a modortalan-
sag kapcsan sziilet6 politikatudomanyi empirikus elemzések kereteit kijelolik. El6szor
attekintjik a téma legfontosabb nemzetkozi és hazai szakirodalmat, melynek soran ki-
tértink a politikatudomany, a szocioldgia, a nyelvészet, a pszicholégia és a kommunika-
ci6tudomany teriileteire. A modortalansag relevanciajat szamos magyar példaval ta-
masztjuk ald, majd néhany kritikai észrevételt fogalmazunk meg a normasértés-para-
digma kapcsan. Végiil a modortalansag politikai kommunikaciés eszkézokkel torténd
vizsgalatanak lehetéségeit jarjuk korbe. Legf6bb allitasunk, hogy a modortalansag tar-
talmi meghatdrozasanak nehézségeib6l adédéan a normasértésre épiilé, normativ meg-
kozelitést béviteni sziikséges. Ezen konceptualis megtjulas érdekében a jovébeli kuta-
tasok szamara harom iranyt vazolunk: a pszicholdgiai aspektusoknak, a modortalansag
stratégiai és a lingvisztikai gyakorlatainak figyelembe vétele. A modortalansag megér-
téséhez elengedhetetlennek tartjuk a multimodalis kutatasi iranyokat: a képi, a verbalis
és a hanganyagok vizsgalatanak bevonasat.

Kulcsszavak: modortalansdg m normasértés m politikai kommunikéacié m multimodalitds

A politika és a modortalansag irant érdekldé kutatok szdmara Magyarorszag
aranybanya. Nehéz eldonteni, hogy van-e valamiféle inflexiés pont, amin ét-
esve a magyar politikai kommunikacié egyszeriben modortalannd valt. Ha
igen, akkor mihez kothetd a fordulat? A 2006 szeptemberében kiszivargott
0szodi beszédhez?! A 2015-6s G-naphoz, amikor az orszag legolvasottabb on-
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line hirporalja (index.hu) kozolte Simicska Lajos médiatulajdonos tragarsaggal
teli interjdjat?? Talan Hadhazy Akos akciéjdhoz, amelynek eredményeképpen
el@szor keriilt be a parlamenti naploba a ,lénak a faszat” fordulat?® Vagy in-
kébb arrdl van sz, hogy a politikai beszéd szinvonala a rendszervaltas 6ta fo-
lyamatosan esik? Utdbbi igaz lehet, hisz a média szlikebb szeletében mar az
1990-es években megjelend vitriollal és pesti szlenggel atitatott stilus talalko-
zott a ndvekvo politikai ellenségeskedéssel, a negativ kampanyokkal és az elit-
ellenességgel. Mindez pedig a modortalansag széleskord elterjedését okozta.
Az islehetséges persze, hogy a magyar politikai diskurzust mindig is jellemez-
ték a modortalan gesztusok — csak éppen nem kapott politikatudomanyi fi-
gyelmet —, kovetkezésképpen nincs is semmi meglepd abban, hogy idérél idére
tragar, tiszteletlen és durva fordulatokkal talalkozunk.

A tanulmany megfelel kutatasok hijan ugyan nem ad valaszt a fenti kér-
désekre, azonban célunk éppen azon vizsgalatok tAmogatasa, amelyek a mo-
dortalansag politikai aspektusaira, trendjeire, jellegzetességeire kivancsiak.
Feladatunk tehat a modortalansag (angolul incivility) politikai kommunika-
cidkutatdsi iranybdl torténd problematizaldsa. A nemzetkozi és a magyar szak-
irodalmi hattér segitségével korbejarjuk a modortalansag politikai kommuni-
kacios eszkdzokkel torténd vizsgalatanak lehet6ségeit. Munkank alapozasi
feladatot vallal: a modortalansag kapcsan sziilet6 empirikus politikatudomanyi
elemzések kereteit kivanjuk kijelolni, tovabba néhany olyan specifikumot azo-
nositunk, amelyek részletesebb vizsgalatat kivanatosnak tartjuk. frasunk az
irodalmi attekintés és a konceptualizalas miifajat 6tvozi. Politikatudomanyi,
szociologiai, nyelvészeti, pszicholégiai és kommunikaciétudomanyi megalla-
pitdsokra tdmaszkodva bemutatjuk, hol tart ma a modortalansag kutatdsa, és
hogyan lehetne azt magyar adatokra épitve tovabb fejleszteni. Elsésorban a
modortalansag tartalmi meghatarozasanak nehézségeire hivjuk fel a figyel-
met, s emiatt a normativ elméleti hattért6l valé eltdavolodast javasoljuk.

A tanulmaény a politikai kommunikacié hagyomanyos szerepléinek — po-
litikusok, média és allampolgarok — viselkedését példaként hozva igyekszik
megvildgitani a modortalansag és a politikai kommunikaci6 Osszetett kapcso-
latat. El6szor a modortalansag és a politikai kommunikacié bevett kutatasi
iranyait ismertetjiik, majd néhany kritikai észrevétel utan Gj kiindulasi ponto-
kat és vizsgalati lehet6ségeket vazolunk. Mondandénk lényege, hogy a téma
jelenlegi —normasértésre épiilé — paradigmajanak terebélyes vakfoltjai vannak,
rdadasul a szakirodalom mindmadig adés a tartalmi definici6 kialakitdsaval.
Azt is allitjuk, hogy a modortalansag és a politikai kommunikaci6 kapcsola-
taban az érzelmi viszonyuldsok és a stratégiai megfontoldsok egyarant szere-
pet jatszanak, tovabba a modortalanség feltérképezésében célravezetd multi-
modalis, vagyis a képi, verbalis és hanganyagok azonositasara egyarant alkal-
mas tartalomelemzési médszert vélasztani.
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MODORTALANSAG ES POLITIKAI KOMMUNIKACIO
A SZAKIRODALOM TUKREBEN

A fogalmi tisztazast szokas az etimologiaval kezdeni, tegylink hat mi is igy.
A fosztoképz6bdl rogton lathatd, hogy deficittel van dolgunk. A modortalan-
sag a j6 modor hidanya vagy defektusa. Hogy messzirél inditsunk: a szervezet-
szociologidban a modortalansag alacsony intenzitasu er6szakos kommunika-
ciét vagy cselekedetet jelent (Anderson—Pearson, 1999). A modortalansag hat-
terében allé szandék a masik fél ignordldsa, tekintélyének megkérdgjelezése,
rosszabb esetben bantasa, kirekesztése, megaldzdsa. Egyes vizsgéalatokban
felfigyeltek a modortalansag és a humor kapcsolatara (DiCioccio, 2012; Holm
et al., 2014), Konrad Lorenzre (1995: 220.) hivatkozva a vicceskedd csipkeld-
dést, szarkazmust és gunyt is a nyelvi agresszié egyik tipusaként értelmezik.
Mostansag egyre nagyobb figyelem iranyul az érzékenység és az aldozat szem-
pontjaira, igy a szociolégidban inkdbb a modortalansag toxikus hatasait hang-
sulyozzak (Megarry, 2014; Porath, 2016; Schilpzand et al., 2016).

A modortalansaggal foglalkoz6 szerzék némelyike tgy véli, hogy a kozéle-
ti, politikai diskurzusokban is tobbé-kevésbé ugyanazok a normak érvénye-
sek, mint amiket az élet egyéb teriiletén a kozOsség szabalyként elismer és el-
fogad, tagjaitél megkovetel, megsértését valamilyen médon szankciondlja
(Darr, 2011; Jamieson—Falk, 2000; Reno et al., 1993; Sinopoli, 1995, Fehr—
Fischbacher, 2004). Tébbé-kevésbé, mert szinte mindenhol kiemelik, hogy a
politikdban elfogadottabb a tdmadé jellegi kommunikacié (Stryker et al., 2016)
és a kozélet szereplSinek a személyiiket ért kritikai megjegyzéseket az atla-
gosnal fokozottabban kell tiirniiik, legalabbis jogi szempontbdl. Mindazonal-
tal a jo modor elvarasa, hogy a koziigyekkel valo foglalkozas sordn mives, ud-
varias és tiszteletteljes kommunikaciot folytatunk (Sapiro, 1999).

Az udvariassagra vonatkozé normak ismétl6do interakcidk alapjan alakul-
nak ki, a j6 és a rossz modor tehat kommunikativ gyakorlatok 6sszessége.
A kozosségi egyiittélés soran megfigyelheté modortalansagrol leginkabb konst-
ruktivista alapokon szokds gondolkodni: lokalis normarendszereket emle-
getnek, amelyek elsésorban interakciok és percepciok tiikrében érthet6k meg
(Jamieson et al., 2017; Phillips—Smith, 2003). Mivel szituativ, korszak- és kon-
textusfiiggd, ezért lehetetlen univerzalis és taxativ felsorolast adni arrél, hogy
milyen széfordulatok és gesztusok tartoznak a kivanatos megnyilvanuldsok
kozé (Benson, 2011; Ferree et al., 2002; Herbst, 2010). Az ilyen tipusi norma-
kat azonban kénnyebb a visszajukrol felfejteni, vagyis azokra az esetekre kell
koncentralni, amikor a politikai kozdsségben vita kerekedik az elfogadhat6
beszédmad és gesztusnyelv hatdrairdl, illetve diszkurziv szankcionalas torté-
nik. A modortalansag kutatasa voltaképpen a kommunikacié normainak meg-
sértését vizsgdlja, azzal a kimondott vagy kimondatlan céllal, hogy a kozéleti
kommunikacié médjaval kapcsolatos minimalis kozosségi konszenzus miben-
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létére ramutasson. Amerikai politikaelméleti kutatasok nyoman ugy tnik,
hogy ez a koz6sségi mordlis és diszkurziv minimum a tisztelet lenne, ponto-
sabban a mésik megszoélalé méltésaganak tisztelete (Anderson—Pearson, 1999;
Carter, 1998; Coe et al., 2014; Hwang et al., 2018; Darr, 2013; Sobieraj—Berry,
2011). Ezek szerint a modortalansag a moralis-diszkurziv minimum normaja-
nak megsértése, vagyis a tiszteletlenség kommunikativ megjelenése.

A modortalansag politikatudomanyi vizsgalatanak normativ alapjait két
pillérre szokas épiteni: az udvariassdgelméletre és a deliberaciéra (Muddiman,
2017). El&bbi a kozosségben éltaldnosan elismert udvariassagi normakat kéri
szamon a politikdn is, masik a politikdra specifikusan kidolgozott deliberativ
elvekbdl indul ki. Mindkét megkozelités ex ante létezé kommunikdciés nor-
mékat feltételez és a normasértés eseteire koncentrdl. Lassuk milyen politika-
tudomanyi relevanciaval biré megallapitasokat nyeriink a normasértés-para-
digma kutatasaibol.

A politikai modortalansag udvariassagelméleti alapjai

A személyek kozotti tisztelet hianyanak kifejezései a kezdetektdl fogva téma-
jat képezik az udvariassag hagyomanyos taglalasanak, &m a politikatudomany
érdeklédését csak akkor keltik fel, ha a politikai diskurzusokban eltérés ta-
pasztalhato a tisztelet és az udvariassag altalanos normaitél (Ben-Porath, 2010;
Mutz, 2015; Muddiman, 2017). Ilyenkor szdmos kérdés meriil fel: vajon milyen
szandék huzédik meg a beszéld viselkedése mogott, milyen jelentést hordoz
az adott alakzat az Gj kontextusban és milyen kovetkezményei vannak a mo-
dortalan megszolalasoknak.

A modortalansag empirikus kutatasainak gondolatmenetét sok tekintetben
Brown és Levinson elmélete orientdlja (1987). A szerz&paros szerint az udva-
riassag segitségével a kiilvilag szamdra onmagunkrdl mutatott, publikus 6n-
képiinket védjiik. A publikus 6nkép egy tarsadalmilag jévahagyott tulajdon-
sagok altal korvonalazott entitas. A kozéleti cselekedeteinkkel pedig a publikus
onképet és a kozdsségi elvarasokat igyekszlink harmonizalni. A politikai és
koziigyek megbeszélésekor a felek a publikus 6nképiiket mutatjdk egymasnak,
a kolcsonos tisztelet és az udvariassag verbdlis és nonverbalis jeleivel pedig
egymas publikus dnképét ovjdk. A kozéleti diskurzusokban a felek tehat azzal
az el6feltételezéssel élnek, hogy a beszélgetSpartnerek koziil senki sem sze-
retne megszégyentilni, éppen ezért egyetlen megszélalé sem fog masokat sértd
modon, az udvariatlansag szabalyait athagva kommunikalni. Brown és Levison
koncepcidjaban a sajat onbecsiilést oltalmazo, tgynevezett defenziv interak-
ci6k a masokét véds protektiv gyakorlatokkal parosulnak. Ez voltaképpen az
uriember moédra folytatott politizalas alapja.
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Azudvariassagelméleti hagyomanyban az idealis (politikai) interakcié alap-
feltétele egymas publikus dnképének elfogadasa és védelme. Az udvariassig
tehat a politikai kommunikaciéban is alkalmazhaté szabalyok Gsszessége,
amelyekre tdmaszkodva a diskurzusban résztvevé felek probaljak énmaguk
és masok onbecsiilését megdrizni. Noha vannak illemtan- és protokollkdny-
vek, a normak inkabb a gyakorlatokbdl 6sszealld praktikak soraként értelmez-
het6k. A modortalansag tehat nem mas, mint az adott kultiraban az interper-
szonalis kommunikacié udvariassagi szabalyainak athagasa, masok és a sajat
,arcunk” veszélyeztetése.

A modortalansag ebben a modellben egyik megszolalénak sem érdeke, a
politikai diskurzusok rendje tehat a publikus onkép védelmét biztosit6 udva-
riassag. Ebbdl kiindulva, a politikus nemcsak a masiknak okozott sérelem vagy
kellemetlenség miatt keriili a bevett diszkurziv szabalyok athagasat, hanem
azért is, mert azzal lejaratja sajat magat is. Ennek ellenére mégis megtorténik
a normaseértés.

Ezek kommunikdaciés megvalésulasait a kiilonféle empirikus vizsgalatok
az alabbiak szambavételével operacionalizaljak: gtinyolédas, karomkodas, tra-
garsag, obszcenitas, kiabalas, negativ érzelmek kifejezése, lekicsinyld, becs-
mérl6 szavak hasznalata, verbalis agresszié (Mutz—Reeves, 2005; Brooks—Geer,
2007; Disbrow—Prentice, 2009; Thorson et al., 2010; Sobieraj—Berry, 2011; Coe
et al, 2014; Gervais, 2015). A kutatasok leginkabb az udvariatlansag néhdny
aspektusat kiragadva vesznek mintat a politikusok, a média és az online kom-
mentszekciok interakcidibol, noha a fent idézett Brown and Levison ,,on record”
(nyilvanossdgnak szant) és ,off record” (négyszemkozti, zart ajtok mogotti)
kategoéridibdl inspiraciét meritve egy feszesebb konceptudlis keret felvazola-
sara is kisérletet tehetiink.

Normasértések a politikdban

A politikaban az udvariassagi normak megsértésének négyféle forgatokdnyve
képzelhetd el, melyben feltarhaté a szabalyszeg6 szandéka, a szabalyszegés
mibenléte, fogadtatasa és kovetkezményei.

1. A szandékolt és a szélesebb nyilvanossdgnak cimzett arcfenyegetd kom-
munikdci6 sordn a megszoélald tudataban van annak, hogy udvariatlan meg-
nyilvanulasa a kozvélemény el6tt ismert lesz, mikdzben stratégiai megfonto-
lasokbol, toébbnyire valamilyen nyereséggel kalkuldlva cselekszik: figyelmet,
sokkhatdst akar kivaltani, vitdt general, batorsagat, elszantsdgat vagy éppen
elkeseredettségét szeretné mutatni, politikai antipatiajat jelezni. Mivel a cse-
lekvé szamara is vilagos a normasértés ténye, a motivaciojat nyilvanossagra
hozza, tettére reflektal, mondanivaléjat kifejti. A magyar politikatorténetbdl
szamos példat hozhatunk erre: 2006 marciusdban az allamfé, Sélyom Laszlo
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atadta ugyan a magas allami kitlintetést Fekete Janosnak, de kezet nem nyuj-
tott neki. Az allamelnok nem kért bocsdnatot, noha szerencsétlen eseménynek
nevezte a torténteket és megbdnta tettét, de magyarazata szerint normasze-
gése elvi és értékrendi dilemmajat tiikrozte (ki lehet-e tiintetni a Kadar-rend-
szer fenntartaséban jeleskedd figurakat).* Masik példa Hadhézy Akos 2019.
marcius 15-én elhangzott beszéde, melyben ,szanalmas balfaszoknak” ne-
vezte az Orban-kormany ellenzékét ado politikusokat és allampolgarokat.
Hadhazy tragar megjegyzésével vétett az udvariassagi szabalyok ellen, amit
késbbbi Facebook bejegyzésében elismert, de bocsdnatot nem kért és a tettét
a politikai kozosség felrazdsanak szdndékaval magyarazta.® A képi udvariat-
lansag egynémely esete is feltiintethetd a szandékolt arcfenyegetés kategori-
djaként: gondoljunk csak a Pesti Sracok portal Gjsagiréjanak kozdsségi média
oldalara feltoltott fotéjara, amelyen az ellenzéki Nagy Blanka ruhajabdl kilogo
fehérnemtje lathat6. Bar Pilhal Tamds el6szor tagadta a normasértés tényét,
mondvan, hogy a kozéleti szerepléknek tiirnitik kell a banté megjegyzéseket
is, késGbb belatta, hogy a felvétel megalazo, és megkovette Nagy Blankéat.®

2. A véletlen vagy szandékoltan bizonytalansagban hagyott arcfenyegetd
kommunikaci6 egyik alesete, amikor a megszdélald bizalmas vagy nem a na-
gyobb nyilvanossagnak szant kozlése napvilagot lat. Tipikusan ilyen esetek a
bekapcsolva hagyott mikrofonok, amelyek orszaggytilési képvisel6k vagy ve-
zetd politikusok (Lanyi Zsolt, Szab6 Zoltan, Tarlos Istvan) tragar megjegyzé-
seit rogzitették. Ezeket tobbnyire bocsdnatkérés vagy legalabbis elhatarolddas,
esetleg valamilyen mds szankci6 koveti. Masik alesete a normasért6 viselkedés
elismerése, de a reflexié hidnya vagy bornirt magyarazata. Erre egy tGjabb kéz-
fogasos példat hozunk, szintén 2006 tavaszan Szabad Gyodrgy elutasitotta Gyur-
csany Ferenc gratuldlé gesztusat, indoklasként pedig annyit mondott: ,a kezek
nem talalkoztak, ilyenkor, amikor atvesz az ember egy ilyen kitiintetést, na-
gyon sok dolga van”.”

3. Megfigyelhet6k még a kontextusbdl kikertil6 arcfenyegetd kozlések, ame-
lyek eredetileg mas kommunikacids kozegnek késziiltek, de kiszivarogtak,
vagy a nyilvanossag egyéb forumain is megjelentek. Ebben az esetben feltar-
hato, hogy a megszolalo tanisit-e megbanast, és ha igen pontosan mit sajnal:
a kontextusbdl kiemelés tényét vagy az elhangzottak egy részét, esetleg a kom-
munikadcio stilusat. Tipikus és nagy hatast példdja az 6szodi beszéd. 2006 6szén
napvilagra keriilt felvételen Gyurcsany Ferenc miniszterelnok szenvedélyes
szénoklatot tartott az MSZP orszaggytilési frakcidjanak zart {ilésén. A hang-
anyag kiszivargott, honapokig tart6 orszagos tiltakozast és rendbontdsokat
eredményezett. A felvételen elhangzottak kapcsan Gyurcsany Ferenc elismer-
te a normasértés tényét: bocsanatot kért a beszéd stilusaért és azért, hogy ,téves
hitben ringattak magukat és a valasztékat”, viszont egyéb szankciérdl nincs
tudomasunk.® Késébb megindult a karmentés, a normasértésbdl fakado szé-
gyent igyekeztek bator és biiszke tetté atforditani, amelynek lépései a politikai
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valsagkommunikaci6 alighanem paradigmatikus példajava lettek (vo. Kiss,
2007).

4. Végiil a negyedik, és Magyarorszagon alighanem a leggyakoribb kons-
tellacio a sértett fél vagy annak képviseletét felvallalé személy vagy szervezet
felszolalasa, amit a normasértéssel vadolt fél elutasit, vagy valaszra sem mél-
tat. A politikai szimpatia itt dont6, ugyanis az ellenoldal fel6l érkez6 gesztusok
esetében sokkal érzékenyebb az udvariatlansagot detektald radar. A rendszer-
valtds utani magyar politikaban bocsanatkérést kovetel§ kozlemények sorat
leljiikk: a Fidesz nétagozata Gyurcsany Ferenc,’ Szél Bernadett Lazér Janos,*
Vadai Agnes pedig Kovér LaszI6'"! megjegyzéseit tekintette a néket érints ver-
balis erészaknak. Bayer Zsolt kormanyparti publicistat ideoldgiai ellenfelei is
gyakran szembesitik azzal, hogy hozzaszéldsaiban lekezeld, tragar és banté
formulékat hasznal.*> A f6vérosi baloldali ellenzék szdmara Tarlos Istvan vi-
selkedése bizonyult modortalannak,”® mig a jobboldaliak Karacsony Gergely
obszcén megnyilvanulasait poentirozzak." A kormanypdartiak sértének tartjak
a kormanyellenes tiintetéseken rendszeresen a szénokok és a tomeg szajabol
elhangzott, a Fidesz politikusait illet§ durvasagokat (,bajszos szar”, ,01G”).”®
A kormanykritikus hangok pedig a Fideszt vadoljdk az udvariatlan, gytilolet-
kelt6 és tamado politikai stilus meghonositasaval.’ J6 okkal feltételezhetjiik,
hogy a modortalansag kapcsan is miikodik a sérelmek révén konstrualédo
traumakdozosségek logikaja (vo. Zombory, 2015), a modortalansdg megitélésé-
nek frontjan is folyik a kiizdelem a tarsadalmi-politikai elismerésért.

A politikai modortalansag deliberativ alapjai

Az udvariatlansagra épiil6 elgondolassal a modortalansag kutatéi kozil sem
mindenki elégedett. El6szor is felhivjak a figyelmet arra, hogy az udvariassag-
elméletek prototipikus esete az interperszondlis viszony, ami meglehet8sen
korlatozottan relevans a tdmegmédia, de még a kozdsségi média kontextusa-
ban is. Arra is ravilagitanak, hogy az udvariassag minden kritériumanak meg-
felel6 viselkedés és szohasznalat mellett is lehet egy diskurzus kirekesztd és
gytloletkelt6. A karomkodast vagy a kiabaldst nem tarjak kdvetendd példanak,
de a politikdban mas normak megsértését kotik a modortalansdghoz (Orwin,
1992; Papacharissi, 2004; Chen—Shuning, 2017). A gondolatmenetet jobban
meggértjiik, ha az angol nyelv(i szakirodalom ,incivility” fogalmara koncent-
ralunk, ahol a civilitas deficitje keriil kozéppontba. A civilitas a liberalis-repub-
likanus demokréciaelmélet kulcsfogalma. Elvont értelemben a politikai kozos-
ség alapjait érinté kérdések megértésére és megvitatasara vonatkozo6 egyéni
képességre és allampolgari erkolcsi kotelességre utal. A civilitas az intézmé-
nyek és eljarasok altal kontrollalt politikai viselkedést jelenti, amelyben az 6sz-
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tonok és a vagyak nem jatszanak szerepet (Sapiro, 1999; Herbts, 2010). Konk-
rétan pedig a politikai diskurzusok mindségét hatarozza meg (Shils, 1997; Gray,
1999: 117-119.). Az udvariassag-tedridkkal szemben a deliberativ demokrécia-
elméletek elénye, hogy univerzalis szabalyokat, mindenhol érvényesithet6 és
koherens normarendszert kindlnak. Ideilleszthetd Jiirgen Habermas kommu-
nikativ etikaja, amelyben a koziigyek intézése soran az ésszert érvelés szaba-
lyait betarté kommunikaciérdl ir. Ezek elfogadasaval és fenntartasaval a poli-
tikai kozosség tagjai kommunikaciés normarendszert definidlnak a nézetkii-
l16nbségek rendezésére és a konfliktusok elkertilésére (Habermas, 2001).

A deliberaciora épiilé civilitds maximaja egy inkluziv, igazsagos és mélta-
nyos tarsadalom kialakitdsa. Minden megszoélalds, amely elésegiti ennek meg-
sziiletését és fenntartdsat, az része a civilitas keretének. Es megforditva: ami
hatraltatja és veszélyezteti a deliberaci6 politikai és tarsadalmi projektjét az
normaseértés, és targyalhaté az ,incivility” kategoridja alatt. A deliberativ mo-
dortalansag alaphelyzete egy tarsadalmi csoport tdmaddsa, a kdzdsségbdl vald
kizarasara, hatranyos helyzetének fenntartasara iranyuld beszédek és cselek-
vések Osszessége. Hasonloképpen modortalan, ha egyéneket a csoporthova-
tartozasuk miatt vesznek célba. Az viszont nem szamit modortalannak, ha
barki a megtamadott csoportbdl felindult, tragar vagy barmilyen egyéb udva-
riatlan format valasztva reagal a kirekeszt6 szandékokra (Papacharissi, 2004:
266-267.). S6t, az udvariassag bizonyos esetekben karos, mert elfed konflik-
tusokat, illetve stilusra hivatkozva elhallgattat bizonyos hangokat. A gentlemen
tipust kimért, tiszteletteljes és mives kommunikaci6 elvarasa elriaszthatja az
alsébb osztalyokhoz vagy marginalizalt kozosségekhez tartozokat a politikai
részvételtdl (Bennett, 2011).

A deliberativ civilitds a demokratikus politikai kozosség jo oldala (,collective
positive face”), mig a modortalansag a sotét arca (,collective negative face”).
AkozOsség az egyén szamara mintdt ajanl a j6 és rossz oldalrdl egyarant, s bar
a valasztas egyéni dontés, a dontések sokasaga alakitja a politikai kdzdsség
nivéjat (Papacharissi, 2004).

A deliberativ modortalansag noha teoretikusan jelent6sen eltér az udvari-
assagelméletre alapulé hagyomanytol, médszertanilag alig kiilonbozik téle. A
vizsgélatok az operacionalizaldst a gytiloletbeszéd és az udvariassagi paradig-
mabol érkezd verbalis agresszid vegyitésével oldjak meg, ami praktikusan azt
jelenti, hogy az elemzések a hatrdnyos helyzet embereket és csoportokat érin-
t6 tragdrsdg, obszcenitds, ginyolddas, becsmérlés és lekicsinylés, stb. formu-
lait és férumait azonositjak (Antoci et al.,, 2019; Nithyanand et al., 2017). Erre
természetesen a magyar adatok is alkalmasak: a kilencvenes-kétezres éveket
végig kisérte az elmondhatésag hatarairdl szol6 vita, el6bb a zsidosaggal, majd
késébb a romékkal kapcsolatos szohasznalat és beszédmod kapcsan. Legutobb
a migraciorol, és egészen mostanaban pedig az LMBT+ kozosségrdl folynak
hasonl6 vitak.
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A normasértés-paradigma kritikaja: tdvolabb a normativitastol

Az eléz8ekben bemutattuk a modortalansag politikatudomanyi kutatasdnak
normativ alapjait. Akar az udvariassdgelméletek, akar a deliberaci6 a kiindu-
I6pont, mindkét iskola premisszdja, hogy a modortalansag karos és megsziin-
tetendd gyakorlat. Hatasuk kimagasl6, hiszen a modortalansag verbalis és
nonverbalis formainak azonositasa, okainak és kdvetkezményeinek feltarasa
nemcsak rangos kiadoknal megjelen6 tudomanyos publikaciokat, hanem prak-
tikus megoldasi javaslatokat — moderalasi elvek, platformok miikddtetési gya-
korlatai, stb. — és kezdeményezéseket (példaul Civic Signals'’) eredményezett.
A kovetkez&kben azonban szeretnénk néhdny kritikai megjegyzést flizni a le-
irtakhoz. Els6 észrevételiink a modortalansagot szamtizni kivanoé kisérletek
kudarca. Ugy t{inik hidba minden értelmiségi felszélalds, bocsdnatkérés ko-
vetelése, elhatarolodds és tartalomszirés, a durvasdg nem tlinik el a kozéleti
kommunikaci6 tereib8l. S6t, egyre inkabb lathatéva valik: jelentds olvasott-
saggal rendelkezd hirportalok cikkjeiben, politikusokkal készitett interjakban,
valasztasi kampanybeszédekben valik legitim fordulatta a karomkodas és obsz-
cenitas. Ha nem lenne az, akkor az Gjsagszerkeszt6k kigyomlalndk az oda nem
ill6 kifejezéseket, a tragarkodason kapott politikus hattérbe szorulna, az tigy-
bél pedig kozfelhaborodas kerekedne.

Az online portalok kommentszekcidiban pedig végtelen fantaziaval, illetve
nyelvi leleményekkel ginyoljdk a politikai ellenoldal képvisel6it. Vajon fenn-
tarthat6-e a diszkurziv normasértés allitasa, ha a vezetd politikusok, értelmi-
ségiek, Gjsagirdk, politikaval szivesen foglalkoz6 allampolgarok megszolalasait
nem orientdljdk sem udvarissdgelméletek sem a deliberacié szabalyai? Raada-
sul a politika sem vonhatja ki magat a brutalitds kultuszaként ismert jelenség
hatasa aldl: Bret Easton Ellis regényei, Quentin Tarnantino filmjei, a kdzdssé-
gi médiaban és a bulvarsajtéban igazan népszer thrash termékek, a gengsz-
terrapbdl ismert beefek (egymas szidalmazasa) felszabaditéak lehetnek a po-
litikai megszoélalasokra is. Hol van az mar, amikor Orban Viktor Tina Turner-
re hivatkozott,'"® Gyurcsany Ferenc pedig az Igazabdl szerelem cimd film
zenéjére tancolt!" Ma a miniszterelndk inkabb az akciéfilmek sztarjanak, Chuck
Norrisnak dicsekszik azzal, hogy voltaképpen & utcai harcos,® mig az ellen-
z€ki politikusok referenciapontja a kiméletlenségérdl is hiressé valt Tronok
harca cim{ sorozat.** Nemcsak a populdris kulttra hatdsa a politikaban meg-
jelené modortalansdg. Magyarorszagon kifejezetten relevans az igynevezett
intellektualis trdgarsag, amit Nadas Péter regényeihez, illetve Jancsé Miklos
kései filmjeihez kothetiink. Politikai szempontbdl legkonzisztensebben és leg-
stiribben Puzsér Robert megszdlalasait jellemzi a mély tarsadalomfilozoéfia és
az obszcenitas vegyitése.?> A modortalansag tehat nemcsak a normasértés vagy
az alacsonyszinvonalt kommunikacié, hanem egy meghatarozott kulturalis
kozegben vald otthonos lét jele.
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A masodik problematikus pont: ki és milyen alapon hatarozza meg a nor-
maékat, a normasértéseket és a szankciokat? A deliberativ modortalansag poli-
tikai alapon kategorizal: felvazolja a jelenség a tarsadalmi és politikai beren-
dezkedés karvallottjait, és az azok felemelését megakaddlyozé diszkurziv prak-
tikakat analizdlja, annak érdekében, hogy valtozast idézzen el6. Noha az
udvariassagelméletre épiil6 megkdozelités elfogadja a diverzitast, mégis feltételez
egyfajta konszenzust a lokalis normakon beliil, amit a helyi viszonyok ismeré&je
megbizhatéan azonosit. Ez azonban kordntsem biztos, hiszen a modortalansag
végsosoron érzékelés kérdése. Az modortalan a politikaban, amit annak észle-
link: az észlelés pedig egyénfiiggd, amit meghataroz az illet6 szociodemografiai
hattere, személyisége, politikai elkotelez&dése, csoporthovatartozdsa (Ben-
Porath, 2008; Mutz—Reeves, 2005; Kenski et al., 2017, Muddiman, 2017; Mutz,
2015; Synor, 2019). Stryker és kollégai (2016) ramutattak, hogy egyes viselkedé-
sek megitélésében viszonylag nagy az egyetértés: a gyalazkodast, fenyeget&zést
és az erdszakra valo felbujtast szinte mindenki stilyosan modortalannak tartja,
am a gunynevek, tiszteletlen kifejezések hasznalata, masok kifigurazasa, obsz-
cenitas, tragarsag, karaktergyilkossag, a vitapartner félbeszakitasa, kiabalds te-
kintetében mar erésen megoszlottak a vélemények.

Mivel az egyéni észlelések valtozatosak, ezért a modortalansaggal kapcso-
latban (is) verseny folyik a nyilvanos vélemények piacan. Elemzésiink targya
tehat mozgd célpont, vagyis a vizsgalatunk validitdsa mindig kételyeket fog
€breszteni: vajon tudhaté-e a megszolalé valédi szandéka?; szandékolt volt
egydltalan a modortalansag vagy a megszoélalot elragadtak az indulatai?; mi-
lyen az alkalmazott verbalis vagy nonverbdlis gesztus fogadtatasa?; valéban
ismeri-e annyira a kutat6 a lokdlis szokas- és szabalyrendszert, hogy megbiz-
hatéan kategorizdlja a nyelvi jellegzetességeket?

Harmadik kritikai észrevételiink a modortalansdg karos mivoltara vonat-
kozik. A szakirodalom szerint a modortalansag (verbalis) agressziot vagy leg-
alabbis bossztvagyat sziil (Gervais, 2015; Rosner et al., 2016; Chen — Lu, 2017),
noveli a polarizaciot (Andreson et al., 2014), csokkenti a bizalmat (Prochazka
et al., 2018) és roncsolja a brandértéket (Tenenboim et al, 2019). Néhany kuta-
tas azonban felvillantja a kartékonysagot cafol6 érveket: Donald Trump, Beppe
Grillo, Nigel Farage esete mutatja, hogy a modortalansag politikailag hasznos,
hiszen mobilizal és szavazatokat hoz (Muddiman—-Kearney, 2018; Chen et al,,
2019; Bortoluzzi—Semino, 2016). Tovabba érdekessé, izgalmassa és autentikus-
sa teszi a politikat azoknak, akik szdmara ez a stilus ismer8s és kedvelt (Lu—
Gall Myrick, 2016). Mindehhez hozzatehetjiik a kdzosségteremtd erét is. Ez id6
tajt ugy tlinik, hogy a magyar ellenzéket leginkabb az O1G jelszava integralja.
Aligha vitathato a kifejezés tragar eredete, manapsag azonban nemigen mond-
hat le réla barki is, aki komolyabb kormanyellenes megmozduldst szeretne.

Végiil, de nem utolsésorban hianyosnak tartjuk a vizualis modortalansagra
vonatkoz6 vizsgalatokat. Sporadikus kisérletek leginkabb az audiovizudlis ha-
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tasokra koncentralnak (vo. Hart, 1998), de a vizualis elemek mélyebb vizsgala-
ta hattérbe keriil a verbalis nyelvi elemek azonositasaval szemben. A tartalmi
jellemzg8krél keveset tudunk meg: Mutz és Reeves (2005) a szemforgatast, a
fejcsovalést és a ginyos mosolyt emelik ki és ramutatnak, hogy a televiziéban
bemutatott konfliktusok a képek és hangok egyidejlisége miatt sokkal inkabb
hasonlitanak a valds interperszondlis helyzetekhez. Harcourt (2012) az ameri-
kai Tea Party hirlevelét elemzi, és olyan vizudlis eszkdzoket azonosit a modor-
talansag jeleként, mint a vércseppekre emlékeztets bettitipus, vagy a sarlo és
kalapacs szimbélummal abrazolt amerikai zaszl6. Emily Sydnor (2017) révid
utalast tesz a testbeszéd fontossagdra: kiemeli, hogy bizonyos mozdulatok meg-
er6sithetik a verbélis modortalansag szandékat, ilyenek példaul a kezek feltar-
tasa a ,varjunk egy percet” jeleként, vagy a beszélgetStars karjanak megérin-
tése az ,elcsendesités” jegyében. A modortalansag vizudlis megjelenitése ritkan
jelenik meg dnmagdban létezd kutatasi teriiletként. A képi elemek és a meta-
kommunikdciés eszkdzok tobbnyire a verbalis tizenetek kiegészitd elemeiként
jelennek meg, amelyek felerésitik vagy modositjdk a szoveges tartalmakat, de
arrdl kevés tudasunk van, hogy pontosan mitél lesz egy kép modortalan, vagy
milyen képkészit6i szandékok mentén jon létre egy ilyennek itélt vizualis elem.
A befogadéi oldalrdl is keveset tudunk abban az értelemben, hogy 6nmaguk-
ban a képi elemek milyen hatast valtanak ki a néz6bdl. Utébbival kapcsolatban
szolgalhat némi informdciéval Juhasz Péter 2020. augusztus 6-an inditott kor-
manyellenes mozgalma, melynek jelképéiil a felmutatott kozépsé ujjat valasz-
totta. Juhdsz Péter Facebook bejegyzése alatt megindult a beszélgetés a szim-
bélum értelmezésérdl, jelentéseird], stilusardl, de legf6képpen arrél, hogy a
mozgalom céljaival szimpatizalok hajlandok-e azonosulni a javasolt jelképpel .

UJ UTAK A MODORTALANSAG KUTATASABAN

Ugy ttinik, hogy Magyarorszagon a kozéleti-politikai diskurzusokban olyan
szabaly- és szokasrend alakult ki, amelyik engedi az arcfenyegeté megszdla-
lasokat és a kirekeszt6 beszédmodot. Mas szoval: elképzelhetd egy olyan kom-
munikaciés konstellacié, amely bar normava nem emeli, de nem biinteti, hanem
elnézi a modortalansag jénéhany esetét. Ha felszolalds torténik ellene, az tobb-
nyire politikai alapon szervezdédik. A politikai térfél minden oldalan megta-
lalhaté a modortalansag, csak éppen mas jellegzetességekkel. Az észlelés szem-
pontjabdl is mutatkozik kiilonbség. A baloldalon, feltételezhetéen, a néket,
kisebbségi csoportokat érintd verbdlis tiamadasokat keretezik sért6 gesztusként.
Mig a jobboldalon a nemzeti jelképekkel, hagyomanyokkal, hataron tuli ma-
gyarsaggal kapcsolatban er6sebb az érzékenység. A megnyilvanulok kozotti
viszonyokat illetéen is vizsgalédhatunk: szimmetrikus a modortalansag, ha
egyenld felek és feltételek kozott zajlik az interakcid, mig aszimmetrikusnak
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tekinthetjiik azokat a kommunikaciés helyzeteket, ahol a megszdlalok egyike
hatalmi, eljarasi vagy barmilyen egyéb szempontbdl hatranyos helyzetben van
a vitapartneréhez képest. Ahhoz, hogy a magyar politikai kommunikacio jel-
legzetességeirdl képet kapjunk, érdemes Gj 6svényeket vagni a modortalansag
kutatasanak dzsungelében.

Az idedlis modortalansagkutatds valdszintileg a kozl6 szandékatdl, a valasz-
tott kommunikacios eszkdzon és csatornan at, az érintett és a szélesebb kozvéle-
mény reakcidjanak feltarasaig tartana. Mivel ennek megszervezése és végrehaj-
tasa tobb ok miatt is kétséges, be kell érniink a lanc egy-egy szemének megvila-
gitasaval. A modortalansdg vizsgdlata multidiszciplinaris teriilet: antropolégia,
kriminoldgia, biintetSjog, szocidlpszicholdgia, nyelvészet, szervezetszociologia
és stilisztika foglalkozik leginkabb a verbélis és nonverbalis agresszio, gyalazko-
dés és karomkodas jellegzetességeivel. Politikai kommunikdaciokutatokként szd-
munkra azonban a megnyilvanuldsok tartalmi elemei a legérdekesebbek, ezért a
kovetkezSkben szeretnénk néhany étletet felvazolni a lehetséges elemzési ira-
nyokat illetGen.

Erzelmi modortalansag

A modortalansag megértéséhez pszichologiai hattértudast kell mozgositanunk.
A modortalansag egyfajta érzelemtelitett beszédmad, pillanatnyi hangulatok
lenyomata, szituativ valasz egy ingerre (vo. Porath-Pearson, 2012). Masként
fogalmazva: ilyenkor a megszolalé6 nem gondolkodik azon, hogy mit csinal,
mit mond, nem szamol a kdvetkezményekkel, egyszeriien felszakad benne va-
lami, kiereszti a g6zt (Lane, 2017: 80.).

A karomkodas sértd szandéka azért fogadhat6 el nehezen sokak szamara,
mert a tapasztalatok szerint a frusztral6 helyzet valtja ki a spontan valaszt, az
érzelemkitorésben a szandékossadgot nem érzik. A kdromkodas a felettes éntdl
vald felszabadulds érzését hozza magaval, hasonléképpen a politikaban fel-
szabaditjuk magunkat valamilyen elnyomas érzése alol. A modortalansag igy
egyfajta politikai kommunikacios biztonsagi szelep. Ha kidiihongjiik magun-
kat, akkor megnyugszunk, belenyugszunk az adott helyzetbe, képesek va-
gyunk tovabblépni, cselekedni. A modortalansag egyfajta fesziiltségoldas,
indulatlevezetés, ventillacié. Felindultsag kerete alapjan kutathaté minden
olyan kommunikacids helyzet, ahol a vita heve, gyorsasaga elragadja a részt-
vevo feleket és feltételezhetd, hogy nem 4ll valamiféle atgondolt megfontolds
a viselkedés mogott. A magyar politikai diskurzusban elsésorban Bayer Zsolt
televizids személyiség és publicista hozhatd példaként, aki maga is t6bbszdr
megvallja diihOs természetét és azt, hogy elragadtatottsagaban tett megjegy-
zéseit néha megbanja.*

Tipikusan ilyen helyzet az online kommentelés (Abramson et al., 1988;
Rosner — Kramer, 2016; Papacharissi, 2004; Pfeffer et al., 2013). Az internetes
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platformokon t6bbnyire anonimitasba burkolédzva ismeretlenekkel tarsal-
gunk. Ebben a kommunikacids kérnyezetben kénnyen érezhetjiik, nem kell
tartanunk a kovetkezményektSl. Nem kell félniink a valodi érzéseink felval-
lalasatol, akar konfrontalédunk a beszélgetés soran, akar méasvalaki kozos szi-
dalmazasaban vesziink részt (Suler, 2004). A névtelenség tehat néveli a mo-
dortalansag volumenét, az anonimitas megsziintetése viszont bizonyitottan
csokkenti (Lapidot-Lefler-Barak, 2012; Oz et al., 2018). A modortalansag hir-
telen felindultsaghoz kapcsolasa a verbalis agresszié explicit kifejezéseire ira-
nyitja a figyelmet: tragarsdg, karomkodas, vulgaritds, gyalazkodas, fenyegetés.

A hirtelen felindultsdg személykozi interakcids helyzetekben is mérhetd. Par-
lamenti vitanapok, képviseldi vagy miniszterelnok-jelolti csorték, lakossagi foru-
mok, interjuk, rivalis politikai partok szimpatizansainak talalkozasai nemcsak a
verbdlis jellegzetességek, hanem a mimika és a testbeszéd feltarasara is alkalma-
sak. Regisztralhatjuk példaul a legyintést, fintorgast, itésmutatdst, kopést, fenye-
getd testtartasokat, 6kolrazast, kdzépso ujj mutatdsat, s6t a hangmagassag vélto-
zasét is.

Instrumentalis modortalansag

A modortalansag azonban tulmutat a kontrollvesztett reakciok korén. Lakoff
(1989), Kasper (1990), Beebe (1995) és Kienpointner (1997) kutatésai alapjan
tudhato, hogy a modortalansag instrumentalizalhat6. S6t, a tervezett és szo-
fisztikalt tragarsdg, az obszcenitas, az ellenfelek gtinyolasa mindig is része volt
a politikai kommunikéciés arzenalnak (Brady—Han 2006; Stryker 2011). A mo-
dortalansag tehat elgondolhat6 egyfajta viselkedésmédként, amely nem els6-
sorban a politikus lelkiallapotardl, érzelmeirél drulkodik, hanem a valasztott
stratégiajardl. A modortalan stratégia minden olyan intézmény — a politikus is
intézménynek tekinthet6 — kapcsan relevans, amelyrdl célracionadlis cselekvést
feltételeziink. Benjamin Moffitt (2016) részletesen foglalkozik a populizmus és
a rossz modor (bad manner) stilusdnak 9sszefliggéseivel. Moffitt a retorika
(beszélt és irott nyelv, érvelés, hangszin, gesztusok és testbeszéd) és az eszté-
tika (alkalmazott képi jelek, oltdzet, viselet) szempontjait alapul véve hataroz-
ta meg a populizmus stilusat. Ezek kozott az alabbiakat talaljuk: a politikai
korrektség beszédmaodjaval ellentétes verbdlis és nonverbalis megnyilvanula-
sok, érzelmi alapt ellenségkonstrukcidk, tiszteletlen, durva és faragatlan meg-
allapitasok, eréfitogtatds, ginyolodas, provokacio, trollkodas, tragarsag, szleng
(Moffitt, 2016; lasd még Wodak, 2015; Ekstrom et al., 2018). Harcourt (2012)
tanulmanydra épitve pedig azt mondhatjuk, hogy a modortalan politikai kom-
munikdcié stratégiai alkalmazdsanak célja az 4j hallgatésag megszodlitasa, a
figyelem felkeltése, és ezaltal a nyilvanossag kiszélesitése.

A politikusi viselkedés megértésén kiviil a stratégiai megkdzelitéssel a mé-
didban lathaté modortalansagot is kontextualizalhatjuk. Feltételezhetjiik, hogy
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médiapiaci kalkulaciok és specifikus tGjsdgirdi szerepfelfogasok terjedése nagyon
is szerepet jatszik a politikdrol sz6l6 sajtéanyagok hangvételének alakuldsaban.
Amennyiben egy online portalt vagy televizids, radiés miisort a vitriolos stilus
dominal, az nem a véletlen miive, hanem komoly késziileteket igényld tevékeny-
ség terméke: a stab kivalasztasa, esetleg el6re megirt forgatékonyvek, utélagos
elemzések (példaul piackutatas), stb. Ennek egyik jol dokumentalt példdja az
RTL Klubon évekig nagy sikerrel futé6 Heti Hetes cimi politikai talkshow.
A misor vizsgalata soran négyféle modortalansagi stratégia volt megfigyelhetd:
a szerepl6k egymas felé iranyuld szobeli agresszioi (1), a jelenlévé és jelen nem
1év6 nézoket ér6 szobeli agresszio (2), a szereplGket a néz6i leveleken keresztiil
érd szoébeli agresszio (3) és a jelen nem levé kozéleti személyiségeket, hiressé-
geket, a tarsadalom csoportjait ér6 szébeli agresszio (4) (Batar, 2004).

A stratégiai megfontoldsokra fokuszdl6 elemzések hasznosak a negativ
kampanyok, és a karaktergyilkossagok feltérképezéséhez (v6. Cavazza—Guidetti,
2014). Természetesen a képi vildg vizsgalata sem maradhat el: elénytelen ab-
rdzolasok — példaul az emberi arcrdl késziilt kép lentrdl felfelé torténd expo-
nalasa, torz testtartas, tulzott kozeli képek, ijeszté6 mimika, 6sszevagott, ma-
nipulalt felvételek, karikattradk — eszkozeire érdemes figyelni. A modortalan-
sag segitheti egy-egy politikai perszéna stilusanak leirdsat (Deutsch Tamas
vagy Hadhazy Akos figyelemremélté esettanulméanyt adhat). A média és a
modortalansag irant érdekl6dék szamara az igynevezett clickbait (kattintas-
vadaszat), a gonzo Ujsagiras termékei, illetve a beszélgetds miisorok (példaul
a Hir TV-n futé Keménymag) szolgalhatnak tanulsdgokkal. Utébbiak esetében
a hangsulyok, a hangmagassag és hanglejtés is drulkod¢ lehet.

Az online kommentarkulturabdl jol ismert trollkodas jelensége is leirhatd
amodortalansag stratégiai megfontoldsai alapjan. A trollkodas tébbnyire gyi-
161k6d6 megijegyzésekkel, személyeskedéssel, a beszélget&partnerek felbosz-
szantasaval operalé kommunikaci6, amely végsd soron a tarsalgas szétrob-
bantdsahoz is vezethet (Shin, 2008; Petyko, 2013; Szfcs, 2018). A trollok ver-
bélis és vizualis eszkoztara igen valtozatos (Veszelszki, 2017). Eleinte gyerekes,
értetlen viselkedésként tekintettek ra, manapsag egyre inkabb a digitalis nyil-
vanossag szinterein zajlé kommunikdciés kiizdelem szervezett és tervezett
tevékenységeként azonositjak (vo. Hannan, 2018).

Modortalansag mint tanult nyelvi gyakorlat

A nyelvészet pragmatikai dga szerint a modortalansag érzelmekkel telitett,
konfliktusorientalt nyelvi gyakorlat (Culpeper et al.,, 2003: 1546.; Culpeper,
2011), amely hasonléan érzelemtelitett és konfliktusos reakcidkat eredményez
(Lakoff, 1989). A modortalansag csokkenti a kompromisszum és a megegye-
z¢€s lehetéségét, de furcsamod az igazan mély ellenszenv nem az egymast szi-
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dalmazdkban, hanem a modortalansagot gyakorlok és elutasitok kozott alakul
ki (Kienpointner, 2008). A modortalansagok tehdt vonzzak egymast: ha egy
politikai férumon elszaporodik a trdgarsdg vagy az agresszio, akkor nem az
ellentétes véleményeket képvisel6k, hanem a modortalansagot nehezen vise-
16 hozzaszél6k maradnak tavol. Igy olyan kommunikéciés kézegek, kozossé-
gek alakulnak ki, ahol a politikardl valé beszéd gyakorlatat a verbalis agresz-
szi6 jellemzi. Ha Orban Viktor ,libernydkok”-at emlegeté kommunikacidjat*
szeretnénk megvizsgdlni, akkor nem elégedhetiink meg azzal a magyarazat-
tal, hogy a miniszterelnok atgondolatlanul cselekedett, amikor személyes el-
lenszenvérdl arulkodott. A pragmatikai meglatas szerint Orban Viktor meg-
sz6lalasa egy nyelvi gyakorlatrdl tantiskodott, amely politikailag relevans iden-
titasképzd erdvel is rendelkezhet. Ezt a feltételezést erdsiti a ,libernyak” sz6
gyors terjedése a kormanypdrti médiumok oldalain.

A modortalansag mint kommunikaciés praktika tehat szokdsszerti és ta-
nult viselkedési mintazatokon alapszik. A néprajzkutatok szerint kimutathato
a kiilonbség az egyes népcsoportok viselkedésében: a magyar népet példaul
igen kdromkodoésnak tartjak (Balazs, 2007: 32-36.). Egyes nemzetek kozott, a
tarsadalmakon beliil is lehet kiilonbségeket talalni a verbalis agresszi6 jelle-
gében. Feltételezhetd, hogy individualis kdzegekben a sértések inkabb a sze-
mélyre iranyulnak, mig kollektiv tarsadalmakban az inzultusok a személy
hozzatartozéit, tagabb kozdsségét is érintik. A politikai trdgarsag kapcsan
megvizsgalhatok és dsszehasonlithatok az individudlis vagy a kollektiv sérté-
sek nyelvi gyakorlatai.

A nyelvészeti pragmatika azonban arra is riamutat, hogy a modortalan —el-
sOsorban obszcén — megszodlalasok nem feltétleniil bantéak, némelyik meg-
szokasbdl hasznalt kotéelemként (is) funkcional. Ezek tipikus fordulatai a ,mi
a faszért?”, ,szar”, ,baszki”. A pragmatikai kotéelemek az oldottsagot, az
informalitast vagy az autenticitast sugalljak. A mér emlitett Puzsér Roberten
kiviil Gyurcsany Ferenc? és Kardcsony Gergely” kommunikdciéjaban figyel-
hetiink fel rajuk.

A politikai férumokat tanulmanyozva bukkanunk az eufemizalas példaira.
Ennek is tobbféle formaja lehetséges. Egyik példaja az elhagyas: ,menjap...”,
masik a mozaikszoéval vald helyettesités: b+, elefes, hapé, kd. A leggyakoribb
modszer mégis a szdatalakitds, szotorzitds: bakker, banyek, vazze stb. Ezeknél
aztan végképp nehéz megallapitani akar a sértés, akdr a szabélyszegés tényét,
hiszen azonositasuk az adott nyelvi gyakorlat ismeretét feltételezi.

OSSZEGZES

A tanulmany a modortalansag (angolul: incivility) politikai kommunikaciés
relevancidjat és elemzési kereteit vazolta fel. A téma dominans kutatasi para-

74



LIBERNYAKOK ES 01G

digmaja a normasértés tézisére alapul, amit azonban az utébbi idében komoly
kritikaval illetnek (lasd Chen et al., 2019). A normativitassal kapcsolatos kéte-
lyeinknek mi is hangot adtunk, bar nem gondoljuk, hogy manapsag a politi-
kaval kapcsolatos interakciokban ne lennének normdk, csak éppen ezeket a
normakat nem a kutatdi szandék, hanem a kommunikéciéban résztvevd sze-
repl6k allitjak els. A normakrdl tételes meghatarozas nehezen adhatd, ezért
inkabb visszajardl lehet felfejteni a normasérté megnyilvanuldsok korét, pon-
tosabban: egy-egy, a megszolalas vagy gesztus kapcsan zajlo vita vizsgalata-
val. De mi a teend6 akkor, ha elmarad a disputa? Vajon ez azt jelzi, hogy a
nyilvadnossagban megszdélalok olyan normakat definidlnak, amik engedik a
modortalansag bizonyos formait? Ha ez igy van, akkor sziikségesnek mutat-
kozik a kérdés Gj néz8pontbdl torténd megvizsgalasa. A konceptudlis megiju-
last tanulmanyunk harom iranybodl inditotta el. Az els6 a pszichologizalé ma-
gyarazatok kore, amely az egyéni érzelmek, leginkabb a hirtelen felindultsag
kifejezéseire iranyitja a figyelmet. A masodik irdny a modortalansag stratégi-
ai alkalmazasa: a médiafigyelem megszerzése és a valaszt6i magatartas befo-
lyasolasa érdekében. A harmadik pedig a modortalansag lingvisztikai gyakor-
latara és csoportképzd erejére hivja fel a figyelmet. A vonatkozé kutatasok leg-
nagyobb kihivdsa azonban a definiciés gondok athidalasa. Ugy t(inik, hogy a
fogalom tartalmi meghatarozasara iranyuld kisérletek rendre kudarcot valla-
nak, mégpedig azért, mert tulsdgosan nagy és valtozatos teriiletet kivannak
egy konceptudlis erny6 alatt targyalni. Ezért javasoljuk a témaba vagoé politikai
kommunikacids vizsgélatok fokuszanak masik absztrakcids szintre allitasat.
Ilyen lehet az obszcenitds, szitkozddas, gyalazkodas, karomkodas verbalis és
nonverbalis formai, amelyek politikatudomanyi vizsgalatdhoz nyelvészeti, sti-
lisztikai, kultartorténeti és pszicholdgiai forrasokbol merithetiink.
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