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ADAM SMITH ES A LATHATATLAN KEZ TORTENETE

»ADAM SMITH AND THE HISTORY OF THE INVISIBLE HAND.” JOURNAL OF THE
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Peter Harrison torténész tanulmdnydban a ,ldthatatlan kéz” kifejezés torténetét kutatja.
Bar a fogalomnak nagyszdamii mdsodlagos irodalma van, azok féleg Smith miivei utdni in-
terpretdciokrol szolnak. Mai napig nincs kozmegegyezés abban, mit értett Smith a kifejezés
alatt. Az elemzdk értelmezései megoszlanak, egyesek szerint teologiai vagy providencialista
jelentéstartalma van, mdsok szerint csupdan egy retorikai eszkoz. John Kenneth Galbraith
példaul ugy ldtja, elaruljuk Smitht, ha barmilyen spiritudlis erének tartjuk a lathatatlan
kéz fogalmat. Spenser J. Pack szintén azt mondta, hogy ez egy ,,retorikai eszkoz melyet Smi-
th taldlt ki és ezzel késdbb is tisztdban volt” és biztos ,nem egy teoldgiai aldtdmaszté Smith
tdarsadalmi és/vagy gazdasdgi elméletéhez”. Az ezzel ellentétes gondolatokra Harrison Ja-
cob Vinert hozta fel, aki azzal érvelt, hogy Smith gazdasdgelmélete a lathatatlan kéz teolo-
giai jelentésének kiiiritésévével érthetetlenné vdlik. Hasonléan vélekedik David A. Martin
és Andy Denis (,, A lathatatlan kéz koncepcio teljesen és egyértelmiien teoldgiai”) is.

Harrison szerint gyakran Smithhez kotik a kifejezés eredetét vagy a széles korben valo elterje-
désének okat. Vannak olyanok is, akik ,feliiletes kifejezés torténeti kutatast végeztek, dltalaban
néhany szétszort irodalmi referencidra utalnak, azzal a céllal, hogy vagy Smith miivének szem-
pontjabdl irrelevansnak itéljék azokat, vagy azt sugalljak, hogy Smith kifejezéseinek hasznalata
csupan iires metaforakbol all”. Harrison szisztematikus tanulmdanya a valodi valasz megtalalasat
tizi ki céljaul a lathatatlan kéz kifejezésének torténeti attekintésével, kiilonos tekintettel a 17. sza-
zadra. Harrison gy véli, a kutatas alapjan tisztan latszik, hogy a lathatatlan kéz koncepcidja mar
relative elterjedt volt Smith idejében, még ha tobb kontextusban is hasznaltak. Leggyakrabban
kétféle jelentésmagyarazattal taldlkozunk a kifejezéssel kapcsolatban: az Isten emberi térténelem
felett valo feliigyelete és a természet miiveleteinek irdnyitasa. ,,Szinte biztosan, mikor az akkori
olvaso talalkozott a kifejezéssel, ugy értelmezte, mint egy utalast Isten lathatatlan tigynokosko-
désére a politikai gazdasagtan folott”

Ugyanakkor a lathatatlan kéz kifejezés nem volt elterjedt és haszndlatos a 17. szazad el6tt.
Nem jelenik meg a klasszikus irodalomban !, a héber Biblidban vagy az Ujszovetségben. A legko-
rabbi emlitése egy gorog liturgiaban olvashato, amely hivatkozik Isten ,lathatatlan jobb kezére,
amely tele van aldassal” 2. A késébbi patrisztikus és kozépkori irasokban azonban ugyancsak
viszonylag ritkdn taldlkozhatunk vele. Az alexandriai ortodox egyhdz atyjam Origenész az egyik
Oszovetségi kommentarjaban az amalekitak zsidoktol elszenvedett vereségét Isten ,rejtett ke-

1 Bar Harrison utalast tesz arra, hogy Rothschild és méasok ugy vélik, a kifejezés megtaldlhaté Publicus Ovi-
dius Naso Atvaltozasok (Metamorphoses) cimid miivében, 6 ugy gondolja, a kontextus miatt mast jelent.
2 A liturgiét az alexandriai egyhdz hasznalta és eredete a masodik szdzadra tehetd.



82 KOZ-GAZDASAG 2018/3

zének” tulajdonitotta *. Néhany késébbi forras, példaul Hipp6i Szent Agoston, Isten lthatatlan
kezére, mint egészséget visszaallitd erére hivatkozik.

A 17. szazadtdl a kifejezés prédikaciokban, bibliai kommentérokban és irodalmi miivekben
sokféle kontextusban jelent meg. Van, aki a démoni és angyali tevékenységeket, masok a min-
denkit elérd halalt, vagy a kereszténység védelmét kivantdk a lathatatlan kézzel leirni. Shake-
speare Macbethjében * is megjelenik a kifejezés, bar Harrison szerint ennek jelentdsebb koze
nincs Smithhez. A korai modern korszakban a gyakoribb megjelenés hatasara két egyre inkabb
megkiilonboztetheté koncepcio jelent meg a lathatatlan kéz mikodésével kapcsolatban. Az elsé
mintazatban a kifejezéssel arra utalnak, ,,ahogy Isten gondviselése irdnyitast gyakorol a torté-
nelem felett, azdltal, hogy finoman beavatkozik az emberi cselekvésbe és ezzel eléri céljait”. Eze-
ket a végkifejleteket az emberek tuddsa nélkiil valdsitja meg. A masodik mintazat szintén Isten
gondviselésére utal, de ez esetben a természeti vildg feletti feligyeletével dsszefiiggésben. Isten
lathatatlan keze minden lény létezésében jelen van, valamint a természeti térvényekben is, ezek-
kel éri el céljait. Smith kifejezés hasznalatanak megértéséhez ez a két koncepcio a legfontosabb.

Harrison a két koncepcid felvazolasa utan az el6bbit (és egyben joval elterjedtebbet) kezdi
el taglalni. Ehhez prédikaciok és bibliai kommentarok nyujtjak a legjobb forrast, amelyek Isten
torténelmet modosito lathatatlan kezét nem csak Izrael amélikitak elleni gyézelmében vélik fel-
fedezni. Jozsef rabszolgabol Egyiptom vezet$jévé valasat ° vagy Daniel profécidgjat a ,,négy kiraly-
sag” felemelkedésérdl és bukdsardl ©szintén a lathatatlan kézzel magyarazzak. Az utobbit szamos
elbeszéld, példaul Isaac Barrow anglikdn teologus és matematikus is ugy értelmezte, hogy egy
sotét, gonosz korszak utan végiil eljon a jo és visszahozza Isten uralmat. A narrativa szélesebb
kort értelmezése szerint a négy kiralysag a négy birodalom (médek, perzsak, gorogok, romaiak)
felemelkedését és bukasat jelképezi, mely folyamatot Isten lathatatlan keze alakitott. Azt a hatast,
amit az Ur gyakorol a térténelemre és az emberre, nem tartottdk szigortian ,,csodanak’, hiszen
dllando, de abban biztosak voltak, hogy a lathatatlan kézzel iranyitja az emberek gondolatait,
szenvedélyeit annak érdekében, hogy terveit teljesitsék.

Torténelmi nézépontbdl rendkiviil fontos volt Isten altalanos és specialis gondviselésének
tradicionalis értelmezése. Az altalanos gondviselés Isten minden teremtménye szamadra elérhetd
gondviselést jelentett; és ez a gondviselés vonatkozott a torténelem folydsanak iranyitdsara is. A
specialis gondviselés csupan kiilonleges egyének szamara elérhetd. Ennek kialakitdsa és tovabb-
fejlesztése Kalvin Janos reformator nevéhez kothetd. Azt allitotta, hogy az olyan események, me-
lyek el6re nem lathatéak és nem emberi kozremikodés eredményei, azok nem a véletlen mivei,
hanem Isten specidlis gondviselése kovetkeztében létrejovo torténések. Az, hogy a torténelem-
ben nincs valddi varatlan esemény késébb a 17. és 18. szazadban Gjra megjelenik a lathatatlan
kézzel kapcsolatos utalasokban. Thomas Burroghes szerint ,,a legaltalanosabb eseménynél is ott
van egy lathatatlan kéz, a végteleniil bélcs Istené”. A protestans etika ugy gondolta, hogy Isten
gazdagitja azokat, akik szorgalmasan dolgoztak a szamukra itélt hivatasokban és titokban biinteti
a bilinosoket. William Bates puritan teologus tgy latta, Isten kedvességét az irgalmasnak ,,a latha-

3 A torténet M6zes masodik konyvének 17. fejezetében van leirva.
4 Shakespeare: Macbeth 3. felvonas 2. fejezet 46-50.

5 Mozes elsé konyve 42. fejezet.

6 Déniel préféta masodik konyve.
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tatlan kéz segitségével osztja ki, néha egy titkos aldds keretében, néha pedig a kitart6 imadkoza-
sok hatdsara”. Isaac Barrow azt tandcsolta ,, Az igyekezet imadkozasainkban” 7 beszédében, hogy
ugy tekintsiink a kitarté igyekezetre, mint egy feladatra, mellyel adésok vagyunk 6nmagunknak.
Ezen pozitivista és a torténelmet a gondviselésre hagy¢ latasmod, mely kiemeli a szorgalom és
elhivatottsag fontossagat, kifejezetten segitette a kalvinista lathatatlan kéz koncepciojat.

Ezek utan Harrison Kalvin Janos ,,A keresztény vallas rendszere” ® cimd irdsdnak angol for-
ditasairdl beszél. Ez kifejezetten fontos, hisz az Adam Smith koraban, 1762-ben Glasgow-ban
kiadott miiben megtaldlhat6 a lathatatlan kéz kifejezés (,,de kétségtelentil el kell hinniink, hogy
barmi valtozas torténik a vildgban, az Isten lathatatlan kezének irdnyitasa és hatdsa altal hozatott
el”) annak ellenére, hogy az 1561-es Thomas Norton-féle els6 forditasban ,Isten kezének titkos
erejérSl” van sz6. Ez egy irodalmibb forditasa volt Kalvin eredeti latin verzidjanak, de Kélvin
sajat francia valtozata is hasonl6t mondott. Ugy latszik tehét, hogy az 1762-es kiadésért felel8s
szerkesztok egy olyan kifejezést helyeztek a konyvbe, amely jol Osszefogja a Kélvin altal taglalt
jelentést, ezéltal azt a legtisztdbban tudja kozvetiteni a 18. szézadi olvasdknak. Osszegezve, a 18.
szazadra a lathatatlan kéz kifejezés egy szovegmagyarazoi kozhely lett, melyet megerdsitettek a
kalvinista gondviselési koncepciok, melyek szerint Isten iranyitdst gyakorol a torténelem és az
emberi tigyek felett az emberek szabad akarata ellenére.

A masodik koncepci6 a természeti filozofidval és hittudomannyal kapcsolatos. Itt a kifejezés
egyrészt utal Isten szerepére, mint a természeti torvények forrdsara, masrészt utal a természeti
vildgra is, melyet szintén az Ur alkotott. Itt a természeti torvények alakitanak ki célokat, kime-
neteleket. Ez az értelmezés nagy tradicioval rendelkezik a teremtési érvelésekben. Aquindi Szent
Tamas ,,Summa Theologiae” miivének 6todik pontja szerint ,,mi olyan dolgokat latunk, melyek-
bél hianyzik az intelligencia, ilyenek a természetes lények, akik keresik a végcélt és mindig vagy
csaknem mindig ugyanolyan médon jarnak el, a legjobb kimenetel érdekében. Ezért nyilvanvalo,
hogy nem véletlentil, hanem tervszertien megvalositjak végcéljukat”. Az arisztotelészi természeti
filozdfiaval ellentétben az 1j filozoéfia a természetet egy isteni targynak tekinti, egy gépezetnek,
mely élettelen molekulakbol all és egy kiils6 forrasbol érkezé mozgas kell neki. A gépies termé-
szet elvar egy teremtot, igy Isten lathatatlan keze evidens, hogy megtalalhaté a természet torvé-
nyeiben és a vilagon él6 teremtmények talalmanyaiban is.

Harrison gy véli, hogy ezen 4j megkozelités egyik jellegzetes vondsa az az dllitas, hogy Is-
ten hozta létre a természet matematikai torvényeit. Régebben Istent tgy értelmezték, mint aki
csupan aldasat adja a természeti muveletekre, a természeti torvények modern felfogasa ezzel
szemben az dltalanos tevékenységeket Istennek tulajdonitotta. Descartes szerint a természet tor-
vényei Isten folyamatos feliigyeletét varjak el. Hasonlo koncepcidt talalunk Isaac Newton irdsa-
iban, ahol a gravitaciot egy teremtd hozta létre a természet térvényei alapjan. William Whiston
teologus, torténész és matematikus azt mondta, hogy Isten ,szakadatlan gondviselést” folytat
a vildg folott azzal, hogy ,beveti dltalanos, mechanikus, azonnali erejét, amit mi gy hivunk,
a gravitacios erd”. Ahogy a filozofus és teologus Samuel Clarke kifejezte, ,,a természet folyasa
nem lehet mas, mint Isten 6nkényes akarata és 6rome melyet folyamatosan gyakorol az ,anyag”
folott”. Francis Atterbury rochesteri piispok ezt a mechanikai analdgiat ragadta meg mikor azt

7 Angolul ,,On Industry in Our Particular Calling”.
8 Eredeti latin cime: ,,Institutio Christianae religionis”
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mondta, hogy ez ,a lathatatlan kéz, mely kezeli a nagy Gépezetet és iranyitja Gsszes rugdjat és
mozgasat”. Ezen értelmezés szerint a természet torvényei szemléltet6 eszkozok Isten lathatatlan
kezének miikodésére.

A természeti teologia fejlddése szamara kifejezetten fontos volt a gondolat, miszerint Isten
lathatatlan tulajdonsagai az altala teremtett lathato dolgokon keresztiil megfigyelhetek. Matt-
hew Barker 1674-es ,Természetes teoldgia” cimi miivében ° egy altaldnos példat ad erre. A Ro-
maiaknak irt levél 1. fejezet 18-20. verse alapjan gy véli, hogy a fizikai vilag térvényei és az él6
teremtmények 6sztonei mind bizonyitékok a lathatatlan kéz létezésére és annak a természetet
iranyité munkajara. Charles Rollin francia torténész és pedagogus megjegyezte, hogy ,,szabaly-
szer(iség, szimmetria és ardnyossag érvényesiil minden dologban... ez elvezet minket a lathatat-
lan kézhez és annak megértéséhez”.

Hugh Binning beszédében képes volt mindkét koncepciét 8sszekotni. O gy véli, hogy min-
denben megtalalhato az Isten altal létrehozott torvények ereje ugyanakkor az igazan hivé ember
cselekedetei Isten céljait teljesitik, mig a biindsnek az Urral ellenkezd akarata van. Igy mig az
emberi szerepl6k akaratlanul a sajat dolgaikkal foglalkoznak, iranyitva vannak egy lathatatlan
kéz dltal azért, hogy teljesitsék Isten akaratat. Ezek a gondolatok mar hasonlitanak Smith kifeje-
zésének hasznalatara. Ennek okat Harrison abban latja, hogy mindketten a glasgow-i filozoéfiai
tradicioban nevelkedtek.

A lathatatlan kéz két koncepcidjanak hasonldsagaival és kiilonbségeivel folytatodik a tanul-
many. K6zo6s benniik az, hogy a hasznos végeredmények nem a relevans személyeknek jok. Van
azonban néhany fontos kiilonbség. Az egyik a lathatatlan kéz munkdjdnak bizonyitdsara vonat-
kozik. Kalvin szerint Isten gondviselési tevékenysége csak a hivé szemével lathato. Isten speci-
alis gondviselésének felismerése olyan kiilonféle események elfogadasat is megkovetelte, amely
mashol csak a véletlen muve. A lathatatlan kéz munkaja ebben a nézetben nem szolgal bizonyi-
tékként Isten létezésére, pontosan azért, mert lathatatlan marad azok szdmara, akiknek hite nem
biztos. A lathatatlan kéz természeti miikodése ettdl kiilonbozik, itt minden ember Isten altalanos
gondviselése ala esik — ez az § torvényszerd és ezaltal kiszamithaté gondviselése. A torténelem
latszolagos eseményeiben Isten munkaja ,,lathatatlan” volt, nemcsak azért mert nem lathato, ha-
nem azért is, mert titkos és megmagyarazhatatlan. Ezzel ellentétben a természetes miikodésben
bar Isten lathatatlanna tette tevékenységét, raciondlis és matematikai eszkozokkel felel6sségre
vonhat.

A lathatatlan kéz két dominans koncepcidjaval kapcsolatban felmeriilt egyik kérdés az volt,
hogy kell-e vajon a morélis gazdasagtannak egy folytonos és rejtélyes ,finomhangolas” azért,
hogy kedvez6 legyen a kimenetele (kiilonleges gondviselés), vagy mint a természetes vilag mii-
kodése, az emberi gazdasagi viselkedés is Isten mindennapos tevékenysége (altalanos gondvi-
selése) ala helyezhetd. Smith egyik olvasatdban tagadja a specidlis gondviselés igénybevételét,
mikézben elfogadja az utdbbit.

A lathatatlan kéz torténeti 4ttekintésével meglathattuk, hogy nem Smith hozta létre a kifeje-
zést és nem G tette elterjedté. A kovetkez feladat Harrison el6tt az volt, hogy azt a gondolatot,
miszerint Smith interpretacidja nincs teljesen tisztaban a kifejezés torténelmével, tjra meg kell

9 Angolul ,,Natural theology”.
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vizsgalni. Most mar feltételezhetjiik, hogy mikor Smith els6 olvaséi talalkoztak a kifejezéssel,
természetes modon tgy olvastak, ahogyan a korukban elterjedt és uralkodd jelentés magyarazza,
azaz mint az isteni gondviselés segitségiil hivasa. Ugyanakkor fennall az a kérdés, hogy vajon
Smith is igy értelmezte-e. Osszesen hdrom esetben emlitette meg a lathatatlan kéz fogalmét.
Ebbél az egyik csupan egy metaforaként jelenik meg. A masodik eset ,,Az erkolcsi érzelmek
elmélete” ' cimii konyvben olvashato, ahol éppen a gazdagok természetes kapzsisagabol ered
kedvez kimenetelrdl beszélt. Ugy vélte, hogy ,,6ket a lathatatlan kéz iranyitja, hogy az élet sziik-
ségleteinek kozel azonos elosztasat hajtsak végre, mely a vilagot egyenl egységekre valasztja szét
az ott él6k szamara”. Tehat tudtuk nélkill a lathatatlan kéz iranyitja Gket: ,mikor a gondviselés né-
hany herceg k6z6tt van elosztva, akkor sem felejti vagy hagyja el azokat, akik gy tinik, ki lettek
hagyva a felosztasbol”. A harmadik, egyben legismertebb eset ,,A nemzetek gazdasaga” ' cimt
mivében olvashaté. Ugy véli, hogy mindenki csupan a sajét hasznét kivanja elérni, a lithatatlan
kéz iranyitja az egyént gy, hogy egy nagyobb kimenetelt segitsen.

Az, hogy Smith ilyen kevésszer, barmiféle magyarazat nélkiil hasznalta a kifejezést, valo-
szintileg azt jelenti, hogy hallgatdlagosan a kortars értelmezést hasznalta. A felsorolt esetek is
ezt bizonyitjak. Smith gondviselési koncepcidhoz vald elkéotelez6dése szamos egyéb helyen is
olvashaté. Igy példéul ,, Az erkélcsi értelmek elméletében” Isten védelmérél és gondoskodésa-
1ol beszél. Mar volt szo6 arrol, hogy az altaldanos gondviselésben hisz, Isten gondviselését ugy
értelmezte, mint aki létrehozott dltaldnos torvényeket (természet torvényei), melyek megegyez-
nek az ember 6nszeretetével. ,,Az emberiség boldogsaga” irja ,,ugy tlinik az eredeti végkifejlet,
melyet a természet irdja akart, mikor megteremtette azt”. Smith dsszekapcsolta az erkolcsi és a
fizikai vilag észlelt szabalyszer(iségeit és hozzarendelte az isteni gondviseléshez. A lathatatlan
kéz miikodését az erkolcsi gazdasag teriiletén gy értelmezi, mint a természeti vilagban vég-
zett rendszeres miiveleteket. Osszesitve tehdt volt néhdny olyan elem a lathatatlan kéz kortars
koncepcidjaban - specifikusan azok, amik a kalvinista specidlis gondviselés koncepcidjahoz
kapcsolddnak -, amelyre Smith nem hivatkozott. Ugyanakkor ugy tiinik, tovabbra is vonzonak
tartotta az altalanos gondviselés oly modon val6 kifejezédését, hogy a lathatatlan kéz megfelel-
jen a természetes rendnek.

Sz6 szerinti olvasas alapjan Smith teoldgiai és isteni gondviselési hivatkozasai a doktrinak
feltétel nélkiili elfogadasanak tiinnek. Mégis vannak olyan részek, amik azt mutatjak, hogy Smi-
thnek agnosztikusnak kellett lennie az igazsagértékeikkel kapcsolatban. Egyik irasaban Smith
megjegyzi, hogy mig a newtoni rendszer olyan kényszerité logikdval rendelkezik, amely még
a legszkeptikusabb elmét is meggyo6zte, valojaban minden ilyen filozofiai rendszer ,,a képzelet
puszta taldlmanya, amely Osszekapcsolja a természet egyébként diszjunktiv és diszkordans része-
it”. Ha nem volt elkotelezett a newtonizmus objektiv igazsaga mellett, akkor a természeti teoldgia
latszolagos megerdsitése nem értelmezhetd az Isten 1étét és gondviselését a természet rendjébdl
levoné logikai korrektségként. Ehelyett arra az dltalanos emberi hajlamra utal, ami arra késztet,
hogy kovetkezetesen szabalyokat keressiink a vilagban. Ebben az értelmezésben a lathatatlan kéz
mint a gravitdcio térvénye, az emberi elképzelés képzédménye. Harrison beismeri, hogy tanul-
manya nem sokban tud hozzéjarulni a két értelmezés kozotti dontéshez.

10 Angolul ,, The Theory of Moral Sentiments”.
11 Angolul ,,The Wealth of Nations”.
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Béarmilyen olvasatot néziink, elkeriilhetetlen, hogy taldlkozzunk olyan véleményekkel, ame-
lyek gy tartjak, hogy a lathatatlan kéz egy ,ironikus vicc” vagy csak egy ,retorikai eszkoz”.
Még a szkeptikus hipotézis is azonos szintre helyezi a gondviselésre hagyatkozd deizmust és a
newtonizmust és szamos elemzé Smith newtoni fizikdra val6 hivatkozasait agy latja, mint egy
ironikus vagy retorikai eszkozt. A szkeptikus hipotézis altalanos problémaja az 6nhivatkozas
potencidljanal jelenik meg. Ha Smith fizikai és erkolcsi vildg értelmezései humanpszicholdgiai
funkciok kiemelésére szolgéltak, nehéz meghatarozni, hogy milyen moralis és gazdasagi filozo-
fia lehet tbb a képzelet latvanyos termékénél. Igy hat Smith végsé agnoszticizmusa e témékkal
kapcsolatban nem zarhat¢ ki.

De még mindig mondhatnank azt, hogy Smith elkotelezett volt az erkolcsi gazdasdag miko-
déképes gondviselésre hagyatkozé magyarazata, és az égi mechanika newtoni magyardzatai irant
is. Vagy azt is allithatjuk, hogy tudatosan kotelez6dott el a természettudomany és a természeti
teoldgia érvényessége mellett is. E konkrét esetben valoszintinek tlinik, hogy a tobbi kortarsahoz
hasonl6an ugy vélte, hogy a lathatatlan kéz Isten keze. Csupan arrdl beszélhetiink, hogy miive-
iben helyenként tgy tlinik, minden ilyen meggy6z6dést a pszichologia éltalanos jellemz6irdl
sz616 tovabbi spekuldcidra vonatkozé adatokként kezel.

Zarasként Peter Harrison a jelenkori és kortars értelmezések kiilonbozéségét magyarazza
el. A lathatatlan kéz értelmezésének késdbbi torténete Smith sajat meggy6z6désével egybevag,
miszerint ,,a tények” csak akkor alakulnak bizonyitékka, mikor az egyének képesek a meglévo
hiedelmekbe beépiteni Gket. Smith kortarsainak tobbsége, akik a teizmushoz természetes mo-
don elkotelezték magukat, Ggy olvastak a lathatatlan kéz kifejezést, mint az isteni gondviselésre
valo hivatkozast. A teista elkotelezettség csokkenésével a 20. és 21. szazadban a véleményez6k
egyre inkabb Smith vilagi olvasatait hoztak létre. A gondviselés szabalyozasa, amit Smith sajat
irasaiban latunk, konnyen alkalmazkodhat a természeti és tarsadalmi rend minden formajanak
deszakralizalt koncepcidjahoz. A 19. szazadban a természet torvényei, amelyek az elmélet szerint
Isten hatdsa alatt jottek létre, szabalyok lettek, melyek minden természeti dologban megtalalha-
toak. Ezért a gravitacid, amelyet a newtoniak szdmara Isten allando tevékenysége hozott létre, az
anyag tulajdonava valt. Az erkolcsi gazdasagban is, az atlagos tarsadalmi haszonnal biré emberek
onérdekeinek latszolagos sszeegyeztethetdsége, mely egykor Isten lathatatlan kezének munkaja
volt, ugyanutgy a ,spontan rendhez” tartozott immar. Isten gondvisel6i feliigyelete, amelyet egy
koherens ok-okozati magyardzat nélkiilozhetetlennek tartott, egyszertien elhalvanyult, mivel je-
lenlegi magyarazé koveteléseink szerényebbek, mint elddeinké. Nem meglep6 tehat, hogy Smith
lathatatlan kéz fogalmat altalaban tisztan vilagi eszkozként értelmezik. Az ilyen olvasat azonban
nemcsak Smith kortdrsainak értelmezési modjaval, hanem valdszintileg Smith sajat értelmezé-
sével is ellentétes.

Kozak Sandor "

12 egyetemi hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem
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