CIKKEK, TANULMANYOK

JENEI Gyorgy — KUTI Eva
VERSENYKEPESSEG ES CIVIL

SZEREPVALLALAS A KOZIGAZGATAS
ES A KOZSZOLGALTATASOK
FEJLESZTESEBEN

Az utébbi évtizedek nemzetkozi trendjei azt mutatjak, hogy a civil szervezetek és a nonprofit szolgaltatok szamottevé
hatast gyakorolnak a versenyképesség alakulasara. Ez a tanulmany azokat a formalis és informalis mechanizmusokat
tekinti at, amelyeken keresztiil a civil tarsadalom befolyasolja a kozintézményi dontéseket és azok gyakorlati meg-
valésitasat, hozzajarul a ,,government”-t6l a ,,governance” iranyaba valé elmozdulashoz. Szintén képet ad arrél az
atalakulasi folyamatrol, amely a kozszolgaltatasok teriiletén zajlik, s amelybdl egyre markansabban rajzolodik ki a
kozosségi kezdeményezésen alapuld, tarsadalmi ellendrzés alatt miikodoé nonprofit szolgaltatok és az allami szereplok
kozotti partneri viszony kialakulasanak tendenciaja.*
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A modern tdrsadalmaknak az a specidlis szegmense, ame-
lyet a szocioldgia és a politikatudomédny mivelSi rendsze-
rint civil szférdnak vagy civil tdrsadalomnak neveznek, a
kozgazdaszok pedig altaldban inkabb nonprofit szektorként
vagy harmadik szektorként emlegetnek, rendkiviil hetero-
gén. Szervezetei funkcidjukat, tevékenységi koriiket, jogi
formdjukat, mikodési és finanszirozdsi mddjukat tekint-
ve egyarant jelentGsen kiilonboznek egymdstél. E dimen-
zi6k mentén kialakul6 csoportjaik azonban nem valnak el
élesen egymastdl. Gyakori jellemzgjiik a képlékenység, a
multifunkcionalitds, s ami ezzel 0sszefiigg: a ,,szereposztis”
és a tevékenységi hangsulyok rugalmas, az tj kihivasokhoz
és a médosul6 koriilményekhez igazodé alakitasa.

Ezt a nagyon sokszind, dinamikusan valtoz6 intézmény
egyiittest ebben a cikkben — kordbbi ilyen irdnyd kutata-
sainkat (Jenei — Kuti, 2007; 2010) folytatva és nemzetkozi
kitekintéssel kiegészitve — kizdrdlag abbdl a szempontbol
vizsgaljuk, hogy milyen szerepet tolt be a gazdasdg fejleszté-
sében és a versenyképesség javitdsdban. Ennek megfelelGen
két specidlis funkciojdra, s az ezekhez kot6ds tevékenysé-
gekre és szervezetcsoportokra forditunk kiilondsen nagy fi-
gyelmet.

A civil szervezetek meghatdrozé szerepet jatszanak
annak a tdrsadalmi kozegnek az alakitisiban, amelyben a
gazdasagi szerepl6k mikodnek. Bedgyazddnak a kiilonb6zo
kozosségek életébe, hozzdjarulnak azok Onmegvaldsitasi

torekvéseihez, eldsegitik az egymds irdnti bizalom és a ko-
z0sségi szolidaritds ergsodését. Létrehozzak azokat a hals-
zatokat, egyiittmikodési készségeket, amelyekre a gazdasdg
egészséges miikodéséhez is sziikség van, azt a tarsadalmi
t6két, amely a gazdasdgi versenyképességnek is elenged-
hetetlen feltétele. Ugyanakkor — tagjaik és/vagy a kozjo és/
vagy valamely specidlis tigy képviseletében — a tarsadalom-
politika, a gazdasagpolitika és a jogi-gazdasagi szabdlyozds
alakitasaban is részt vesznek. Lobbistaként, javaslattevéként,
szakértGi szerepkorben, tiltakozé mozgalmak szervezésével
és a nyomdsgyakorlds szdmos mds modszerét alkalmazva
aktivan befolydsoljdk a gazddlkoddsi kornyezet, s ezdltal a
gazdasdgi teljesitmények alakuldsét is.

A nonprofit szervezetek jelentGs része gazdasdgi
szereploként konkrét szolgdltatdsokkal is hozzdjdrul a ver-
senyképesség noveléséhez. Erre tobb kiilonb6z§ formaban
keriilhet sor. Az egyik csoportba olyan gazdasdgfejlesztési
szolgdltatdsok tartoznak, mint példdul az inkubdtor hdzak
miikodtetése, a kezd§ viéllalkozdsok, kisvéllalkozok piac-
ra jutdsanak segitése, az iizleti tandcsadds, az informdacios
és adminisztrativ szolgéltatasok stb. Szintén ide sorolhaté
azoknak a tdmogatasi programoknak a lebonyolitdsa, ame-
lyek a vallalkozasok inditasahoz, fejlesztéséhez és az inno-
vativ kezdeményezésekhez biztositanak forrasokat. A masik
nagy csoportot a humdn erdforrdsok fejlesztését szolgdlo
és a foglalkoztathatosdgot javito tevékenységek, valamint
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azok a programok alkotjak, amelyek a kiilonb6z8 hatranyos
helyzetd csoportok szdmara teremtenck munkahelyeket,
biztositjak az egyiittmiikodésen, kozosségi erdfeszitéseken,
csoportos tanuldson alapuld és az atipikus foglalkoztatdsi
formdk terjedését.

Tanulményunk e két szerepkornek megfeleld bontdsban
elemzi a civil szféra gazdasagi versenyképességre gyakorolt
hatdsait. Az els rész a tarsadalmi kozeg és a gazdalkoda-
si kornyezet alakuldsat befolydsold civil tevékenységeket, a
masodik pedig a versenyképesség novelését célzo nonprofit
szolgaltatasokat targyalja. Fontosnak tartjuk azonban annak
hangsilyozésat, hogy e két szerepkor sokszor még az egyes
szervezeteken belill is keveredik, szektorszinten pedig a
legkiilonb6z6bb kombindcidkban jelenik meg.

A civil tarsadalom eré6sodo szerepe a ,,govern-
ment”’-t6l a ,,governance” iranyaba torténé el-
mozdulasban

Harminc OECD-orszdgban a civil tdrsadalom és annak in-
tézményei szamos tekintetben meghatarozo szerepet jatszot-
tak a kozigazgatdsi modernizdcioban. Ez a szerepvallalds a
legkiilonb6z8bb tagorszdgokban megvaldsulhatott, annak
ellenére, hogy az OECD-n beliil nincs egységes kozigazgata-
si-kozintézményi modell. Az is igaz viszont, hogy a kozszfé-
ra mikodése rendelkezik bizonyos dltalanos jellemzdkkel.
Ezek a kovetkezGk: demokracia és dllampolgarsag, képvise-
leti elv, alkotmdnyossag és jogdllamisag, versengs partok és
véalasztdsi rendszerek, a hatalom megosztdsa a torvényhozds,
a megval0sitas (végrehajtds) és az igazsagszolgaltatas kozott,
allando stabil kozszolgalat, szekularizaltsag.

Ezeket a jellemzbket az egyes OECD-orszagok
kiilonbozSképpen kombindljak; 1éteznek koztarsasdgok és
alkotmdnyos monarchidk, unitdrius és szovetségi dllamok,
miniszterelnoki, elnoki és kozepes erGsségli elnoki rendsze-
rek. A torvényhozds lehet egykamards vagy kétkamards, ko-
vetheti a westminsteri vagy a kongresszusi elvet. A kormany-
zatok kozigazgatasi vagy kozjogi alapon is mikodhetnek
erls kormdnyzattal vagy erds parlamenttel. Az allamfék
kozvetve vagy kozvetleniil is vélaszthatok. A miniszterek
vdlaszthatok vagy kinevezhetGk. A vilasztdsi rendszerek
ardnyos képviseleti elvet vagy az ,,els§ mindent visz” elvet is
tartalmazhatnak. A hatalmi dgak megosztasi médja is kiilon-
bozik, és a kormanyzatok kiilonboz6 mddon épiilnek fel.

Ezek a kiilonbségek — intézményesek, kulturdlisak és
torténelmiek — befolydsoljak a kozszféra szervezetét és
miikodését. A legdjabb kori torténelem sordn az OECD-or-
szagok egyharmaddban nem-demokratikus kormdnyzatok
mikodtek, és csak a XX. szazad masodik felében valt 4l-
taldnossa a kormanyzat alkotmanyos és demokratikus rend-
szere. Ez a tendencia azt eredményezte, hogy a kdzszféraban
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alland6 reformok zajlanak, amelyek a véltozé gazdaségi,
tarsadalmi, kulturalis és szocidlis kihivasoknak igyekeznek
megfelelni. Ezek 1ényeges elemei — korantsem teljes felsoro-
lasban — a kovetkez8k: a gazdasdg globalizdléddsa, a hata-
lom eltolédasa a kiilonbozd szintek kozott (dekoncentracio,
decentralizaci6, devolicid, recentralizacid), az 4j informa-
ci6s technoldgia elterjedése, a média erSteljes ellendrzése,
a nemzeti hatdrok 4atjarhatésiga, a globalizalt kozosségek
befolydsa az érdekérvényesitésre és az értékorientdciora, a
modern tdrsadalmak sebezhetdsége a terrorizmus éltal.

Hogyan illeszkedett ebbe a folyamatba a civil tdrsadalom?

A ,governance” azokat a formdlis és informdlis folya-
matokat jelenti, amelyekben az OECD-orszagok kialakitjak
a kozintézményi dontéseket, és megvaldsitjdk az akcidkat.
A ,,governance” miikodési mdd lényege az, hogy a koziigyek-
kel olyan hdlozatok foglalkoznak, amelyek kozintézményekbdl,
magdnvdllalkozokbol és civil szervezetekbdl dllnak. Ezeket az
intézményeket stratégiai partnerség kapcsolja Ossze a gaz-
dasagi és a tdrsadalmi problémdk megolddsiaban (Scharpf,
1999). A ,,governance” miikodési mod eldfeltételei és alapjai
a kovetkezSk: az allampolgarok joga a tulajdonhoz, a tulaj-
don védelme; az egyéni szabadsdgjogok, beleértve a személy
sérthetetlenségét; a torvény elbtti egyenldség és az egyenld
panasztételi lehetGség; részvétel a kollektiv dontésekben; az
allampolgari jogok és kotelességek. Ezek az értékek tartjak
Ossze az OECD orszagokat, de bels§ ardnyaik a nemzeti sa-
jatossagok kovetkeztében kiilonboznek. A kiilonbségek kozott
megemlitendd, hogy

- azellendrzésen beliil milyen a tarsadalmi és milyen
a formalis ellendrzés silya,

- akozintézmények milyen szinten tartjdk be a torvé-
nyeket és a szabdlyokat,

- milyen a bedllitédds azzal kapcsolatban, hogy a
kozszolgaltatdsok nytjtdsdban maganvallalkozaso-
kat és civil szervezeteket alkalmaznak,

- milyen er@s a szakszervezetek szerepe,

- milyen intézményes kapacitdsok és mechanizmusok
mikddnek a nemzeti konszenzus elérése érdekében,

- mennyire mikodnek a tdrsadalmi korporatizmus
mechanizmusai, amelyek er@sithetik és kiegészit-
hetik a képviseleti demokriciat.

A ,,governance” irdnyba torténd elmozdulas széles korben
befolydsolja a hatalmi berendezkedés Iényegét. Példdul az el-
szamoltathat6sagi sztenderdek javitdsa erdsitheti a torvény-
hozas szerepét, mert jobb és hozzaférhet6bb informacidkat
biztosit a koltségvetés megvaldsitasardl. Ha a félig autoném
igynokségek nagyobb dontéshozatali jogosultsdgot kapnak,
az gyengitheti a torvényhozds attekintd képességét.

A kulturdlis értékek rovid, kozép- és hossza tavi ér-
vénnyel egyarant rendelkeznek. Rovid tdvon az alapérték a
kozintézmények valaszadasi-reagdlasi képessége, amelynek
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kozponti célja az, hogy a kozpolitikdk megfeleljenek az al-
lampolgarok, a kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok igényei-
nek. Az allampolgarokkal rendszeresen kommunikalnak
és konzultdlnak, és menetrendszertien végrehajtjdk a szol-
gdltatdsi feladatokat. Kozéptdvon az alapérték a kozintéz-
mények felelGssége, amelynek 1ényege, hogy a kozintézmé-
nyek a csoportérdekeket, a kozérdeket érvényesitik. Minden
egyes allampolgar érdekének érvényesitésére torekednek,
mikozben igyekeznek elkeriilni a jov§ generaciéinak meg-
terhelését, megdvni a csoportérdekeket a gitldstalan egyéni
haszonszerzéstSl. Hosszu tdvon az alapérték a kozintézmé-
nyek legitimitdsa, amely a kozbizalom épitését és fenntar-
tasat jelenti. Ez magdban foglalja a koézintézményi dontések
atlathatésagat, a kozintézmények tevékenységének elszamol-
tathat6sagat, a munka- és életkoriilmények biztonsagat, az
allampolgarok és a tdrsadalmi csoportok emberileg mélta-
nyos tiszteletét. Ezeknek az alapértékeknek az érvényesité-
sében a civil tdrsadalom az elmiilt hisz évben egyre er6s6dd
szerepet jatszott. Ezen a folyamaton beliil a kovetkezd dlta-
ldnos tendencidk emelhetSk ki:

- A kozszféra reformjanak és modernizaciéjanak ki-
valto tényezdi koziil kiemelkedd jelentGségtliek vol-
tak a civil tdrsadalom kiilonb6z8 csoportjainak j és
egyre differencidltabb elvardsai és igényei. A civil
tarsadalom igényei, elvardsai és kovetelései koz-
ponti szerepet toltottek be a kozszféra modernizaci-
6jaban, annak irdnyaban és dinamikdjaban. A civil
szféra igényei jelenleg is modernizacids hajtéerdk,
amelyek a kozszférat allandéan intézményesitett
tarsadalmi nyomds alatt tartjak.

- A civil tdrsadalom intézményein keresztiil a ci-
vil szervezetek és a nem-kormdnyzati szervezetek
nemcsak nyomadst gyakoroltak a kozszférara, ha-
nem a kozszféra modernizicidjdnak alkoto részévé
is valtak. Egyre sokoldaltibban és egyre tobb terii-
leten kapcsolddtak be a szolgdltatdsok nytjtasdba
(OECD, 2011). Rendszeresen és intézményesen
részt vettek a kozpolitikai programalkotasban, és a
dontéshozatali folyamatokban. Ezen a ponton aktiv,
kezdeményez§ szerepet is vallaltak. Egyenrangu és
teljes kord partneri kapcsolatokat épitettek ki a koz-
intézményekkel, és harmadik er6ként megjelentek
a partnerségi viszonyrendszerben a kozintézmé-
nyek és maganvallalkozdsok kozott (Public-Private
Partnerships).

A civil tdrsadalom ndvekvd szerepének trendjei tobb pon-
ton és tobb kiilonbdzd médon kapcsolddnak a kozintézményi
reformtrendekhez.

A nyitott kormdnyzat és a civil tdrsadalom
Ez az a reformtrend, amelyhez a civil tarsadalom sok szallal
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kotédik. A nyitott kormdnyzat 6sszetevGinek mindegyike
(atlathatésag, hozzaférhetdség, valaszadasi képesség) ugy
bontakozott ki, hogy ekdzben az dllampolgarok és a civil
szervezetek kezdeményez§ €s ellendrz$ szerepe er8sodott.
Az allampolgarok és intézményeik igényelték, és novekvo
mértékben meg is kaptak a relevans és érthetd informéacio-
kat a kozintézmények tevékenységérdl; a civil szervezetek
kapacitdsa boviilt a szolgdltatdsok nyujtasaban, és fokozo-
dott részvételiik a kdzpolitikai dontéshozatalban.

Kiilonosen er6sddott a civil szervezetek ellendrzd szere-
pe. Tobb kozpolitikai teriileten a civil szervezetek elszant
lobbistdkbdl vagy lelkes pénzgyjt6kbdl olyan magas szak-
tuddssal rendelkezd szervezetekké valtak, amelyek képesek
a kozpolitikai stratégidk kialakitdsaban val6 részvételre és
a szolgéltatasok nydjtasanak ellendrzésére. Ezen tilmenden
hatékony tdrsadalmi nyomast képesek gyakorolni a dontések
tartalmdra és id6zitésére. A civil szervezetek — dontéshozd
és ellendrz6 — szerepét az OECD-orszdgokban dgy tekintik,
mint a demokratikus rendszer 1ényeges Osszetevgjét. S6t, a
demokrécia konszolidalt miikodésében feltételnek tekintik a
civil tarsadalom kapacitds b&viilésének tdmogatasat, és erre
specidlis programokat dolgoztak ki. Példa erre Finnorszag-
ban a ,,Civil Participation Policy Programme”.

A civil szervezetek a kozintézmények szolgéltatdsainak
hozzaférhetSségében meghatiarozd szerepet toltenek be. Az
OECD-orszagok tobb mint a felében — a civil szervezetek nyo-
masara — ,,allampolgari szerz6déseket” kotottek a szolgaltata-
sok mindségének és egyenld hozzaférhetGségének biztositdsa-
ra. Ezek a szerz6dések tartalmazzdk a szolgdltatdsok szdmon
kérhetd részleteit, és — ami szintén lényeges — intézményesitet-
ték a megfeleld panasztételi lehetGségeket is.

A civil szervezetek szerepe szdmottevé a pontos és
id&szerd informacidk igénylésében; az informacidk feldol-
gozdsdnak modern eszkoztarat sok civil szervezet alkalmaz-
za. Igényeik novekvd szerepet toltenek be a kozintézmények
vélaszadasi-reagdldsi képességeinek erdsitésében. A kozin-
tézmények — a civil szervezetek nyomdsara — szélesitették a
tarsadalmi konzultacidkat, és kifejlesztettek 1j konzultativ
formdkat is. Manapsdg sokan ,,posztparlamentéaris demok-
raciardl” beszélnek, amely azt jelenti, hogy a képvisele-
ti demokricia részeként tartott rendszeres valasztdsokat
kiegésziti — a vdlasztdsok kozotti idGszakban — a politikai
prioritdsok érvényesitését és a tarsadalmi fesziiltségek keze-
1ését biztositd rendszeres tdarsadalmi konzultdciok rendsze-
re. Ez egyébként hozzdjarul a kozintézmények hatékonyabb
miikddéséhez is. Ezeket a tdrsadalmi konzulticidkat az
OECD-orszdgokban kiilonb6z8 formdkban intézményesi-
tették. Svdjcban példaul az alkotmadny irja el§ a rendszeres
népszavazasok kiirdsat és lebonyolitdsit. Mds orszdgokban
torvények €s szabdlyok irjdk el a konzultacidt a dontések-
ben érdekelt csoportokkal vagy az dllampolgarokkal. Egyes
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szektorokban — példdul a kornyezetvédelem teriiletén — kii-
londsen novekedett a civil szervezetek szerepe.

Ugyanakkor a civil szervezetek szdmos olyan igényt is
hangoztatnak, amelyeknek a kozintézmények csak részben
felelnek meg. Ezek a kovetkezSk:

- teljes kord informdaciét igényelnek azoknak a
pénzalapoknak az elkoltésérdl, amelyet addk és
kiilonboz6 téritések alapjan a kozintézmények
Osszegytjtottek,

- olyan elszdmoltathatésdgot igényelnek, amelyekben
a kozintézmények nemcsak a mérhetd jellemz&krdl
adnak szdmot, hanem a legfontosabb dolgokrdl is;
amelyben a dontéshozatal el6készitési szakaszanak
nyilvdnossdga nem rontja az informdcidk hiteles-
ségét; amelyben a kozintézmények stratégiai prog-
ramjaikrdl teljes mértékben elszamolnak,

- az informéciok kozérthetGségét igénylik, mert az
informdcio ,,zuhatag” sokszor attekinthetetlenséget
eredményez.

Még mindig sok olyan informécids deficit érvényesiil,
amely a kozbizalmat gyengiti (kellemetlen adatokat nem ko-
z6lnek, a hibakat nem teszik ko6zzé, mikodik az 6ncenzira).
Ezek a tiinetek a kozvéleményben elégedetlenséget és ciniz-
must vdlthatnak ki.

A kozszféra teljesitmény-szinvonaldnak erdsitése és a
civil szervezetek: teljesitményorientdlt koltségvetés és
vezetés

Ez a reformtrend — az els§ pillantdsra — nincs olyan szoros
kapcsolatban a civil szervezetek tevékenységével és igénye-
ivel, mint a nyitott kormdnyzat. Valéban, a kapcsolat nem
olyan sokrétd, de fontos OsszetevSkkel rendelkezik. Nyil-
vanval6, hogy a teljesitményorientalt koltségvetés bevezeté-
se javitotta a civil szervezetek informaltsdgi szintjét a kozin-
tézmények tevékenységérdl és akcidprogramjairdl. Az input
orientdciétdl az output/outcome orientdci6 irdnydba torténd
elmozdulds taldlkozott a civil tarsadalom igényeivel.

Kiilonosen az outcome (tdrsadalmi kovetkezmény) méré-
se és a mérési eredmények kozreaddsa érdekli a tarsadal-
mi csoportokat. Ez a kozintézmények és a civil tdrsadalom
kapcsolatat bonyolulttd teszi, mert a programok tarsadalmi
kovetkezményei, esetleges negativ hatdsai nem feltétleniil a
programok menedzselési hidnyossdgaib6l kovetkeznek, ha-
nem mas programok hidnyossdgaibdl vagy a kortilmények
kedvezétlen alakulasabodl is adédhatnak.

A teljesitményorientdlt vezetés, a célok megvaldsitdsat
bemutatd rendszeres jelentések szintén a civil szervezetek
igényeivel harmonizalnak. A civil szervezetek kiilonos ér-
z€kenységgel figyelik, hogy a politikusok mennyiben hasz-
naljak dontéseiknél a teljesitményorientélt vezetésrdl sz6l6
jelentéseket. Ezen a ponton nemcsak azt igénylik, hogy a
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politikusok, a valasztott testiiletek elszamoltassdk a kozin-
tézményeket, hanem annak dokumentdlasat is, hogy ezek a
jelentések mennyiben képezik a valasztott testiiletek don-
téseinek alapjait. Mds szavakkal: a politikusok dontései a
ténylegesen elért eredményeken alapulnak-e, vagy pedig
szimbolikusak, esetleg éppen a szavazatszerzési stratégidbol
vezethetdk le.

Az elszamoltathatosdg és az ellendrzés modernizdldsa és
a civil szervezetek

Az alapvetd§ reformtrend az ex ante ellendrzéstsl torténd
elmozdulds az ex post ellendrzés irdnydba. Ugyanakkor dj
munkamegosztds alakult ki a belsd és a kiilsS ellenérzés ko-
zott. Uj helyzet alakult ki azzal, hogy sok dontéshozatali jo-
gosultsdgot delegaltak a tarsadalmi csoportokkal kézvetlen
kapcsolatban 4116 kozintézményi szintekre. Néhdny orszag-
ban motivicios 1€péseket is tettek az ellendrzés komplexeb-
bé tétele irdnydba, tillépve a pénziigyi ellendrzés hatdrain a
tarsadalmi kovetkezmények ellen6rzése felé.

Ezek az irdnyok 1j bekapcsolddasi lehetSségeket jelen-
tettek a civil szervezetek szamara. Szakértelmiikkel bekap-
csolédhattak a kiilss ellenSrzést végzd dllami intézmények
ellendrzS tevékenységébe. Az ex post jellegii és a tdrsa-
dalmi kovetkezményekre osszpontosito ellendrzésben nem
nélkiilozhetd a civil szervezetek szakértelme és tapasztalata.
Ugyanakkor 4j ellen6rzési dimenzidt nyit meg a dontéshoza-
tali jogosultsagok telepitése a regiondlis €s a helyi szintekre,
valamint a kdzvetlen tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezd
kozalkalmazottak (street level bureaucracy) irdnydba. Ebben
az esetben a civil szervezetek értékes tAmpontokat szolgdl-
tathatnak a bels§ ellendrzés szdmara.

A civil szervezetek bekapcsoléddsa az ellendrzésbe ta-
mogathatja a kiils6 ellendrzést végz6 dllami intézmények
fliggetlen pozicigjat. Sok OECD-orszdgban az allami intéz-
mények az ellendrzésben a civil szervezetekkel intézménye-
sitett partneri viszonyt is létesitettek.

A szervezeti viszonyok reformja és a civil szervezetek

A kozszféra szervezeti feltételeinek valtozdsa — a decent-
raliz4cid, és a piaci struktirdk alkalmazdsa a civil szerve-
zetek szdmdra kiilonosen kedvezd feltételeket teremtett.
Megjegyzendd, hogy szdmos orszdgban a decentralizacion
tdllépd devolucié — amely nemcsak a kozigazgatdsi jogok
regiondlis-helyi szintekre torténd telepitését jelenti, mint a
decentralizacié, hanem érdemi politikai dontési jogok el-
mozditasat a kdzponti szintr6l a regiondlis szintre — kiilono-
sen kedvezett a civil szervezetek szdmdra. A kozintézményi
visszalépés a kozszolgaltatdsok nyudjtasabodl dj szolgdltatdsi
lehet&ségeket biztositott a civil szervezetek szamdra. Ugyan-
akkor — a kozintézmények autondémidjanak novekedésével —
partnerségi irinyba mozdultak el.
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A filiggetlen szabdlyozé szervezetek megjelenése is
kedvezd hatast gyakorolt a civil szervezetek szolgaltaté te-
vékenységére. Problémat jelent viszont, hogy a kozigazga-
tdsi szabdlyoz6 szervezetek nehezen alkalmazzdk irdnyitdsi
és ellendrzési mechanizmusaikat a civil szervezetek sajatos
feltételeire, tovabba az egyiittmikodésben, a kdzintézményi
tevékenységek koordindldsdban szdmos parhuzamossag és
hidnyossag fordul eld, valamint az, hogy a kozintézmények
a szervezeti autonémidk kiépitésével faziskésésbe keriiltek
a civil tdrsadalom igényeihez képest. Emiatt nem mindig
voltak képesek kihaszndlni a civil szervezetek szolgaltatdsi
kapacitdsaiban rejl6 lehetSségeket.

Az allampolgdroknak megértési nehézséget okozott,
hogy a szervezeti 6ndllésag kibontakozdsa nemegyszer ér-
tékorientacids zavarokat és koherencia gyengeségeket ered-
ményezett a kozintézményi hdlézatban. Az dllampolgarok
nagyobb fokud pontossdgot és ,,megérthetdséget” igényeltek.

A piaci tipusii mechanizmusok alkalmazdsa és a civil
szervezetek

A piaci tipusi mechanizmusok koziil a kiszervezés és a
voucher rendszer jelentett a civil szervezetek szamdra uj
bekapcsolddasi lehetdségeket a kozszolgdltatdsok nyujta-
sdba. A kiszervezések jovoltabdl f6leg a kisegitd funkcidk
ellatasaba, valamint a korhazak és iskolak mtkodtetésébe
kapcsolédtak be (Anheier, 2005). Szerepvallaldsuk kiilo-
nosen szertedgazd volt a szocidlis gondoskodas teriiletén.
Ugyanakkor gondokat okozott, hogy a kiszervezéses kap-
csolatban nem mindig mutatkozik meg egyértelmien az
intézményi felelGsség a szolgdltatdsok rendszerességéért
és mindségéért. Ennek hétterében sokszor szerz&déskotési
fogyatékossagok dllnak. Igy a szolgaltatdsokkal kapcsola-
tos allampolgari panaszok intézményes és érdemi kezelése
komplex feladatta valt.

A nonprofit szervezetek novekvd szerepe a kozszol-
galtatasokban

Az 1j lehetGségek kihasznaldsa — a nonprofit szervezetek
hagyomdnyosan erdteljes szocidlis, egészségiigyi, oktatdsi
szerepvallaldsdval pdrosulva — onmagdban is megnovelte
volna a nonprofit szolgdltatdsok stlydt. A Johns Hopkins
University (el6szor 1990-es bazisévvel végrehajtott, majd az
évtized sordn tobb hullimban, egyre tobb orszdg bevondsa-
val megismételt) nemzetkozi 6sszehasonlit6é kutatdsa azon-
ban azt is kimutatta, hogy a szolgdltaté funkci6 intenziveb-
bé vildsa a tevékenységi kor extenziv bdviilésével parosult.
Ennek megfelel6en a nonprofit szektor a foglalkoztatds és
a munkahelyteremtés szempontjdbol is fontos gazdasdgi
szereplévé vdlt. Abban a nyolc orszdgban (Egyesiilt Kirdly-
sag, Franciaorszag, Hollandia, Izrael, Japan, Magyarorszag,
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Németorszdg, USA), amelyrd6l idGsoros adatok is rendelke-
zésre alltak, megdallapithaté volt, hogy az allashelyek sza-
ma 1990 és 1995 kozott a nonprofit szektorban haromszor
olyan gyorsan novekedett, mint a gazdasdg egyéb teriiletein
(Salamon et al., 1999: p. 29.). Ennek foglalkoztatdspoliti-
kai jelent6ségét tovabb noveli az a tény, hogy a nonprofit
szervezetek az dtlagosndl lényegesen nagyobb aranyban
alkalmaznak a munkaerdpiacon hatranyos helyzetd (egész-
ségkarosodott, alulképzett, tartés munkanélkiili stb.) mun-
kavallalokat, vagyis az altaluk 1étrehozott alldshelyek nem
csak a betoltdik szdmdra nyitnak 4j perspektivakat, hanem
esetenként a szocidlis elldtérendszerre nehezedd terheket is
csokkentik.

A rehabilitaciés foglalkoztatdsban és a munkanélkiiliség
elleni kiizdelemben véllalt szerep gyakran kapcsolédik 6sz-
sze olyan termelG és szolgaltat6 tevékenységekkel, amelyek
mdar nemcsak a ,.klasszikusnak” szdmité jotékonysagtol, de
a kozszolgdltatdsoktdl is igen messze esnek. A nemzetko-
zi Osszehasonlitd kutatds egyik fontos tanulsdga éppen az
volt, hogy a gazdasdg- és teriiletfejlesztésben valo nonprofit
részvétel egyaltalan nem szamit kivételesnek, s korantsem
korldtozdodik a fejl6ds orszdgokra, ahol a fejlesztési segély-
programok, mikrohitel-programok mikodtetését gyakran
bizzdk nonprofit szervezetekre. A fejlett orszdgokban is
egyre tobb példat lehet taldlni olyan 6nkéntes szervezetek-
re, amelyek — f6leg az elmaradottabb, szegényebb régidkban
és teleptiléseken — kozvetlentil latnak el gazdasagfejlesz-
tési, vallalkozds-tdmogatdsi, lakdsépitési és -fenntartdsi,
infrastruktira-bdvitési és -tizemeltetési feladatokat.

Ennek a hagyomdnyos jétékony szervezetekét6l merSben
eltérd szerepkornek a boviilése minden valdszintliség sze-
rint igen fontos motivalé tényezGje volt annak a folyamat-
nak, amely az utébbi két évtizedben a nonprofit gazdasa-
gi tdrsasdgok megjelenését és elterjedését hozta, s ezaltal
szamottevéen megvaltoztatta a nonprofit szektor jogi, szer-
vezeti formdk szerinti 6sszetételét.

Gazdasdgi tdarsasdgi formdk és novekvd szerepiik a non-
profit szektorban

A nonprofit szektor tradicionalis intézményei, az alapitva-
nyok, egyesiiletek, érdekképviseletek — gazdalkoddsi és me-
nedzsment szempontbdl egyardnt — csak korlatozott mérték-
ben alkalmasak arra, hogy nagy volument, professzionalis
termeld vagy szolgéltaté tevékenységet folytassanak. Egész
sor olyan jellemzdjiik van (pl. szervezeti felépitésiik, vezetd
testiileteik, demokratikus dontési rendszeriik, felelGsségi
viszonyaik, mérsékelt hitelképességiik stb.), amely akada-
lyozza, hogy a for-profit partnereikkel (példdul beszalli-
téikkal, megrendelGikkel, hitelez&ikkel) folytatott iizleti
kapcsolataikban egyenrangu félként 1éphessenek fel. Minél
kiterjedtebb tehdt a nonprofit szektor gazdasdgi tevékeny-
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sége, anndl inkdbb sziikség van olyan szervezeti formdkra,
amelyek piaci szempontbol is életképesek, eséllyel szallhat-
nak versenybe a hasonld tevékenységi profild for-profit cé-
gekkel. Ki kell alakulniuk olyan nonprofit szervezeteknek,
amelyeknek mind az iizleti magatartdsa, mind a marketing
tevékenysége ,,piackonform”. Ezeknek a szervezeteknek
jogosultnak kell lenniiik arra, hogy tulajdont szerezzenek,
birtokoljanak és értékesitsenek, teljes értékd szerz6déseket
kossenek, hiteleket vegyenek fel, kotelezettségeket vallalja-
nak, és perelhet6k legyenek. Minderre azért van sziikségiik,
hogy iizleti tevékenységeik kell§ hatékonysdggal jaruljanak
hozza alapvet§ kozosségi céljaik eléréséhez, akdr ugy, hogy
annak finanszirozasat biztositjak, akar ugy, hogy kozvetle-
niil szolgdljdk a raszoruld rétegek tarsadalmi beilleszkedé-
sét vagy az elmaradott térségek, helyi kozosségek gazdasagi
felzarkozasat (McGuarrie, 2010). ElsGsorban ezekkel a ki-
hivasokkal fiigg 6ssze, hogy a tdrsasdgi formdaban mitkodd
nonprofit szervezetek az elmult évtizedekben szamos olyan
orszag nonprofit szektordban megjelentek, ahol ez a szektor
szamottevl gazdasagi, szolgdltatéi szerepet véllalt.

A nonprofit gazdasagi tarsasagok elnevezése a kiilonboz6
orszagokban és kiilonbozd idészakokban (Osborne, 2008;
Salamon, 1997; Zimmer — Priller, 2004) igen nagy valto-
zatossdgot mutat. Ennek szemléltetésére taldn elegendd, ha
— a teljesség igénye nélkiil — néhdny nevet felsorolunk: jé-
tékonysagi véllalat (charitable company), kozosségfejlesztd
véllalat (community development corporation), kézérdekd
véllalat (community interest company), kdzhasznu tarsasidg
(public benefit company, public utility company), tarsadal-
mi céli villalat (social purpose company), nonprofit kft
(nonprofit Itd) stb. Barmi legyen azonban a konkrét elne-
vezésiik, a nonprofit gazdasigi tarsasigok mindenképpen
olyan, a maganszektorhoz tartozé véllalatok, amelyeket ma-
gdnszemélyek, kormdnyzati, dnkormdnyzati intézmények,
illetve nonprofit vagy piaci szervezetek hoznak létre a ko-
z0sségi sziikségletek kielégitésére, a kozjo elomozditdsdra.
Ezek a vallalatok azért kaphatnak kézhasznu statust, mert
nem alapitoik, hanem a tdgabb értelemben vett kozosség ér-
dekeit szolgdljdk, s az esetleg keletkezd profitjukat nem oszt-
Jjdk szét tulajdonosaik, menedzsereik, alkalmazottaik kozott,
hanem a kozérdekii céljuk elérése érdekében haszndljdk fel.
EttSl a profitszétosztasi tilalomtdl és a kdzhaszni stitussal
Osszefiiggd kedvezményektdl eltekintve azonban 1ényegé-
ben ugyanaz a jogi és gazdasagi szabdlyozds érvényes rajuk,
mint a piaci szektor véllalataira, igy ez utébbiakkal folyta-
tott tranzakcidk sordn egyenrangu partneri viszonyt tudnak
kiépiteni.

A nonprofit gazdasagi tdrsasdgoknak fontos jellemzgjiik,
hogy — éppen az adékedvezmények okan, a profitszétosztasi
tilalom érvényesitése s a kozcéli miikodés biztositdsa érde-
kében — elszamoltathaténak kell lennitik. Viszonylag szoros
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ellendrzésiiket tobbnyire nemcsak az erre hivatott kozintéz-
mények végzik. Tarsadalmi ellenérzésiiknek szintén meg-
vannak a lehet&ségei (ezeket a gazdalkodas atlathatésaga-
nak és a pénziigyi adatok nyilvdnossdgdnak el6irdsa teremti
meg), s j6 esetben a mechanizmusai is.

A rendszeres és szigord ellen6rzés azért is fontos,
mert a nonprofit gazdasagi tarsasdgokat a piaci szereplGk
részér6l gyakran éri az a vad, hogy tisztességtelen
versenyelényokhoz jutnak. Tagadhatatlan, hogy a termékek
és szolgaltatasok piacain a nonprofit szervezetek ma sok-
kal nagyobb sillyal vannak jelen, mint kordbban barmikor.
Rdaddsul gazddlkodasi teljesitményeik jelentékeny részét
az adémentes kozhasznu tevékenységiik eredményének te-
kintik, s ezt igen erds érvekkel tudjak aldtdmasztani. Az
altaluk végzett termelés és szolgaltatas ugyanis igen gyak-
ran a rdszorulé csoportok (tartés munkanélkiiliek, egész-
ségkdrosodottak, hajléktalanok, drogfiiggdk, alkoholistdk
stb.) tdrsadalmi (re)integrdcidjat szolgdlja, nem egyszertien
kiegészit§je, hanem sokszor szerves része a terdpids tevé-
kenységnek. Ossztarsadalmi szinten tehit az adkedvezmé-
nyek, sét, a direkt pénztamogatdsok is indokoltnak tiinnek,
ez azonban nem vdltoztat azon, hogy az igy elgdllitott, nyo-
mott drakon forgalomba hozhat6 termékek nehezitik a piaci
versenytdrsak helyzetét.

Ez utébbiak — a maguk szempontjabol indokoltan — al-
taldban is hatdrozottan ellenzik a nonprofit szervezetek-
nek nydjtott kedvezményeket. Ellenérzéseik még inkabb
feler6sodnek akkor, amikor a nonprofit versenytarsak ma-
guk is gazdasagi tdrsasdgi format oltenek, s ezaltal képessé
vélnak rd, hogy a kordbbindl nagyobb piaci részesedést sze-
rezzenek. Kiilonosen éles konfliktusok alakulhatnak ki, és
igen kényes kérdések vetGdhetnek fel, amikor a (sokszor a
helyi onkormanyzat altal alapitott) nonprofit gazdasagi tar-
sasdgok a helyi kisvdllalkozasoktdl szivjdk el a megrende-
Iéseket. Ezekben az esetekben kiemelkedSen fontossd valik
annak folyamatos figyelemmel kisérése és dokumentdldsa,
hogy a nonprofit gazdasdgi szerepldk tevékenységei és az
dltaluk élvezett kedvezmények valoban hatékonyan szolgdl-
Jak-e a kozosség érdekét, valoban kozelebb visznek-e a tdr-
sadalmi célok eléréséhez.

Ennek a tigabb értelemben vett kbzhasznisagnak a biz-
tositdsdban a mérhet6 paraméterek vizsgdlata, a minGségi
kritériumok érvényesitése és a tarsadalmi ellendrzés mellett
annak is fontos szerepe van, hogy a profitszétosztdsi tilalom
— legalabbis elvben — eleve kizarja a nonprofit szervezeteket
megillet§ kedvezmények magdanhaszonnd transzformalasat.
Ezzel fligg 0ssze az a széles kord ellenérzés, amely a non-
profit, a piaci és a kormdnyzati szektor kozotti sziirke z6-
ndban megjelend ,.hibrid szervezetekkel” (Evers — Laville,
2004) kapcsolatban gyakorta érzékelhets. Szintén ezzel
magyarazhat6, hogy a szocidlis gazdasag (eredeti francia
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nevén économie sociale) koncepcidja, amely pedig Francia-
orszagban, Spanyolorszdgban, Olaszorszagban, Belgiumban
komoly hagyomanyokkal bir (Archambault, 1996; Marban —
Cabrero, 2008), s a nemzetkozi szervezetek (Eurdpai Unid,
OECD) tdmogatdsét is élvezi, meglehetGsen nehezen tor utat
magdnak.

A nonprofit szektor és a szocidlis gazdasdg koncepciojd-
nak ,,versenye”

A szocialis gazdasag fogalma lényegében egyetlen ponton
kiilonbozik szdmottevSen a nonprofit szektorétdl, de ez
éppen a legkényesebb pont, nevezetesen a profitszétosztds
tilalma. A szocidlis gazdasdgot olyan szervezetek alkotjak,
amelyek tobbnyire tagjaik kezdeményezésére, onkéntes ala-
pon jonnek 1étre, 6nallo jogi entitdsként, autoném modon, a
tagok demokratikus irdnyitdsa alatt miikodnek, nem fiigge-
nek kozvetleniil a kormanyzattdl. Elsédleges céljuk nem a
profitszerzés, hanem valamilyen sziikebb vagy tdgabb ko-
z0sség érdekeinek szolgdlata, de a tagjaik részesedhetnek
a gazddlkoddsi tevékenység eredményébdl. Ez a részesedés
azonban kozvetleniil nem kot8dik a befektetett tékéhez,
vagyis a szocidlis gazdasdg ,,nem a t6ke, hanem az emberek
szolgédlataban 411" (Bidet, 2010: p. 1405.), szervezetei nem
t6kebefektetdi tulajdonban vannak, igy gazdadlkoddsukat
sem a profitmaximalizalds elve, hanem az dltaldnosabb érte-
lemben vett gazdasagi €s szocidlis tobblet megteremtésének
szandéka vezérli. Vagyis ezek a szervezetek ,,olyan komplex
gazdasdgi szereplGk és problémamegoldé mechanizmusok,
amelyek képesek alkalmazkodni a helyi feltételekhez, és
nyok és motivaciok ismeretébdl nyerik, €s megtestesitik azt,
ahogy az érdekeltek hozzdjarulnak a tevékenységiikhoz”
(Borzaga — Tortia, 2007: p. 10.).

Némi leegyszer(sités drdn azt mondhatjuk, hogy a non-
profit szektor egyszeriien részhalmaza a szocidlis gazda-
sdgnak, szervezetei mind céljaikat, mind miikodési mdd-
jukat tekintve ,beleférnek” annak definicidjaba, sokszor
hasonlitanak is annak egyéb, a profitszétosztasi tilalmat
nem érvényesitd szervezeteire, a szovetkezetekre, onkéntes,
kolcsonds segélypénztdrakra, biztositokra, takarékpénz-
tdrakra. A komolyabb szolgdltatdsi, munkahely-teremtési
szerepet vdllalo egyesiiletek és a hasonld célokat kovetd
szovetkezetek kozott valoban nem nehéz felismerni a rokon
vondsokat, s az onsegitd egyesiiletek munkdjanak is szdmos
olyan eleme lehet, amely nem 4ll tavol az 6nsegélyezd pénz-
tdrak tevékenységétdl.

Minden hasonlésdg ellenére is érthet§ azonban, hogy
a szocidlis gazdasdg koncepcidjardl és annak a nonprofit
megkozelitéshez valé viszonydrdl egyardnt heves vitdk zaj-
lanak. Vannak, akik a civil ethoszt féltik a fokozott gazda-
sagi szerepvallalastdl, masok egyfajta trdjai falénak tekin-
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tik a szocidlis gazdasdgot, amely megkonnyiti a ,,szocidlis
szféra piacositasat”, az dllam fokozatos kivonuldsat a joléti
szolgaltatdsok teriiletérSl. [smét masok attol tartanak, hogy
a profitszétosztasi tilalom felolddsa djratermelheti azokat a
piaci kudarcokat (Hansmann, 1980), amelyek redukdldsa
értelmet adott bizonyos szolgdltatdsok nonprofit formdban
torténé megszervezésének. Végiil az az aggaly is felmeriil,
hogy a nonprofit szervezetek nehezen megszerzett dllami és
magantamogatésait, adékedvezményeit egyarant veszélyez-
tetheti, ha olyan szereplSk jelennek meg a szinen, amelyek
az Ovékhez hasonlé konkrét tevékenységeket — legaldbbis
részben — a tagjaik személyes hasznét szem elGtt tartva foly-
tatjak, s ezdltal okot adnak a miikodés kozhasznisdganak
megkérd@jelezésére.

Ugy tiinik azonban, hogy a szocilis gazdasig — minden
elméleti vita és gyakorlati érdekiitk6zés ellenére — hatéro-
zottan er6sodik. Ha nem is azonos iitemben és mértékben,
de Eurdpa szinte valamennyi orszdgdban terjeddben van-
nak azok a szervezeti formdk (példdul szocidlis szovetke-
zetek), amelyek a szocidlis gazdasdg nonprofit szektoron
kiviili szegmensébe tartoznak. Ennek hatterében konnyen
felfedezhet6 az Eurdpai Unid politikdjat vezérls ,,verseny-
képességet kohézidval” elv, melynek ,,szellemében a szoci-
alis gazdasagi szervezetek tomegével kaptak dllami tdmo-
gatdst ahhoz, hogy bedgyazddjanak a gazdasdg és a tdrsa-
dalom szovetébe” (Lloyd, 2007: p. 74.). Ezeknek a — jorészt
a helyi vagy regiondlis fejlesztést célzé — tamogatasoknak
a szocidlis gazdasdgba dramldsa annak a felismerésnek
koszonhetS, hogy az itt miikods szervezetek egyszerre fe-
lelnek meg tobb, a fejlesztés szempontjabdl kulcsfontossa-
gt kovetelménynek:

- ,szinergia az adott teriileten mikodd kiilonbozs
szereplSk kozott,

- a gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti dimenzidk
pozitiv 6sszekapcsoldsa,

- megegyezés a hosszu tavu fejlesztési kilatasokrol,

- a partnerségek megerGsitéséhez sziikséges tdrsa-
dalmi t6ke” (Greffe, 2007: p 86.).

Ezek a jellemz8k kiilonosen alkalmassd teszik a szoci-
dlis gazdasdg szervezeteit arra, hogy a hdtrdnyos helyzetii
teriileteken beinditsik az ottani feltételeknek, adott-
sdgoknak leginkdabb megfeleld fejlodési folyamatokat,
tarsadalomszervezd funkciot toltsenek be, s ugyanakkor
nyitva hagyjdk a lehet&séget arra, hogy a gazdasagilag fenn-
tarthaténak bizonyul6 kezdeményezések idGvel a piaci szek-
tor részévé valjanak.

Hasonlé megfontoldsok mentén jott 1étre, de Iényegesen
tobb piaci elemet tartalmaz, s ennek megfeleléen sokkal
vitatottabb is a tarsadalmi véllalkozds koncepcidja, amely
az utébbi években — részben a szocidlis gazdasag fogal-
matol fliggetleniil (Grenier, 2002; Kerlin, 2006), részben
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azzal kombindlva (Borzaga — Defourny, 2001; Nyssens,
2006) vagy 0sszemosddva — szintén komoly befolydsra tett
szert.

A tdrsadalmi vdllalkozds koncepcidjdnak térhoditdsa

A tarsadalmi vdllalkozds (social entrepreneurship) gondolata
a Tony Blair féle harmadik utas tarsadalomfejl6dési elképze-
1ések részeként valt széles korben ismertté (Kendall, 2003).
Az az igény fejez8dott ki benne, hogy az allampolgarok ne
a joléti rendszerek passziv igénybevevdiként, hanem aktiv
kozosségi szereplGként viselkedjenek, a kindlkoz6 (koztiik a
piaci, telepiilés- és gazdasagfejlesztési, munkahely-teremté-
si) lehet&ségekkel a magdnkezdeményezéseket is integralva,
egylittesen prébaljanak élni. Ebben az értelemben a tarsadal-
mi vallalkozas koncepcidjaban sokkal inkdbb egyfajta tarsa-
dalmi attitidvaltds sziikségessége fogalmazddott meg, mint
néhany specidlis (jellemz&en a nonprofit és a piaci szektor
hatdrteriiletein mikods) intézményi forma irdnti preferen-
cia. Er6sen valdszind, hogy (szdmos 1j megkozelitéshez ha-
sonl6an) a tdrsadalmi véllalkozas is megmaradt volna a poli-
tikai dokumentumok és tudomanyos elemzések egyik fontos
motivumanak, ha a frissen hatalomra keriilt Blair kormany
nem dontott volna tgy, hogy ezt a szemléletvaltast komoly
osszegekkel fogja segiteni (Grenier, 2002).

A dolog természetébdl addddan a tdrsadalmi vdllalko-
zoi attitiid, mint olyan nem részesithet§ koltségvetési ta-
mogatdsban. Anndl inkdbb tdmogathatdk viszont a szemlé-
letvaltas eldmozditdsat szolgdld oktatdsi, képzési, kutatdsi
és tandcsadd intézmények, inkubdtorhdzak, valamint ma-
guk a tdrsadalmi vdllalkozék (social entrepreneurs) vagy
vdllalkozdsok (social enterprises). Mivel ez utébbiaknak
semmiféle jogi definicidja, szervezeti formahoz kot6d6 ha-
gyomdnya nem volt, a nagy Osszegii timogatdsok megjele-
nése sziikségszerden beinditott egy dngerjesztd folyamatot,
melynek sordn igen sok piaci és nem piaci szervezet fedezte
fel magdban a tarsadalmi vallalkozét, vagy az annak segi-
tésére hivatott szakmai tuddst. Igy olyan, alapveten piaci
jellegti cégek is koltségvetési timogatashoz juthattak, ame-
lyeknek erre korabban nem lett volna esélyiik, s olyan helyi
szervezetek, kozosségi elképzelések is vallalkozasi forma-
kat oltottek, amelyek kordbban megmaradtak volna a non-
profit szektor keretei kozott. Folottébb valdszind, hogy az
4j finanszirozasi lehet§ség 4j kezdeményezések megjelené-
sét is 0sztonozte, vagy legaldbbis megkonnyitette, tilélési
esélyeiket pedig szamottevGen javitotta.

Az angolszdsz tdrsadalmi-gazdasigi kornyezetbe
illeszkedd tarsadalmi véllalkozdsok eredetileg sokkal in-
kabb piacorientdltak voltak (Kerlin, 2006), mint a szoci-
alis gazdasdg hagyomanyos szervezetei. A 2000-es évek-
ben azonban ez utébbiak korében is komoly valtozasok
kezdddtek: elindult ,,egy alternativ utat kovetd eurdpai ki-
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sérlet”, kialakult ,,egy ergsebben piacvezérelt, a kereskedel-
mi bevételekre és hitelekre alapulé modell” (Lloyd, 2007: p.
72.). Ennek a folyamatnak a terminoldgiai leképez&déseként
a tdrsadalmi vdllalkozds is gyakran emlegetetté és inten-
ziven kutatotta valt, ami koriil azonban mind a mai napig
tobb a bizonytalansdg, mint az egyetértés.

A folyamatosan zajlé definicids vitdk és a tarsadalmi
véllalkozdsok kozé sorolt szervezetek korének orszdgok
kozotti kiilonbségei akadalyozzak az empirikus vizsgalato-
kat. A nemzetkozi kutatdsok tobbnyire esettanulmédnyokon,
igen gyakran a ,,j6 gyakorlatok” ismertetésén alapulnak, s
igy eredményeik nem teszik lehet6vé a szisztematikus 0sz-
szehasonlitdsokat, az elényok és hatrdnyok rendszerezett
Osszevetését. A leirt esetekben tobbnyire egyiitt vannak a
sikeres tarsadalmi vallalkozas nélkiilozhetetlen elemei, a
motivalt vallalkoz6, aki felismeri az éget§ problémat és/
vagy a kindlkozé lehet&séget; a kockdzatvallaldsi hajlandé-
sdg; a kitartds; a tdrsadalmi célra fokuszalé magatartds, a
tdmogato szervezeti kornyezet; valamint az innovativ otlet,
amely lehet6vé teszi a probléma/lehetGség dj tipusi meg-
kozelitését (Young — Kerlin, 2010). Valészintinek latszik
azonban, hogy e feltételek egyidejlileg csak ritkan teljesiil-
nek. Igy alighanem indokolt az az aggily, amelyet Lloyd
(2007: p. 75.) a tarsadalmi véllalkozds piaci szemléletd mo-
delljével kapcsolatban megfogalmaz: ,redlisan a szocidlis
gazdasagi szervezetek jelenlegi populdcidjanak csak egy
kis része szamithat arra, hogy valdban részt vehet, és sike-
res lehet benne”.

Bératdrsadalmi vallalkozds nyilvanval6an nem dltaldnos
csodaszer, kiilonboz6 formdinak vildgszerte megfigyelhet6
terjedése mégis arra utal, hogy ezek a gazdasagi szektorok
hatartertiletein mtikodS szervezetek képesek érvényes va-
laszt adni a XXI. szdzad bizonyos kihivasaira, ezen beliil
vélhet6en nemcsak a poszt-joléti, hanem a poszt-szocialista
tadrsadalmak egyes problémadira is.

Osszefoglalis

Tanulméanyunk alaptétele, hogy a civil tarsadalom és szer-
vezetel a kozigazgatds és a kozszolgaltatisok moderniza-
cidjaban egyardnt stratégiai fontossdgu szerepet jitszanak.
Nemcsak a civil tdrsadalom midkodéséhez nyujtanak in-
tézményes kereteket, hanem a ,,governance” irdnyaba val6
elmozdulasnak is kulcsszerepl8i, emellett igen fontos gaz-
dasagi, szolgéltat6 funkcidkat is betoltenek. Ez a munkajuk
mennyiségi szempontbdl bdviti a szolgaltatdsok kindlatat, s
ugyanakkor — rugalmassiga, személyre szabottsaga, aktiv
tdrsadalmi részvételt és ellendrzést feltételezd elGallitdsi
moédja okdn — olyan sziikségletek kielégitését biztositja,
amelyekre a piaci és az allami szektor intézményei korla-
tozott mértékben vagy egyaltalan nem tudnak reagalni. En-
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nek a szolgdltatd szerepnek a negligdldsa és a hozza kapcso-
16d6 kedvezmények megnyirbdldsa nemcsak a nemzetkozi
trendekkel menne szembe, hanem a magyar tirsadalomnak
és gazdasagnak is komoly karokat okozna.

Ugyanezt mondhatjuk a nonprofit szektor foglalkozta-
taspolitikai szerepérGl is. Mivel a munkaerdpiacrdl valo
kiszoruldsnak komplex (gazdasdgi, tarsadalmi és szemé-
lyes) okai vannak, a foglalkoztatottsdg novelése és a tartd-
san munkanélkiiliek sokasdganak sziikitése csak komplex
problémakezelés utjan lehetséges. Ebben a nonprofit szer-
vezetek és a szocidlis gazdasdg egyéb szervezetei, a tdrsa-
dalmi vallalkozdsok — a nemzetkozi tapasztalatok szerint
— kiemelked§ szerepet jatszhatnak. Ilyen irdnyu tevékeny-
ségiik tdmogatdsa ezért a sz6 legsziikebben vett gazdasa-
gi értelmében is raciondlis, nemcsak a demokratikus kor-
mdanyzasnak, hanem a gazdasdgi versenyképesség javitdsa-
nak is fontos feltétele.
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