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GAZDASAGI KIHIVASOK KERESZTYEN ETIKAI
VIZSGALATA

CHRISTIAN ETHICAL SCRUTINY OF ECONOMIC
CHALLENGES

A mijvészeti, kulturdlis, valldsi, tudomdnyos és gazdasdgi teriileteken a fejldés cikli-
kus modon torténik, az intenzitdsok idérendben azonos sorrendben egymds utdn jelent-
keznek a felsorolt teriileteken. A miivészet/kultiira/vallds esetében ez egyfajta motivdcids
Oseredetre vezethetd vissza. Eppen ezért érdemes vizsgdlni a gazdasdg - keresztyénség,
azon beliil is legjelentisebb fejldési hatdasként a gazdasdg - protestantizmus viszonydt. Ez
a hatds a mai napig kihat a (valldsos és kevésbé valldsos) europai és amerikai tarsadalmak
értékrendjére és gazdasagi fejlodésére. Jelen tanulimdny ezeket az osszefiiggéseket fogja be-
mutatni és gyakorlati példakkal alatamasztani.

In the fields of art, culture, religion, science and economics the evolution is cyclical and its
intensities appear in the same chronological sequence. In the case of art/culture/science, it
can be traced back to an ancient origin of motivation. That is the reason why one should
study the relation of economics and Christianity, especially the relation of economics and
Protestantism that has the most significant evolutional effect, which is still present within the
morals and economic development of (either religious or less religious) European and Amer-
ican societies. This study aims to present these relations and argue with practical examples.

Sikeres el6adok is el@szeretettel kotik eldaddsaikat a korabbi korok bolcsességeihez, igy illusztraldsul
gyakran alkalmaznak kézmondasokat, ismert tudésok vagy politikusok kézismertté valt gondola-
tait, koltoktdl vett idézeteket, Bibliabdl vett tizeneteket. Jelen irds azonban nem apropdul, hanem
referenciaként fordul a keresztyén gondolkodashoz és annak forrasahoz, a Biblidhoz. Egy olyan meg-
kozelitést vazol fel, mely egy életforma, vilagkép, hitrendszer szerves részét képezi. Egy egységes,
emberkézpontd, moralisan is érzékeny vilagképbdl kiindulva mutat ra a mai vilag elembertelene-
dett, moralitdsmentes, pragmatikus gyakorlatot kovetd gazdasagelméletére és gazdasagpolitikajara.
Természetesen egy ilyen rovid el6adas nem foghatja at a kérdéskor teljes spektrumat, ezért néhany
fontos alapelv alternativ olvasatanak felvillantasaval igyekszik ravilagitani a keresztyén gondolkodas,
tanitds gazdasagi jelentGségére és egyben gyakorlati alkalmazhatdsagara, alkalmazandé voltara.

1. A TULAJDON KERDESE — A TEREMTETT VILAG TULAJDONLASA

A gazdasag alapértéke az okortdl kezdve dokumentaltan a tulajdon. A megélhetést biztosit6 fold
és a targyi értékek birtoklasa, a tulajdonjog a hatalom megszerzésének eszkozévé valt. Erre ala-

1 Tanszékvezetd, egyetemi docens, Miskolci Egyetem
2 Rektorhelyettes, egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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pozodott a nagybirodalmak és uralkoddik gazdagsaga, akik f6ként katonai er6(szak) alkalmaza-
saval gyarapitottak korabbi tulajdonukat, de hasonldan a jelenlegi gazdasagi elité is, akik gyak-
ran pénzigyi er6f6lényiik kihasznalasaval tesznek szert Gjabb és tjabb tulajdonokra.

A mai eurdpai tarsadalom minden korabbinal jobb koériilmények kozott él. Tarsadalmi szin-
ten dltaldnosan megjelent a tartalékképzés, az életkoriilmények folyamatos javitasa, az aktiv
(koltséges) pihenés altalanossa valt stb. Az eurdpai életforma azonban - ahogyan azt a migracids
valsag is jOl mutatja — egyre tobb gazdasagi és gazdasagetikai fesziiltség forrasa. Ezek koziil most
a legstlyosabbat, a vagyoni koncentraciét emelem ki.

A Fold teljes lakossagat figyelembe véve a vagyon tobb mint felét a lakossag kevesebb mint
1%-a tulajdonolja [Shorrocks et al., 2014: 13]. Az iszonyu aranytalansag mellett ez etikailag azért
is elfogadhatatlan, mert a javak jelentds része nem munkéval el6allitott, hanem a Fold természe-
tes része, ilyen pl. maga a terméfold, az asvanykincsek.

Az elmult évszazadokban a munka termelékenysége sokkal gyorsabban nétt, mint a munka-
bérek. Ennek megfelelGen a befektetdk, a tékések sokkal gyorsabban gazdagodtak, mint maguk
a munkavallalok, azaz a t6ke sziik korben gyorsan halmozoédott, az tjraelosztds pedig elmaradt.

A tulajdonnal kapcsolatban megfogalmazott kovetkezd két jogtudomanyi allitas jol jellemzi
altalanossagban az ember és a tulajdon viszonyat:

El6szor is ,,Az ember altal elsajatitott javak részben beépiilnek az ember személyiségébe, az
egyéniség ismertetd jegyeivé valnak, részben az egyén autondm létezésének anyagi alapjat alkot-
jak?” 3 Vagyis az els6 allitas szerint az ember tulajdonsagai tulajdonanak fiiggvényei.

Masrészt ,A tulajdonjog emberi magatartas” Vagyis az ember cselekvése is fiigg a tulajdonatol.

A Bibliai alapokon 4ll6 ember viszont a teremtett vildg és benne az egyén tulajdonsagainak a
tulajdonjogt is Istentdl szdrmazoénak tekinti [Rae, 2015: 367]. Ez a definici6 igy hangzik ,, Az Uré
a fold és ami betolti, a foldkerekség és a rajta lakok” [Zsolt 24,1]. A Teremtd azonban az ember-
nek lehetdséget adott a teremtmények kozott: ,,Urrd tetted kezed alkotasain, mindent a ldba al4
vetettél” [Zsolt 8,7] [Wright, 1990: 113-118].

Mindebbél viszont kovetkezik az Isten elStti egyenl8ség is: ,Mert ki tesz téged kiilonbbé? Mid
van, amit nem kaptal? Ha pedig kaptad, miért dicsekszel, mintha nem kaptad volna? [1Kor 4,7]

Ezek nyoman vetddik fel a gazdasagetikai kérdés: mi lenne a helyes tulajdonosi/emberi ma-
gatartas ebben a kritikussa valt helyzetben?

Mikozben a Biblia nemhogy nem tagadja, hanem védi is a tulajdonhoz valé jogot [Wright,
1990: 128-140; Rae, 2015: 363-364], az ardnytalan meggazdagodas és elszegényedés kompenza-
cidjaként Modzes 3. konyvében a jubileumi, az 50. év rendelkezései szolgéltak a kirivé egyenlot-
lenségek eltiintetésére [3Moz 25]. Ennek az évnek a soran az adosrabszolgasagba kényszeriil6k
felszabadulhattak, az eladésodas miatt elbirtokolt foldtulajdon pedig visszaszallt eredeti tulajdo-
nosdhoz. [Wolff, 2001: 248-250].

3 pp. 58-59. http://users.atw.hu/foiskola/mappa/2.%20FELEV/Civilisztika%20I1/A%20TULAJDON.PDF
(Utolso letoltés: 2018. jalius 19.)

4 p. 84. http://users.atw.hu/foiskola/mappa/2.%20FELEV/Civilisztika%20I1/A%20TULAJDON.PDF (Utol-
s6 letoltés: 2018. julius 19.)
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Ma az elképeszté mértékii és egyre novekvo kiilonbségeket egyetemesen kellene rendezni
addig, amig még békésen meg lehet ezt tenni. Ez a feladat megfeleltethetd

® a szolidaritds / testvériség,

® a jotékonysdg / gazdagok felelGssége,

® a méltanyossag / szegények segitése keresztyén elveknek.

Ma ezt megfelel6 adorendszerrel, vagy, ahogy a 2008-ban kezd6dott gazdasagi vilagvalsag
kapcsan az Eurdpai Protestans Egyhazak Szovetsége 2012-ben javasolta, dtmeneti, de jelentds
vagyonaddval lehetne elésegiteni [CPCE, 2012].

2. AZ EREDMENYES MUNKA ES AZ ADAKOZAS

A nemzetek szabad és fiiggetlen gazdasagi el6re jutdsa a sajat orszaguk megtakaritasanak a fiigg-
vénye. Az, aki megtakarit és erre tudja alapozni gazdasdganak a jovGjét, szabadon tud egyrdl
a kettdre jutni; az a nép viszont, amelyik kiils6 hitelekre alapozza a jovjét, biztosan nem lesz
szabad, a hitelfeltételek miatt inkabb kiszolgaltatotta valik.

A mai korban a csalad szerepe felértékel6dott, igy minden korabbinal nagyobb odafigyeléssel
kell lenni ra gazdasagi és etikai teriileten is. Nekiink elészor is Eurépahoz kellene felzarkozni,
nemcsak tarsadalmi érettség, a demokracia felel6s megélése, hanem gazdaségi teriileten is.

A csalddok boldoguldsa hagyomanyosan nemzedékeken atmutaté feladat. A mai emberek
szamara a biztonsag nem all meg a ,,mindennapi kenyeriink” szintjén. Habar ez sziikséges, azon-
ban hitiink vagy hitetlenségiink mellett jellemz8en szeretnénk tovabbi anyagi hattérrel is rendel-
kezni. A hénaprdl honapra vald élés helyett ehhez mindenkinek évente egy-egy 1épéssel elérébb
kellene jutnia. Ezt mi protestansok értjiik is, hiszen vallasunk szerint toreksziink a visszafogott
(puritdn) életmddra, az egyszertiségre az élet minden teriiletén, a felesleges dolgok és a kolteke-
zés/tékozlas elkertilésére stb., melyeknek koszonhetSen tartalékot tudunk képezni.

A takarékossag a csaladok szintjén a legkivanatosabb, hiszen hagyomanyosan vilagszinten is
a lakossagnak kell megtakaritani ahhoz, hogy az ebbdl a forrasbol nyujtott hitelekbdl a vallala-
tok uj munkahelyeket tudjanak teremteni és béviteni, mindségileg emelni tudjdk termelésiiket.
Tehat nemzedékekben gondolkodé csalddokra van szitkség! A nemzedékekben gondolkodo és
nemzedékekért él6 csaladokban tobb gyermek sziiletik, nagyobb hangsulyt helyeznek az okta-
tasra, a gyermekek sziil6i nevelésére, és gyakran anyagi szempontbdl is olyan tartés hattér épiil
ki naluk, mely a munkajovedelem mellett biztonsagot jelentd tékejovedelmet is biztosit a csa-
ladtagok és a leszarmazottak szamdra. Magyarorszagon egykoron valahogy igy miikodhetett a
csaladmodell, és igy kellene ezt ismét felépiteniink.

Az eredményes munka utdn az adakozas jelent6ségérol is szolnunk kell, hiszen ez a tevékeny-
ség nem nyert elég nagy teret a rendszervaltas utdni valtozasok soran. Az adakozas esetében nem
az addelkeriilés okdn bizonyos (vagy éppen bizonytalan) célokra juttatott leirhatd Gsszegekre
gondolunk. Bar ezek is szolgalhatnak jo célokat, ereddjitk mégsem fejezi ki az adakozas lényegét.
Az el8z6 témandl megjelent ,Mid van, amit nem kaptal?” alapallasabol kiindulva a keresztyén
gondolkodas az adakozason a halaaddst érti a megszerzett javakért, melyek mogott Isten gond-
viselése és szeretete hiizodik meg.

Az adakozas mértékérdl a Biblia egyértelma eligazitast tartalmaz: tized. Ez mar olyan mérték,
mely egyrészt kifejezi az adakozo6 részérdl is halaaddsanak/adomanyanak salyat (vo. Mk 12,41),
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masrészt alkalmas arra, hogy akdr a timogatott egyén kezdhessen vele valamit, akar az egyes
tamogatott kozosségek maradandé értékeket tudjanak létrehozni.

Amikor kirdndulasok soran uj helyeket ismeriink meg, akkor a legértékesebb kulturalis hely-
szineken az idegenvezetok gyakran elmondjak, hogy melyik épiilet, kiallitott targy stb. kinek a
nagylelkd adomanyabol valdsult meg. Az adomanyozas vonatkozasaban — egy-két igen pozitiv
kivételtdl eltekintve (pl. prima primissima dij) — visszaszoruldst tapasztalunk, mikézben a ma
emberének is vannak jelentds sikerei, jol sikeriilt tizletkotései, jelentds csaladi eseményei stb.,
melyért halaadassal tartozik. Pl. csak a 100 leggazdagabb magyarnak 2017-ben 890 millidrd fo-
rinttal nétt a vagyona, ennek a tizede 89 milliard forint, melybél igen sok sziikséges fejlesztést
vagy szocialis fesziiltséget lehetett volna megoldani. A jelentds adomanyok maradando, tovabba
jelentds el6re 1épést jelentenek a tamogatott kozosségek szamara. Az erés kozosség pedig biztos
hatteret jelent a kozosség tagjainak, mely egyébként feltétele is az egyén sikerének. Azaz az ado-
many visszahat az adomanyozora! A ,jokedvili adakozot szereti az Isten” [2Kor 9,7].

3. A KAMAT PROBLEMATIKAJA ES A PROTESTANS ERTELMEZES GAZ-
DASAGI HATASA

Kelet-Eurépaban az elmult évtized egyik jelentds tarsadalmi fesziiltséget eredményezé terméke a
devizahitel volt. Habar a kérdés pénziigyi szempontbdl lezarasra keriilt, még ma is vannak, akik
nyognek kovetkezményei miatt. Ennek a terméknek a Iényege a forinthoz képest alacsony kezdeti
kamat és alacsonyabb torlesztorészlet volt, ami azonban az arfolyam bizonytalansaga miatt pl. ked-
vez6tlen gazdasagi helyzetben nominadlisan jelentésen megnévekedhetett. A kamat, az arfolyam, a
terhek és felel3sségek mértéke és felosztasa évezredek ota és ezen ligy kapcsan is vita targya.

Még a legegyszertiibb kérdés, a kamat esetében is a teologiai megkozelités dsszetett képet mu-
tat. A kamatalkalmazés kérdése az Oszovetségben két részre van osztva, az egyik a sajat néppel
szembeni (mely tiltott), a masik az idegen népekkel szembeni (mely az uralkodasi pozicié elérése
miatt timogatott). A sajat nép esetében egyértelmii a kamattiltas: ,,Ne szedj kamatot testvéred-
t6l se pénz, se élelem, se egyéb dolog utdn, amit kamatra szoktak adni! Az idegent6l szedhetsz
kamatot, de testvéredtél ne szedjél kamatot! Akkor majd megald téged Istened, az Ur minden
vallalkozasodban azon a f6ldén, ahova most bemégy, hogy birtokba vedd” [5Mdz 23,19-20].
A szovegkornyezetbdl érzékelhetd, hogy ez a fogyasztasi jellegli kolcsonokrél szol. Az idegen
népek esetében viszont nincs kamattiltas, s6t az uralkodasi viszony elérése miatt a kamatra tor-
ténd hitelnyujtast timogatja: ,Mert az Ur, a te Istened megéld téged, amiképpen megmondotta
néked; Te kolcsonadsz a tobbi népnek, de magad nem szorulsz kélesonre; uralkodsz a tobbi
népen, de azok nem uralkodnak rajtad.” [5M6z 15,6]. Majd ugyanezen ok miatt az eladésodastol
6v: ,Megnyitja az Ur el6tted gazdag kincseshdzit, az eget, és esét ad foldedre, amikor csak kell,
és megaldja kezed minden munkajat. Te kolcsonadsz a tobbi népnek, de magad nem szorulsz
kolesonre” [5Moz 28,12]. Mas kontextusban figyelmeztet az eladésodas veszélyére: ,, A koztetek
él6 jovevény mindinkabb foléd keriil, te pedig egyre aldbb hanyatlasz. O fog neked kolcsénadni,
nem te kolesonzol neki, 6 lesz az tr, te pedig a szolga.” [5Moz 28,43-44].

Az Ujszovetségben a népek megkiilonboztetése eltlinik, azaz a kélcsondk esetében a mds
népeken val6 uralkodast sem 9sztonzi, hanem a szeretetbdl fakadd irgalmassagot képviseli: ,, A
ki téled kér, adj néki; és a ki t6led kolcson akar kérni, el ne fordulj attdl” [Maté 5,42]. Tovabba:
»Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jol tegyetek, és adjatok kolcsont, semmit érte nem varvan;
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és a ti jutalmatok sok lesz, és ama magassagos Istennek fiai lesztek: mert 6 joltévé a halddatlanok-
kal és gonoszokkal” [Lukacs 6,35].

A Biblia koraban a ,,bankarok” jelentds részben a sajat t6kéjiikb6l hiteleztek. A tevékenysé-
giik alapvetéen nem kozszolgaltatas jelleggel mikodott, hanem alapveten diszkreciondlisan.
A modern gazdasagban a bankok tevékenysége egyre inkabb kozszolgaltatasi jelleget vesz fel,
tovabba immar kozvetité intézmények is: a bankok t6kéje biztonsagi tartalék, a hitelezés pedig
tgytél vagy kiilsé forrasokbol torténik. Azaz amennyiben a betétre kamatot fizet a kozvetité
intézmény, akkor a betétbdl folydsitott hitelért is kamatot, méghozza feleldsen magasabb kama-
tot kell szednie. A hitelkamat mértéke azonban etikusan és egyébként a felel6s kockazatkezelés
alapjan is csak alatta lehet a termel vallalkozas nyereségtermelési mértékének, azaz a munka
jovedelmezdsége meg kell, hogy haladja a pénzbefektetés jovedelmezdségét (Iasd Maté 25,27 sor-
rendiségre utaldsat).

Az uzsorakolcson léte évezredekre nyulik vissza. Konny(i meggazdagodast jelentett a meg-
szorultak kihaszndldsa altal. Szinte minden korban korlatoztak a mértékét ugy, hogy a kolcson
visszaadasakor maximum 30-40%-kal lehetett tobbet kérni. Ez azonban nem éves 30-40%-ot
jelentett, hanem a kolcson visszaaddsakor egyszeri kamatot. A kornak a szokdsa az volt, hogy
valamikor az aratas utan kértek kolcson, melyet a kovetkez6 aratdskor kellett kamatosan visz-
szafizetni. Igy a teljes 30-40%-nyi kamatot hol 11 hénap, hol 6 hénap vagy akar 1 hénap utdn is
meg kellett fizetni.

A bibliai torténetek, de még a reformdcio idején is a pénzek teljes aranyfedezettel rendelkezd
pénzek voltak, mely azt jelentette, hogy a pénz (az aranyhoz képest) nem inflilodott. Azaz az ak-
kori etikus kamat mértékének a jelen korban, amikor is mér nincs a pénzek mogott aranyfedezet
és az inflalodds mesterségesen befolyasolhato, a kamatfelar feleltetheté meg.

A Biblia igen szigoru kamattiltdsanal tudni kell azt, hogy abban a korban pl. egy rossz termés
utan az éhhalal eléli megmenekiilés egyetlen mddja a hitel felvétele volt. A kamattiltasok azért
voltak nagyon kemények, hogy ezt a megszorultsagot ne lehessen etikatlan meggazdagodasra
felhaszndlni. Az ilyen kolcsonoket tekintette Kélvin fogyasztasi kolcsonoknek és ezeknél tiltotta
a kamatot [Gulyas, 2009].

A termelés fejlesztését biztosito, ugynevezett produktiv hitelek esetében a reformatorokhoz
hasonl6an a ,,térvényes haszon”-ra igen mondhato, az ,,igaztalan meggazdagodasra” viszont to-
vabbra is csak nem. Kalvin magat a pénzt hozamképességgel rendelkezd eszkoznek tekintette,
mely befektethetd, forgathatd. A gazdasagfejlesztés esetében a méltanyos kamatot hatdrozottan
megengedte [Fazakas, 2011]. A kamatszedést pedig csak kivételes esetekben tiltotta.

A mai banki hiteltipusok jellemz3en ez utébbihoz dllnak kozelebb. A vallalati hitelek alapve-
téen produktiv hitelek, a lakossagi hitelek koziil az ingatlan korszer(sitési, energiahatékonysagi
hitelek a pénzédram alapjan, a kiaddscsokkentés révén hatasukban nyereségtermeld hitelek. A
technikai eszkozokre, utazasokra, vasarlasi pontgytjtésre, magasabb életmindségre stb. nyujtott
hitelek sziikségesség és etika szempontjabol nem tekintheték az éhezés kivaltasaként miikodé
(kamatmentes igényti) fogyasztasi kolcsonnek. Ezek a sziikségességtol és a puritan életvitelt6l
olyan tavol allnak, hogy rajuk legfeljebb az uzsora kamatplafon vonatkozhat.

Kaélvin a kamat mértéke kapcsan a méltanyossagot és az adott hely torvényeit emelte ki. Ra-
utaldssal nominalisan - az akkor alacsonynak szamité — 3-5*-6**%-os tigyleti kamatokat még
elfogadhaténak mindsitette a produktiv, azaz vallalkozdsra, nyereségtermelésre forditand6 kol-
csOnok esetében [*Fazakas, 2011; **Gulyds, 2009].
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A kamat konkrét mértéke kapcsan, a bibliai hagyomanyoknak megfelel6en, lehet szammisz-
tikai eredetet is kutatni. Igy pl. a héberben a 3-as szamértékii betd a gimel. A beti gyoke a ,,ga-
mal” sz6, mely igen sokszor fordul el8 a Biblidban. Egyik jelentése a visszafizetni. Ebbél a szobol
alakult ki a zsidosag egyik alappillére, a gmilut cheszed, vagyis az isteni szeretet viszonzasa [Or-
ban - Bodnar, 2005]. Azonban a kamatszint meghatarozasoknal gyakorlati és nem szammiszti-
kai eredet(i okokat vélelmezhetiink.

Kalvin lényegesnek tartotta, hogy a gazdasagi jolét és a tarsadalmi igazsagossag kozott a toré-
keny egyensuly fennmaradjon. Elgondoldsai az eurdpai jogrendszerben ma dltaldnos fogyaszto-
védelmi kévetelményekként jelennek meg:
® Az eladdsodas korlatozasa, hogy a torlesztés a rendszeres jovedelembdl is biztosithato legyen.
* A kamatplafon lakossagi hiteleknél tovabb él, fogyasztéi hiteleknél a szabédlyozok gyakran
alkalmaznak kamatmaximumot. Pl. Magyarorszagon a fogyasztoi hitelek maximalis ka-
mata jegybanki alapkamat+24% lehet. A kamat mérséklését a szabalyozok kiilonbozé sz-
abalyozasi modszerekkel és a verseny élénkitésével segitik el6. Ennek és a fizetési fegyelem-
nek eredményeként pl. Szlovakiaban a jelzdloghitelek brutté kamata 1% és 2% kozé keriilt.

® Eurdpai szabalyozasok szerint hiteleket csak felel6sen, boségesen elegendd fedezet mellett
és/vagy megfelel6, folyamatos likviditas megléte esetén lehet felvenni.

A protestans kamatértelmezés Uj utat nyitott a hitel alapti gazdasagi fejlédés felé, hiszen ettdl
kezdve a helyi tarsadalmi elit is részt vett/részt vehetett a pénziigyek aktiv kezelésében, a pénz-
ugyi kozvetité rendszer kiépitésében, a téke koncentraciohoz iizleti alapon betétesként hozzaja-
rulhatott, illetve tizleti alapon jovedelmezd vallalkozasaihoz hitelt vehetett fel.

A reformaci6 kapcsan ugyanis azt, a tartos (immar 500 éves!) tarsadalmi és vilagszintd gon-
dolkodas- és szemléletmdd valtozast kell kiemelni, mely tobbek kozott olyan gyors gazdasagi fej-
16dést eredményezett, mely nem a korabbi idészakok logikus folytatdsaként allt el6. Tovabba ér-
demes megemliteni, hogy ez az 4j gondolkodasmdd nem sz(ikiilt le a gazdasag teriiletére, hanem
athatotta a tarsadalmi létformat, megteremtette az onkormanyzatisagot, a modern demokraciat,
tovabba a hitéletet biblikus alapon ujitotta meg. A reformacié tarsadalomformalé hatasa egész
Eurdpat 4thatotta, igy a pozitiv gazdasagfejlodési eredmények nemcsak a protestans teriileteken,
hanem terjedése és attételes hatasai miatt az egész kontinensen érezhetévé véltak. A protestans
teriiletek ugyanis nem hermetikusan zart 6vezetek voltak, amelyek szigetszertien elkiiloniiltek,
hanem pont ellenkezéleg, Eurdpa szerves és mozgalmas részei. Elég csak arra gondolnunk, hogy
Németalfold a tengeri kereskedelem egyik hagyomdnyos kézpontja, Kozép-Eurdpa pedig tor-
ténelmileg is 4tjaréhaz volt. A hermetikus kiilonélés hidnyaban, gazdasagfejlesztési szempont-
bdl a protestans kontra katolikus kultura elsédlegessége nehezen bizonyithaté [Cantoni, 2014].
Azonban a protestansok jogosan biiszkék arra, hogy a gazdasaghoz, a pénziigyekhez valé kalvi-
ni allasfoglalds révén (mely megnyitotta a keresztény emberek szamadra a pénziigyi teriileteken
valo megjelenést) az emberiség anyagi gyarapodasahoz — éppen a kalvini szellemiségli neveltetés
eredményeként [Weber, 1905] - jelentdsebb mértékben tudtak hozzdjarulni. Csak emlékeztetdiil
irom, hogy a reformacié koraban egy atlag (nem nemes) embernek jellemzéen egy ruhdzata
volt, pont az, amit viselt. Ebbdl az altalanos szegénységi allapotbol a manufaktirak elterjedése,
majd az ipari forradalom hatdsdra az olcs6 tomegtermelés révén a kozéposztalyok széles rétege-
iben lehetévé valt a fogyasztasbéviilés és a jolét folyamatos, hihetetlen mértékii névekedése. A
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manufakturak fejlodése, a gépesités és a tomegaruk kereskedelme minden korabbinal nagyobb
t6kekoncentraciot és aktivabb banki hitelezést kovetelt meg. A reformacié 4j gazdasagetikai ér-
tékrendje, valamint — a részben ehhez kéthetd — gazdasagi fejlédés, tékeképzddés [Weber, 1905]
idébeli egybeesése lehet a meghatarozoé oka annak, hogy a reformaciora mint elképeszté mérté-
ki gazdasagi fejlédést is hozo6 szellemi, értékrendi és megujulasi folyamatra is tekintiink.

4. AZ ETIKUS GAZDASAGFEJLESZTES

Az elmult évszazadokban a gazdasag, a kereskedelem, a logisztika, a pénziigy, a jogrendszer stb.
toretlentl fejlédott. Ezek hatasara az élet szinte minden teriiletén globalizacids hatasokkal, kor-
nyezettel talalkozunk. Jelenkorunkra a globalizaci6 atfogé és egyre inkdbb visszafordithatatlan
tényez6vé valt. Errél sokan, s nyilvanvaléan nem minden alap nélkiil, pl. a szocidlis jolét és biz-
tonsag vonatkozasaban inkabb negativ Osszefiiggésben szoktak beszélni [Rae, 2015: 369-373].

A masik oldalon azonban érdemes kiemelni, hogy a vilagban a kiszdmithatdsag, a biztonsag,
az életszinvonal jelentds mértéki és folyamatos novekedése is ezzel 9sszefiiggésben kovetkezett
be. Most etikai szempontbdl csak a globalis vilighoz aktivan kapcsol6dd, vagy abban vezet6 sze-
repet jatsz6 gazdasagi felsGvezetdi elvarasokrol szeretnék néhany szot szélni.

A cégvezetéi munka alapvetden embertelen, hiszen a csaladi véllalkozasok szintje felett az
altaldnosan bevalt vezetéi modszerek alapjan szokds meghozni a vezet6i dontéseket. A hatékony
menedzsment médszereket folyamatosan kutatjak, hiszen az elsédleges tokebefektetdi érdek a
befektetett vagyon hosszi tavi és jelentds névelése. Egyes agazatok 6nallé uton jarnak, igy pl. a
gyorséttermi halézatokban a franchise mddszerek terjedtek el, masutt a mindségi elvekre (pl. 6
szigma) eskiisznek stb. A cégcsoporton beliil kialakitott, dtvett menedzsment moédszerek beveze-
tése és alkalmazasa altalanos elvaras a menedzsmentek és a felsévezetdk vonatkozasaban. Ezeket
a modszereket a tulajdonosi szempontok alapjan alakitottak ki, azaz a masik, az alkalmazotti
oldal érdekeit jellemz3en nem, legfeljebb csak olyan mértékig vették figyelembe, ameddig az
a tulajdonosi elvardsokat segiti. Igy jellemzéen nem szerepelnek benne a munkavallalok, mint
egyének ismerete/elvarasai, a szocidlis és a regionalis szempontok stb. Azonban a hivatas és a hi-
vatastudat erésitése, mint protestans elvli gazdasagépitési tényezd, jellemz6 eleme [Weber, 1905]
a vallalati kultdra felépitések mai mddszertananak.

Tarsadalmi szinten a keresztyén vezet6kt6l azt varjak el, hogy dontéseik sordn a tulajdonosi,
vallalati és/vagy agazati szempontok mellett a tarsadalmi és a helyi kozosségi érdekek, valamint a
nemzeti értékek is kertiljenek figyelembe vételre. Természetes elvaras az is, hogy a munkatarsak
megismerése, értékeik és adottsagaik szambavétele is legyen szerves része a vezet6i dontéseknek.
Csak igy tudjak a vezetdk a krisztusi szabadsagot a dontéseik sordn érvényesiteni [Rae, 2015:
379-381].

A digitélis vilag egyik kovetkezménye, hogy mindenkinek, de kiilonosen a felsévezetSknek
az élete folyamatosan nyomon kévethetd. A legfelsobb szinten igy nemcsak a hivatali, hanem
az azon kiviili élet is gyakorlatilag a nyilvanossag el6tt zajlik, mely folyamatos stresszhatast je-
lent. Eppen ezért fontos a példamutaté vezetdi életforma kapcsan a munka utdni pihenés és a
keresztyénség kapcsolatardl is szot ejteniink. Az egyik legfontosabb bibliai tanitds/parancsolat
a hetedik nap megszentelése [2Mdz 20,8-10], mely akkor valik a munkds napok utan a pihenés
napjava, ha ezen a napon mas értékek mentén tevékenykediink [Pavlovic, 2017: 78].
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Ahhoz, hogy a mai kornak valé megfeleltetéshez eljussunk és a munkahoz, a vagyon gya-
rapitdsdhoz val6 bibliai hozzaalldst megismerhessiink, most a talentumok példazatat pénziigyi
szempontbdl szeretném megvizsgalni.

»~Mert 1igy van ez, mint amikor egy titra késziillo ember el6hivatta szolgdit, és rdjuk bizta
vagyondt. Az egyiknek ot talentumot adott, a mdsiknak kettét, a harmadiknak pedig egyet,
kinek-kinek képessége szerint, majd titra kelt. Aki az ot talentumot kapta, vallalkozdsba kez-
dett, és tovdbbi ot talentummal gyarapodott. Hasonloképpen akinek ketté volt, az is mdsik
kettét szerzett hozzd. Aki pedig az egyet kapta, elment, eldsta azt a foldbe, és elrejtette urdnak
pénzét. Sok id6 miilva pedig megjott a szolgdk ura, és szdmadast tartott veliik. EI6jott az, aki
az 0t talentumot kapta, hozott még ot mdsik talentumot, és ezt mondta: Uram, 6t talentumot
adtdl nekem, ime, mdsik ot talentumot nyertem azokon. Az 6 ura azt mondta neki: Jol van,
jO és hii szolgdm, hii voltdl a kevesen, sokra bizlak ezutdn, menj be a te uradnak 6romébe!
Elgjott pedig az is, aki a két talentumot kapta, és azt mondta: Uram, két talentumot adtdl
nekem, ime, két mdsik talentumot nyertem azokon. Az 6 ura azt mondta neki: J6l van, jo és
hii szolgam, hii voltdl a kevesen, sokra bizlak ezutdn, menj be a te uradnak oromébe!

Elgjott pedig az is, aki az egy talentumot kapta, és azt mondta: Uram, tudtam, hogy te ke-
mény ember vagy, aki ott is aratsz, ahol nem vetettél, és ott is begyiijtod a termést, ahol nem
plantaltdl. Félelmemben azért elmentem, és eldstam a te talentumodat a foldbe, ime, megvan,
ami a tied. Az 6 ura pedig igy vdlaszolt neki: Gonosz és rest szolga! Tudtad, hogy ott is aratok,
ahol nem vetettem, és ott is begyiijtom a termést, ahol nem pldantaltam. El kellett volna tehdt
helyezned a pénzemet a pénzvdltékndl, hogy amikor megjovik, nyereséggel kapjam vissza
azt, ami az enyém. Vegyétek el azért téle a talentumot, és adjatok annak, akinek tiz talentu-
ma van. Mert mindenkinek, akinek van, adatik, és gyarapodik, akinek pedig nincs, attol még
az is elvétetik, amije van.” [Maté 25,14-29]

A példazat kapcsan harom tizenetet emeliink ki, majd mutatunk be. Az egyik a rank bizott
vagyon kozvetlen termelé munkan/vallalkozason keresztiil torténé gyarapitdsa, mint elismerés-
re mélto vallalkozas. Kemény munka eredményeként a tisztességes vallalkozoi haszon elismerés-
re méltd! A masik a pénz sajat természetén, mint csereeszk6zon keresztiili gyarapitas elfogadasa.
A harmadik pedig az, hogy a sorrendiségben és az elvart hozam mértékében is a munka van
elérébb.

A munka a tarsadalom gazdasagi fejlddésének az alapja, hiszen a bovitett Gjratermelés — mely
lehet mennyiségi novekedés, vagy mindségi fejlédés — csak a munka révén valésulhat meg. A
munka gytimolcse, eredménye Istennek tetszd, ,,jo” dolog, ahogy ezt az 1Modzes 1. fejezetben
pontosan hétszer olvashatjuk. Persze itt nem allhatunk meg, hiszen jon az isteni felszolitas a
teremtett vilagrol [Zsengellér, 2015], mely igy hangzik: ,,mtvelje és 6rizze” azt [IMoz 2,15]. A
miivelés a természeténél fogva gyarapitast és tobbletet jelent, az 6rzés pedig a fenntarthatésagot,
a természetnek a felelds 6vasat. A munka kapcsan érdemes kiemelni Luther Marton tanitasat:
»Arra hivattunk el, hogy Istent a hétkoznapi életben, az e vildgban kijelolt munkahelyen szolgal-
juk. »Isten szorgalmat és hiiséget kovetel minden hivatdsban« [Luther, 1983: 222]. A mindennapi
munka becstiletes és szorgalmas végzése Isten dics6itésének legf6bb eszkoze.” [Bodai,2001]

A mai modern bankszektor eredetét a korai pénzvaltokra szokds visszavezetni. A pénzvaltok
a kiilonboz6 teriileteken hasznélt készpénzekbdl jelentés mennyiséget tartottak, melyeket arfo-
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lyamnyereség mellett valtottak. A pénzvaltok elsdsorban a sajat vagyonukbdl révid futamidejii
hiteleket is nyujthattak. A kamatszinteknek legfeljebb az uzsorakorlat szabott hatart. Azaz tevé-
kenységiik pénziigyi szempontbdl tobb lényeges banki elemet is tartalmazott. Az arany, illetve
aranyfedezet(i pénzek esetében a pénzvaltdk arfolyamkockdzatot nem vallaltak, hiszen a kereszt-
arfolyamokat az érmék sulya és a pénzvaltdsi nyereségességi elvaras egyértelmiien meghatarozta.
Ugyanakkor a hatarokon atnyul6 kereskedés miatt pénzvaltasi szolgaltatasuk sziikséges tevé-
kenység is volt, mely biztos jovedelmet jelentett. A harmadik szolganal a példazat azt mondja,
hogy ha a rabizott vagyont munka révén mar nem is novelte, akkor legaldabb pénzvaltok révén
gyarapithatta volna. Azaz a kétkezi munkat etikai szempontbol f61é emeli a pénzvaltdi gyarapi-
tasnak.”> A pénzvaltdi (mai értelemben vett banki) pénzgyarapitdst és ezaltal magat a tevékenysé-
get egyértelmtien elfogadhatonak, sziikségesnek tartja.

A helyes keresztyéni megkozelités tehat nem zarja ki a pénzvaltokat, a bankokat és tevékeny-
ségiiket a gazdasagi életbdl. Azok helyét ugyanakkor némileg sztikiti, pl. a templomban nincs
helyiik [Maté 21: 12-13]. Es hatékonységuk, elfogaddsuk sorrendjét, mint szolgaltaté iizletag, a
termel tizletdg ala helyezi. Ez igy is van rendjén, hiszen a modern bankszektor alapveten koz-
vetitd és szolgaltatd tevékenységet folytat.

Ahhoz, hogy ebben a fontos munkdban a keresztyének is részt tudjanak venni, kulcsfon-
tossagt volt Kélvin tanitasa. Hiszen az aktualis korra vonatkoztatva a pénznek hozamtermel6
képességgel bird eszkozként vald értelmezése, valamint a kamatnak mint torvényes haszonnak
az értelmezése tette lehetévé azt, hogy keresztyén emberek is aktiv részeseivé valhassanak a gaz-
dasagnak és a bankvilagnak.

OSSZEFOGLALAS

A reformacié sordn és azt kovetden a keresztyén/protestans értékrendre alapozott etikus
gazdasagi rend gyors fejlédést hozott, mely az élet szinte valamennyi teriiletét athatotta. Az 1j,
elképeszt6 valtozasokkal jar6 gazdasagi vilagrend azonban szamos fesziiltség forrasava valt. A
torténelem ismétli onmagat, igy az ezekbdl valé kiut megtalalasahoz az alapokhoz kell vissza-
menniink. A mai eurdpai tarsadalmak a zsido-keresztyén kultira talajan eré6sodtek meg és val-
tak a vildg meghatérozo szerepléivé. Igy az alapokhoz valé visszatérést a Biblia tanitésai alapjdn
tudjuk megvaldsitani. Ehhez a kovetkez6 tertileteken mutattunk megoldasokat: a vilag javainak
etikus tulajdonlasa, a munka felel6ssége és a halaadds megnyilvanulasa, a gazdasagfejlesztéshez
sziikséges kamat értelmezése, a felelds vezetés. A felvazolt megoldasok ugyan aldozatokat kove-
telnek meg tobbek kozott a vilig gazdagjaitdl is, azonban ezek az aldozatok olyan fenntarthato-
sagot és stabilitast hoznak, mely a teremtett vilag meg6rzése révén az emberiség és az 6 jovojiiket
is biztositja.

A gazdasagi vezetés mellett a zaré gondolatok kozott a vilagi/politikai vezetésrél is szélunk. A
nemzeti és a globalis legfels6bb vezetés, valamint az iranyito testiiletek szerepét tigy kell meger6-
siteni, hogy azok a felel6s fejlddés motorjanak, a természeti és anyagi javak igazsagos elosztoéinak,
és a teremtett javak fenntarthato6 felhaszndldsanak szabalyozojava tudjanak valni. A protestans

5 Osszhangban Kalvin Janos kamatszedési elvével: A hiteligényld magasabb nyereséget kell, hogy elkony-
veljen, mint a kamatot varé hitelezé [Fazakas, 2011].
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szellemiség atlathatosagot, 6nallosagot, felelsségvallalast, alulrol épiils aktivitast, demokratikus
irdnyitast és krisztusi szabadsagot kovetel meg. Ezek a protestans elvek az élet valamennyi terii-
letén megjelenhetnek, igy az etikus megolddsok érdekében alkalmazandok is.
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