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A kozgazdasagtan a kezdetektdl fogva gyakor-
lati iranyultsag tudomany, melynek azonban
része az erkolcsi dllasfoglals és értékitélet. A
gazdasagi tevékenységek kevés kivétellel mind
hatdssal vannak az egyének életére és a tarsdal-
mak mukodésére. Ha vesziink egy olyan gya-
korlati teriiletet, mint a munkamegosztas, ame-
lyet mar Adam Smith is kulcsfontossdgtinak
tart a termelékenység javitasaban ,, A nemzetek
gazdagsdga” cimi konyvében, kiemelked6 sze-
repet kapnak a helyes dontéshozasban a moralis
szempontok. Az életszinvonal anyagi dimenzid-
janak fejlesztése, mely a munkamegosztas révén
elérhet6, 6nmagdaban fontos, de ami talan még
fontosabb, hogy a munka hozzajarul az embe-
rek boldogsagahoz és a kozosségek elére hala-
dasdhoz. ,Nincs viragzo és boldog tarsadalom,
melynek tagjai szegények és nyomorultak”™
Smith munkainak vizsgalatakor ritkan ke-
riilnek el8 az azokban szereplé moralis aspek-
tusok, és ez nagyban jellemz6 a napjainkban
elkészilé féaramhoz kapcsolodd kutatdsokra
is. S6t, az moralis kérdések vizsgalata gyakran
szandékosan kertil a partvonalra, mivel az egy-
re sziikebb és specializéltabb kutatdsi teriilete-
ken a megfoghatatlan és egyértelmi valaszokat
nem nyujté értékrendi szempontok nehezen
illeszthet6k rendszerbe — marpedig ezek sziik-
ségszertien részei a tudomanyunknak. Kevesek
altal ismert, de mégis fontos megérteni, hogy
Smith és a korai kézgazdaszok munkajara nem
egyszerlen az értékrendi kérdések nagy hatds-
sal, hanem a kor valldsos gondolkodasmadja is.

' Idézet Adam Smith-t6l (sajat forditas)
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Az elterjedt nézet szerint a kozgazdasagtan
létrejotte a felvilagosodas soran az dltaldnos
atmenet része volt az Isten-kozpontd valldsos
idedktdl a szekuldris modernizmus felé, amit
széles korben humanizmusnak hivunk. Ezzel
szemben én gy vélem, hogy a nem a vallastdl
val¢ elfordulas, hanem a teoldgiai nézetekben
bekovetkezett valtozasok befolyasoltdk igazan
Smith és kortarsainak elméleteit.

A gondolat, hogy a vallas hatassal lehetett
Smith és a 18. szdzadi kozgazdaszok elmélete-
ire, valdszintileg sok olvasét varatlanul ér. Ez
persze nem meglepd, tekintve, hogy igen kevés
bizonyiték utal arra, hogy Smith aktiv vallasos
életet élt volna.

A korai kozgazdaszok azonban olyan id6-
ben éltek, amikor a vallds sokkal erésebb tar-
sadalomszervez6 erd volt, mint barmi a mai
nyugati tdrsadalmakban. A smithi Nagy-Bri-
tanniaban az anglikdn egyhdz révén a politika
és a vallas szorosan Gsszefonodott. A szellemi
korok f6 témdi a teologiai kérdések voltak,
amelyeknek viszont dltaldban lényeges gyakor-
lati és politikai vetiiletei is voltak: a szabadsag,
a tolerancia, a patrondci6 kérdései mind a te-
oldgiai érvelés eszkozkészletével, de az allam-,
a tarsadalom- és az egyhazszervezés jobba té-
telének céljaval kertiltek napirendre. A Crom-
well-féle felkelés, a Stuart restauracié vagy az
1745-6s Felfoldi Felkelés ennél dramaibb mo-
don, de szintén a vallas és politika halalos ele-
gyével soportek végig az orszagon.

Az szellemi kozélet és a tudomanyok m-
velése abban az id6ben a maihoz képest joval
homogénebb volt. A humdn- és a természettu-
domanyokrol, valamint a teologiardl szold dis-
kurzusokban tobbnyire ugyanazok a kérok vet-
tek részt. Egy érdekes példa erre, hogy Smith
~természeti teologia” kurzusanak egyik olvas-
manya Newton Principia Mathematica-ja volt.
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Hasonléan tehdt ahhoz, hogy a mai kozgaz-
daszok nap mint nap talalkoznak a fizika, a bi-
ologia vagy a demografia legtijabb eredményei-
vel, Smith, Hume, Ferguson és a kortarsaik a te-
ologia tjabb és Gjabb nézeteinek voltak kitéve.
Nem is meglepd, hogy ahogy ma is meritenek a
kozgazdaszok a tobbi tudomanyteriilet eredmé-
nyeibdl (gondoljunk csak a vilagkereskedelem
graviticiés elméletére), ugy a korai kozgazda-
szokra is hatdssal voltak a vallasi ideak.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Smith
vagy barki tudatosan torekedett a valldsos né-
zetek beépitésére a miiveikbe vagy az el6ada-
saikba. Amit dllitok, az pusztan annyi, hogy a
teologiai vitak, melyek a felsobb szellemi ko-
rok diskurzusainak természetes részei voltak,
olyan altalanos hatast gyakoroltak az intellek-
tualis elit és igy a korai kozgazdaszok vilagné-
zetére is, hogy azok kikertilhetetleniil beépiil-
tek a kozgazdasagi elméletekbe is.

Ezekbdl a diskurzusokbdl nétt ki a kozgaz-
dasagtan, az a tudomdny, amit ma ismeriink,
és amelynek az egyik legismertebb gondolata
Adam Smith ,lathatatlan kéz” elmélete. Az
elmélet abbol az észrevételbdl épitkezik, hogy
ha az egyének a sajat érdekeiket koveti a cse-
lekedeteik soran, akkor ez a magatartds nem
pusztan énmaguk szamadra jarhat el6nyos ki-
menetellel, hanem az egész piac és tarsadalom
szamdra is. Bar a ,lathatatlan kéz” elve nem
volt sem eredeti, sem igazan specifikus, de
ahogyan Smith kidolgozta és felvézolta, a fiatal
tudomany kézponti tételévé valt.

A 18. szézad elején az 6nérdekkovetd visel-
kedésrdl elmélkedd gondolkozdk ugy vélték,
hogy minden cselekedet, amellyel az egyének
csak a sajat hasznukra gondoltak, az ,erkolcste-
len” vagy ,romlott” A szemléletvaltas Bernard
Mandeville 1714-ben megjelent irdsaval, ,A mé-
hek meséjével” kezd6dott. Mandeville zsenialis
meglatdsa volt, hogy az onérdekkovetd viselke-
dés egy kozosségi szinten is kivanatosabb kime-
netelhez vezethet. Mandeville azonban még nem
dolgozta ki részletesen a gondolatot, és bar tobb
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kortdrsa (Hume, Hutcheson) részt vett az iras-
rdl sz016 vitaba, nem jott még el az ideje, hogy
a nagyszer(i gondolat termékeny talajra taldljon.

Smith volt az, aki az 1776-ban publikalt , A
nemzetek gazdagsaga” cimii mivében hianypot-
l6an kidolgozta Mandeville otletét. Az egyének
képesek felismerni a sajat érdekiiket (a terme-
16/eladd szerepében legalabbis, fogyasztoként/
vevoként mar nem sziikségképpen). Az emberi
természet alapvetd vondsa, hogy a vagyait koveti
és a sajat hasznat keresi. Ha adottak a megfelel6
koriilmények (hatékony piaci verseny), akkor e
viselkedések sszessége hozzajarulhat egy tarsa-
dalmi szinten optimalis kimenetelhez.

HOGYAN IS KAPCSOLODIK
MINDEZ A KORABELI VALLASOS
GONDOLKOZASHOZ?

A skot és az angol egyhazban pont Smith
élete soran hagtak tetdpontjukra azok a teolo-
giai vitak, melyek komoly valtozasokat hoztak
a tarsadalom szemléletében - ezekre a vilto-
zéasokra a torténészek az ortodox kélvinizmus
hanyatlasaként hivatkoznak. Az 4talakuldsban
van harom olyan pont, amely megerdsiti azt,
hogy az 6nérdekkovet magatartds nem ,,rom-
lott”, sét inkabb kivanatos. (1) Mig az orto-
dox kélvinistak gy tekintettek az emberekre,
mint velejéig romlott lényekre, addig a veliik
szemben allok az benniink rejlé alapvetd jo-
sagot hirdették. (2) Az ortodox kalvinistak a
predesztinacioban, azaz az eleve elrendelésben
hittek, addig az ellenfeleik azt vallottdk, hogy
barki lelke megmenekiilhet, s6t a cselekedete-
ik révén az emberek aktiv részesei lehetnek a
sajat megvaltasuknak. (3) Végiil, mig az orto-
dox kalvinistak az ember létezésének egyetlen
értelmének Isten dics6itését tartottak, addig az
ellenfeleik szerint a foldi boldogsag elérésére
tett eréfeszitések is kivanatosak az Isten el6tt.

Hogy milyen hatasokkal jart az éppen ki-
alakul¢ kozgazdasagtanra a gondolkodas atala-
kuldsa és az ortodox kalvinista nézetek hattérbe
szoruldsa, az nehezen vizsgalhato, de az Osz-
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szefiiggések latvanyosak. Abbol, hogy az ember
sziiletésétdl fogva jo és nem velejéig romlott, ko-
vetkezik, hogy a masok szamara is el6nyds 6nér-
dekkovetés nem erkolcstelen tobbé, hanem tar-
sadalmilag elfogadotta valt. Szintén ezt segitette
el6 az a tétel, hogy nincs eleve elrendelés, hanem
ember tevékeny részese lehet a megvaltasnak.

Ujra ki kell emelni, hogy nincs vagy csak
kevés bizonyiték talalhaté arra, hogy Smith,
Mandeville vagy barmelyik korai kozgazdasz -
leszdmitva taldn Hutchesont — elkételezett hive
lett volna az 0j vagy régi vallasos nézeteknek.
Szintén nehéz lenne amellett érvelni, hogy
egyaltalan barmely vallasos mozgalom sziiksé-
ges volt a kozgazdasagi gondolkodas elkévet-
kez6 valtozasainak végbemeneteléhez. Smith
és Mandeville irasai 6nmagukban is megalljak
a helyiiket. Azonban a korban lezajl6 teologiai
vitak elGsegitették olyan uj, elfogadott nézé-
pontok létrejottét az ember és a vilag létezése
kapcsan, amely — Schumpeter soraival élve —
kozvetve vagy kozvetleniil nagy hatassal volt
a kor gondolkodoira, igy az épp felemelkedd
tudomadnyra, a kozgazdasagtanra is.

A kélvinizmus atalakuldsa és a smithi koz-
gazdasagi forradalom kozotti kapcsolatrdl
Max Weber is irt. A leghiresebb muvével, az
1905-ben megjelent ,A protestans etika és a
kapitalizmus szellemével” tobb helyen hasonlo
kovetkeztetésre jut, mint én a fenti sorok dltal,
de sok olyan pont is van, ami arra utal, hogy
Webernek nem volt igaza.

Weber a kozgazdasagi forradalmat a val-
lasos gondolkodas véltozasaibol vezeti le. Az
irasaban Benjamin Franklin példdjat emliti,
akinek a protestans elvekbdl fakado erényei, a
szorgalma és takarékossdga a késébbi modern,
szekularizalt vilagban is fennmaradt. A smithi
forradalom ugyanigy zajlott: a kezdeti idékben
a vallasos gondolatok altal is 6sztonzott valto-
zasok talélték a vallasos tézisek elhalvanyulasat
és észrevétleniil beépiiltek a mai elméletekbe.

2 egyetemi hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem
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Azonban mig Webernél az vallasos gondol-
kodas hatasa az egyének gazdasagi tevékenysé-
geit befolyasolta, addig ebben a cikkben a koz-
gazdasagi elméletek létrejottét. Ez a kiilonbség
a predesztinacio elvének kovetkezményeinél
valik lényegessé. Mig Weber tgy érvelt, hogy
az altala vizsgalt protestins orszagokban az
eleve elrendelésben valo hit volt a f6 mozga-
t6 erd, addig ez az irds pont a predesztinacio
elvének elhalvanyuldsanak el6nyeit és aldasos
kovetkezményeit taglalja.

A kozgazdasagtanra a Smith utdni évsza-
zadban tovabbra is hatdssal volt a valldsos gon-
dolkodas. Az Amerikai K6zgazdasagi Tarsasag
alapitoi kozil sokan, példaul John Bates Clark
vagy Richard T. Ely, az tjonnan induld Social
Gospel mozgalom tagjai voltak.

A vallas és a kozgazdasagtan kapcsolata a
mai napig megmaradt. Rengeteg olyan kérdés
meriil fel a kdzbeszédben és a kozpolitikdk ter-
vezésekor, mely a két tertilet régi kapcsolatabdl
kovetkezik, vagy azt viszi tovabb. — Miért ke-
riili a legtobb kozgazdasz azokat a modelleket,
amelyekben a végs6 kimenetek determinaljak a
kiindulo feltételeket? Miért 1étezik 6nallo ,,an-
golszasz modell” a gazdasagi kapcsolatok meg-
szervezésére? Miért van az, hogy sok amerikai,
akik nem or6kolnek ingatlant, szenvedélyesen
tamogatjak az 6rokosodési ado eltorlését?

Sok kritika veti fel, méghozza nem csak
koézgazdasz korokben, hogy a szabad piacban
valo hit egyfajta vallassa valt. A fentiek alap-
jan bizony lehet ebben valami, igaz nem pont
ugy, ahogy a kritikusok értik, hanem egy joval
megalapozottabb, torténelmileg mélyen be-
agyazodott értelemben. A vallas és a kozgaz-
dasagtan kapcsolata a kezdetektdl 1étezett, és
ha jobban megértjiikk ezt az egymasra hatast,
akkor talan idével még elfogadottabba vélhat-
na, hogy a kozgazdasagtan egy moralis tudo-
many.
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