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A MODERN EUROPAI ALLAM, ALLAMI SZUVERENITAS,
NEPSZUVERENITAS

MODERN EUROPEAN STATE, SOVEREIGNTY,

POPULAR SOVEREIGNTY

Az Eurépai Unidban vita folyik a nemzetdllamok jelenlegi szerepérél és jovébeni perspek-
tivdjarol. Egyesek szerint a nemzetdllam elavult, képtelen a modern kihivdsok kezelésére.
Mdsok szerint a nemzetdllam jelenleg és a jovében is a modern kihivdsok kezelésének in-
tézménye. A két vélemény kozotti ellentét kulcskérdései a nemzetallamok helye és szerepe
az Eurdopai Uniéban és az dllami szuverenitds és a népszuverenitds viszonya. A tanulmdny
a modern eurdpai dllam torténetének dttekintésével, az dllam és a nemzet viszonydnak,
valamint a szuverenitds kiilonbozé értelmezésének feltardsdval kivan hozzdjarulni a vi-
tdhoz.

There is a great debate in the European Union on the present role of nation states and their
future role. Some say that the concept of nation states is out-of-date and incapable of facing
the challenges of the modern world while others believe that the nation state is a means of
dealing modern challenges. The key questions of the disagreement is the place and role of
nation states in the European Union and the relation of state sovereignty and popular so-
vereignty. This study joins the discussion by reviewing the history of the modern European

state, the relation of state and nation and different interpretations of sovereignty.

1. A MODERN EUROPAI ALLAM ELOZMENYEI

A hagyomanyos allam teriileti lényegli és ennyiben hasonlit a korabbi birodalmakhoz vagy
éppen torzsi és nemzetségi hatalmi szervezddésekhez. Torténete soran a kései feudalizmussal
lezar6do dllamisagot olyan expanziv természetd dinasztikus birodalmak jellemezték, amelyek
hol szévetkeztek, hol ellenségeskedtek, haboruztak egymassal. Konkurenseik voltak a hatalmi
harcokban a varosallamok és varosszovetségek is.

A dinasztikus birodalmak instabilak voltak; kettds értelemben is. Beliilrél az elnyomott alatt-
valok lazongasai, jobbagyfelkelései idér6l-idére instabilitast eredményeztek. Hasonld kovetkez-
ménnyel jartak azok a hatalmi harcok, amelyeket vagy az 6rokosodés, vagy a szeparatizmus jegy-
ében folytattak a feudalis anarchia, vagy a rendi dllam id6szakaban.

Kiviilrdl pedig a dinasztikus harcok veszélyeztették a stabilitast, amelyet a birodalmak terii-
letnoveld torekvései veszélyeztettek.

A hatalmukat transzcendens forrdsokra alapozo dllamok dominaltak a kozépkort.
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Képlékeny volt az egyes allamok kozotti hatarok alakuldsa és szabalyozatlan volt az egyes alla-
mok kolesonds viszonya, lehetéséget nyitva a haborus és mas erészakos beavatkozasok szamara.

A transzcendens szuverenitas politikai talhatalmat, dnkényes beavatkozast jelentett az alatt-
valok életébe és az dllamhatarok rendszeres, erdszakos valtozasat jelentette.

A szuverenitast minden dllam transzcendens, isteni forrasbdl szarmaztatta. A modern eu-
ropai dllamokban viszont gyakorlati problémava valt az az elméleti vita, amelyet a kozépkorban
az allami szuverenitas transzcendens és immanens lényegér6l folytattak. Kik voltak a vita f6bb
szerepl6i és miben kiillonboztek nézeteik egymastol?

2. ELMELETI VITAK A TRANSZCENDENS ES IMMANENS ALLAMI
SZUVERENITASROL A KOZEPKORBAN

A ,szuverenitas” latin terminoldgia az 6kori Rdmaban nem volt ismeretes. Ez eltér az ,,allam” eti-
moldgiai eredetétdl. Hiszen mar az 6kori Romaban ismert volt a ,,status” kifejezés, amelybdl sza-
mos eurdpai nyelvben az dllamot kifejez6 sz6 szarmazik. A ,,szuverenitas” terminologia viszont
a kozépkori latinsag ,,superanus” szavabol eredeztethetd és a XII. szdzad utan valt kozismertté.

A kozépkorban el@szor a ,,superanus” — azaz a ,,szuverenitds” — terminoldgia transzcendens
szemléletet jelentett. Eszerint a politikai f6hatalom az uralkoddé, aki ezt a f6hatalmat f6ldon-
tali 1énytdl szarmaztatja és az emberekre, mint alattvalokra tekintett, akik engedelmességre
kotelezettek. Elméletileg Jean Bodin (1530-1596) alapozta meg a szuverenitds transzcendens
szemléletét. Eszerint a szuverenitas abszolut, tartds és visszavonhatatlan parancsuralom. Vagy-
is a szuverenitds birtokosa az abszolat uralkodo, aki csak az isteni parancsnak és az isten altal
meghatdrozott természetjognak tartozik felel6sséggel. Bodin ezt a fohatalmat a ,,k6zjé” szolga-
latanak kovetelményével legitimélta. Ez az értelmezés érvényesiilt a kozépkorban az uralkodéi
gyakorlatban. Vagyis ebben az értelmezésben és a hozza kapcsolddd torténelmi gyakorlatban a
népszuverenitas kategoéridja ismeretlen volt.

A XVII. szdzadban elméleti szinten azonban a szuverenitds ezzel ellentétes, immanens ér-
telmezése is kifejtésre keriilt. E18szor Johannes Althusius (1557-1638) fejtette ki ezt. Eszerint a
szuverenitds, azaz a politikai f6hatalom tulajdonosa nem az uralkod6, hanem a nép. Az evilagi,
immanens népi megbizas felhatalmazza az uralkodoét a f6hatalom gyakorldsara. Amennyiben az
uralkod6 a megbizast nem tarja be — ez kiterjed a térvényalkotasra, a haboru folytatasdra, a birdi
és pénziigyi joghatosagra —, akkor a népnek jogaban all az uralkodd levaltasa. Az immanens
szemléletet Hugo Grotius (1583-1645) tette teljessé azzal, hogy a természetjog transzcendens ér-
telmezését megvaltoztatta — mint irja: ,, A természetes jog az ész parancsa , ami arra utal, hogy a
cselekvésben, magdval az értelmes természettel valé 0sszhang vagy annak hidnya miatt, erkolcsi
sziikségszerliség vagy rutsag rejlik” [Grotius, 1999: 101]. Ez azt jelentette, hogy az ember esze
révén és tarsas Osztone alapjan rendezett kozosségeket alkot és képes abban megegyezni, hogy mi
all 6sszhangban isteni természetével. Grotius nem ateista, nem istentagado, de szdmara az em-
ber és az isten viszonyaban az ember esze és tarsas Osztone a meghatarozo kiindulopont. Vagyis
Althusius és Grotius felfogdsa szerint az allami szuverenitds a népszuverenitasbdl kovetkezik.

Az allami szuverenitas f6 vitatémaja a kozépkor folyamdn a transzcendencia és az immanen-
cia viszonyanak ellentétes értelmezése volt. Ez a vita felmeriilt a killonb6z6 tarsadalmi szerzédés
elméletekben is. Thomas Hobbes (1588-1679) szerint a tdrsadalmi szerzddést az emberek azért
kétik, hogy mindenki minden masik emberrel szemben kételezze magat arra, hogy semmilyen
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ellendllast nem tanusit az dllammal szemben, amelynek a tdrsadalmi szerz8déssel az akaratat
alavetette. Az allam hatalma korlatlan, elidegenithetetlen és oszthatatlan. Hobbes ezt a hatalmat
»Leviathdn’-hoz hasonlitotta, amely a Biblidban a nagy, legy6zhetetlen hatalom szimbéluma.
Hobbes dllamelméletében az abszolat hatalom transzcendens forrasbol taplalkozik. Ebben az
elméletben a népszuverenitds nem értelmezheté.

John Locke (1632-1704) elmélete hasonlit Hobbes elméletéhez abban, amennyiben az embe-
rek a torvényhozast, a birdaskodast és a végrehajto hatalmat f6léjitk rendelt hatalommal ruhdzzak
fel. Ez a hatalom t6rvényeket érvényesit, amelyet az emberek 6nfenntarté torekvései orientalnak.
Ha viszont a fensobb hatalom a torvényeket megszegi, akkor az emberek 6nfenntartd torek-
véseiket érvényesitve levélthatjdk azt, akar forradalmi erdszak alkalmazasaval is. Lényeges kii-
16nbség, hogy ez az elmélet ugyan feltételezi a transzcendenciat, de — bizonyos esetekben — ezt
a transzcendenciat az immanens emberi torekvések alapjan is érvényesiti. Vagyis ezzel az allami
szuverenitast a népszuverenitassal kapcsolja dssze.

David Hume (1711-1776) 4llamelméletében minden transzcendens mozzanatot elutasit. Az
emberek békét és biztonsagot biztositd jogrendet hoznak létre, mert csak igy tudjak korlatozni az
emberek kozott — az anyagi javak sziikossége miatt — fennallo konfliktusokat.

Ennek az immanens bazison létrehozott féhatalomnak alévetik magukat azért, hogy az ossz-
tarsadalmi hasznot érvényesithessék az egyéni torekvéseknek keretet szabva.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) allamelméletének nemzetkdzi utdélete és hatasa a legje-
lentdsebb. Ez teljesen immanens elmélet az allam eredetérdl minden transzcendens mozzanatot
kikiiszobolve. Ez is tarsadalmi szerz6dés elmélet, amelyben az egyes emberek deklaraljak, hogy
- mint Rousseau irta: ,,Koziiliink mindenki alaveti személyét a kozosségnek és mindenét, amije
van, a kozakarat legmagasabb vezetésének” [Rousseau, 1999: 133]. Rousseau bevezeti a kozakarat
kategoriajat és minden egyes emberi akaratot ennek a kozakaratnak a részévé tesz. A kozakarat
fejezi ki a népszuverenitast. Vagyis a tarsadalmi szerz6désb6l a népszuverenitas szarmazik, nem
pedig az dllami f6hatalom. A térvények csak abban az esetben érvényesek ha 6sszhangban allnak
a kozakarattal. Kiillonben csak erdszakos, individudlis utasitasok, amelyeknek nincs kételezd ér-
vénylik az egyes ember szdmara. A népszuverenitast olyan végrehajté hatalom érvényesiti, ame-
lyet a kozakarat ellendriz és ha ettél eltér, akkor a kozakaratot a végrehajté hatalommal szemben
érvényesitik, ha sziikséges, akkor forradalmi fellépéssel - mint Rousseau irta: ,,Az ember rogton
belatja, hogy sem afelél nem sziikséges kérdezéskodnie, hogy kinek 4ll jogaban a torvényalkotas
- mert az a kzakarat cselekedeteiben dll -, sem afel6l nem kell érdeklédnie, hogy a kormanyf6 a
torvények folott dll-e — mert 6 az allam tagja —, sem afeldl, hogy lehet-e a torvény jogtalan, mert
senki sem jogtalan 6nmagaval szemben -, sem afel6l, hogyan lehet az ember egyszerre szabad
és ugyanakkor a térvényeknek alavetett — mert a torvények a kozakarat lajstromai csupan [Ro-
usseau, 1999: 133]. Témank szempontjabdl ez azt jelenti, hogy Rousseau elméletében az allami
szuverenitas a népszuverenitason alapul.

Rousseau a gyakorlatban ezt az elméletet akkor tartotta megvaldsithaténak, ha a demokrati-
kus politikai berendezkedés kis terjedelm, igy a népgytilések hatékonyan miikddhetnek. Tovab-
bi eléfeltétel, hogy az allampolgarok egyenlék legyenek jog és vagyon szerint. Tovabbi garancia
lenne, hogy ko6z6s allamvallas jojjon létre, amelyben a tarsadalmi szerzédés és a torvények szent-
ségét vallasi dogmaként tételezik.

Rousseau elméleti alldspontja egyértelmii és konzekvens. Lezart és 6sszefoglalt egy tobb év-
szazados elméleti vitat és maig hato érvénnyel fejtette ki alldspontjat az dllami szuverenitas és a
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népszuverenitds elvalaszthatatlan kapcsolatardl. Hogyan érvényesiilt ez az elméleti alapvetés a
gyakorlatban? A kovetkez6 fejezetekben ezt a napjainkig tartd torténeti ivet tekintjiikk at a mo-
dern eurdpai dllam példajan.

3. A MODERN EUROPAI ALLAM LETREJOTTE

Koztudott, hogy a modern eurépai dllam és a modern polgari nemzetek nem egy idében kelet-
keztek. El6szor a modern eurdpai dllam jott létre, amelyet valamivel kés6bb a polgari nemzetek
kialakulasa kovetett. Ezért el3sz6r a modern eurdpai allam létrejottével foglalkozunk.

A modern allamisagot — a szakirodalom egyontetd konszenzusa szerint — az 1648-as, ugy-
nevezett vesztfaliai békétdl szamithatjuk, amelyet Miinsterben és Osnabriickben kotottek. A 30
éves haborut lezard béke deklardlta a teriileti szuverenitds elvét, azaz az allam teriileti szuvereni-
tasat levalasztotta a dinasztikus alapokrol. Ez azt jelentette, hogy a szuverenitast az egyes allamok
dimenzidjaban hatarozta meg. Vagyis az allami szuverenitds és a népszuverenitds viszonya az
egyes allamok dimenzidjaban vet6dott fel. Az alapkérdés: a népszuverenitds alapozza-e meg az
allami szuverenitast, vagy az allami szuverenitds korlatozza a népszuverenitast etnikai, politikai
vagy szocialis alapokon?

Kétségtelen, hogy megsziiletett a fliggetlen allamokbol all6 4j Eurdpa, amelyben az allamok
teljes — kiils6 és bels6 — szuverenitasat deklaraltdk. Erre szerzdtek.

A vesztfaliai szuverenitds az egyes dllamokat mint a bels6 f6hatalom birtokosait hatarozta
meg adott, egyértelmtien meghatarozott teriileten él6 népesség vonatkozasdban. Ugyanakkor
kotelezte az egyes allamokat, hogy kolcséndsen elismerjék ezt a belsé féhatalmat és ne avatkoz-
zanak bele mas dllamok f6hatalmanak gyakorlasaba.

A béke nyoman és alapjan olyan politikai f6hatalmak, hatdsagok jottek létre, amelyek elényben
voltak mas, Eurépaban létez6 hatalmi képzédményekkel szemben. Alternativ féhatalmak voltak
a varosallamok, amelyek ezt a hatalmat t6keképzédésre és ezen alapuld anyagi folényre alapoz-
tak. Alternativ képzédmények voltak tovabba a varosi ligak, amelyek inkdbb funkcionalis, mint
foldrajzi egységek voltak. Mire alapozddott a vesztfaliai politikai f6hatalmi szervezetek f6lénye?

A XVI-XVIL. szazadban olyan torténelmi kihivasok érték Eurdpat, amelyek a politikai ha-
talmaktdl a kényszer és a gazdasagi szervez6dés j kombindciojat igényelték. A modern eurdpai
allamok olyan kombinaciot fejlesztettek ki, amely a kényszermozzanatokat ( torvény és rend,
habort ), valamint a gazdasagszervezési mozzanatokat ( addzas, kereskedelem ) olyan stabilitas-
sal kapcsolta 6ssze, amely hatékonyabb valaszokat tett lehetévé a torténelmi kihivdsokra, mint a
varosallamok és a varosi ligak. Ezt a stabil 6sszekapcsolddast nevezziik allamrezonnak.

Kezdetben ugyanis az abszolit monarchidkkal nemcsak olyan varosok és varosallamok ver-
sengtek, mint Velence vagy Eszak-Itilia és Flandria, hanem olyan vérosi ligék is, mint a Hanza-
szovetség, amelyeket nem a f6ldrajzi kontinuitas, hanem a funkcionalis k6z9sség integralt.

A ,l6por forradalom” leértékelte a varosallamok addgytijtési, kolcsonfinanszirozasi és kato-
nai szervezeteit valamint kereskedelmi és a hdborus tevékenységeinek sikerességét.

A varosi ligdk rovid tavon alkalmatlannak bizonyultak a katonai versenyben. A varosallamok
viszont hosszabb tdvon fennmaradtak

A modern eurdpai allamok els6 formaja a transzcendens bazist, abszolut monarchia volt.

Széleskorti az a félreértés, hogy a modern eurdpai allam nemzetallamként jott létre, pedig a
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modern eurdpai allam teriileti allamként alakult ki kiilonb6z6 monarchidk alakjdban [Renna,
1986].

Az abszolut monarchia volt a feudalis allamisag harmadik, egyben utolsé szakasza a feudalis
anarchia és a rendi allam utan. Eurépa nyugati, délnyugati és északi részein alakult ki. Olasz-
orszagban nem jott létre az erés varosallamok ellenallasa, Németorszagban pedig a regionalis
hatalmak ellenallasa miatt. K6zép-Eurdpa mas orszagaiban és a Balkanon a torok eldnyomulas, a
tatdr timaddsok valamint az Orosz Birodalom fenyeget6 expanzidja akadalyozta meg az abszolut
monarchidk létrejottét.

Az abszolut monarchiaban az embereket tovabbra is alattvaloknak tekintették.

Szamosan koziilitk azonban eljutottak a felvilagosodott abszolutizmus szintjére, amely célja-
nak tekintette az alattvalok tarsadalmi helyzetének javitasat, azaz az allamrezont 6sszekapcsolta
a kozjo szolgalataval. Ezzel a transzcendens féhatalmat belsé reformokkal is erdsitették. Vagyis
a transzcendens allami szuverenitds lényegi ismérv maradt, de a felvilagosult abszolutizmus im-
manens mozzanatot, a kozjo szolgalatat kapcsolta hozza.

A vesztfaliai béke a kiilsé szuverenitdst ugyan deklaralta, de ezt rendszeresen megszegte a
torténelmi gyakorlatban. Folytatta azt a kozépkori tradicidt, hogy rendszeresen és fegyveres er6-
szakkal torekedett a hatarvonalak megvéltoztatdsara és mas allamok bels6 f6hatalménak korla-
tozdsdra vagy megsemmisitésére.

A modern allamisag mindenképpen stabilitést jelentett a hagyomanyos dllam instabilitdsaval
szemben.

Ez nemcsak a kialakulé modern eurdpai jogallam igényévé valt, hanem a késbbiekben vi-
lagszerte még olyan hatalmi szervezédéseké is, mint az 6nkényuralmon alapuld birodalom, vagy
a torzs-, illetve klan-szovetségen alapuld allamisag (San Salvador), vagy éppen a modern véros-
allam is (Szingapur).

4. A MODERN TERULETI ALLAM SZUVERENITASA ES A TORTENELMI
KIHIVASOK

A szuverenitas a teriileti allam lényege, nem pedig csak egy tulajdonsaga. A szuverenitds
feljogosit minden mas allam kizarasara a joggyakorldsbol és a szuverenitdsi jogok szabad gya-
korlasdra, és ha sziikségesnek latja, akkor a jogok 4truhazdsara. Vertikalis és horizontalis irdinyba
egyarant kiterjed. A vertikalis irdny abban fejez6dik ki, hogy milyen mértékben szab hatart a
szuverenitas az egyes egyén, mint dllampolgdr szdmara.

A horizontilis irany olyan intézményes gyakorlati teriileteket jelent, amelyek elvalaszthatat-
lanok a szuverenitastdl. Ilyenek a diplomacia, az adok beszedése, a kiilkereskedelem, a bevan-
dorlas ellendrzése.

A szuverenitasi jogok kiterjednek a partmenti allamoknal meghatarozott tengeri tavolsagra
és minden allamnal a banyaszati jogokra és az orszag feletti légtér meghatarozott részére.

A szuverenitasbol szarmazo fennhatdsag, hatalom nem tévesztendd 6ssze a kormanyzassal,
az iranyitassal. A hatalom a szuverenitdsbol kovetkezik, amig az iranyitas teszi az allamot képessé
a hatalom érvényesitésére torvények, rendeletek és szabalyok segitségével.

Az dllam teriileti szuverenitdsa multidimenzionalis karakterd, amely véltozik a torténelmi
idében.
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Megkiilonboztethet6 példaul a szuverenitas alkotmanyos és funkcionalis dimenzidja. Az al-
lam belsé teriileti felosztasa és az er§szak monopoliuma jelenleg is az alkotmanyos szuverenitds
része.

A funkcionalis dimenzié magéaba foglalta azoknak az intézményes cselekedeteknek egész so-
rat, amelyeket az allam torvényesen gyakorolt (extenziv mozzanat) és a hatalomnak azt a mély-
ségét, amely atkarolta az dllampolgarok életét (intenziv mozzanat) és szabélyozta az élet privat
sztérajat.

Megkiilonboztetjitk a szuverenitas belsé és kiilsé dimenzidjat. A belsé dimenzidé meghatd-
rozza az emberek és er6forrasok azon korét, amely egy kortilhatarolt foldrajzi teriileten érvényes.

A kiils6 dimenzié meghatérozza az dllam nemzetkozi kotelezettségeit és tevékenységi korét,
amelyet az dllam megtehet vagy nem tehet meg a nemzetkozi kiizdotéren.

Az dllam tertileti szuverenitdsa torténetileg valtozott a vesztfaliai szuverenitas 6ta. Meghata-
rozott mérfoldkovek és fordulopontok érvényesiiltek a torténeti folyamatban.

Ez 6sszefiiggott azokkal a torténelmi kihivasokkal, amelyek a modern eurdpai dllamokat az
utobbi évszazadokban egészen napjainkig érték. Ezek a kihivasok a kovetkezok:

- a nemzeti kihivés,

- a demokratikus kihivds,

- a szocialis kihivas,

- a jelenlegi komplex kihivés.

Az els6 kihivds a nemzetté fejl6dés, a nacionalizmus volt, amelyhez alkalmazkodva kifejl6-
dott a nemzetallam. Ez 0sztonz6 kereteket biztositott az ipari forradalom szamaéra, ugyanakkor
a kiilénboz6 titemben kiemelkedd nemzetek kozotti konfliktusok forrasava valt, és elnyomta a
kisebbségi jogok érvényesitésére iranyuld torekvéseket. A masodik kihivas a demokratikus ki-
hivas volt, amelyre az eurdpai dllam a képviseleti demokracia kifejlesztésével valaszolt. Ez az
allamisag a kiillonbozé tarsadalmi rétegek altaldnos képviseletét intézményesitette, ugyanakkor
nem tudta megfelel¢en kezelni a szocidlis kiilonbségeket és fesziiltségeket. A harmadik kihivas
a szocidlis kihivds volt, amelyre az eurdpai allam a XX. szdzadban a joléti dllamok kiépitésével
valaszolt. A joléti dllamban a méltanyossagi és/vagy az egyenldségi értékek alapjan a tarsadalmi
jolét minimumsztenderdjeit biztositd kozszolgaltatasi rendszereket épitettek ki. Ezt az allamisa-
got jelenleg komplex kihivas érte, amelynek f6bb 6sszetevéi a technoldgiai kihivas, a gazdasagi
kihivas, az okologiai kihivéas és a demografiai kihivas. erre az eurdpai allamkomplex egy valasz
kialakitdsaval reagal, amely f6bb mozzanatai: a kereskedelmi allam, a virtualis dllam, a versengé
és lehetéségeket biztositd dllam és az elmozdulds a ,government” mikodési modtdl a ,,gover-
nance” mitkodési mod iranydba.
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4.1. A nemzeti kihivas
(Allamnemzet és nemzetallam)

A polgarsag - feudalizmus méhében kezd8d6 - gazdasdgi megerdsddése azonban kikezdte,
kérdésessé tette a legitimdci6 belsd kovetelményeit. A gazdasagi meger6sodés kovetkeztében a
polgarsag olyan dominans helyzetbe keriilt, amely megalapozta — forradalmi vagy kompromisz-
szumos fellépéssel - a hatalmi igényeiket 1j politikai rendszer kialakitasara.

A polgari nemzet kialakuldsa a vesztfaliai szuverenitas érvényesiilését Gj problémakkal ne-
hezitette.

Kezdett6l fogva problematikus volt az dllamok tertileti szuverenitasanak kolcsonds elismeré-
se. A vesztfaliai béke 6ta ez a kovetelmény nem érvényesiilt. Az abszolit monarchiak és a felvila-
gosult abszolutizmusok egyarant torekedtek az allamok hatérainak er8szakos megvaltoztataséra.
Ez az erészak folytatodott a polgari nemzetek bazisan kiépilt dllamisagokban is.

A polgéri nemzetek kiépiilése a bels6 szuverenitds szempontjabdl is 1j kihivas elé allitotta a
teriileti allamokat. A tarsadalmi atrétegzédés fesziiltségeket valtott ki a tarsadalmat alkoté hete-
rogén etnikai identitdst rétegek viszonydnak alakuldsaban és az élesed6 szocialis kiilonbségekkel
terhelt tarsadalmi rétegek viszonydban is. Ez érvényes volt a nemzeti kihivasra adott teriileti
allami valaszok mindkét tipusdra, az allamnemzetre és a nemzetallamra is. Ugyanakkor a fe-
sziiltségek kiillonb6zé mddon jelentkeztek a két tipusban.

A polgarsag igényeinek hatdsara a transzcendens szuverenitds az immanens szuverenitas do-
minancidja iranydba mozdult el. Az dllamot levalasztjak a vallasi hattérrél. Az embereket alattva-
16kbdl allampolgarokka nyilvanitjak, akik civil tarsadalmat alkotnak.

Tekinthet6-e ez a fordulat a rousseau-i népszuverenitas megvaldsulasdanak? Semmiképpen
sem. Rousseau olyan kis demokraciat képzelt el, amelyben a népgytilés konnyen lebonyolithatd.
A polgaroknak jog és vagyon szerint lehetéleg egyenl6knek kell lenniiik.

Ugyan a polgari allamok kialakuldsakor a civil tarsadalom létrejottét egyben a népszuvereni-
tas megvalosuldsanak tekintették, azonban révidesen kideriilt, hogy a népszuverenitds az etnikai
és szocialis kiilonbségek és fesziiltségek miatt a kialakult polgdri dllamok keretében nem valdsult
meg. Vagyis a népszuverenitds nem alapozta meg az allami szuverenitast rousseau-i értelemben.

Az dllamépités és a nemzetépités Gsszekapcsolodott. A polgari nemzetté valas kihivasara adott
valasznak két valtozata alakult ki. Az allamnemzeti valtozat kiindulépontja az 4j forradalmi tton
létrejott allam volt, amely feliilrél-lefelé j tarsadalmi strukturat és egységes polgari kultarat ala-
kitott ki (Franciaorszdg, Nagy-Britannia). Az allam alakitotta ki a nemzetet. Az dllamnemzet
kialakuldsdanak masik alvaltozata is 1étrejott Spanyolorszagban. Itt az dllam nem volt képes olyan
er6teljes kulturdlis homogenizaldsa, mint a francia dllam. Ennek jelenkori kovetkezménye, hogy
a mai spanyol 4llamisagban fennmaradt és meger6sodott a baszk és katalan nemzeti identitas,
amely regionalis allamalkot6 eréként és hivatalos nyelvként is megjelent.

A masik valtozatban - ezt kultirnemzetnek nevezik — elészor egységes polgarsag jott létre a
tarsadalmi atrendez6dés és Gj egységes kultira kifejlesztése utan és a folyamat végén kovetkezett
a polgari nemzetallam (Németorszag, Olaszorszag). Ez szlinteti meg a vérosallami hatalmi kép-
z6dményeket, a fejedelemségeket Németorszagban és a varosallamokat Olaszorszagban.

A nemzetté valas - akdr allamnemzeti, akar nemzetéllami Gton ment végbe - olyan dllamala-
kulatokat eredményezett, amelyben az allami szuverenitds bézisa és hajtoereje a polgari nemzet
volt, ezért ezeket az intézményeket nemzetallamoknak nevezziik.
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A nemzetallam kialakitasdnak ideoldgiai bazisa a nacionalizmus volt. Ez az ideoldgia egy-
szerre volt integrativ és konfliktusos természetii. Két alvéltozata a német és a francia. A német
kozelitésben a nemzetfogalom etnikai eredeten alapszik, mig a francia kozelitésben az allampol-
gari jogokon és kotelezettségeken. A nacionalizmus ideoldgidja kétféle sikon épiil ki. A német ro-
mantikus filozéfusok (Herder, Fichte, Schelling, Schiller) a nacionalizmus lényegének a nemzeti
onmeghatarozast tartottak. Vagyis a nacionalizmus természetes si érziilet, és nem egyéb a ro-
konsag kifejez6désénél [Kedourie, 1960]. A francia kozelitésben a nacionalizmus az allampolgdri
szabadsagjogok alapjan kezdeményezi a nemzetépitést.

Az integrativ funkcid tartalma a kozosségi kohézid, a nemzeti 6sszefogas. Nemzeti érzést,
nemzeti elkotelezettséget jelent, amely a nemzet egyes tagjainak erkolcsi nemesedését, tudasz-
szintjének emelését, értékes munkateljesitményét 9sztonzi. Természetes modon az allamhoz tar-
toz6 etnikumokkal szemben is ugyanezt az igényt tamasztjak. Az ezen az alapon nyugvé hazafiti
érzés integral6 er6ként szolgdlja a kozosségek életmindségének javitasat. A bels6 szuverenitas-
ban ez a funkci6 az allami szuverenitast és a népszuverenitast kozeliti egymashoz. A nacionaliz-
musnak ez a tipusa pozitiv hatasu 6szténzd erd.

A konfliktusos funkci6 viszont fesziiltségeket okoz a dominans nemzet és a kisebbségek nyel-
vi és kulturalis identitasa kozott és fesziiltségek forrasava valik a kiilonb6z6 nemzetek kozotti
érintkezésben.

Az dllamnemzeti és nemzetallami valtozatot egyarant jellemzi, hogy a szuverén belsé f6hata-
lom olyan heterogén tarsadalmi bazison alapult, amelyben az egyes tarsadalmi rétegek viszonya-
ban polarizalddé fesziiltségek érvényesiiltek. Ez abbol kivetkezett, hogy az egyes tarsadalmi réte-
geket a XIX. szdzadban a torténelemben paratlan mérték(i gazdasagi haladas ellentmondasosan
érintette, gyarapodast és elnyomorodast egyarant eredményezett. Az allam belsé szuverenitésa
nem jelentett népszuverenitast, hanem csak a haladasban érdekelt rétegek dontési privilégiumat.

Tovabbi korlatot jelentett, hogy az allamhatarok és a nemzeti hatarok a folyamatok donté
tobbségében nem fedték egymast. A kisebbségek nem vettek részt a szuverenitas gyakorlasaban.
Az allamok hatranyos helyzetbe kényszeritették az etnikai kisebbségeket.

Fesziiltségek alakultak ki, mert az etnikai kisebbségek egyenlé jogokat koveteltek. Vagyis két
vonatkozasban is korlatoztak és megsértették a népszuverenitast.

Ez felvetette a nemzetdllam bels6 szuverenitdsiban a horizontalis és vertikalis szuvereni-
tas viszonyanak problémajat. A belsé szuverenitas intézményrendszere horizontalisan kiépiilt
ugyan, de vertikalisan aranytalansagok mutatkoztak a kiilonb6zé tarsadalmi rétegek kozott a
szuverenitds érvényesitésében. Ez felvetette az altalanos, titkos és egyenld valasztdjog beveze-
tésének sziitkségességét és az egyes szocidlis rétegek szocidlis helyzetének egyenlStlenségeinek
problematikdjat. A demokratikus és szocialis deficit kihivasként jelent meg, amely tovabbi vala-
szokat igényelt.

A kiils6 szuverenitas fesziiltségei is kiélezédtek. Ez a XX. szazad elején vilaghdborut eredmé-
nyezett. Azonban a problémakat, a nemzetiségek, kisebbségek hatranyos helyzetét nem oldotta
meg és a szocialis fesziiltségek is tovabb élezédtek. Sot! A békekotések nyoman kibontakozd
folyamatok leraktdk egy tjabb vilaghaboru alapjait. Ugyan az I. vilaghdbort utan deklaraltdk a
kisebbségek szamdra az 6nrendelkezés jogat, ezt az . vilaghaborut kovetd békékben is megigér-
ték, de nem tartottak be. Ez napjainkig tart6 tarsadalmi fesziiltségeket, konfliktusokat eredmé-
nyezett, mert az egyes nemzetallamokban éles ellentétek mutatkoznak a nemzetiségi-kisebbségi
problémak kezelésében.
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Napjainkra a nemzetallamoknak két tipusa alakult ki. Az egyik tipusban a tobbségi nemzet
egyenld jogokat biztosit az etnikai kisebbségeknek. A tobbségi nemzet és az etnikai kisebbségek
egy allamban egyenl6 jogu allampolgarokka integralédnak. Az integrativ funkcié gy érvényesiil,
hogy az etnikai heterogenitas és sokszintiség jellemzi a nemzetet. A masik tipusban az egyenl6 jogo-
kat csak formalisan deklaraljak, de a gyakorlatban olyan politikai nemzet kialakitasara torekednek,
amely korlatozza az etnikai kisebbségek gazdasagi szervezddését, oktatdsi és kulturalis intézményeit.
Asszimilacids célzata politikat folytatnak. Ebben a tipusban a nemzetallam célja a homogenizélds.

Az etnikai kisebbségek szamadra az dllamok homogenizal6 valtozataban a népszuverenitds
korlatozott az etnikai kisebbségek szamara. Vagyis az allami szuverenitds és a népszuverenitds
osszekapcsolddasa nem valdsult meg.

4.2. Kozvetlen, kozvetett és részvételi demokracia

A nemzeti kihivasra adott valaszok nyoman létrejott allamisagok szocidlis fesziiltségei, nemze-
tiségi problémai és egymaskozti konfliktusai a korlatozott népszuverenitdsi nemzetallamokban
a politikai rendszerek demokratikus iranyba torténd elmozdulasat tette sziikségessé. Kovetel-
ményként jelentkezett az allami szuverenitds és a népszuverenitas 9sszekapcsolodasa a népszu-
verenitasi bazis erdsitésével.

A kozvetlen demokracia idealis megoldasnak tlint John Stuart Mill és Jean-Jacques Rousseau
tanai szerint. Ezt az allaspontot az dkori gorog varosallamok népszavazason alapulé demokrati-
kus politikai rendszere ihlette. Mill és Rousseau az allampolgarok kozvetlen és aktiv bevonasat
tartotta sziikségesnek a politikai dontésekbe. Ez a kovetelmény a kozvetlen demokratikus poli-
tikai rendszer, a kis demokraciakat kozvetleniil irdnyité népgytléssel nem volt megvalésithato a
polgari dllamban, amely nagyszamd, kiillonb6z6 szocidlis helyzetii és etnikai identitast népessé-
get foglalt magaban. Szemléleti kiilonbség is volt az okori gorogok és a polgari allam szabadsag
és egyenlGség eszménye kozott — mint ezt Gulyas Gyula megfogalmazza: ,,A klasszikus gorogok
sem az egyenlGséget, sem a szabadsagot nem tekintették az ember természetadta tulajdonsaga-
nak: a szabadsagot is mesterséges intézménynek tartottak, amely csak a vérosallamban s annak
demokratikus uralmi formajaban valésulhat meg, mert az ember »csak a vele egyenranguak ko-
z6tt lehet szabad« és csak az allamon beliil (a zsarnok és a vadember nem szabad). A gorogok
- ellentétben a modernekkel - nem a mai értelemben vett szabadsag- és emberi jogokat értették,
hanem egyfajta » uralomnélkiiliséget« és az erkolcsileg helyeselt politikai célok megvalositdsara
valo képességet. [Gulyds—Jenei, 2002: 14].

A polgari allam kifejlesztette a demokraciat, de az igazgatasi feladatok természete olyan poli-
tikai demokraciat igényelt, amelyben a képviseleti demokracia, a kozvetett rendszer dominalt és
a népszavazas csak alkalomszertien érvényesiilt. A tarsadalmi igények valtoztattak a képviseleti
demokracia tartalmi feladatait: példaul a szavazok korének szélesitése (nék szavazati joga), a tar-
gyalt témak béviilése (példaul feleldsség a koltségvetés helyzetéért, a cserearanyokért, regionalis
tervezés stb.). Az allam felel6sségi kore fokrol-fokra béviilt. Schumpeter a kovetkezéképpen de-
finialta a kozvetett demokracia lényegét, mint irja: ,,a politikai dontéshozas olyan intézményes
elrendezése, amelyben a hatalmi igényeket az emberek szavazataiért folytatott versengéssel érvé-
nyesitik” [Schumpeter, 1947: 269].

Dahl szerint a kiteljesedett kozvetett demokracianak hét alapvet ismérve a kovetkezd: a po-
litikai szféra alapvetd szabaly- és intézményrendszere, az Alkotmany; a valasztott tisztségvisel 6k
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szabad és igazsagos valasztasa; minden felntt szavazoképes és minden szavazat egyenérték;
minden felnétt valaszthaté tisztségekre; szabad véleménynyilvanitasi jog, a kormany biralatat is
beleértve; allampolgdrok joga a kormdnyzati informaciok mellett mds informaciok igénybe véte-
lére; az allampolgarok joga politikai partok, érdek- és nyomasgyakorlo szervezetek létrehozasara
[Dahl, 1996]. Egyértelmt, hogy a kozvetett demokracia kiteljesedése a népesség részvételének
szabalyozasaval novelte a népszuverenitas szerepét az allami szuverenitas gyakorldsdban.

A XX. szazad végére a tarsadalmi csoportok igényei tilléptek az idszakos, rendszeres bele-
szolason és az esetenkénti népszavazason. Intézményes részvételt igényeltek a szavazasok kozotti
dontéshozatalban is, amely talmutatott a kozvetett demokrécia keretein [Beer, 1965]. Ez Gijbol
felvetette a népszuverenitas és az allami szuverenitas 6sszekapcsolasanak sziikségességét. A nép-
szuverenitds kritériumava az intézményes szocidlis és civil dialogus tartalmas és megfeleléen
idézitett miikodése valt. A kormanyzatok igényelni kezdték a tarsadalmi és civil szervezetekkel
torténd egyiittmikodést és konszenzusra torténd torekvéssel torekedtek a dontések végrehajta-
sanak megkonnyitésére. A tarsadalomban pedig kibontakozott a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek
(fogyasztdk, nyugdijasok, sziilék, paciensek) érdekérvényesitési tevékenysége és egylittmikodési
készsége. Ez j szakaszt nyitott a modern polgari demokracidk torténetében, amelyet részvételi
vagy poszt-parlamentdris demokrécianak neveznek [Jordan-Richardson, 1987].

Napjainkban az 4j szakaszra torténé atmenet aktudlis feladat. Az egyes orszagok az atmenet
kiilénb6z6 szakaszaban tartanak és problémdk is mutatkoznak a folyamatban. Szamos orszag
viszont megrekedt a képviseleti demokracia szintjén, amelyben az allami szuverenitashoz a nép-
szuverenitds csak kozvetetten, parlamenti kozvetitéssel kapcsolddott, pedig a poszt-parlamen-
taris atmenetet kiilonb6z6 tarsadalmi szervezédések igénylik. Ezt a szintet szamos orszagban
Htulnétték” és kényszeritették az dllamot intézményes csatornak létesitésére a dontéshozatalba
torténd bekapcsolddas szamara.

Ezen tulmenden az dtmenet soran is jelentkeznek problémak. Példaul a konzultacids csator-
nak nagyon sokszor formélisan miikddnek és nem teszik lehetvé a részvételt a dontéshozatalba.
Nem miikédnek rendszeresen, nem érkeznek be idében a dontéshez sziikséges informaciok.

Osszegezve megallapithat6, hogy a modern eurdpai nemzetéllamok egy része a poszt-par-
lamentdris demokracia intézményes csatorndinak mukodtetésével halad az allami szuverenitds
népszuverenitasi alapjainak megerdsitésében. A menet kozben Ohatatlanul jelentkezd problé-
makra a megoldasokat a kormanyok és a tarsadalmi valamint a civil szervezetek egytittesen ke-
resik.

Sok allam viszont megrekedt a képviseleti, azaz a kozvetett demokrdcia szintjén, vagy csak
vontatottan, a tarsadalmi igényektSl elmaradva halad a részvételi demokrdcia irdnyaba. Vagyis
ezeknél az orszagoknal csak hidnyos az allami szuverenitas és a népszuverenitas 6sszekapcsolasa.
A népszuverenitasi megalapozasrdl nem is beszélve.

4.3. A szocialis kihivas és a joléti allam

Mar a demokratikus atalakulds kezdeti szakaszaban a kozvetlen és a kozvetett demokracia altal
dominalt politikai rendszerekben nyilvanval6va valt, hogy a problematikus szocidlis helyzet(i
tarsadalmi rétegek nem képesek vagy nem akarnak részt venni a demokratikus folyamatokban.
Mir a XIX. szazad masodik felében nyilvanvaléva valt, hogy a népszuverenitas bazis-funk-
cidjanak nemcsak politikai, hanem szocialis korlatai is vannak. Mar a XIX. szdzad kozepén fel-
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ismerték, hogy a kritikus szocialis helyzet(i rétegek, a polaris szocialis fesziiltségek megakada-
lyozzak a széleskorl részvételt. Ekkor jelent6s tarsadalmi csoportok nyomorodtak el, ami nem
részvételt, hanem a formal6do renddel szembeni ellenallast valtott ki. A szocidlis kiilonbségek
kiélez6dése az allami szuverenitas érvényesitésébe torténé bekapcsolddast korlatozta, szélsésé-
ges mértékben akadalyozta. Pedig az allami szuverenitas és a népszuverenitas 6sszekapcsoloda-
sanak 6nallo eléfeltétele a tarsadalmi csoportok olyan szocialis helyzetének kialakitasa, amely
lehet6vé és kivanatossa teszi a széleskor részvételt.

A szocialis kihivasokra adott vélasz a népjoléti allam kialakitédsa és miikodtetése volt. A for-
dulatot Bismarck dllama jelentette, amelyet a nemzetkozi szakirodalom egyontettien és egyér-
telmten a joléti allam csiraformajanak tekint. Ez az allam mérsékelte a szocialis fesziiltségeket
az 4llami beavatkozds eszkoztaraval. 1881-t6l kezdédik a tarsadalompolitikai beavatkozas. Két
alapvetd teriileten bontakozik ki: az egészségligy-tarsadalombiztositds és az oktatds. ,,A folyamat
nyitanya 1881-ben I. Vilmos csdszar novemberi tizenete a szocidlis reformok bejelentésérdl. A
folyamat el6re 1épése az 1883. évi torvény a betegbiztositasrdl (évi 2000 marka jovedelem alatti
munkdsok és alkalmazottak kotelezé betegbiztositasa, késébb kiterjesztve a kozlekedési és mez6-
gazdasagi dolgozokra). Ezt koveti 1884-ben a teljes korti balesetbiztositds, 1889-ben a rokkant-
sagi és Oregségi biztositds. Ezzel teljes kor(i tarsadalombiztositasi rendszer épiil ki, amely nincs
jovedelemszinthez kétve, és a terheket az dllam, a munkaltaté és a munkavallalé kozosen viseli.
A folyamat masodik 1épése a népoktatasi torvény, amely az alapfokuoktatds szintjén kotelezd
népoktatast vezet be” [Jenei, 2008].

A bismarcki intézkedésekben kifejezésre jut a joléti allam kettés funkcidja: az integrativ és a
legitimativ funkcié. A tarsadalombiztositasi rendszer szolgaltatasaival a munkdsmozgalmak be-
tegsegélyz6 pénztara nem versenyezhetett. A legitimativ funkci6 pedig kifejezésre jutott abban,
hogy a tarsadalombiztositds nem dllampolgari jogon jart, hanem a szocialistak tomegbazisat,
az ipari munkasokat célozta meg. A népoktatasi torvény nyoman olyan iskolarendszer épiilt ki,
amelynek oktatdsi szinvonala nemzetkdzi minta volt. Egyszerre biztositott jol megalapozott is-
meretekkel rendelkezé munkaerét, és ,kihuzta a talajt a munkasmuvel6dési egyletek alol” [Je-
nei, 2008:160].

A bismarckidnus allam nemzetkdzi hatdsa széleskort volt. A skandindv orszagokban 1891 és
1913 kozott teljes korben kiépiilt a tarsadalombiztositas intézményrendszere. A XX. szazadban a
svédek nemcsak atvették a német megolddsokat, hanem lényegesen tovabb is fejlesztették. Erdsi-
tették az integrativ funkciot és a népi részvétel szamdra is szilard szocialis alapokat hoztak létre.
Miben nyilvanult meg a tovabblépés? Mikozben a 20-as években egy sor orszag a klasszikus li-
beralizmus eszkozeit alkalmazta, Svédorszag fordulatot kezdett egy széles korti, szamos teriiletre
kiterjed6 tarsadalompolitika kiépitésére. Ennek a torekvésnek forrdsvidékénél szocidlpolitikai
megfontoldsokat talalunk; a folyamat azutan atfogé alakot oltott, kiterjedve a csaladpolitikatol az
egészségpolitikdn, az oktataspolitikan 4t a foglalkoztataspolitikdra is.

Megerdsitették és modernizaltak a szocialis ellatasi rendszert és j elemeket is kifejlesztet-
tek. Hagyomanyos szemléletben a munkanélkiiliséget a kozmunka rendszerével enyhitették. Ez
a kézmunkarendszer a hagyomanyos evangélikus munkaerkolcsonon és a paraszti munkaszem-
léleten alapult, a kozmunkarendszert hagyomanyosan kiegészitette a szegények segélyezése, és
most ehhez hozzaillesztették a munkanélkiiliek pénzbeni tdmogatasat is.

A szocidlis ellatasi rendszer Gjszertien szabdlyozta a csaladi segélyezést és a ndkérdést Alva és
Gunnar Myrdal 1934-ben megjelent rendkiviili hatast konyve (A népesedés vdlsdga) utan. Elfo-
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gadtak a konyv alapszemléletét, miszerint a népesedés olyan szocidlis eréforrds, amelyet meny-
nyiségileg és mindségileg is fejleszteni kell.

A Myrdal-féle szemléleten alapulé javaslatok két alapvetd célt szolgaltak: egyrészt nyiltan
vallalt, akkor radikalisan feministdanak szamité szemléletben hangsulyoztak, hogy a hazassagot
és a gyermekek nevelését sokkal vonzobba kell tenni az asszonyok szamara; masrészt javitani kell
a gyermekek életkoriilményeinek mindségét.

Mas orszagok is kovették a piaci redisztribucié okozta szocidlis problémak mérséklését 4l-
lami beavatkozassal. Példaul Roosevelt elnok az 1933-as vilagvalsag utan a joléti allam irdnya-
ba mozdult el. Az 1933-as agrartorvényben elrendelte az agraremelés csokkentését a farmerek
kérpétlasaval; az Ipari Ujjéépitési Térvényben szabélyozta a munkaidét, munkabér-minimumot
allapitott meg, munkanélkiili-hivatalokat allitott fel. Vagyis a klasszikus liberalizmus szemszo-
gébdl tekintve égbe kialltd biincket kovetett el: megtiltotta a farmereknek, hogy termeljenek,
kivette a pénzt az egyik ember zsebébdl és a masiknak adta karpotlasként, illetve munkanélkiili
segélyként. A gazdasagpolitikaban alkalmazni kezdték a tervgazdalkodas elemeit.

Nagy-Britannia a II. vilaghdboru idején dolgozta ki az allam joléti elkotelezettségét atfogdan
érvényesit6 programot. 1942-ben Lord William Beveridge dolgozta ki az alapvetd irdnyt, 1949-
ben pedig Thomas Humphrey Marshall a ,,szocialis dllampolgarsag elvét” is megfogalmazta.

A modern nemzetallamok kérében a II. vildghabord utan a joléti allamisag altalanosan ki-
bontakozo-kiteljesed tendencia lett. Kiilonboz6 tipusok alakultak ki: az angolszasz, a skandinav
és a rezidudlis tipus. K6z0s sajatossaguk volt, hogy a piaci és az dllami redisztribuciéval szocialis
egyensulyt teremtettek, tobbek kozott a kovetkezd intézkedésekkel: a biztositott juttatasok kore
egyre szélesebb, a fizetett szabadsag egyre hosszabb, a munkaidé egyre rovidebb lett, az ingye-
nes, allampolgari jogon biztositott iskolazds, egészségiigyi ellatds és nyugdij mellett atképzési
koltségeket is nyujtottak, fizetett sziilési szabadsagot, szubvencionalt lakasbérletet és szamos mas
juttatast biztositottak.

Ebben a tipologidban sajatos helyet foglal el a bismarckidnus hagyomanyokon nyugvé szo-
cialis piacgazdasagi modell, amelyet az NSZK fejlesztett ki a II. vilaighdboru utan. A szocialis
piacgazdasag lényege, hogy a tarsadalmi biztonsag komplex, teljes kor(i rendszerét allitja fel (ez
o6nmagaban klasszikus szocialista alapcél érvényesitése lenne), de ezt a rendszert egy mikods-
képes piaci versenyrendszer alapjan mikodteti. A gazdasagban versenyrendszer érvényestil, és a
piaci rendszert az allami redisztribticié nem zavarhatja meg. Viszont az allami redisztribucio is
piackonform formdban torténik, vagyis a tdrsadalmi biztonsag megteremtésében piackonform
eszkozoket alkalmaznak. Igy nincs olyan kritikus pontja (kiiszobértéke) az allami redisztribucio-
nak, mint a joléti allam tobbi tipusainal. Egyesek szerint ez a kombinaci6 tulajdonképpen nem a
joléti dllam egyik tipusa, hanem eredeti, valdszintileg utanozhatatlan modell, amely a gazdasagi
versenyt elegyiti szocidlis biztonsagi kovetelményekkel.

A XX. szdzadban a jéléti allam kiteljesedése is hozzdjarult az allami szuverenitas és a népszu-
verenitds funkcionalis 6sszekapcsolddasdhoz a népszuverenitas szocialis megalapozasaval.

Szédzadunkban azonban a 2008-as gazdasagi vilagvalsag olyan kronikus szocidlis probléma-
valsagot eredményezett, amely nemcsak az allami szuverenitast gyengitette, hanem képlékennyé
tette a népszuverenitashoz fliz6d6 viszonyat is.
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4.4. Az allam jelenlegi kihivasai és a valasz problematikaja

Napjainkban az eurdpai szuverén nemzetallamot komplex kihivas érte. A komplex kihivas négy-
dimenzids: technoldgiai, gazdasagi-pénziigyi, 6kologiai és demografiai dimenziokkal.

A technologiai kihivas két f6 Osszetevdje a nukledris fegyverek terjedése, amely veszélyezteti
a nemzetdllamok védelmi funkcidjat, a tomegkommunikécié forradalmasodasa pedig globalis
termelési stratégiak kifejlodését eredményezi, amely a nemzetallam szabalyozo6 funkcidjat gyen-
giti [Strange, 1996].

A gazdasagi-pénziigyi kihivas a pénzpiacok és a termelés globalizalédasaban nyilvanul meg.
Ez sebezhetGvé teszi az egyes dllami valutakat és korlatozza az dllam gazdasagirdnyito szerepét
[Stopford-Strange, 1991].

Az okologiai kihivas az egyes nemzeteken talnydlé problémakat tartalmaz, a kornyezet-
szennyezésnek nincsenek nemzeti hatarai, sot egyes veszélyek a bolygé egészére kiterjednek. Az
egyes szuverén allamok nem rendelkeznek kell6 eszkoztérral a problémak kezelésére [Goldblatt,
1997].

A demografiai kihivds egyes régiokban a népeség eloregedésébdl, mas régiokban a népes-
ségrobbanasbol szarmazik. A kovetkezmény, hogy a menekiiltek (éhinség, politikai tildoztetés,
emberi jogok megsértése) és a gazdasagi migransok szdma novekv [Agnew, 1994]. Ez kélcsonds
fiigg6séget hoz létre az egyes nemzetdllamok mint migracids célallamok kozott és stratégiai ko-
ordindcidt igényel a népességrobbandsbdl szarmazé problémak mérséklésében.

Minden egyes kihivas olyan természett és mérték(, amelyekben az egyes nemzetéllamok
adekvét és hatékony valaszt csak akkor képesek adni, ha szuverenitasukat egytittesen gyakorol-
jak. Az allami szuverenitast 4j mozzanattal kell boviteni, mert egyediil, izolaltan gyakorolt nem-
zetallami szuverenitas nem lehet eredményes, még erés nemzetallamok esetében sem. Az éllami
szuverenitds csak ugy érizheté meg, ha az allami szuverenitast interdependens szuverenitassal
bévitik. Csak igy lehet kialakitani a partnerséget a globalis erékkel és a képességet a globalis
veszélyek kezelésére.

A kérdés az, hogy az interdependens szuverenitast hogyan alakitjak ki?

A gazdasagi kényszerek és politikai tdmadasok formajaban megnyilvanulé ,feliilrdl-lefelé”
kezdeményezések nem lehetnek eredményesek, mert az egyes nemzetdllamok szuverenitasat
korlatozzak, csokkentik. Ezzel a kihivasokra adott valaszadasi képességek csokkennek. Marpedig
a valaszadasi képesség erdsitése a f6 cél. Ennek kell kialakitani az optimalis feltételeit, amely csak
»alulrol-felfelé” iranyul6 folyamat lehet, hiszen a ,, feliilrél-lefelé” folyamat eredménye formalisan
deklaralt és sikertelen. Az igy létrehozott intézmények ,,papirpalotak”, amelyek vagy nem md-
kodnek vagy az elsé megprobaltatdsra dsszeomlanak.

Az egyes nemzetallamoknak a kolcsonos tisztelet, valamint az érdekek kolcsénds ismerete
alapjan folytatott céliranyos, a tényeket figyelembe vevé parbeszéd eszkozeivel lehet csak olyan,
a régidkra, az eurdpai kontinensre vagy a bolygoéra kiterjed6 6sszefogast kialakitani, amely ko-
z6s, koordinalt akciokban és stratégidk kidolgozasaban egyarant megnyilvanulhat. Csak ebben
az esetben lehetséges, hogy az dllami szuverenitds interdependens dimenzi6janak kidolgozasa a
népszuverenitas érvényesitésével 6sszekapcsolodva torténhet.
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