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F. LiskA TiBOR!
SZOKATLAN KISERLETI KOZGAZDASAGTAN
UNUSUAL EXPERIMENTAL ECONOMICS

Liska Tibor (1925-1994) azt kutatta, hogyan miikodhet egy tarsadalom minden kozponti
irdnyitds nélkiil, onszabdlyozo médon. A LisKaLand didktdborok is erre keresik a vdlaszt.
E kisérletekben egy minitdrsadalom gazdasdga miikodik. A szabadlyok mindenkire egy-
formdn érvényesek. Senki nem mondja meg, hogy kinek, mit kell csindlnia. Az ,,dllam”
csak a miikodési feltételeket biztositja, de nem szol bele a gazdasdg miikodésébe. Minden
tranzakcio kolcsonos megegyezésen (piaci megolddsokon) alapul, senki sincs kényszeritve,
mindenki onszdntdbol vesz részt az egyiittmiikodésekben.

E kisérletek - még ha nem is bizonyito erejiiek — nem mondanak ellent az eredeti kon-
cepcionak és taldn nem teljesen reménytelen megvaldsitani a teljes konszenzusra épiild,
onszabadlyozo tarsadalmat.

Tibor Liska (1925-1994) he researched how a society can function without any central
control, in a self-regulating way. The LisKaLand camps for students are also looking for
the same answer. These experiments operates the economy of a mini-society. The rules are
equally valid for everyone. No one can tell anyone what to do. The ,,state” only ensures the
operational conditions, but does not interfere in the workings of the economy. All tran-
sactions are based on mutual agreements (market solutions), no one is forced, everyone is
taking part in the cooperation of his own free will.

These experiments - although not proving anything - do not contradict the original concept
and perhaps not entirely hopeless to achieve a self-regulating society based on full consen-
sus.

2009 és 2017 kozott hat LisKaLand és ugyanennyi OkiLand tabor keriilt megrendezésre. Az
elobbin egyetemistak és végzett egyetemistak, az utobbin kozépiskolasok vettek részt. Ezek —
mint ahogyan azt majd részletesen bemutatjuk - elsésorban tidiil6taborok voltak, ahol - raadas-
ként - a gazdasagi jatékban is részt lehetett venni. A taborokban zajlé jatékkisérletnek az volt a
célja, hogy probara tegye a Liska-modell mikodoképességét, és ezzel gyakorlati tapasztalatokat
szerezzen az Onszabalyozo tarsadalom lehetdségeirdl. Az egyetemista résztvevok programjaban
nagyobb sulyt kapott a gazdasagi viselkedés-jaték. Ez a beszamolo ezért elsdsorban a LisKaLand
taborok (e sajatos kisérletek) tapasztalatait ismerteti és értékeli.

1. A LISKA-MODELL TORTENETE

A modell koncepcidja apam, Liska Tibor (1925-1994) fejében érlelddott évtizedekig. E ,vilag-
megvaltasi” torekvések kezdetei az 6tvenes évekre nyulnak vissza, amikor a ,,fényes szelek nem-
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zedék” — amelyhez § is tartozott — elvégezte az egyetemet és bekertilt a gazdasagiranyitas appa-
ratusaba, ahol nem volt nehéz észrevenni, hogy a tervutasitasos szocializmus nem jol miikodik
[Péter, 1954, 1955; Kornai, 1957]. A lelkes ifjak koziil tobben ,,meg akartak forgatni a vilagot’,
és elindult egy kozos gondolkozas egy hatékonyan mikodd, nem kapitalista tarsadalom felva-
zolasardl — mai széval modelljérél. Abban mar akkor is egyetértés volt, hogy a f6 problémat az
allam és azon belill is a tulajdon okozza, mert a tulajdonosi szemléletet nem lehet semmilyen
biirokracidval helyettesiteni.

Aztan jott 1956 és a kozos gondolkozasnak vége szakadt, de apam valahogy benne maradt
ebben a mokuskerékben és tovabb porgétt. A hatvanas évek elejére a megoldaskeresés [Liska,
1963] ,.globalizalodott”. Vilagossa valt, hogy a probléma nem szocializmus specifikus, hanem
vilagjelenség. A kapitalizmus csak annyival miikodik hatékonyabban, amennyivel kevesebb be-
folyasa van az dllamnak a gazdasdgra, mint a szocializmusban (ami nem kevés). A hatvanas évek
mésodik felében - az Okonosztdt [Liska, 1988] cimd, sokdig kéziratban maradt és sokszorositva,
illegalisan terjedé konyv megirasaval — kész volt az elméleti koncepcio.

A hetvenes évek masodik felében a budapesti Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyete-
men, Liska Tibor vezetésével megalakult a Vallalkozas Kutaté Csoport azzal a céllal, hogy a kon-
cepcidt pontositsa, kozérthet6vé tegye, kisérleteket dsztonozzon és a tapasztalatokat feldolgozza.
A kutatocsoport vitdin kezdetben csak néhdnyan vettek rész, de egyre nétt az érdekl6dés és a
nyolcvanas évek elején mar alig lehetett beférni a 600 f6s eléaddban tartott Liska-vitakra.

Idékozben az elmélet gyakorlati kiprobalasara is sor keriilt. A sajté foglalkozott a téméval
[Tibor, 1980; Barsony, 1981], a vitdkhoz sokan hozzaszoltak [Petschnig, 1981; Csepeli, 1981;
Bokros, 1981, 1982; Berend, 1982; Kornai, 1982], szamos kisérleti visszajelzés [Siklaki, 1985]
segitette a koncepci6 alakitasat, fejlddését, tovabba — tobb lépésben - elkésziilt a modell algorit-
mikus leirasa [F Liska, 1979, 1982] is. A kisérleteknek és az elméletnek nemzetkozi visszhangja
is volt a The Economist [Macrae, 1983] hasébjain. Az 1982-ben rendezett Okiland (kozépiskold-
sok szamara rendezett Gjsagiroképzé tabor) tapasztalatai adtdk az Stletet a 2009 utdn rendezett
LisKaLand taborokhoz.

Mivel a modell-leiras terminoldgiaja szokatlan és ezért nehezen volt érthetd, a rendszerval-
taskor (1990-ben) elkésziilt egy masik megfogalmazas [F. Liska, 1990], ami matematikailag ekvi-
valens volt az eredetivel, de a magantulajdon ismert fogalmaival operalt.

A koncepci6 apam 1994-ben bekovetkezett halala utan négy évvel kapta a Liska-modell elne-
vezést, amikor részletes ismertetése megjelent [E Liska, 1998]. Ugyanekkor indult a Budapesti
Corvinus Egyetemen ezzel a cimmel egy fakultativ kurzus, ami azéta is tart. Mind a kurzus,
mind a 2009-ben Gjrainditott kisérletek tovabb csiszoltdk a modellt, bar a lényegét nem érin-
tették, csak a megvalositas részleteit finomitottak és folyamatosan jelentek meg publikaciok a
témaban [F. Liska, 2000, 2001, 2004, 2005, 2006, 2009, 2013].

2. A MODELL

A koncepci6 lényege az dnszabdlyozds, amely szerint a tarsadalmat senki nem iranyitja, az allam
csak a miikodési feltételeket biztositja, de nem szol bele a gazdasag mikodésébe. F6 szempont
a tarsadalom hatékony miikodése (a hatékonysagot globalisan értelmezve, tehat aki masoknak
kart okoz, az nem tekinthet6 eredményesnek). Az egyes egységeket az miikodteti, aki a leghaté-
konyabb megoldast tudja garantdlni és csak addig, amig 6 a legeredményesebb. Minden kélcso-
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nos megegyezésen (piaci megoldason) alapul, senkit sem lehet kényszeriteni az egyiittmiikodés-
re. Mindenki a sajat pénzét kolti és kozvetleniil viseli a sajat dontései kovetkezményeit.

A hagyomanyos tarsadalomiranyitas esetén a fenti szempontok egy része egybeesik az dllam
funkcidival. A modell megvaldsitasahoz megoldast kell taldlni olyan nélkiilozhetetlen funkciok-
ra, amiket hagyomdnyosan az allam lat el. Ezek koziil a két legfontosabb a jovedelem-ujraelosztas
(redisztribucio) és a vezet6k kivalasztasa (szelekcid).

A jovedelem-ujraelosztasra a Liska-modell a tdrsadalmi orokséget [F. Liska, 2001, 2013] ja-
vasolja. Ez a sziiletésekor mindenkinek jar6 zarolt bankbetét, amely a kamatai révén folyamatos
jovedelmet biztosit és élete végén tarsadalmi 6rokség targya lesz (Gjraelosztasra keriil az Gjszii-
lottek kozott). A megoldds hatasaban nagyon hasonlit a - mostanaban egyre terjedd - feltétel-
nélkiili alapjovedelem [History of Basic Income, 2008; Banfalvi, 2014] elképzeléshez, csak itt a
forrast nem adok fedezik (legaldbbis nem hagyomanyos adok), hanem az el6z6 generdci6 altal
felhalmozott térsadalmi 6rokségbetétek. Ugy is lehet értelmezni, hogy a véllalkozék a kdvetke-
z6 generaciok szdmara adéznak, de a befizetéseket sajat szamlajukra teljesitik és életiik végéig
hasznalhatjak. Tehat a jovedelem-tjraelosztas nem a generacion beliil, hanem az egymast kovetd
generaciok kozott torténik. A hagyomdnyos (generdcion beliili) redisztribucié ugy miikodik,
hogy a produktiv szfératdl elvont jovedelmet dtcsoportositja a kevésbé produktiv szféra javara.
Ennek az a hatranya, hogy a hatékonysag rovasara megy, hiszen éppen azok kapnak kevesebb
lehetdséget, akik tudnak jovedelmet termelni, és ha kevesebb jovedelem jon létre, kevesebbet
lehet Gjraosztani is.

A szelekcié 6nszabalyozasara egy 0j tulajdonforma, a személyes tdrsadalmi tulajdon [Petsch-
nig, 1981; E Liska, 2004] a javaslat. Ez a tulajdonforma a magantulajdon és a bérleti tulajdon
keveréke, de nagyon kozel all a magantulajdonhoz. Célja, hogy minden gazdasagi egység tulaj-
donosa az legyen, és csak addig, amig ¢ tudja azt a leghatékonyabban miikodtetni. A tulajdo-
nosnak az egység értéke utan évi 1% befizetési kotelezettsége van, amit a sajat zarolt szamldjara
fizet. Az értékét maga a tulajdonos allapitja meg, de ezen az értéken el is kell adnia, ha valaki
meg akarja venni (a vételdr természetesen a tulajdonost illeti). Tehat a tulajdonos jogai és kote-
lezettségei mindenben megegyeznek a magantulajdonoséval, csak a monopoljoga nincs meg az
eladasi kényszer miatt.

A tulajdonforma fenti megfogalmazdasa az 1990-ben kialakitott modellben [F. Liska, 1990]
szerepel, ami csak annyiban tér el az eredetitdl, hogy itt az 4j tulajdonosnak 100%-os garanciat
kell nytjtania (ki kell fizetnie a vételarat). Az eredeti modellben is sziikséges garanciat biztosi-
tani, de joval alacsonyabb szinten, ami csokkenti a belépési kiiszobot és szélesebb korti versenyt
eredményezhet.

Nyilvanvald, hogy ez a koncepcié nem a szokasos tudomdnyos hozzaallason alapul. A tipikus
tudomdnyos megkozelités pozitivista szemléletd. Igen-nem kérdésekre keresi a valaszt és a ter-
mészeti torvényeket kivanja koriilirni, meghatarozni. Ez elsésorban a természettudomanyokra
igaz, de tarsadalomtudomanyokban is megvan az erre valo torekvés. A leird kozgazdasagtan
példaul komolyan torekszik az objektivitasra, bar ohatatlanul keriilnek bele szubjektiv elemek is.
A Liska-modell azonban nem ilyen, ez a normativ kézgazdasagtan kategoriaba tartozik, ami mar
nem nevezhetd objektivnek. Lehet érvelni az allitdsai mellett vagy ellen, de nem logikailag bizo-
nyithat6 vagy céfolhato tételekrdl szol, hanem az abban val6 hitrél, hogy a javasolt mdodszerek
alkalmazasa esetén jol mikodhet a tarsadalom. E hit megerdsitését vagy elvetését a modszerek
gyakorlati kiprobalasa segitheti leginkabb. Mivel ez a kisérletezés nem kockazatmentes, minden-
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képpen kis méretekben ajanlatos prébalkozni és sok-sok proba eredményei alapjan kell levonni
a kovetkeztetéseket.

3. A KISERLETEK MUKODESE

A pontos szabalyokat a fiiggelék tartalmazza, itt csak annyi keriil ismertetésre, amennyi a saja-
tossdgok megértéséhez sziikséges.

A LisKaLand tdborok 7-8 napig tartottak. A résztvevok szama 90-130 kozott mozgott. A
taborlakokat szinvonalas programok vértak: napkozben szakmai el6adasok, esettanulmanyi
verseny, képességfejlesztd tréning, este zenekarok, blivész-miisor, vetélkeddk és bulik hajnalig,
ahogy a didktaborokban szokas. A legmaradandobb élményt azonban a Liska-modell gyakorlati
alkalmazasa nyujtotta. A résztvevok véllalkozasba vették és sajat maguk tizemeltették a tabor
minden funkcidjat: a konyhdkat, a btiféket, a sportpalyakat, a szallashelyeket és minden egyebet.
Az igénybe vett szolgaltatdsokért LisKaLand sajat pénznemében, OKI-ben fizettek egymésnak.

Minden téborlaké egységesen kapott tdrsadalmi orokséget, ami folyamatos és novekvo jove-
delmet biztositott, fedezte a megélhetési koltségeket még akkor is, ha valaki egyéb jovedelemre
nem tett szert.

A tabor elején arverést tartottak, ahol a vallalkozasok elsé tulajdonosukhoz keriiltek. Az ar-
verésen 40-60 cég talalt gazdara, de ezeknek csak kb. egyharmada volt nagy forgalmd, ahol jelen-
t6s bevételre lehetett szamitani, természetesen ezekért folyt a legnagyobb verseny. A leendd tulaj-
donosnak garanciat kellett biztositania, amit a tarsadalmi 6rokség felhasznalhaté részébél, vagy
hitelbél fizethetett ki. A tulajdonosnak a cég értékével ardanyosan folyamatosan fizetnie kellett, de
barmikor ujraértékelhette a sajat cégét és csokkenthette vagy novelhette fizetési kitelezettségeit.
Ha novelte a cégértéket (licitalt), akkor a tobblet miatti befizetések madr a sajat (zarolt) szamldjara
mentek és ezt akkor is megkapta, ha valaki kivasarolta, de akkor mar nem neki kellett befizetnie.
A céget at kellett adnia annak, aki at akarta venni és kell6 garanciat tudott biztositani.

LisKaLandon két ,,allami” cég m(ikodott: a Bank, és a Kiilker. Mindkét allami vallalat lényeg-
ében dontési jogkor nélkiil tizemelt, csak a profiljaba tartozo szolgaltatdsokat nyujtotta. A Bank
a folyoszamlékat vezette egy lokalis szamitogép hdldzaton, de mindenki sajat maga intézte a
tranzakciokat. LisKaLand teljes informacids tarsadalom volt: a folydszdmlak nyilvanosak voltak,
a banki terminalokrol barki lekérdezhette az adatbazis barmely részletét, még azt is, ki, mikor,
milyen tranzakciét bonyolitott a bankban.

A Kiilker ,kiilfoldrél” (a kozeli bevasarlokozpontbdl) szerezte be a megrendelt termékeket a
Nagyker cégek altal leadott rendelések alapjan. Csak a ,,kozellatasi cégek” (konyhak, bufék, kocs-
mak, cukraszdak, trafikok) rendelhettek a profiljuknak megfeleld arut a nagykeresked6ktél, de a
trafikokon keresztiil barki leadhatott rendelést.

A rendelési lista ugyan elég terjedelmes volt, de a koltségvetés lehet6ségeinek figyelembevé-
telével korlatozta a beszerezhetd cikkek fajtait, elsésorban az alacsonyabb arfekvésiti termékek
felsoroldsdval. A rendelési listak OKI-ben voltak bedrazva a bevasarlokdzpont draival aranyosan,
ugy, hogy a varhat6 rendelésallomany ne Iépje tal a rendelkezésre all6 keretet. Minden reggel
elkésziilt az aktualis arlista, a rendeléseket délig lehetett leadni, és kora délutdn mar teljesitették
is, ezutdn a nagykereskeddk szétosztottak az igényelt tételeket.

Az emlitett minimalis piacszabalyozastol eltekintve az 6sszes vallalkozasra egységes szabd-
lyok vonatkoztak. Az arverésen mindenki azonos vagyonnal indult és a tdbor folyaman a sajat
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dontései eredményeként alakult a vagyoni helyzete. A tabor végén mindenkinek jutott a nye-
reményekbdl. A nyeremények kozétt volt néhany értékesebb is (laptop, okos telefon stb.) és a
részvevek vagyonuk sorrendjében valaszthattak a nyeremények koziil.

4. LISKALAND STATISZTIKA
A taborokat a Budapesti Muszaki és Gazdasdagtudomanyi Egyetem Liska Tibor Szakkollégiuma
rendezte. A szervezés joval a tabor el6tt (legalabb félévvel) elkezd8dott és kb. 30-40 {6 vett részt

a rendezvény el6készitésében.

Helyszin és idgtartam

2009 Balaton felvidék, Tapolca és Stimeg kozott 8 nap
2010 Kétegyhaza 8 nap
2011 Kétegyhaza 8 nap
2013 Fels6tarkany 7 nap
2015 Szigetmonostor 7 nap
2017 Szigetmonostor 8 nap

Mindegyik helyszin kiilonalld, kiilvilagtdl elzart taborhelyen volt.

Létszam
2009 2010 2011 2013 2015 2017
Jatékos 75 83 89 71 69 64
Szervezo 15 15 15 15 15 15
Vendég 0 4 23 23 22 34
Osszesen 90 102 127 109 106 113

A vendégek (napijeggyel) néhany napig tartozkodtak a tdborban, nem szerezhetek tulajdont,
csak fogyasztoként vettek részt a jatékban. Mindazonaltal tobben betérsultak valamelyik céghez
csendestarsként, vagy kibéreltek egy-egy eszkozt kiegészité jovedelemszerzés céljabol. Az elsd
taborban vendégek nem vehettek rész.

Viallalkozasok
2009 2010 2011 2013 2015 2017
Kozellatasi cégek 8 16 22 15 18 16
Szallas 4 17 17 6 8 7
Szolgaltatas 18 27 30 18 12 13
Késébb bejegyzett | 5 4 14 2 7 8
Osszesen 35 64 83 41 45 44

A kés6bb bejegyzett cégek az induld arverésen nem szerepeltek.
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Vagyoni helyzet

2009 2010 | 2011 2013 2015 2017
Napi kamat 20% 10% 10% 10% 10% 20 %
Tarsadalmi 6rokség 20 000 28 000 | 10000 | 10000 | 10000 |5 000
Indulé vagyon 10 000 7000 |3000 |3000 13000 |7 500
Elmezény vagyona a végén 300 000 | 40000 |60000 |30000 |55000 |60000
KozépmezOny vagyona a végén | 10 000 4000 |8000 |4000 13000 | 15000

A LisKaLand taborokban kezdetben a 1990-es valtozat [F. Liska, 1990] kertilt kiprobélasra, de
a késGbbiekben az eredeti modell bizonyult hasznalhatobbnak, annak ellenére, hogy az nehezeb-
ben érthet6 és tobb adminisztraciot igényel. Ennek eredményeképp az élmez6ny vagyona csak
3-4-szerese lett a kozépmezOnyének, a korabbi 8-10-szeres kiilonbség helyett, ami nem mond
ellent annak, hogy a nagyobb verseny csokkentheti a vagyonbeli kiilonbségeket is. A fiiggelékben
talalhatd szabalyok is az eredeti modell egy lehetséges megvaldsitasat irjak le.

A 2010-es taborban a tdrsadalmi 6rokség utdlag lett megnévelve, mert az arverésen tullicitalta
magat a tarsasag. Errél az Infldcié cimii részben bévebben lesz sz6.

5. MIERT KISERLET ES MIERT NEM SZOKVANYOS?

A LisKaLand taborokban tervezett és ismételt kisérlet zajlott. Az alabbi tablazatban Gsszefoglal-
tuk a féaramu kisérleti kozgazdasagtan és a LisKaLand kisérlet modszertani és tartalmi hason-

16sagait és kiilonbségeit.

Hasonlosagok és eltérések

a kisérlet

féaram

LisKaLand

targya

az elméletnek az emberi viselke-
désrél, annak modosulasairdl tett
allitdsainak kisérleti megfigyelése
és mérése

emberi viselkedés megfigyelése
és regisztralasa lassan valtozd
(nem az életbdl ellesett, hanem
utopisztikus) szabdlyok kézott

a részvétel formaja onkéntes onkéntes

kilépés lehetséges lehetséges

idétartama meghatdrozott meghatarozott

kockazat a részvétel nem modositja a valé | a részvétel nem modositja a
vilagbeli vagyoni allapotot valo vilagbeli vagyoni dllapotot

megfigyelés a résztvevok tudnak réla a résztvevok tudnak rola

a kisérlet koltségeinek
viselGje

a kisérleti projekt finanszirozdja
(a kutato intézmény)

a résztvevok + tdmogatok
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mérés pszicholdgiai kisérletekben hasz- | mesterséges pénzben zajlo

nalt modszerekkel tranzakciok regisztrélasa és
megfigyelése

Osztonzés jutalmak jutalmak + dics8ség

minta kivalasztasa véletlenszerti nem véletlenszert

a résztvevok kisérlet nincsenek tobbnyire csoportok jelentkez-

eldtti kapcsolatai nek

a résztvevok jellegzetes | fogyasztoi dontések (haszonma- | vallalkozasi dontések (pofit

miikodése ximalds) maximalas)

egyuttmuikodés a részt- | nem jellemz6 gyakori, 6nkéntes

vevok kozott

A LisKaLand kisérlet szimos vonatkozasban koveti a szokasos foaramu feltételeket és mod-
szereket (aldHUzéssal jeldlve a tabldzatban). A részvétel itt is onkéntes, a kilépés barmikor lehet-
séges, a megfigyelés nem rejtett, hanem nyilt. A kisérlet id6tartama meghatarozott, a részvétel
nem modositja a résztvevd vagyoni allapotat.

A kiilonbségek is jelentdsek. A kisérleti kozgazdasz [Kahneman-Knetsch-Thaler, 1991] az
elméletnek az emberi viselkedésrdl, annak modosulasairol tett allitasainak kisérleti megfigyelé-
sére és mérésére vallalkozik. A kisérlet segit kisztirni, modositani a kézgazdasagi elmélet valo-
sagidegen dllitasait, javitja egy pontosabb, redlisabb elmélet 1étrejottének esélyeit. A LisKaLand
kisérletek nem az elméletet, hanem egy tarsadalom- és gazdasagszervezési terv, utopia megva-
losulasanak esélyeit tesztelik. A kisérlet sordn jelentkez6 turbulencidk, miikodési zavarok és ext-
rém reakciok a realisabb, megvaldsithatobb utdpia kidolgozasat segitik.

Tovabbi fontos eltérés, hogy a fé6aramu kisérletez6k [Charness—Rigotti-Rustichini, 2007] el-
sésorban a fogyasztoi viselkedést, a LisKaLand szervezéi viszont a vallalkozéi magatartast mo-
dellezik. A j6 vallalkozo attdl lesz jo, hogy rendelkezik valamiféle latnoki képességgel, amit a
féarama kisérletek nem vizsgalnak és LisKaLand is csak annyit bizonyitott, hogy léteznek ezek a
képességek. Ha pontosan ismerhetnénk a fogyasztoi preferenciakat, a rendelkezésre allo eréfor-
résokat, a termeléshez és az értékesitéshez sziikséges minden informaciét, akkor a hatékony gaz-
délkodés egyszerti matematikai feladat lenne. Am azok az informéciék, amelyekbél a gazdasagi
szamitds kiindulhatna, nem ismeretesek egyetlen szereplé el6tt sem. Az adatok, amelyeket fel
kell hasznalni, nem létezhetnek koncentraltan és integralt egyiittesként, hanem csakis tokéletlen
és gyakran ellentmondasos ismeretek szétszort formajaban, amit nagyon sokan birtokolnak. A
gazdasagi versenyben az lesz sikeres, aki a gazdasagi szerepl6k kozott szétszorodott tudast job-
ban tudja hasznositani.

6. TAPASZTALATOK
A kisérletek tapasztalatai semmiképpen nem tekinthet6k bizonyité erejlinek. Kevés az esetszam

és a nemcsak, hogy nem reprezentativ a minta, de a résztvevék donté tobbsége kifejezetten a
téma irant érdeklédé egyetemistak kozil kertilt ki.
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6.1. Szelekcio

A taborok legnagyobb tanulsaga talan az volt, hogy az 6nszabalyozo szelekcios rendszer akkor is
tud miikodni, ha senki nem mondja meg, jeloli ki, hogy kinek, mit kell csindlnia. A Liska-modell
uj tulajdonformaja kivalasztja a legjobb tulajdonosokat. E tulajdonforma (a személyes tarsadal-
mi tulajdon) a magantulajdon és a bérleti tulajdon kozti atmenet, de nagyon kozel a magantu-
lajdonhoz. Lényege, hogy az miikodtesse az egyes egységeket, aki leghatékonyabban csinalja. A
modellben csak az maradhatott tulajdonos, aki tobbet tudott kihozni a cégbdl, aki tobbet volt
hajlando befizetni a bevételeibol, mint a tobbiek. Csak azt a tobbletjovedelmet lehetett ,adémen-
tesen” zsebre rakni, amit masok nem tudtak produkalni.

A jol miikodd szelekcidt bizonyitja, hogy azok, akik tobb taborban is részt vettek, dltaldban
hasonld helyen végeztek a rangsorban. Természetesen nem mindig ugyanazok nyertek, de aki
egyszer jol szerepelt, az maskor is az élmezényben végzett.

A tulajdonosvaltasok is zokkendmentesen zajlottak. Az elsé napokban volt mindig a leg-
élesebb a verseny. Ha a tulajdonos nem emelte fel a cégértéket a jovedelmezdségnek megfeleld
szintre, azt hamar észrevették és ralicitaltak. Az eredeti tulajdonos sokszor vissza is vasarolta a
kilicitalt céget, némi veszteséggel (a licit utani befizetések a licitalot illették meg). Az elsé napok
utan mar alig volt kivasarlas. Tulajdonoscserék akkor is zajlottak, de ezek hagyomanyos cégel-
adasok voltak, amikor az elad¢ eladni, a vev venni akart. Tehat a kényszer-kivasarlas csak addig
fordult el6, amig be nem 4llt a piaci egyensuly, ami egy-két nap alatt bekovetkezett.

6.2. Csokkend allam

Kezdetben a szervez6k rengeteg feladatot vallaltak magukra. Kés6bb rajottek, hogy sok ,,allami”
funkcié kiszervezhet6 és véllalkozassa alakithato. A legels6 taborban még a nagykereskedelmi
feladatokat is a Kiilker latta el, ami elég sok adminisztracioval jart és megterhel6 volt a szerve-
z6k szamdra (az els6 napokban szinte nem is aludtak). A késébbiekben mar nagyker cégekkel is
bévitették az arverésen megszerezhet6 vallalkozasokat. Ez nemcsak azért volt szerencsés meg-
oldds, mert tehermentesitette a szervezdket, hanem azért is, mert Gjabb nagy forgalmu cégek is
versenybe léphettek. (Nagy profitot csak nagy forgalmu vallalkozasok tudtak elérni, ezért az ar-
verésen a legnagyobb licitcsata a kocsmak, konyhak, biifék esetében volt, és ezekhez csatlakoztak
a nagyker cégek is.)

A késébbiekben is folytatodott az ,,allam” leépitése. Az igazsagszolgaltatas (errél késdbb még
lesz sz0), a kozteriilet-feliigyelet vallalkozassa alakult, s6t még kereskedelmi bankok is létrejot-
tek, amelyek a hitelkihelyezést és -kovetést végezték.

Szoba keriilt a Kiilker kiszervezése is, de ott tul nagy kockdzatot jelentett volna, ha barki
licitdlhat, hiszen naponta tobb szazezer forintért kellett bevasarolni, autot vezetni, terméklistat
osszedllitani stb. Igy ez tovébbra is ,,dllami” feladat maradt.

Voltak ellentétes tendenciak is. A kozos mosdokat, zuhanyozokat kezdetben vallalkozasok
mikodtették, de a tisztasagi elvarasok kiilonbozo értelmezése sok vitat kavart, igy ezek visszake-
riiltek a szervezék hatéskorébe.

Noha minden térekvés arra iranyult, hogy az ,,allam” semmibe ne sz6ljon bele, mégis addd-
tak olyan helyzetek, amikor elkeriilhetetlen volt az ,allami” beavatkozas. Példaul tobb esetben
kellett - menet kozben — a beszerezhet6 termékek listajat béviteni, és volt olyan igény is, ami —
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némi tanakodds utdn — nem keriilt fel a listara. Az araranyok is valtoztak. Példaul az eldobhatd
(mtanyag) tanyér és pohar ara egészen addig emelkedett, amig olcsobb volt megfizettetni az
edénymosogatast.

Az eredeti elképzelés, hogy az allam csak annyira szol bele a gazdasag miikédésébe, mint
a bir6 a focimeccsen a jatékba, meg is valosult. A beavatkozasok egyeseket elényhoz juttattak
ugyan, de senki sem gondolta, hogy ez lett volna a cél, és a versenyhelyzet ettdl alig véltozott.

6.3. Inflacio

A legelso tabor arverésén mindenki nagyon visszafogottan licitalt. Mindossze harom jatékos
vett igénybe hitelt a cégvasarlashoz (6k végeztek az els6 helyeken). A fogyasztdi arak is nagyon
alacsonyrdl indultak (természetesen nem volt semmilyen arszabalyozas). Mivel sok pénz keriilt
forgalomba, az els6 napokban latvanyos volt az inflacio. A cégértékek a haromszorosara, a fo-
gyasztoi arak az otszordsiikre emelkedtek. Ekozben sokan éltek a licitalas lehetdségével, de eh-
hez képest kevés tulajdon cserélt gazdat, mert az eredeti tulajdonos azonnal visszavasarolta azt
és még tovabb licitalt a sajat cégére. A harmadik napon az arszinvonal és a fizetGképes kereslet
egyensulyba kerilt és nem emelkedtek tovabb az drak, az inflacié megszlint és az arak néhany
napig stabilan tartottdk magukat. Aztdn a tabor végén ujra beindult az inflaci6. Ugyanis — at-
gondolatlan szervezés miatt — csak az (elért vagyonuk alapjan) els6 30 helyen végzett jatékos
részesiilt az értékes nyereménybdl (laptop, fényképezdgép, telefon stb.). Akik lattak, hogy nincs
esélyiik nyereményre (és 6k voltak tobbségben), elkezdték szorni a pénzt a tdbor utolsé napjai-
ban, ami Ujra inflaciét generalt.

Ezt a ,vilagvége” jelenséget a késdbbi taborokban sikeriilt orvosolni azzal az egyszer(i megol-
dassal, hogy mindenkinek jutott nyeremény és bar akkor is csak néhany értékesebb volt kozot-
tilk, de érdemes volt a tabor vége felé is takarékoskodni, hiszen, aki el6rébb végzett, kedvez8bb
helyzetben valaszthatott a nyeremények koziil.

Ezek a problémak nem a modellbél fakadtak, hanem a hossz tdvra kigondolt modell kor-
latos id6intervallumban torténd elinditdasabol és leallitdsabol. A leallitds a fenti médon végiil is
megoldoddott, de az indulassal késobb is akadtak gondok. A masodik taborban — mivel mindenki
emlékezett, hogy aki az elején vasarolt az jol jart — az arak nagyon magasra szoktek az arveré-
sen. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a fogyasztoi arszint is joval a fizetGképes kereslet folé
emelkedett. Talan itt is beallt volna az egyensuly néhany nap alatt megszoritasok, nélkiil6zések
és latvanyos bukasok kiséretében, de mivel senki sem akarta, hogy egy tidiil6taborban a didkok
napokig nyomorogjanak, a szervezék gy dontottek, hogy egységesen megemelik a tarsadalmi
orokséget. Ezdltal mindenkinek nét a bankszamlaja és helyreallt az egyensuly.

A harmadik taborban sikeriilt legjobban az inditds. Gondos el6készités, szamitasi példak,
vallalkozas kalkulatorok eredményként az arverésen redlis értéken keltek el a vallalkozasok és
alig volt inflacié a tdbor folyamdan. A késGbbi tdborokban néha el6fordultak alul-, vagy tullicita-
lasok az indul6 arverésen, de mivel kevés ilyen volt, nem okozott egyensulyzavart.

6.4. Vallalkozni - nem vallalkozni

Sokan eleve ugy érkeztek a taborba, hogy majd kiprobaljak, milyen is az, amikor véllalkozast
miikodtetnek, de a tobbség csak nyaralni akart. A vallalkozasokhoz — mint az életben is - sziik-
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séges volt arakkal, készletekkel kalkulalni, alkalmazottakkal egyezkedni stb. Még akiknek nem
sikertilt jol az {izlet, azok is ugy gondoltak, sokat tanultak a tapasztalatokbol.

A biséges ellatmany ellenére mindenki legaldbb néhany napot dolgozott, még azok is, akik
kifejezetten azzal a szandékkal jottek, hogy csak nyaralni akarnak. Voltak, akik alkalmanként
besegitettek a konyhan, vagy a biifében, és voltak, akik rovid id6re bérbe vettek egy-egy eszkozt.
Példaul tobben siitottek siiteményt, amihez kibérelték a konyha siitéjét. A bérlének elézetesen
egyezkednie kellett a tulajdonossal (az alapanyagokat csak a konyha tulajdonosa rendelhette
meg), majd megsiitotte és eladta a siiteményt. A grillsiitét is tobbszor kibérelték. Meg is vehette
volna barki, de aki csak egy estét akart grillezni, annak nem volt érdemes kivasarolnia, hiszen
akkor neki kellett volna gondoskodnia a tovabbi tizemeltetésérdl is. A gofrisiité is szinte folya-
matosan bérbe volt adva.

Az alkalmi munka, a bérlet nem jelentett nagy bevételt, de a tobbség elsésorban nem is a pén-
zért dolgozott (bar anélkiil aligha csindlta volna), hanem mert kedve volt dolgozni. Kényelmesen
megéltek volna akkor is, ha elmarad az extra jovedelem, de kiprébalni valamit, amihez kedviik
van és még keresni is vele, az mar igazan vonzo. De szép is volna, ha ez nem csak LisKaLandon
lenne lehetséges!

6.5. Teljes-informacids tarsadalom

A pénzmozgasok teljesen transzparensek voltak. A banki termindlokon mindent lehetett ltni: a
bankszamlakat, az atutalasokat, a pénz be- és kifizetéseket, a cégek tulajdonosvaltasait is. Mind-
ezt szlirni lehetett id6, személy és cég szerint.

Az atlathatdsag nagyban erGsitette a piaci szereplék kozti bizalmat, hiszen akit érdekelt, min-
dent megtudhatott barmelyik személyrél és barmelyik cégroél, még azt is, hogy a véllalkozas mit,
mennyiért szerzett be. Bar nem sokan dolgoztak fel ezeket az informaciokat, de pusztan az a
tudat, hogy barki utdnanézhetett, mar hatott. Mindazonaltal a dontéseket — f6leg az arverése-
ken - sokkal inkédbb a megérzések, divatok, a tobbiek viselkedése hataroztdk meg, mintsem a
rendelkezésre allo informaciok. Talan ennek megtanuldsahoz hosszabb id6 kell; még a késgbbi
taborokban is alig latszott el6relépés ezen a téren. Példaul - eleinte nem, de késébb - voltak ke-
reskedelmi bankok, amelyek alapkamaton kaptak hitelt a kozponti banktdl és piaci aron adtak
tovabb a véllalkozoknak és a kamatrés volt az arbevételitk. Csak annyit kellett volna megbecsiil-
niiik, hogy mennyi lesz az sszes hiteligény, a piaci hitelkamat és ebb6l kénnyen kalkuldlhatd,
meddig érdemes licitalni az arverésen. Az el6z6 taborok alapjan ez konnyen elvégezhet6 lett vol-
na, de a legoptimistabb becslés tobbszoroséig licitaltak és mindegyik bank veszteséggel végzett
(még akkor is, ha nem lettek volna bedélt hitelek).

Altaldban igazolédott az a tétel, hogy a sikeres vallalkozdkat a j6 megérzéseik, latnoki képes-
ségeik vezérlik, de aki még kalkulaciokat is végez, azt kevesebb csalddas éri.

6.6. Motivaciok

A szervezOknek sokszor kellett igénybe venniiik kiilsé segitséget (eldadoterem berendezése,
szinpad felllitasa stb.). Erre mindig kénnyen talaltak jelentkezdket, csak kihirdették mennyi
fizetség jar és maris voltak onjeloltek. Ha tul sokan jelentkeztek, akkor licitaltak, ki vallalja ke-
vesebbért.
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Az el6adasok latogatottsagaért — mivel kora délutan még épp csak ébredezett a nép, és kinos
lett volna, ha a meghivott eldadénak nincs kdzonsége - ,,6sztondij” jart. Az 6sztondij mértéke
fiiggott a varhat6 érdeklodéstdl és nem is tlizték ki minden esetben, de a célt, hogy kell6 szamu
hallgatdsag legyen, elérte.

Ahogyan mar sz6 volt réla az el6zéekben, a tobbség csak nyaralni jott, de voltak, akik nagyon
meg akartadk mutatni, mire képesek. Ez tobbnyire sikeriilt is, de ezért nagyon sokat dolgoztak,
néha mar az 6nkizsakmdnyolds hataraig.

A modell szerint - mivel a csoportdontésekben konnyen elsikkad a feleldsség - a vallalko-
zasok mindig egy személyhez kotottek és lehetnek ugyan csendestarsak a hattérben, de mindig
lennie kell egy személynek, aki a feleldsséget vallalja. Voltak is tarsas vallalkozasok, a konyhak
tobbnyire igy miikddtek. Az osztozkodas is véltozé volt. Altaldban teljesitményarényosan osztot-
tak el a jovedelmeket, de olyan is volt, hogy minden bevételt az egyikiik szamldjara utaltak és igy
6 sokkal el6rébb kertilt a rangsorban.

Arra is akadt példa, hogy a vallalkozo csak menedzselte a céget, a tényleges munkat jol fi-
zetett alkalmazottak végezték, akik Gsszességében tobbet kerestek, mint a f6nok, akinek viszont
kényelmesebb élete volt.

6.7. Igazsagszolgaltatas piaci alapon

A ,kozjegyz8” vallalkozasok nem voltak tdl jovedelmezdk, de az egységes szabalyok szerint mii-
kodé (kilicitalhato) véllalkozasok voltak. Valdjaban a vélasztott birak szerepét toltotték be. Vitas
esetekben a kozjegyzé dontott — ha felkérték (természetesen nem ingyen) -, és a dontésének csak
egy masik kozjegyz6 mondhatott ellent. Tehat, ha egy kozjegyzot hivtak, akkor az eldontotte
a vitat, ha kett6t (dltalaban a masik fél is felkért egyet), akkor a két kozjegyzdnek kellett meg-
egyeznie. Ha a kozjegyz6knek nem sikeriilt kzos allaspontot kialakitaniuk, akkor - a szabalyok
szerint — a Legfelsé Birdsdg elé keriilt az tigy, amely sulyos birsaggal sujthatta azt a kozjegyzot,
akinek nem adott igazat (vagy akdr mind a kettot).

A varakozasok ellenére alig volt vitds tigy, mivel mar a kozjegyz6t sem akartak megfizetni,
inkabb megegyeztek. Néhany esetben mindkét fél hivott kozjegyz6t, akik gyorsan egyezségre
jutottak. A Legfelsé Birosdgig egyetlen tigy sem jutott el.

A Legfelsé Birosdg csak elméletileg volt jelen, gyakorlatilag nem miikodott, mégis fontos
szerepet jatszott a megegyezések létrejottében. Csak a kozjegyzok kérhették volna a felsszintii
dontést, de a fenyegetettség, amit a sulyos biintetés lehetdsége jelentett, inkabb a megegyezés
irdnyaba terelte 6ket. Minden szinten, mindenkinek egyszertibb és olcsébb volt megegyeznie,
mint a dontést masra biznia.

6.8. Kreativ otletek

A résztvevok atlagéletkora alig haladta meg a husz évet, de taldlékonysaguk potolta tapasztalat-
lansagukat. Noha a legjobb 6tletekkel sem lehetett ,,nagyot kaszalni” — mivel igazdn nagy forgal-
mat nem érhettek el -, mégis folyamatosan sziilettek az 1j tletek. A szellemi jogokra is lehetett
védelmet kérni, de altaldban nem éltek ezzel a lehetGséggel. Az ,,agyba-reggeli” szolgaltatas, a
biifék, kocsmak, konyhdk tigynokei, a munkakozvetit6k, a fogadasi irodak nem bejegyzett cé-
gek voltak. Mindéssze a ,,kuponos-étkezés” kért kizardlagos jogot és itt a licencre lehetett volna
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licitalni, de végig az 6tletgazda maradt a tulajdonos. (A kuponos étkeztetés ugy miikodott, hogy
a konyhdkkal egyeztetve elére eladta az ebédet, vacsorat fix dron és igy a konyha jobban tudta
becsiilni a varhatd keresletet és a piaci arat is.)

A relative legjovedelmez8bb 6tlet az egyik biifés lanytdl szarmazott. Minden reggel f6z6tt
az egyik konyhatdl bérelt gazf6z6n egy hatalmas kondér teat, megcukrozta, beleontott néhany
flakon citromlevet és a reggelihez ,,napkozis tea” néven, majd napkézben a lehtit6tt maradékot
»jeges tea” néven forgalmazta. Ez 6sszességében nem volt nagy bevétel, de a koltségekhez képest
nagy profitot hozott és a szendvicsek is jobban fogytak.

A LisKaLand Média nevii vallalkozas — a hangosbemondo - kezdetben marketinghirdetések-
bél tartotta fenn magat. Kés6bb, aki sokat akart hirdetni, az egyszer(ien megvésarolta az egész
médiat, és amig & volt a tulajdonos, folyamatosan hirdette sajat portékait. Aztan 6t is kivasaroltak
és jott a kovetkezd. A média cserélt legtobbszor gazdat, bar a nyolc nap alatt csak négy tulajdono-
sa volt, akik egymast vasaroltak ki folyamatosan.

A Piackutatd cég eredetileg azért alakult, hogy majd a vallalkozok megrendelésére végezzen
kozvélemény-kutatast. Ez nem bizonyult nagyon jovedelmez6nek, viszont a szervezék megoriil-
tek a lehetdségnek és egymas utan végeztettek felméréseket.

A legszellemesebb otlet a sziiletésnapi buli volt. A tdborban — mint a mesében - egy nap egy
évnek szdmitott, igy két ra egy honap volt és igy tovabb. Osszeirtdk ki, mikor sziiletett és kisza-
moltak kinek, melyik percben esedékes a sziiletésnapja. A kocsmaros nézte az drat és a megfeleld
idében sziiletésnapi bulit hirdetett. ,,Most van Juci sziili napja! Erre igyunk!” Ez ment egy egész

napig.
7. OSSZEFOGLALO

A hagyomanyos (mainstream) kisérleti kozgazdasagtan elsdsorban a fogyasztoi viselkedést vizs-
gélja, mig a LisKaLand kisérletek célja a vallalkozoi magatartas és a szabalyozorendszer tesztelése
volt.

Talzas lenne bizonyitékokrdl beszélni, de annyit talain mondhatunk, hogy e kisérletek nem
mondanak ellent az alabbiaknak:

« Onszabélyozé modon is miikodhet szelekcids rendszer anélkiil, hogy barki kinevezné a
vezetOket.

o A széleskorti verseny kivalaszthatja a leghatékonyabb vallalkozokat.

o A belépési kiiszob csokkentése a vagyoni kiilonbségeket is csokkenti.

o A teljes informdcio er6siti a piaci szereplok kozti bizalmat.

o Akdr az igazsagszolgaltatas is miikodhet piaci alapon.

o Allami beavatkozésra akkor is sziikség van, ha mindendron minimalizalni kivénjuk az
allam szerepét, mint ahogy a biréra is sziikség van a focimeccsen, és ha a beavatkozasok teljes
konszenzussal torténnek, semmi gondot nem okoznak.

E kisérletek - még ha nem is bizonyito erejliek - annyit mindenképpen elértek, hogy a rész-
vevok élvezték a jatékot és olyan vallalkozoi tapasztalatokat is szerezhettek, amelyeket a hagyo-
manyos gazdasagban is hasznosithatnak.



180 KOZ-GAZDASAG 2018/4

FELHASZNALT IRODALOM

Bdnfalvi I. (2014): A LET, ajanlat a magyar térsadalomnak. ,LET” fiiggetlen szakértéi csoport.
Budapest. <http://let.azurewebsites.net/upload/tanulmany.pdf>

Bdrsony J. (1981) ,Liska Tibor koncepcidja, a szocialista vallalkozas”. Valdsag, 1981(12) Buda-
pest.

Berend T. 1. (1985) ,,Jegyzetek Liska Tibor szocialista gazdasagi modell elgondolasdhoz”. In: Sik-
laki I. (szerk): Koncepci6 és kritika. Magvetd, Budapest. Kéziratként: (1982) Kozgazdasagi
Egyetem, Vallalkozaskutaté Csoport.

Bokros L. (1985) ,Torténelmietlen modell, vagy modelltelen torténelem?” (Gondolatok Fried-
rich August Hayek és Liska Tibor gazdasdgelméletének nem véletlen metszéspontjairdl.).
In: Siklaki I. (szerk): Koncepci6 és kritika. Magvetd, Budapest. Kéziratként: (1981) Kozgaz-
dasagi Egyetem, Vallalkozaskutaté Csoport.

Bokros L. (1982) A ,szabad vallalkozas” és a ,,szabad pénz” mozgalma (Kisérlet a hayeki ver-
senyvaluta-rendszer és a Liska-modell pénziigyi rendszerének elméleti 6sszehangoldsara.)
Kozgazdasagi Egyetem, Véllalkozaskutaté Csoport. Kézirat.

Charness G. - Rigotti L. - Rustichini A. (2007) ,,Egyéni viselkedés és csoporttagsag” The Ame-
rican Economic Review 91(4):1340-1352 In: Szabd J. (ford): Kisérleti kozgazdasagtan szo-
veggyljtemény Széchenyi Fiizetek XXI. 2010. Budapest.

Csepeli Gy. (1981) ,Menekiilés a vallalkozastol” (A szocialpszicholdgia emberképe és Liska Ti-
bor vallalkozas-koncepcidja.) Kozgazdasagi Egyetem, Vallalkozaskutato Csoport. Kézirat.

Czagdny L. (2004) ,Az informéciok és az identifikdcios jelek a Liska-modellben” In: SZTE
Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei 2004. JATEPress, Szeged, 95-104. o. <http://www.
eco.u-szeged.hu/download.php?docID=39873>

Farkas Z. (1986) ,Interju Liska Tiborral”. Mozgé Vilag, 1986(3). Budapest.

E Liska T. (1979) ,Onszabalyozo gazdasagi mechanizmus”. Kozgazdasigi Egyetem, Vallalkozas-
kutaté Csoport. Kézirat.

F Liska T. (1982) ,Formalizalt Modell /’82”. K6zgazdasagi Egyetem, Vallalkozaskutat6é Csoport.
Kézirat.

F Liska T. (1990) ,Adomentes gazdasag” HVG, 1991 januar 10. Budapest. <http://www.liska.
hu/fliska/liskahvg.htm>

F Liska T. (1998) ,A Liska-modell”. Kozgazdasagi Szemle, 1998. oktdber. Budapest. <http://
www.liska.hu/fliska/liskam0.htm>

F Liska T. (2000) ,A Liska-modell iizenete”. Mozgé Vilag, 2000. jilius. Budapest. <http://www.
liska.hu/fliska/uzenet.htm>

E Liska T. (2001) ,Bébikotvény és tarsadalmi 6rokség”. 168 ora, 2001. augusztus 23. Budapest.
<http://www.liska.hu/fliska/orokseg.htm>

F Liska T. (2004) A Liska-féle tulajdon” Mozgé Vilag, 2005. marcius. Budapest. <http://www.
liska.hu/fliska/tulajdon.htm>

F Liska T. (2005) ,Tamogatas és irigység”. 168 ora, 2005. szeptember 27. Budapest. <http://www.
liska.hu/fliska/tamogat.htm>

E Liska T. (2006) ,Automata galéria” Troli & Kavé, 2006. aprilis. Budapest. <http://www.liska.
hu/fliska/troli.htm>



TANULMANYOK 181

E Liska T. (2006) ,Onszabalyz6 adézés” Elet és Irodalom, 2006. augusztus 4. Budapest. <http://
www.liska.hu/fliska/adozas.htm>

F Liska T. (2006) ,The Liska Model”. Society and Economy, 2007. december. Budapest. <http://
www.liska.hu/fliska/seconomy.htm>

E Liska T. (2009) ,Verseny és egyiittmtikodés” Elet és Irodalom, 2009. méjus 8. Budapest.
<http://www.liska.hu/fliska/verseny.htm>

F Liska T. (2009) ,LisKaLand 2009”. Mozgé Vilag, 2010. januar. Budapest. <http://www.liska.
hu/fliska/LkLand2009.htm>

F Liska T. (2011) ,A Liska-modell feltételei” K6z-gazdasag : tudomanyos fiizetek, 4(1). Buda-
pesti Corvinus Egyetem, 2011. februar. <http://www.liska.hu/fliska/feltetelek.htm>

F Liska T. (2011) ,Experimental Economy”. LisKaLand Survey, Budapest. <http://www.liska.
hu/fliska/experiment.htm>

E Liska T. (2012) ,Liska-modell varidansok”. Kézirat, Budapest, 2012. mdrcius. <http://www.
liska.hu/fliska/variant.htm>

E Liska T. (2013) ,Alapjovedelem és tarsadalmi-6rokség” Elet és Irodalom, 2014. februdr. Bu-
dapest. <http://www.liska.hu/fliska/alapjov.htm>

History of Basic Income. Basic Income Earth Network (BIEN). 2008. <http://basicincome.org/
basic-income/history/>

Kahneman D. - Knetsch J.L. - Thaler HR.(1991) ,,Anomaliak: Birtoklasi hatds, veszteségkeriilés
és status quo befolyas”. The Journal of Economic Perspectives 5(1):193-206. In: Szabd J.
(ford): Kisérleti kozgazdasagtan szoveggytjtemény Széchenyi Fiizetek XXI. 2010. Buda-
pest.

Kornai J. (1957) A gazdasagi vezetés tilzott kozpontositasa: kritikai elemzés konnytipari ta-
pasztalatok alapjan. Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, Budapest.

Kornai J. (1982) ,Jatékszabalyok és tarsadalmi realitasok”. Figyel6, Budapest, 1982. marcius 3.
In: Siklaki I. (szerk): Koncepci6 és kritika. Magvetd, Budapest. 1985.

Kovdcs J. M.(1996) ,Liska-torz¢” ,,2000”, 1996(1). Budapest.

Laki M. - Szalai ]. (2004) Villalkozdk vagy polgarok? A nagyvillalkozdk gazdasagi és tarsadalmi
helyzetének ambivalencidi az ezredfordulé Magyarorszdgdn. Osiris, Budapest.

Ldng Zs. (1994) ,Okonosztalgia” 168 6ra, 1994. szeptember 20. Budapest.

Lengyel L. (1986) Koncepci6 és kritika. Valdsag, 1986(6). Budapest.

Lengyel L. (1988) A tulajdonvitak torténete és a reform. A tulajdon reformja. Pénziigykutatd
Rt. Budapest.

Liska T. (1963) ,Kritika és koncepcid”. Kozgazdasagi Szemle 1963(9). Budapest.

Liska T. (1988) Okonosztat. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest. Kéziratként: (1967).

Liska T. (1989) Szent barmunk - a politika alaprendje. Betivetd, Budapest. Kéziratként: (1969).

Liska T. (1990) Antioroszlan. Képzémiivészeti Kiadd, Budapest. Kéziratként: (1977).

Liska T. (1985) A ,szocialista véllalkozas” szektor ,tervpiaca”. In: Siklaki L. (szerk): Koncepcié és
kritika. Magvet6, Budapest. Kéziratként: (1980) Kozgazdasagi Egyetem, Vallalkozaskutato
Csoport.

Liska T. (1981) ,Cigarettasziinetnek vége! Korunk f6bb valsagtényez6i”. Kozgazdasagi Egyetem,
Vallalkozaskutaté Csoport. Kézirat.

Liska T. (1981) ,Kulttra vagy antikultira a piacellenesség?”Kritika, 1981. oktdber. Budapest.

Macrae, N. (1983) ,Into entrepreneurial socialism”. The Economist, 1983. March 19. London.



182 KOZ-GAZDASAG 2018/4

Péter Gy. (1954) ,,A gazdasigossag jelentdségérdl és szerepérdl a népgazdasag tervszerd iranyi-
tasaban”. Kozgazdasagi Szemle, 1954(3). Budapest.

Péter Gy. (1955) A gazdasagossag és a jovedelmezdség jelentésége a tervgazdalkodasban. Koz-
gazdasagi és jogi konyvkiadd, Budapest.

Petschnig M. (1981) ,,Miért tekintheté a szocialista vallalkozas Liska Tibor altal elképzelt mo-
delljének személyes tarsadalmi tulajdona minden eddigi tulajdonforma legprogresszivebb-
jének?”. Kozgazdasagi Egyetem, Vallalkozaskutaté Csoport. Kézirat.

Petschnig M. (1981) ,Liska Tibor kozgazdasagi nézetei’. Kozgazdasagi Egyetem, Vallalkozasku-
taté Csoport. Kézirat.

Siklaki 1. (1985) ,A szentesi modell”. In: Siklaki I. (szerk): Koncepci6 és kritika. Magvetd, Bu-
dapest.

Tardos M. (1985) ,,A szocializmus és a vallalkozas” In: Siklaki I. (szerk): Koncepci6 és kritika.
Magvetd, Budapest. Kéziratként: (1982) Kozgazdasagi Egyetem, Vallalkozaskutaté Cso-
port.

Tibor A. (1981) ,Kisérlet: Indul!”> HVG, December 5. Budapest.



