Lektoralt tanulmanyok

Kornyezettudatosak-e a hazai turistak?

Are Hungarian tourists environmentally conscious?

Szerzék: Gonda Tibor' - Raffay Zoltan?

A turizmus alig néhany évtized alatt igazi tdmegjelenséggé valt. Dinamikus fejl¢édése bar
szamos tarsadalmi-gazdasagi elénnyel jar, a mai tdmegturizmust vizsgalva nem tekinthetlnk
el a nyilvanvalé tarsadalmi és kornyezeti mellékhatasaitol: egyes desztinaciokban mar rontja az
ott élék életmindségét, és veszélyezteti a természeti kornyezetet. Fenntarthatd fejlédésének
érdekében valtozasra van szUkség a kindlatban éppugy, mint a fogyasztok keresletében.
Tanulmanyunk egy friss reprezentativ kutatas eredményeire is épitve azt vizsgélja, vajon a hazai
lakossag hajlandd-e utazasai soran kornyezettudatos és felelésségteljes fogyasztdi magatartas
tanUsitasara, okoturistakra jellemzd viselkedésre. A turizmus esetében kevésbé kutatott terulet
a kulonbozd generacidkhoz tartozd személyek szemléletmodjanak, fogyasztdi magatartasanak
kutatasa, amely elengedhetetlen feltétele a sikeres piaci mikddésnek és a turisztikai dgazaton
beltli sikeres innovacionak, ezért a tanulmany kitér a korosztalyok kozti eltérések bemutatasara is.

By becominginitself a real mass phenomenon, tourism has generated several positive phenomena.
However, if we consider the impacts of today's mass tourism, its unwanted side-effects from
social and environmental perspectives are also to be seen. In some destinations today the living
conditions of the residents have deteriorated and the natural environment has suffered. For
tourism to be sustainable, changes are needed, both in the supply of tourism and the demand of
consumers. This paper, using the findings of a recent representative survey, looks at how open
the Hungarian population is to adopting environmentally conscious and responsible behaviour
during their travels. The survey of attitudes and consumer behaviour of different generations, a
less intensively researched area in the field of tourism, is vital for a successful market operation
and for successful innovation within the tourism sector, and so the paper also deals with the
presentation of the reasons for the differences among generations.
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1. Bevezetés

fejlédésen ment keresztiil. A huszadik szazad ko-
zepétSl napjainkra olyan fontos tarsadalmi jelen-

séggé valt, amely komoly hatassal van az emberek
életmindségére, az emberi élet kiteljesedésére. A :

turisztikai vilagpiac egy Osszefliggd, interdepen-
dens rendszert alkot, melyben a keresleti és a kina-

lati oldal térben és id6ben is jelent6s valtozasokon

megy keresztiil, mind a mennyiségi, mind a min6-
ségi Osszeteviket tekintve. Ujabb és tGjabb tertile-
tek kapcsolédnak be a nemzetkozi és a belfoldi tu-

¢ rizmusba egyarant, a kiélez6d6 versenyben pedig
. csak az az attrakcio, desztinacio, vagy turisztikai

szerepl6 maradhat talpon, amely vagy aki képes

megfelelni a mind magasabb mindségi elvarasok-

. nak (TOROCSIK-CSAPO 2018).
Alig egy emberolté alatt a turizmus hihetetlen !

Tény ugyanakkor, hogy a tomegturizmus sza-
mos kornyezeti és tarsadalmi probléma okozdja.
Napjaink politikai és tarsadalmi diskurzusanak
egyik kiemelt témdja az éghajlatvaltozas (ma mar
egyre inkabb: klimavélsag) és Foldunk jovsje. Nem
véletlen ezért az sem, hogy a turizmuskutatasban
is el6térbe keriil a fogyaszt6i magatartds vizsga-

'egyetemi adjunktus, Pécsi Tudoményegyetem, gonda.tibor@ktk.pte.hu

2 egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, raffayz@ktk.pte.hu

4 TURIZMUS BULLETIN XXI. évfolyam 2.szam (2021) — DOI: 10.14267/TURBULL.2021v21n2.1



lata, és azon beliil a kornyezeti fenntarthatésag
kérdéskoréhez vald fogyasztoi viszony. Jelen ta- !

nulmény szerz6i szamara a lehet6séget Gj eredmé-
nyek feltarasara egy EU tamogatdssal megvalosult

kutatas keretében lebonyolitott reprezentativ min- :
- MARTON et al. 2016) allapitjak meg, hogy a tu-

tavétel tette lehetévé. A kutatds eredményeinek
gyors elemzése megtortént (CSAPO et al. 2018), az
ennek a munkafolyamatnak a részét képezé kuta-

tadsunkban és tanulmanyunkban a hazai lakossag :
kérnyezettudatos magatartdshoz és az okoturiz- :

mus elvarasaihoz val6 viszonyulasat, fogyaszt6i
attittdjét vizsgaltuk.

Vannak olyan jelent6s kérdések, a tomegtu- :

rizmus altal generalt kockdzatok, amelyeket egy @ felé iranyulnak (HORVATH-RIMOCZI 2011). A

turisztikai vallalkozas 6nalléan nem képes kezel-
ni, de a fogyasztdi értékrend kedvezd valtozasa

elésegitheti a helyzet javulasat. Szerencsére az :
utazok is valtoznak: egyre tobben elégelik meg !

a tomegturizmus nytjtotta sematikus kindlatot,
véalnak tudatos turistava, és az egészség-, vala-

mint koérnyezettudatos fogyasztéi attittiddel fel- :
vértezve, felelésen gondolkodva keresik a bizton- :

sagos és értékrendjiiknek megfelels helyszineket
(TOROCSIK-JAKOPANECZ 2011). Kutatasunk
arra fokuszal, hogy megismerjiik, vajon a hazai

lakossdg mennyire viselkedik kornyezettudatos !
fogyasztoként az utazasai soran. Tekinthetjiik

vizsgalatunkat egyfajta pillanatfelvételnek is arrdl,
hogy honfitarsaink értékrendjében milyen mérték-
ben jelenik meg a kérnyezettudatossag.

2. Szakirodalmi attekintés

Azzal, hogy a turizmus tomegjelenséggé valt, nem-
csak mindennapjainkat befolyasol6 tarsadalmi és :

gazdasagi tényez6 lett, hanem a koérnyezetiinkre
er6s hatast gyakorlé faktor is. A turizmus volume-

ne elérte azt a szintet, hogy ma mar nem tulzas to-
tdlis turizmusrol beszélni, ahol (1) a Fold teljes felszi-

nét turisztikai desztinacioként értelmezhetjiik, (2)
a népesség legnagyobb része utazoként vagy a fo-

gado tertiletek lakossdgaként érintett a turisztikai :
aramlasokban, (3) az allamok, énkormanyzatok,

integraciok és az egyének is torekszenek eréfor-
rasaik minél jelentésebb hanyadét a turizmusban

hasznositani (MICHALKO 2005 AUBERT 2010).
A hazai turisztikai terminolégidban egyre gyak- :

rabban hasznaljak az angol overtourism megfelel6-
jeként a tulturizmus kifejezést nemcsak a politika
és gazdasag szintjén (lasd példaul: https://azuzlet.
hu/cimke/tulturizmus/),
szféraban is (CSAPO-LORINCZ 2020).

Az emberiség okologiai labnyoma az 1980-as
évekre akkora lett, ami mar meghaladja a Fold

hossza tava biokapacitasat (WACKERNAGEL-
REES 2001). A turizmus korabban egyoldaltan
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hangstlyozott pozitiv hatdsai mellett mar évti-
zedekkel ezel6tt felfigyeltek az agazat generdlta
negativ hatasokra. Egyes szerz6k éltalanosan ko-
zelitve (PUCZKO-RATZ 2005), masok egy-egy
konkrét térség vizsgalata révén (KOVACS 2017,

rizmus egyre nagyobb terhelést jelent a kornyezet-
re, mert elkertilhetetlen kornyezethasznalattal jar.
A legnagyobb kornyezeti karok a legnépszertibb
turisztikai desztinaciokban jelentkeznek (GONDA
2017). A latogatasok - amennyiben kiilonleges ér-
tékek, természeti ritkasagok bemutatdsarél van
sz6 - gyakran a védett tertiletek, nemzeti parkok

kornyezeti terhelés gyakran nemcsak térben, ha-
nem id6ben is koncentralt, a szektorra jellemz6
szezonalitas miatt. A tomegturizmus zsafoltsaga-
val és az azzal jaré kozlekedési kaosszal szamos
teriileten érzékelteti kellemetlen hatasat, és terheli,
karositja a kornyezetet.

A kt')rnyezet terhelésével, karositasaval leg-
tobbszor éppen az az eréforras kertil nyomas ala,
amely a turisztikai vonzerét jelenti (MICHALKO
2003, MAGYAR-SULYOK 2014). Csak megfelel6
ellenérzés és menedzsment mellett gyakorolhat a
turizmus pozitiv hatast, vagy legalabbis jarhat ne-
gativ hatas nélkiil, a természetes kornyezetre.

A fenntarthaté turizmus lehet a valasz a kihi-
vasokra. Szamos meghatarozés sziiletett mar ra,

- az UNWTO is kidolgozta sajat ezirdnyt definici-

6jat, és ezt haszndlja az Eurdpai Unif is: , A fenn-
tarthat6 turizmus fejlesztése oly médon elégiti ki a
mai turistak és vendégfogado régiok igényeit, hogy
egyben megoévija és fejleszti a jovo lehetbségeit. ...
gyakorlasa az erdforrasokkal valé gazdalkodas
olyan formait segiti el6, amelyek révén kielégithe-
tok a gazdaségi, tarsadalmi és esztétikai igények,
parhuzamosan a kulturalis integritas, az alapvetd
okologiai folyamatok, a biolégiai sokféleség és az
élovilag rendszereinek fenntartasaval” (UNEP-
UNWTO 2005:11.).

Az elmult két évtizedben szdmos olyan irdny-
zat er6s0dott fel, amely a turizmus negativ hatasait
csokkenteni, pozitiv hatdsait pedig optimalizalni
kivanja. Egyarant a kutatdsok fokuszédba keriilt a
turizmus és tertiletfejlesztés (AUBERT et al. 2007,
DAVID et al. 2010), a turizmus és fenntarthatosag
(CSAPO 2013a, 2013b), valamint a feleldsségtel-
jes turizmus (ASHLEY et al. 2001, CSAPO 2015)

. kérdéskore. A kornyezetet kimél6 utazasi formak
hanem a tudomanyos !

koztl az okoturizmus az, amelyik a leginkabb
torekszik a turizmus negativ hatasainak mérsék-
lésére vagy akar megsziintetésére, és a pozitiv
kornyezeti hatdsok maximalizaldsara (DOMBAY-
MAGYARI-SASKA 2010). Akarcsak a fenntart-
hato turizmusra, az okoturizmusra sem sziiletett
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még egységes, mindenki &ltal elfogadott defini-
. ennél is kisebb része (GONDA et al. 2016).

ci6. Legelterjedtebb taldn az IUCN (International
Union for Conservation of Nature and Natural
Resources) Okoturizmus Programjanak definicio-

ja, amely szerint ,az okoturizmus a kornyezetért |
felelosséget véllalo utazas és latogatas a viszony- :

lag zavartalan természeti teriileteken, azok ter-
mészeti, valamint jelen és multbeli kulturalis ér-

tékeinek élvezete és értékelése céljabol, tgy, hogy :
kiméli azokat a latogatds kdros hatdsainak mér- :

séklésével, valamint a helyi népesség tarsadalmi,
gazdaségi elonyokhoz juttatasaval” (CEBALLOS-
LASCURAIN 1996:25).

is (FENNELL 1999, DOMBAY et al. 2008): gytij-
téfogalomként a turizmus olyan formait jelenti,

amelyek a természeti, biolégiai eréforrasok fenn-
tarthaté hasznalatédn alapulnak, az adott koszisz- |

téma teherbiré képességén beliil; szemléletként a
turizmus Osszes formaéjanak fenntarthatéva té-

telét célozza, hogy a turizmus hozzajarulhasson
az Okoszisztéma mego6rzéséhez vagy helyrealli-

tasahoz. Optimalis esetben az dsszes turisztikai
tevékenységnek és az Osszes piaci szegmens-
nek tiikroznie kellene ezt a szemléletmoédot, de

kiilonosen fontos ez a természeti és kulturalis
orokségre alapozott turizmus esetében, ahol po-

tencidlisan magasabb a kockazata annak, hogy
a célallomas kornyezete, illetve tarsadalmi-gaz-
daségi szerkezete karosodik.

Az okoturizmusban részt vevd, novekvd ara-
nyu (szamszertségében azonban még nem igazan
jelent6s) latogatok tavolrdl sem képeznek homogén

csoportot, természet- és kornyezetvédelem iranti :
elhivatottsaguk, els6dleges utazasi motivacidjuk :

alapjan tobb szegmensre oszthatok (PANNON
EGYETEM-AQUAPROFIT ZRT. 2008). A leggyen-

gébb elhivatottsaggal bir6 és legesekélyebb kor-
nyezeti elényokkel kecsegtetd csoport az Osszes

okoturista mintegy 50-60%-at kitevd tigynevezett
alkalmi zoldturista: szamukra az okoturizmus nem

elsédleges motivaci6 és a természet is csak a tu- :
risztikai tevékenység hattere, diszlete. A mintegy :

feleekkora tomeget kitevé aktiv zoldturistik, avagy
outdoor turistik kornyezettudatossdgdnak szintje

valamelyest magasabb, de ennél a két csoportnal a
természetért tenni akards gyakran megmarad ver- :

balis szinten, utazasaik soran is megkovetelik azo-
kat a kényelmi szolgaltatdsokat, amelyek ckologiai

labnyoma magas. Az igazi dkoturistdk, a legelhiva-
tottabb, a desztinaciét okolégiai szempontok alap- :

jan kivélasztd, a kornyezetért akdr aktivan tenni
kész és annak védelme érdekében kényelmi szol-

galtatasokrol lemondani - s6t azok hidnyéaért és a
tara bizonyitottan oko jellegéért tobbletet fizetni :
- hajland¢ turistak ardnya az dsszes ckoturista leg- !

feljebb 6tode-hatoda, Magyarorszagon talan még

Koérnyezetiink allapotdanak romléasa, illetve a tu-
rizmus tovabb névekvé volumene és a kornyezet-
szennyezéshez vald hozzéjarulasanak erdsodése
miatt hossza tavon véarhatéan nem lesz més tt a
turisztikai agazat szdmara, mint az okotudatossag
drasztikus erdsitése az utazasiszektoron beliil. Van
egy masik lehet6ség, amely azonban nem szolgél-
ja a turizmus novekedését: a turistak kategorikus
kitiltdsa vagy szdamuk adminisztrativ eszkozokkel
torténé drasztikus korlatozasa, amint arra egyre

. tobb helyen talalunk példat a vilagban. A trendek
Az okoturizmus gydtjtéfogalom és szemlélet

mindenesetre az 6kotudatos turistdk szdmanak és
arényanak novekedését vetitik elére (TOROCSIK
2011, RAFFAY et al. 2016). Az alternativ turizmus
tobbi formdjaval egytitt az okoturizmus lehet6vé
teszi, hogy a turistak szamara eddig ismeretlen,
vagy rég elfeledett helyek (ismét) turisztikai desz-
tinaciokka valjanak. Igy komoly teriilet- és féleg vi-
dékfejleszt6 tényezové vélhat, rdadasul mivel nem
fogyasztja el ertforrasait (non-consumptive, lasd
FENNELL 1999) és a helyi kozosség aktiv bevona-
séra épit, hosszt tava fenntarthatdsaga is biztosit-
haténak ttinik.

Az okoturizmus kozosségfejleszt6 hatasarol ke-
vesebb sz6 esik, pedig a kornyezet védelmén tal a
helyi kozosség sszekovacsoldsdban, kohézidjanak
erdsitésében is komoly szerepet kaphat (STONE-

. WALL 2004, WINKLER 2012). Szamos mas lasst

turisztikai termékkel van szinergikus kapcsolata.
Az okoturista atlagosan tobb id6t tolt a desztinaci-
6ban, mint a tdmegturista, tobb és mélyebben atélt
élményre tesz szert, kozelebbi kapcsolatba kertil
a helyi kozosséggel, ezaltal kapcsolodik az okotu-
rizmus a falusi turizmushoz. A helyi kozosséggel
val6 kapcsolattartas mellett célcsoportja elényben
részesiti a helyben termesztett, eléllitott élelmi-
szereket, ami a gasztroturizmus felé jelent kapcso-
lédasi pontot.

A turizmus 6sszes formajanal igaz, hogy ellen-
oOrizetlen fejlodése tobb kart okoz, mint hasznot, és
csak megfelel6 keretek kozott, szabalyozas mellett
varhat6 elényeinek érvényesiilése, és a kéaros ko-
vetkezményeinek mérséklédése vagy elmaradésa
(INSKEEP 2000). Az ¢koturizmusra ez fokozot-
tan érvényes. Ha egy nyaraldhely vagy egy varos
(tal)telitodik latogatokkal, a probléma kezelhetd.
Kornyezettudatos — infrastruktara-fejlesztésekkel,
a latogatéforgalom aranyosabb elosztdsaval, stb.
a turisztikai vonzerd fenntarthaté vagy akar fej-
leszthet6. Ha azonban egy okoturisztikai deszti-
néciéba nem feleldsségteljes okoturistak érkeznek,
hanem felel6tlen tomegturistdk, akkor sértilhet
a természeti kornyezet és a fogadotertilet veszit-
het vonzerejébdl. Ennek egyenes kovetkezménye,
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hogy a desztinaci6 iranti ckoturisztikai érdekldés
. tattak a (f6leg brit) valaszadok, mint tetteikkel.

csokkenni fog (RAFFAY 2018, SAARINEN 2006).

3. Médszertan

Egy EFOP projekt keretében 1085 f6s online meg- %

kérdezést végeztiink 2018 aprilis-majusdban ab-
boél a célbdl, hogy a magyar lakossag turizmussal

kapcsolatos bedllitodaséat vizsgaljuk generacios |
vetiiletben (CSAPO et al. 2018). A megkérdezés !

reprezentativ volt a 15-74 éves magyar lakossagra
nézve a nem, a korcsoportok és a lakéhely régidja

ps

alapjan. A kérdéivek kitoltetését erre szakosodott
szervezet végezte. Az eredmények feldolgozasat :

két részletben bonyolitottuk: az elsédleges (gya-
korisagi) elemzéseket demografiai hattérelemzé-

sek kovették. Ennek soran statisztikai modsze- :
rekkel vizsgaltuk, hogy vannak-e statisztikailag :

igazolhaté eltérések az egyes demografiai cso-
portok egyes kérdésekre adott vélaszaiban. Az

elemzésbe bevont véltozok a kovetkezok voltak:
nem, generdciok, lakohely telepiiléstipusa, isko- :

lai végzettség foka, jovedelmi helyzet szubjektiv
megitélése.
Jelen tanulmany a koérnyezettudatossdgra és

az Okoturizmus kindlata iranti fogékonysagra vo- :

natkozé kérdésekre adott vélaszok elemzésével
foglalkozik. A valaszaddkat 3 korcsoport szerint
vizsgéaljuk: fiatal, 15-29 éves kor kozott (a vizsga-

latba bevont személyek szdma e csoportban 262); |
kozépkort, 30-59 éves kor kozott (555 valaszado);

idés, 60-75 éves kor kozott (268 £6). Az altalanos
eredmények ismertetésén tul kiilon kiemeljiik azo-

kat a kérdéseket, ahol az SPSS statisztikai szoftver :
segitségével kapott eredmények és a valaszadok

korcsoporthoz valé tartozasa kozott szignifikans
kapcsolatot taldltunk. A fent felsorolt tobbi valtoz6
vizsgalata nem képezi jelen tanulmany targyat.

éve a legnépszertibb portugdaliai desztindciéban,
Algarve-ban (GUERREIRO et al. 2016), ahol a cél

szintén a tertiletre érkez6 turistak kérnyezettuda-
tossdganak vizsgalata volt. A kérdéives felmérés :

a hagyomanyos sun and beach motivaciéval érkezé
turistak korében késziilt. A 384 Kkitoltd kozel két-

harmada nem el6szor jart a régiéban, és koriikben
sokkal magasabb volt a természeti értékek irant is

érdekl6dék ardnya, mint az Algarve-ot elsé izben
latogatok kozott. A kérdoivben feltett kérdések

azonban, a jelen tanulmanyban feltett kérdésekhez :
képest, kevésbé szoltak a turisztikai tevékenység :

sordn mutatott kornyezettudatossagrol, sokkal
inkabb az ember és a kérnyezet viszonyarol 4lta-

laban. Az utazas soran gyakorolt turisztikai teve-
kenységek kozt egyértelmiien azok dominalnak, !
amelyek az okoturistak altal kevésbé preferaltak. :
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Széban tehat er6sebb kornyezettudatossagot mu-

4. Kutatasi eredmények

4.1. KORNYEZETTUDATOSSAG A VALASZADOK
VASARLASI ES UTAZASI DONTESEIBEN

A kutatas soran két kérdéscsoport irdnyult a va-
laszadok koérnyezettudatossaganak, a kornyezeti
szempontok vasarlasi és utazasi dontésekben valo
megjelenésének, vizsgalatira. Az elsé kérdéscso-
portban 1-t6l 5-ig terjed6 skalan kellett egyetérté-
stik mértékét kinyilvanitani 6sszesen kilenc allitas-
sal kapcsolatban (1: egyaltalan nem értenek egyet
az adott allitassal; 5: teljesen egyetértenek).” A ki-
lenc allitas a kovetkez6 volt:

* Utazasi dontéseimben mindig figyelek a kor-
nyezet védelmére.

* Hajland6 vagyok kényelmetlenséget is elvisel-
ni az utazds sordn, ha tudom, hogy ezzel a
kornyezetet és a természetet védem.

* A lehet6 legkevesebbet kozlekedek személy-
gépkocsival.

* Hajland6é vagyok tobbet fizetni egy olyan
szallashelyért, amelyik fenntarthat6 szemlé-
lettel mtikodik.

* Tudom, mit jelent a fenntarthato fejlédés.

* Tudom, mit jelent az ckoturizmus.

* Utazdsok el6tt gytjtok informaciot arrél a
helyrél, ahova utazom.

* Utazdsom soran alaposan megismerem azt a
helyet, ahol vagyok.

* Részt veszek/vennék kornyezetvédd akcio-
ban (békamentés, szemétszedés stb.).

A valaszadok jelentSs része fogalmazta meg, hogy

. utazasi dontéseiben mindig odafigyel a kdrnyezet
Hasonlé kérdéives kutatast végeztek néhény :

védelmére, a két legerésebb kategoria részesedése
29-29%. Egynegyediik szaméra ez a kérdés kozom-
bos (3-as érték), 8%-uk szamara kevésbé fontos, és
mindossze 5%-uk szamara egyaltaldn nem fontos
(4% nem akart/tudott valaszolni erre a kérdésre).
Az eredmények mélyebb elemzésébdl Kkittinik,
hogy a kornyezet védelme irdnti elkotelezettség a
kor el6rehaladtaval folyamatosan erésodik. A fiatal
korosztalyhoz tartozé valaszadok esetében 54,2%-
nak volt ilyen irdnyd széndéka (5-6s és 4-es skala-
érték), a kozépkoraaknal 56,2%-nak, mig az idések
esetében mar 67,6%-nak. Az 1. dbra a korosztalyok
kozti kiilonbségeket mutatja be azon éllitasok ese-
tében, ahol szignifikdns volt az eltérés a harom ge-
neraci6 valaszaiban.

* Természetesen megadtuk a nem valaszolads lehetéségét is,
amellyel szdmos esetben éltek is a megkérdezettek.
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1. abra

Generacios kiilonbségek a valaszadok kornyezettudatossagaban

Tudom, mit jelent az 6koturizmus.

. 2

0% 10%  20%  30% 40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

szeretne va

nem tudj gyaltalan nem ért egyet  Mteljes mértékben egyetért

Hajland6 vagyok kényelmetlenséget is elviselni az

utazas soran, ha tudom, hogy ezzel a kdrnyezetet és a
természetet védem.

s 3441 9 I S
Kozepkora 32152 S
Fiaal 2,775 S G

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

nem tudja/nem szeretne vélaszolni  ® egydltaldn nem ért egyet  Mteljes mértékben egyetért

Hajland6 vagyok tobbet fizetni egy olyan szallashelyért,
amelyik fenntarthato szemlélettel miikodik.

Idos | 6.4

o o G S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

szeretne vl

an nem ért egyet  Wteljes mértckben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

A meglehetésen altaldnos elso allitast olyanok
kovették, amelyek a kornyezetért tenni akards
konkrét lépéseire vonatkoztak. Nem megle-
p6 moédon itt mar visszafogottabban jelezték
egyetértésiiket a valaszadok. Akar a kényel-
metlenségek elviselését, akar a korlatozott sze-
mélygépkocsi-hasznalatot, akar az okotudatos
szallashely felardnak kifizetését, akar a kor-
nyezetvédelmi akcidkban valé aktiv részvételi
hajlandéségot tekintjiik, jelentésen kisebb azok
aranya, akik ezek szellemében cselekszenek.
Kérdéives vizsgalatunk alapjan azonban e té-
ren sem igazan rossz a helyzet, hiszen akik a
kényelmetlenséget is egyértelmten bevallaljak
a kornyezettudatossagért (22,5%) és akik mu-
tatnak erre valamelyes hajlandésagot (28,9%),
egytittesen meghaladjak a valaszadok 50%-at.
A kényelmes kozépértéket valasztok aranya a
legmagasabb (3-as érték: 31,8%). Akik nem haj-
landéak kényelmetlenséget vallalni a kornye-
zet védelméért cserébe (és ezt be is valljak), a
valaszadék mintegy hetedét teszik ki (semmit

Utazasi dontéseimben mindig figyelek a kdrnyezet
védelmére.

i 2o 26 R
Kiepiors 47 DS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

nem tudja/nem szeretne vlaszolni @ cgy4ltalén nem ért cgyet  Witcljes mértékben cgyetért

Tudom, mit jelent a fenntarthaté fejlédés.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nem tudja/nem szeretne vilaszolni W egyaltaldn nem ért egyet  Wteljes mértékben egyetért

Utazasom soran alaposan megismerem azt a helyet, ahol
vagyok.

o ]
Koephors 3¢ S

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

nem tudja/nem szeretne valaszolni egyaltalan nem ért egyet ~ Mteljes mértékben egyetért

nem tesz 5,4% és csekély erdfeszitésre hajlando
8,3%). A megkérdezettek 3,1%-a nem valaszolt.
A kérdéskor megitélésében igen szembetting a
generéacios kiilonbség. A fiatalok kevésbé onfel-
aldozok a kornyezet- és természetvédelem ta-
mogatasa érdekében, mig az id6s korosztalynak
példas a hozzaallasa (1. abra). A vélaszaddk ne-
gyede teljes mértékben egyetért az 4llitassal és
tovabbi tobb, mint harmaduk az inkabb egyet-
értést kifejez6 4-es skalaértéket valasztotta.

A kényelmetlenségek soraban el6kel6 helyen
szerepel a személygépkocsi nydjtotta kényelem-
rél valo lemondas. A valaszaddk tobb, mint 6to-
de (21%-a) igyekszik elkeriilni a személygépko-
csi-hasznalatot, és tovabbi 15% is inkdbb egyetért
ezzel az allitassal. Egytittesen 36%-o0s aranyuktol
nem sokkal marad el azoké, akik nem akartak
egyértelmden allast foglalni (3-as érték: 29%), és
szamszertiségiikben csaknem elérik 6ket azok,
akik nem vagy csak vonakodva hajlandéak le-
mondani a személygépkocsi elényeirdl (1-es ér-
ték: 14%, 2-es: 18%). Mindossze 3% nem foglalt
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allast a kérdésben. A valaszokat vizsgalva nem
- hogy tudja, mi az, hogy tkoturizmus. Ugyanez az

volt jellemz6 a generaciok kozti eltérés.
Igazi kornyezettudatossagra az vall, ha vala-
ki felarat is hajland¢ fizetni a bizonyitottan cko

szallasért és egyéb szolgaltatasért, illetve ha va- |
laki nemcsak elviseli, de akar értéknek is tekin- :

ti a kényelmi, &m a kornyezetet er6sen terheld,
szolgaltatasok hidnyat. Egyes szallodak szako-

sodtak is az e célcsoporthoz tartozé utasok igé-
nyeinek kielégitésére®. Legtobben e szempont :

tekintetében is az &llast nem foglalok vannak
(3-as érték: 31%), biztaté ugyanakkor, hogy akik

a nemes gy érdekében tobbet is hajlandéak fi- |
zetni, jelent6sen tobben vannak, mint akik nem

(teljes mértékben egyetért 17 %, nagyjabol egyet-
ért 27%, mig egyéltalan nem ért egyet 8% és in-

kabb nem ért egyet 12%). Mindossze 5% nem
nyilatkozott a kérdés kapcsan. Az Aallitassal :

kapcsolatban sziiletett valaszokban itt is megfi-
gyelhet6 a generdcios kiilonbség: a 4-es és 5-6s

értéket jelols valaszadokat egybeszamolva az :
id6sek 57,3%-0s aranyaval all szemben a fiatalok :

34,8%-0s aranya (1. abra).
A tudatos turista tudatdban van bizonyos

dolgoknak, példaul tisztdban van azzal, hogy
mit jelent a fenntarthat6 fejlédés és az okoturiz- |

mus. Ennél a kérdéskornél a 4-es és 5-0s katego-
ria egytittesen 65%-ot tesz ki, ami véleménytink
szerint elfogadhatéan magas aradny. Az id6s ge-

neraci6 a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatban !

magasabb szazalékos aranyban (71,6%) allitotta,
hogy tudja, mit jelent, mint a kozépkorudak és a fia-
talok (1. abra). A valaszadék 36%-a 4llitasa szerint

tokéletesen tisztdban van a fenntarthato fejlodés :
. koznak (1. abra).

fogalmaval, és csaknem ennyien vannak, akik
nagyjabol tudjak, mit takar ez a fogalom (29%).
Az egyiittesen 65%-0s aranyukat meg sem kozeli-

ti az e fogalommal egyaltalan nem (2%) vagy alig :
(5%) tisztaban lévoké. 6% nem mondott semmit e :

kérdés kapcsan, és 22% volt az, aki nem foglalt
allast (a 3. érték jelolésével). Az ckoturizmus mi-

benlétével csaknem ugyanilyen aranyban voltak :
tisztdban valaszaddink. Itt még magasabb, 67%, :

vagyis tobb, mint kétharmad jelolte meg, hogy
tokéletesen (38%) vagy nagyjabol (29%) tudja, mit

takar ez a fogalom. Csak 20% nem foglalt egyér-
telmden éllast (3. valasz), és tovabbi 4%-uk nem

valaszolt a kérdésre. Akik bevallottan nem tud-
nak semmit az koturizmusrél, az dsszes valasz-

ado 3%-at alkotjak, a keveset tudok pedig tovabbi :
¢ kozul itt a legkiegyenlitettebb tehat a pozitiv,

6%-ot.
Az el6z6 kérdések eredményeit megismerve
mar nem meglepd, hogy az okoturizmus irant is

gyasztoi preferenciakat szamos tanulmany taglalja (HAJMASY
2018, HORVATH 2019, ASVANYI-KOMAR 2018).

Lektoralt tanulmanyok

az id6sek nyitottabbak. Tobb, mint 80%-uk véli tgy,

érték a kozépkortakndl 65,2%, mig a fiataloknal
csak 53,8% (1. &bra).

A tudas azt is jelenti, hogy az utazé aktivan
informaciét gydtjt utazasa el6tt a meglatogatan-
d6 desztinacioérol. Sajat bevalldasa szerint a va-
laszadok dontd tobbsége beszerzi a sziikséges
informéacidkat utazdsa el6tt: 48% teljes mérték-
ben egyetért az allitassal, tovabbi 31%-ukra pe-
dig alapvetden jellemz6 ez. Ez egyiittesen 79%,
ami impozins ardny, mig mindosszesen 13%
gondolta tgy, hogy az allitdssal éppen annyi-
ra ért egyet, mint amennyire nem (3. érték), és
egytittesen is csak 5% azok ardnya, akikre ez az
allitas egyaltalan nem (2%) vagy csak korlatozot-
tan érvényes (3%). 3% nem tudott vagy ohajtott
vélaszt adni erre a kérdésre. Erdekes modon a
vizsgédlat nem mutatott generaciés eltéréseket a
kérdés megitélésében.

A valaszadok donto tobbsége szaméra az in-
formacioszerzés nem meriil ki az utazas el6tti
tajékozodasban, helyben is igyekeznek minél
tobbet megtudni a desztinaciérél. A valasz-
adok 29%-a utazasa soran alaposan megismeri
a desztinaciot, és tovabbi 36% nagyjabol egyet-
ért ezzel az allitdssal. Pontosan egynegyediik
nem tudta eldonteni, hogy az allitds igaz-e ra
vagy sem, és csak 2% allitotta, hogy egyaltalan
nem igyekszik megismerni a helyet, ahol tar-
tozkodik. Tovabbi 5% eréfeszitései pedig mérsé-
keltek maradnak ez tigyben. A nem vélaszol6k
aranya, akarcsak az el6z6 kérdésnél, 3% volt. Az
idésebbek e tekintetben is aktivabbnak mutat-

Az egyik legizgalmasabb, és a valodi oko-
turistat az alkalmi zoldturistatol elkiilonité is-
mérv a természet- és kornyezetvédelemért akti-
van tenni akards. Valaszadéink kevesebb, mint
otode tartotta ezt magara nézve abszolat igaz-
nak (17%), mig 19% szerint ez inkabb jellemzo
ra, ami egytttesen is csak 36%, a valaszadok alig
tobb, mint harmada. Tovabbi kozel harmaduk
nem foglalt allast az tigyben vagy azzal, hogy
a kozépsd értéket jelolte meg (27%), vagy azzal,
hogy nem is valaszolt erre (5%). Akik bevallot-
tan nem, vagy kis val6szintiséggel vennének
részt ilyen akcidkban, a valaszadék tjabb csak-
nem harmadéat alkotjak (32%): 1. érték, semmi-
képpen: 15%; 2., nem szivesen: 17%. A kérdések

a negativ és a semleges valaszok megoszlasa.

Generéciés kiilonbségekbol adodé eltér6 meg-

. oszlas ennél az allitasnéal sem volt megfigyel-
* A zold széllodak értékrendjét és a veluk szemben tdmasztott fo-
- kovethet6 nyomon.

het6. A valaszok megoszlasa az 1. tdblizatban
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1. tablazat

A valaszok megoszlasa az egyes allitasok esetében

Az dllitdssal vald egyetértés s
mérteke, % és db g
= .
s 50 @
1 2 3 4 5 2 | 5| &
S 5| E
=
; §
Allitas P
o o . L 44% | 81% | 253% | 292% | 293% | 37%
Utazdsi déntéseimben mindig figyelek a kdrnyezet védelmére. 373 5
48 88 275 | 317 | 318 40
Hajlando vagyok kényelmetlenséget is elviselni az utazds soran, ha 53% | 83% | 3L8% | 289% | 226% | 31% 357 4
tudom, hogy ezzel a kornyezetet és a természetet véden. 58 9 345 314 245 34 !
. : o 142% | 177% | 296% | 14,7% | 21,2% | 2,7%
A lehetd legkevesebbet kozlekedek szemeélygépkocsival. 311 3
154 | 192 | 321 | 160 | 230 29
Hajlandd vagyok tibbet fizetni egy olyan szdlldshelyért, amelyik 78% | 122% | 30,5% | 274% | 169% | 52%
2 : gy 3,35 3
fenntarthato szemlélettel miikodik. 85 132 | 330 | 297 | 183 56
22% | 50% | 21,7% | 291% | 36,3% | 57%
Tudom, mit jelent a fenntarthato fejlodés. 3,98 5
24 54 236 | 315 | 3% 63
o o 29% | 58% | 203% | 287% | 380% | 44%
Tudom, mit jelent az okoturizmus. 397 5
32 63 222 | 310 | 412 47
o L ; : 15% | 30% | 133% | 312% | 482% | 2,9%
Utazisok elott gyijtok informiciot arrdl a helyrdl, ahovd utazom. 425 5
16 33 144 | 338 | 523 31
) ) , 18% | 53% | 251% | 359% | 291% | 3,0%
Utazdsom sordn alaposan megismerem azt a helyet, ahol vagyok. 3,87 4
20 58 273 | 389 | 314 32
Részt veszek/vennék kornyezetvédd akcioban (békamentés, 155% | 165% | 275% | 188% | 171% | 4,6% 305 3
szemétszedes stb,). 168 | 179 | 298 | 204 | 18 | 50 |

Forras: sajat szerkesztés

4.2. KORNYEZETTUDATOSSAG A VALASZADOK
HETKOZNAPI GYAKORLATABAN ES UTAZASAIK
SORAN

d6 kérdést tettiink fel a vilaszadok fogyasztasi és
utazasi dontéseiben megjelend kornyezettudatos-

saggal kapcsolatban. A kérdések nagy részénél az

igen valasz jelentette a kornyezethez val6 pozitiv
viszonyulast, egyetlen kérdés volt, ahol ez a valasz
a kornyezettel szembeni valamelyest érzéketlen-
ségre engedett kovetkeztetni (,Nem érdekel az
okoturizmus”). Az egyes kérdésekre adott igen/
nem és nem tudja/nem valaszolt valaszok aranya
a 2. dbrdn lathato.

A valaszokbdl kittinik, hogy legmagasabb

aranyban a meglehet6sen altalanos ,Mindennapi :
életemben fontosnak tartom a kornyezet védel- :

mét.” kérdésre kaptunk pozitiv valaszt, a vélasz-
adok 89,1%-4tol, és mindossze 5,9% jelezte, hogy ez

szamara nem fontos. (Ez volt az egyetlen kérdés,

ahol a nemleges vélaszok aranya 10% alatt maradt,

az Osszes tobbi kérdés, tigy ttinik, jobban megosz-
totta a valaszadokat. A masodik leginkdbb poziti-

- van értékelt kérdés, a 84,1%-0s aranyban igennel
A masodik kérdésblokkban 6sszesen 15 eldonten-

megvdlaszolt , Energiatakarékos megoldasokat al-
kalmazok haztartdsomban.” esetében is 11% volt a
nemmel véalaszolok aranya.)

Megjegyzend6, hogy az osszes kérdés koziil a
,Mindennapi életemben fontosnak tartom a kor-
nyezet védelmét.” volt a legaltalanosabb, a tobbinél

. konkrétumokra kérdeztiink ra. Az is tény, hogy az

energiatakarékos megoldasok alkalmazdsa nem
feltétlentil a lakossag kornyezettudatossaganak

. tiikroz6dése, sokan valdszintileg anyagi érdekbdl

és gondos kalkulaci6 utdn vasarolnak és hasznél-
nak ilyen termékeket.

Kifejezetten magas elfogadottsdgot regisztral-
tunk tovabbi két allitas esetében: ,Vasarlasaimat
tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges fo-
gyasztast.” és ,Szelektiven gytjtom a hulladékot.”
(igen valasz 78,1%, illetve 76,9%-ban). Igaz, megle-
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Kornyezettudatossag a vasarlasi és utazasi dontésekben (n=1085)

Szivesen vennék részt Skoturisztikai utazasban.

Nem érdekel az 6koturizmus.

Részt vettem kifejezetten dkoturisztikai (természeti teriiletekre,
mint elsédleges vonzerdre iranyuld) utazasban.

Utazasom soran a személygépkocsi-hasznalat helyett
komyezetbarat kozlekedési modot valasztok.

Ha utazom, dkotudatosan miitkodo szallashelyet valasztok.

Tamogatok koryezet- és természetvédo szervezeteket.

Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart hasznalok auté
helyett.

Megujul6 energiaforrasokat hasznalok.

Komposztalom az arra alkalmas hulladékot.

Szelektiven gyiijtom a hulladékot.

Nem hasznalok egyszer hasznalatos, eldobhat6 termékeket.

Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok a haztartdsomban.

Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges
fogyasztast.

Mindennapi életemben fontosnak tartom a kémyezet védelmét.

Vasarlasi dontéseimben mindig figyelek a kornyezet védelmére,
ellen6rzoém, hogy adott termék komyezetbarat-e.

0% 10%

H]gen HENem

Forras: sajat szerkesztés

het6sen magas volt a nemmel véalaszolok aranya is

(15,7%, illetve 17,8%), alacsony aranyu valaszmegta-
gadas mellett (6,2%, illetve 5,3%). A hulladékot nem
szelektiven gytjt6k magas aranya nem feltétlentil
a kornyezettudatossag hianyéra utal, elképzelheto,
hogy a vélaszadok lakhelyén egyszertien nincs le-
het6ség a hulladék szelektiven torténd gytjtésére.
Az Bsszes tobbi kérdés esetében drasztikusan ke-
vesebb igen valasszal talalkoztunk. Ha teheti, tomeg-
kozlekedést vagy kerékpart hasznal aut6 helyett a va-
laszado6k 61,5%-a, azonban elgondolkodtatéan magas
azok ardnya, akik nem mondanak le a személygép-
kocsi nytjtotta kényelemrdl: 32,4%. Mindossze 6,1%
nem tudott vagy akart valaszolni erre a kérdésre.
Egyetlen kérdésre valaszoltak még a megkérde-
zettek 50%-ot meghalad6 aranyban igennel (50,1%):
szivesen venne részt Okoturisztikai utazasban.
Igaz, egyharmaduk (32,4%) nem szivesen. Az igen
véalaszok e nem tdl magas aranya nem meglepd
annak fényében, hogy sajit bevalldsuk szerint a
vélaszaddk nagy része nem teljesen van tisztaban
az okoturizmus fogalmaval és gyakorlataval. Erre

utal az is, hogy az 6sszes kérdés koziil a masodik :

16.6

17.6

I 8.2
TS s 0.8

IS so s 154

S e I 8.2
TSI 324 6.

mE— s 65
7 M 78 5.3

T 53,

1

TS 1 49
T (TST70 6.2

.
s a3 1

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

5

100%

2. abra

Nem tudom/nem szeretnék valaszolni

legmagasabb, 16,6%-0s aranyban (minden hetedik
valaszadd) nem adtak vélaszt erre a kérdésre.

Megkozelitette az igen vélaszok aranya az 50%-
ot tovabbi két allitas esetében: ,Vasarlasi dontése-
imben mindig figyelek a kornyezet védelmére, el-
len6rzom, hogy az adott termék kornyezetbarat-e.”
és ,Nem hasznalok egyszer hasznalatos, eldobha-
t6 termékeket.”. Egészen pontosan 47,6%, illetve
45,7% valaszolt pozitivan. Ugyanakkor e két kér-
désnél a nemleges valaszok ardnya megkozelitette
az igen valaszokét: 41,3% elutasitotta a kornyezet-
védelmi szempontok figyelembevételét a vasarlasi
szempontok mérlegelése sordn, mig az eldobhat6
termékek mell6zésére csak 45,3% mondott nemet.

Az 6sszes tobbi valasz esetében a nemmel va-
laszolok ardnya meghaladta az 50%-ot, s6t két kér-
désnél a 60%-ot is. Alig tobb, mint a valaszadok
40%-a (42,4%) komposztélja az arra alkalmas hulla-
dékot. A tevékenység elutasitdsaban objektiv okok,
a lehet6ségek hidnya is kozrejatszhat, vagyis nem
feltétlentil a valaszado okotudatossdganak alacsony
fokét jelzi, amint azt az 51,1%-os elutasitasbol gon-
dolhatnank.
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Ennél drnyaltabb a kép a személygépkocsi-hasz-
nélatnal kornyezetkimél6bb utazasi moédok valasz- :

tasanal: a valaszadok mindossze 37,8%-a teszi ezt
meg, és 52,4%-a elutasitja (a 9,8%-nyi nem vélaszol6
vélhetéen az utébbi csoportot gyarapitand). Tény,

vésok elé allitani az utazokat, de a magas elutasi-
tasi ardny mogott feltehet6en a kényelemrdl valé
lemondas elutasitasa all.

nyezet- és természetvédd szervezeteket, 63,3%-uk
nem (a nem valaszok harmadik legmagasabb ara-

nya az sszes vonatkozo6 kérdés koziil). A 8,2%-nyi !
nem valaszol6 aligha tartozik az adott szerveze- :

teket partolok és tevblegesen tamogatok taboraba,
vagyis a lakossdg csaknem haromnegyede semmit

nem tesz aktivan a kornyezet- és természetvédd
szervezetek tdmogatdsa érdekében, pedig erre lak-

helytél fuiggetlentil gyakorlatilag mindenkinek len-
ne lehet6sége, akdr anyagilag (példaul a személyi

jovedelemado 1%-anak felajanlasaval), akar onkén- :

tes munka végzésével.

A valaszadok 25,2%-a mondott igent okotuda-
tosan miikodo szallashelyek valasztasara, illetve
a megtjuldé energiaforrasok hasznalatdra vonat-

kozban. A nemleges vélaszok ardnya valamelyest

eltéré a két esetben: 66% nem hasznal megtjuld
energiaforrast (a nem valaszok masodik legmaga-
sabb aranya) és 59,5%-nak nem szempont a szallas

kivalasztasanal annak 6ko mivolta. (Akiknél ez
nem szempont, azok koziil 15,4% nem is valaszolt

a kérdésre, szemben a megujulé energiaforrasok
hasznélatarol nem nyilatkozok mindossze 8,8%-os
aranyaval).

désre kaptunk negativ, és értelemszertien legke-
vesebb pozitiv valaszt: ,Részt vettem kifejezetten

okoturisztikai (természeti teriiletekre, mint els6d- :
leges vonzerére irdnyulé) utazasban.”. A megkér- :

dezettek 73,1%-a nem vett részt ilyen utazason,
szemben a 18,7%-kal, aki igen (8,8% nem vélaszolt).

Ez egybevag az okoturizmusrol val6 ismeretek -
mas kérdéseknél mar felszinre kertilt - viszonylag :

alacsony szintjével.
5. Osszegzés

A kornyezettudatos szemlélet er6sddése, erdsitése
a turizmusban nem opcid, a globélis éghajlati val-

sag és az ahhoz hozzéjaruld talturizmus tényének
ismeretében sokkal inkébb elengedhetetlen sziik- :

ségszerliség. Noha nem a turizmus a kornyezetet
leger6sebben kérosité emberi tevékenység, de ne-

gativ kornyezeti (és kulturalis-tarsadalmi) hatasai
: nanszirozasa altal biztositott forrasbol az EFOP-
évtizedek ota tarto szinte szakadatlan novekedésé-

mindenképpen szembeo6tloek, rdadasul a szektor

vel (tekintstink itt el a 2020-as évt6l, a Covid-valsag
bizonytalan kimenetelétdl) ezek a hatdsok erésod-
nek, a turizmus okolégiai labnyomanak aranya
pedig az 0sszes emberi tevékenységet tekintve no-

. vekedni fog.
hogy hazankban a témegkozlekedés képes kihi- :

Egyelore sajnos illazié a turizmus szektor kor-
nyezeti hatdsainak drasztikus csokkentése, mar
csak az egyre nagyobb szdmban ttra kel6 tomegek

. utazasaibdl ad6dé kornyezeti hatdsok miatt is, ez
A valaszadok mindossze 28,5%-a tamogat kor-

azonban nem jelenti azt, hogy nincs lehet6ség és
sziikség a cselekvésre. Az utazasok kornyezetba-
ratabba tételében jelentSs szerepet jatszik kinalati
oldalon a szolgaltatok miikodésének kornyezettu-
datosabb alapokra helyezése, mig a kereslet oldala-
ol a turistak kornyezettudatossaganak erdsitésére
van szitkség. A tanulmany ez utébbi szempontbdl,
a magyar utazokozonség kornyezettudatossaga-
nak oldalardl vizsgalta a turizmus zolditésének
lehet6ségét. A tanulmany alapjaul szolgald kuta-
tds eredményeibdl is jol érzékelhetd, hogy a fenn-
tarthatésag és a kornyezettudatossdg kérdései a

- fogyasztoi magatartast is erdsen befolyasoljak.

Noha a turizmus dgazaton beliil még kétségkiviil
a tomegturizmus kindlata és kereslete dominal,
mar egyre magasabb azok szama, akik tisztaban
vannak a turizmus kornyezetre gyakorolt nega-
tiv hatdsaival, és utazdsaik soran torekednek arra,
hogy ezeket minimalizéljak, illetve elkeriiljék. A
9 kornyezettudatos fogyasztéi magatartast vizs-
galo kérdés koziil 6 esetben erds szignifikanciat
véltiink felfedezni egy adott korosztdlyhoz valé
tartozassal. A generacios kiilonbségeket vizsgalva
megallapithatjuk, hogy az id6s korosztaly viszo-

- nyul a legtudatosabban a kérdéskorhoz, szamara
Messze legmagasabb ardnyban az alabbi kér-

a legfontosabb a kornyezeti fenntarthatésag és a
kornyezettudatos utazasi gyakorlat megvaldsita-
sa. Leginkdbb 6k vannak tisztdban az okoturiz-
mus mibenlétével, utazasi dontéseiket athatja a
kornyezettudatossag. Hajlandéak aldozatot hozni,
kényelmetlenséget vallalni, ha tudjak, hogy ezzel
a kornyezetet védik. Az is megallapithaté ugyan-
akkor, hogy sszességében kedvezé a kép a hazai
lakossag kornyezettudatos magatartasaval, érték-
rendjével kapcsolatban. A kornyezettudatos fo-
gyasztdi attitlid er6sodése varhatdan a turisztikai

. szolgaltatokat is a kornyezettudatosabb gyakorlat
© iranyéba fogja mozditani, ami a turizmus hosszu-

tava fenntarthato fejlesztése szempontjabol rend-
kivul kivanatos lenne.
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