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ELOSZO

A sikeres szakpolitikak megalkotasahoz elengedhetetlen, hogy a dontéshozok
jo mindségli informacidokkal rendelkezzenek a dontések altal érintett fontosabb
teriileteket illetéen. A problémafelismerés folyamatatol a dontések hatasainak
elézetes felmérésén at az intézkedések eredményességének nyomon kovetéséig
a dontéshozok mindinkabb igénylik, hogy megbizhato, lehetdleg szamszeriisitett
informaciok alljanak a rendelkezésiikre. Napjainkban a kornyezeti fenntarthat6-
sag szempontjai mind nagyobb jelentdséggel birnak mind a kézvélemény, mind
a dontéshozok szemében. A kornyezetvédelmi aspektusok figyelembevétele ma
mar nem csak a sziik értelemben vett kdrnyezetpolitikai dontések esetében fon-
tos, hanem mindinkabb sziikség van arra, hogy ezek a megfontolasok valamennyi
kozosségi dontés esetében megjelenjenek — legyen sz6 akar egy konkrét teriileten
megvalosuld beruhazasrol, akar mas szakpolitikak (pl. energiapolitika, agrarpoli-
tika, kozlekedéspolitika), akar egy egész varos vagy orszag fejlesztésének iranyait
meghatarozo dontésrol.

A természeti kornyezetet érint6 folyamatok vonatkozasaban ugyanakkor kiilondsen
nagy kihivas a dontések tamogatasat segité informaciok biztositasa. A nehézségek
forrasa egyrészt a kornyezeti folyamatok eredendé komplexitasa, természettudoma-
nyos ismereteink ezzel kapcsolatos elégtelensége, illetve az a tény, hogy bizonyos
esetekben a hatdsok térben és id6ben a dontésekrdl tavol is jelentkezhetnek. Kiilo-
ndsen nehéz dolgunk van akkor, ha nem csak egy-egy konkrét probléma, hanem a
kornyezeti, vagy akar a még tagabb, tarsadalmi-gazdasagi aspektusokat is magaba
foglalo fenntarthatosag egésze szempontjabol jo dontést szeretnénk hozni. Ekkor
ugyanis kiilonbozo jellegti hatasokat kell valamilyen médon dsszemérniink egymas-
sal, hogy megtalalhassuk az 6sszességében leginkabb kedvez6 megoldast. A kotetben
szerepld tanulmanyok ezt a problémakdrt jarjak koriil tobb kiilonb6z6 nézépontbol.
A Budapesti Corvinus Egyetemen a kotetet gondozé Gazdasagtoldrajz, Geodkondomia
¢s Fenntarthat6 Fejlodés Tanszék kiemelt kiildetésének tekinti az Egyetem tarsterii-
leteivel egytittmiikddésben a fenntarthatdsag tarsadalomtudomanyi alapu vizsgalatat.
Célunk, hogy szakmai-tudomanyos ismeretekkel hozzajaruljunk a szakpolitikak és
eszkozeik fejlesztéséhez is e teriileten. A Tanszék ltal gondozott kétet a szakpolitika-
formalast segitd szakemberek, a fenntarthatosag érvényesitésével foglalkozo kutatok
¢és az e témakorokben tanulmanyokat folytatd hallgatok szamara egyarant érdekes és
hasznos lehet.

Az elsé fejezetben Harangozo Géabor, Marjainé Szerényi Zsuzsanna és Zsoka Agnes
olyan indikatorokat mutatnak be, melyek kifejezetten a fenntarthatésag mérésére szol-
galnak. Ezek a mutatok tobb szempontot integralnak egy-egy indikatorba, melyek célja,
hogy az egyes orszagok fejlédését a fenntarthatosag szempontjabol értékeljék, lehetove
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téve a térbeli és idébeli dsszehasonlitast. Amint azonban a tanulmanybol kideriil, ko-
rantsem egyszerii feladat olyan mérészamokat megalkotni, melyek egyrészt valameny-
nyi fontos aspektust magukban foglalnak, masrészt valoban alkalmasak a gyakorlati
alkalmazasra. Talan a fenntarthato fejlédés mibenlétével kapcsolatos konszenzus hi-
anya is okozza, hogy a tanulmanyban bemutatott kiilonb6z6 mutatok (pl. az dkologiai
labnyom, illetve a Yale Egyetem kornyezeti teljesitmény indexe és az ENSZ Fenntartha-
t6 Fejlodési Céljain alapuld index) akar gyokeresen ellentétes kovetkeztetésekre jutnak
az egyes orszagok teljesitményét illetéen. A kovetkezd tanulmanyban a komplex fenn-
tarthatosagi indikatorok kérdését Farkas Sara és Salamin Géza a varosok szintjén jarja
koriil, bemutatva a varosok fenntarthatosaganak mérésére szolgal6 indexeket.

A Vilagbank Wealth programja, melyet Kovacs Antal Ferenc a kotet 3. tanulma-
nyaban ismertet, azzal a céllal jott létre, hogy elémozditsa a természeti téke értékének
¢és valtozasainak a nemzeti statisztikai, szamviteli rendszerekben valdo megjelenité-
sét, igy realisabb képet adva az egyes orszagok teljes vagyonanak alakulasarol, illet-
ve Osztondzve a természeti toke megorzésére iranyuld befektetéseket. A Vilagbank
mutatéi jelenlegi formajukban ugyanakkor nem képesek teljeskoriien megragadni a
természeti javak értékét. Ennek f6 oka, hogy a természeti javak, illetve az altaluk
a tarsadalom szamara nyujtott igynevezett 6koszisztéma szolgaltatasok (mint pl. az
iiveghdzhatasu gazok megkotése vagy a kikapcsolodasi lehet6ség, amelyet az erddk
biztositanak) értékének pénzbeli kifejezése rendkiviil nehéz feladat, mely mind elvi,
mint gyakorlati oldalrol szamos kérdést vet fel. Az 6koszisztéma szolgaltatasok pénz-
beli értékelésére szolgalo modszereket Marjainé Szerényi Zsuzsanna tekinti at a ne-
gyedik tanulmanyban.

A szamszer(isités nehézségei ellenére napjainkban kifejezett dontéshozoi igény
mutatkozik a kdrnyezeti javak monetaris értékelésére, mivel ezaltal 6sszemérhetévé
véalnak az intézkedések kérnyezeti és gazdasagi hatasai, koltségei és hasznai. A ko-
z0sségi dontések megalapozasara szolgalo koltség-haszon elemzés soran azonban fel-
meriil egy tovabbi kérdés, mely dontd jelentdséggel bir az elemzések kimenetelére
nézve, ez pedig az alkalmazando diszkontrata megvalasztasa. Egy koltség-haszon
elemzés soran ugyanis kiilonb6z6 iddpontokban jelentkez6 hatasokat kell egymassal
Osszemérni, mely sziikségessé teszi a jovobeli hatasok diszkontalasat. Egészen mas-
hogy jelenik meg ugyanakkor a diszkontrata kérdése egy néhany évre szolo lizleti
dontés, illetve egy tobb évtizedre, vagy akar a jovo generaciok életére is kihatassal
levo kornyezeti probléma vonatkozasaban. Az utdbbi esetben relevans, ugynevezett
tarsadalmi diszkontrata megvalasztasanak kérdéseit jarja koriil az utolsé tanulmany,
melyben Csutora Maria, Harangozé Gabor és Széchy Anna bemutatjak a tdrsadalmi
diszkontrata meghatarozasanak elméleti alapjait, annak gyakorlati alkalmazasat pl.
a klimapolitikai elemzések terén, végiil javaslatot tesznek a tarsadalmi diszkontrata
Magyarorszagon alkalmazhato értékére vonatkozoan.
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A kotetet tehat ajanljuk mindazok — a kdrnyezetpolitikai dontéshozatalban érintett
szakemberek, a tudomanyos kdzosség, illetve minden érdeklddo olvasd — figyelmébe,
akik szeretnének sokoldalu képet kapni arrdl, hogy milyen indikatorok és modszerek
allnak jelenleg rendelkezésre a fenntarthato fejlédés kornyezeti dimenzidjanak mé-
résére, illetve milyen szempontokat és hogyan érdemes mérlegelni a kornyezetet is
érint6 tarsadalmi dontések meghozatala kapcsan.

Salamin Géza — Széchy Anna

Budapest, 2021. mdjus 31.
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Harangozé Gabor — Marjainé Szerényi Zsuzsanna — Zséka Agnes

I. AFENNTARTHATO FEJLODES
KORNYEZETI VETULETENEK
MERESERE SZOLGALO
ALTERNATIV MUTATOSZAMOK

1. Bevezetés

A gazdasag fejlodésének mérésére ma a GDP az altalanosan hasznalt mutatészam. A GDP
a nemzetgazdasagban egységnyi id6 alatt megtermelt javak mennyiségének alakula-
sat irja le, igy alkalmas a gazdasag novekedésének (vagy zsugorodasanak) nyomon
kovetésére, illetve az egyes orszagok gazdasagi teljesitményének Osszemérésére.
Szamos elénye mellett nagy hidnyossaga azonban, hogy a kornyezet rombolasa, a
természeti tOke degradalodasa irant érzéketlen, az ezaltal keletkezd veszteséget nem
mutatja (s6t, ezek gyakran pozitivumként jelennek meg, mivel példaul a helyreallitasi
beruhazasok rovid tavon serkenthetik a gazdasagi novekedést). Napjaink stlyosbo-
do, az emberi jolétet és magat a gazdasagot is mindinkabb veszélyeztetd kdrnyezeti
problémainak tiikrében egyre kevésbé engedhetd meg, hogy a fejlédés kizardlagos
mércéjeként olyan indikatorokat alkalmazzunk, amelyek a kornyezeti és tarsadalmi
szempontokat figyelmen kiviil hagyjak. Olyan mutatokra van tehat sziikség, melyek
nemcsak a gazdasagi teljesitmény nagysagat és a névekedés mértékét, hanem annak
tagabb értelemben vett fenntarthatosagat is képesek megmutatni, és igy megfeleld
iranyttiként szolgalhatnak a fenntarthato fejlédést célzo politikak szamara.

Ilyen alternativ mutatok kidolgozasara az elmult évtizedek soran szamos kisérlet
tortént, amit a kornyezeti szempontok mellett az is motivalt, hogy a GDP tarsadalmi
szempontbol is tdbb olyan hidnyossaggal bir — pl. a jovedelmi egyenlétlenségek vagy
a hazimunka figyelmen kiviil hagyasa — amelyek megkérddjelezik altalanos joléti, fej-
16dési mutatoként valod alkalmassagat. A feladat azonban korantsem egyszert, hisz az
uj indikatoroknak (vagy indikator-rendszereknek) nem csupan teljeskoriinek, hanem
a gyakorlatban is alkalmazhaténak kell lenniiik.

Az egyik legjelentdsebb kisérlet a Nobel-dijas kdzgazdasz, Joseph Stiglitz, illetve
Amartya Sen és Jean-Paul Fitoussi altal szerkesztett, jelentés szakértdi csapat mun-
kajara tamaszkodo jelentés (,,Jelentés a gazdasagi teljesitményrdl és a tarsadalmi fej-
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16désrol”, Stiglitz és szerzétarsai, 2009"). A jelentés dsszeallitasaval megbizott bizott-
sagot Nicholas Sarkozy, akkor francia elndk kérte fel a munkara, hogy tekintsék at a
gazdasag és a fejlédés mérésére hasznalt jelenlegi mérészamokat, illetve tegyenek
javaslatokat olyan mérési rendszerek alkalmazasara, amelyek komplex modon figye-
lembe veszik a fenntarthat6 fejlodés célrendszerét, a gazdasag hosszu tava teljesitmé-
nye mellett a tarsadalmi fejlédést és az ¢lhetd okoldgiai kornyezetet. A jelentés leg-
fontosabb megallapitasai jorészt 6sszecsengenek az altalunk is kiemelt kritikakkal:

« a hasznalt mutatészamok (pl. GDP) hasznosak, de sokszor nem jol hasznaljak ezeket;

* a tarsadalmi egyenldtlenségeket nem mérik;

« a fenntarthatosag alapelvei nem kapnak hangsulyt;

*a2008-2009-es valsag elotti évek gazdasagi ndvekedése az elkovetkezd évek karara

tortént, ami részben a valsagot megel6z6 idoszak hibas értékelésére vezethetd vissza.

A kutatas célja, hogy a szakirodalom és a nemzetkozi gyakorlat alapjan attekintse
¢és értékelje a fenntarthato fejlodés mérésével kapcesolatos kiilonféle megkozelitése-
ket és indikatorokat, valamint azonositsa azokat a — kiilonds tekintettel az Skologi-
ai kornyezet allapotanak figyelembe vételét célzod — tovabblépési iranyokat, melyek
iddvel elvezethetnek az alternativ mutatdk hazai politikaban valo alkalmazasahoz.
(A tarsadalmi fejlédés indokatoraival foglalkozott Magyarorszagon példaul a Magyar
Nemzeti Bank jelentése — MNB, 2015%)

A Stiglitz-jelentés a kdrnyezet és fejlodés kapcsolatanak vizsgalatat 6sszesen négy-
féle megkozelitésben javasolja:

* kiilonb6z6 indikatorokbdl allo mutatdoszamrendszerek,

* §sszetett, kompozit indikatorok,

» a GDP korrekciojan alapulé indikatorok, illetve a

« tulfogyasztast méré indikatorok.

A tanulmanyban olyan, a GDP felvazolt — elsésorban a kdrnyezeti oldalrol megfogal-
mazott — korlatai ¢s hianyossagai altal ¢letre hivott kiilonféle mutatokat ¢s megkoze-
litéseket mutatunk be és értékeliink, amelyek a hazai szakpolitikai dontéshozatalban
dontéseldkészito eszkdzként vagy hattérként hasznosak lehetnek. A szakért6i ajanla-
sunk alapjan Osszevalogatott mutatok (amelyek kozott a Stiglitz-jelentésnek mind a
» a GDP korrekciojan alapulo, azt kiegészité mutatok: a fenntarthatd gazdasagi jolét
mutatdja (ISEW) és a valodi fejlodés mutatoja (GPI);

! Stiglitz, J. E., Sen, A., & Fitoussi, J. P. (2009). Report by the commission on the measurement of economic
performance and social progress. p. 292.
2 MNB (2015). Novekedési jelentés. Magyar Nemzeti Bank, p. 116.
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* a GDP-t6l fliggetlen alternativ mutatok: az 6kologiai labnyom, a Happy Planet
Index (HPI) a Kornyezeti Teljesitménymutatd (EPI) és a Fenntarthato Fejlodési
Célok Indexét (SDG I).

Az alternativ mutatokat tobb tényez6 mentén igyeksziink értékelni, ezek: a kdrnyeze-
ti szempont figyelembevétele, teljesség, megbizhatdsag, gyakorlati alkalmazhatdsag
(kiilonos tekintettel az adatigényre, illetve a mar meglevd gyakorlati példakra).

2. A GDP maddositasan alapulé mérészamok

Annak ellenére, hogy a mai napig a GDP a leginkabb elterjedt, vilagszinten megfeleld
statisztikai hattérrel rendelkez6 és ezért jol dsszehasonlithatd mutatészam, amelyet
a jolét mérésére hasznalunk, szamos kritika érte amiatt, hogy 6nmagaban nem al-
kalmas a jolét mérésére. ,,Nem fejezi ki azt a globalis fejlédési valsagot, amelyet a
novekvo tarsadalmi polarizalodas, az egyre nagyobb mértékil elszegényedés, vala-
mint a természeti eréforrasok visszafordithatatlan pusztitasa jellemez. A GDP nem
tartalmazza az informalis szektor tevékenységét, a termelés piaci arakban nem tiik-
r6z06do tarsadalmi koltségeit, ¢s a kornyezetszennyezés koltségeit” (Gorbe és Nem-
csicsné Zsoka, 1998, 61.0.). A GDP rovidtava szemléletet tiikroz, csak az adott év
kiadasainak Osszességét veszi szdmba, nem szamol a természeti és a tarsadalmi toke
kimeriilésével, illetve annak lehetdségével. A GDP-ben 6sszeadasra keriilnek a nem-
zeti termelés egyes elemei: az ilizleti befektetések és kormanyzati kiadasok, valamint
a nett6 export; mindezek nett6 hasznat ugyanakkor nem becsiilik meg. A GDP csak
olyan tevékenységek értékét tartalmazza, amelyeket pénzmozgas kisér.

A fejlodés és jolét arnyaltabb, a GDP-ben nem, vagy csak korlatozottan megjelend
szempontokra is kiterjedd mérése érdekében szamos alternativ fejlédési mérészam
latott napvilagot az elmult 30 évben. Ezek egy része alkalmas lehet a fenntarthato
fejlédés megragadasara, mérésére.

2.1. A fenntarthaté gazdasagi jolét mutatéja (ISEW)

Az egyik els6, rendkiviil atfogd joléti mérészam a fenntarthaté gazdasagi jolét mu-
tatdja, az ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare), amelyet Herman Daly és
John Cobb fejlesztettek ki (Daly-Cobb, 1989). Az ISEW a kiindulopontnak tekintett
lakossagi fogyasztast kiilonb6zo, a jolétet befolyasold tételekkel pozitiv és negativ
iranyba korrigalja (Daly-Cobb, 1989). Pozitiv tényezoként veszi szamba a haztartasi
munka értékét, a tartds fogyasztasi cikkek éves szolgaltatasainak értékét, az utak,
illetve orszagutak altal (nem ingazasi célokra) nytjtott szolgaltatasokat, valamint az
egészségligyi ¢s oktatasi kdzkiadasok bizonyos hanyadat. A pozitiv oldalon szerepel
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ezeken kiviil a tokekinalat nettd névekedése (amelyben szambavételi problémak miatt
az emberi toke nem, csupan az alloétéke valtozasa jelenik meg), valamint az orszag
nettd nemzetkozi tékepozicidjanak kedvezd valtozasa. Levonasra keriilnek ugyanak-
kor: a tartos fogyasztasi cikkek vasarlasara forditott éves Osszeg, a joléthez hozza
nem jaruld egészségligyi és oktatasi magankiadasok, az ingazas kozvetlen koltségei,
az urbanizacio koltségei (pl. lakhatasi koltségek ndvekedése), a motorizalt kozlekedés
baleseti koltségei, valamint a természeti folyamatokba valo karos beavatkozasok kolt-
ségei. Utobbi kategoriaba tartoznak a viz és a levegd szennyezésének, illetve a me-
z0gazdasagi teriiletek csokkenésének koltségei, a zaj okozta karok, a vizes éléhelyek
elvesztésébdl fakado karok, valamint a nem megujithato eréforrasok kimeriilése és a
hosszt tava kornyezeti karok okozta koltségek (Gorbe és Nemcesicsné Zsoka, 1998).

A mutato atfogo jellege ugyanakkor azzal a komoly hatrannyal jar, hogy a kiszami-
tasahoz szilikséges statisztikai adatok a legtdbb orszagban a mai napig nem allnak ren-
delkezésre. Az 1990-es években Németorszagra, Nagy Britanniara, Skociara, Auszt-
ridra, valamint Olaszorszagra, Svédorszagra, Chilére késziiltek ISEW-szamitasok €s
ezekbdl grafikonok, amelyek jellemzden tobb évtizedre visszamendleg abrazoltak az
egy fére juto GDP és ISEW alakuldsat az adott orszagban (1d. Mark Anielski 6ssze-
foglalojat, anielski.com). Kivétel nélkiil minden esetben elmondhaté, hogy az egy fére
juté ISEW alatta marad az egy fére jutdo GDP értékének, sot, a két grafikon kozotti
tavolsag altalaban né, ami ebben az idészakban egyértelmiien arra mutat, hogy a GDP
novekedése sok esetben a fenntarthatdsag rovasara valosult meg.

Kiilonbséget lehet észlelni ugyanakkor egyes orszagok ISEW mutatdjaban, abban a
tekintetben, hogy maga a mutaté névekvo vagy csdkkend tendenciat mutat a vizsgalt év-
tizedek folyaman. Az 1. dbra Németorszag, a 2. abra Hollandia esetében mutatja az egy
fére jutd GDP és ISEW iddbeli alakulasat a XX. szazad masodik felében. Lathatd, hogy
Németorszag esetében a fenntarthat6 gazdasagi jolét mutatdja hol a jolét ndvekedését, hol
annak csokkenését jelzi, de a tendencia dsszességében pozitiv — mikdzben az egy fére jutd
GDP toretlen névekedést mutat. A két mutato értéke kozben tavolodik egymastol.

Hollandia esetében az egy fore jutd ISEW értékei a GDP-vel parhuzamosan, bar
alacsonyabb joléti szintet mutatva ndvekednek, majd 1982-t kdvetden élesen kiilon-
boz6 iranyba indul a két mutatd: az egy fére jutd6 GDP folyamatos ndvekedést, mig az
egy fore jutdo ISEW folyamatos csékkenést produkal. A GDP novelése itt egyértelmii-
en egyre inkabb fenntarthatatlan novekedést jelez.

Az Ausztriara kiszamitott ISEW idébeli alakuldsa nagyjabol megegyezik az ame-
rikai mutatoval (Stockhammer et al., 1997). A GDP ¢és az ISEW kozotti névekvo
kiilonbségek hasonld okokra vezethet6k vissza az emlitett orszagokban. A jolétet
negativ iranyba modositd két legfontosabb tényezd a jovébeli jolétet veszélyeztetd
hosszutavi kornyezeti degradalodas és a jovedelmi egyenlétlenségek novekedése volt
a XX. szazadban.
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1. dbra: Az egy fére juté GDP és ISEW alakuldsa Németorszagban
1950 és 1993 kozott (Forras: anielski.com)
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2. dbra: Az egy fére jutd GDP és ISEW alakuldsa Hollandiaban
1950 és 1993 kozott (Forras: anielski.com)
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2.2. A valadi fejlodés mutatéja (GPI)

A valddi fejlédés mutatoja, a GPI (Genuine Progress Indicator) az ISEW tovabbfej-
lesztett valtozata. Egységes, atfogd szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a
nem-piaci tevékenységek értékét. Akarcsak az ISEW, a GPI is hossztava szemlé-
letet tiikkroz (eltéréen a GDP-t6l). Az adott év kiadasai Osszességének szambavéte-
Ién tul szamol a természeti és tarsadalmi téke kimeriilésével is. Ezzel utmutatast ad
arra nézve, hogy az aktualis gazdasagi tevékenységek hosszutavon fenntarthatdoak-e
vagy sem. Hasonldéan a GDP-hez és az ISEW-hez, a GPI kiszamitasanak alapjat is
az orszag személyi fogyasztasa adja, amelyet korrigal eldszor a jovedelemelosztas
tényezgjével, ezutan pedig tarsadalmi és okologiai koltségeket von le beldle, illetve
tarsadalmi és dkologiai hasznokat ad hozza. A GPI-ban 6sszeadasra keriil a gazda-
sagban elfogyasztott termékek és szolgaltatasok értéke (fliggetleniil attol, hogy kisér-
te-e azokat pénzmozgas). Azutan levonasra keriil harom, a fogyasztashoz kapcsolodo
kiadasi kategoria: (1) a védelmi kiadasok, (2) a tarsadalmi koltségek, (3) a kdrnyezeti
vagyon és a természeti er6forrasok értékcsokkenése. A védelmi kiadasok a multbeli
vagy jelenlegi karok helyrehozatalahoz sziikségesek. Ebbe a kategoriaba tartoznak a
blin6zéssel kapcsolatos koltségek (megelézés és karfelszamolas, korhazi koltségek),
az autobalesetek autdjavitasi koltségei, az ingazas koltségei, a haztartasi vizszlirékre,
légtisztitokra forditott kiadasok, valamint a kornyezetvédelmi megel6zési €s helyreal-
litasi koltségek. A tarsadalmi koltségek kozé sorolhatok a csaladok szétzilalodasanak
koltségei, a szabadido csokkenése, az alulfoglakoztatas koltségei. Végiil a természe-
ti eréforrasok értékcsdkkenése magaban foglalja a vizes éléhelyek, mezdgazdasagi
teriiletek, erdéteriiletek csokkenését, a nem megtjuld erdéforrasok kimeriilését, az
ozonréteg csokkenésének koltségeit (Gorbe-Nemcesicsné Zsoka, 1998). Az 1. tablazat
tételenként mutatja be a GPI dsszetevdit €s azok jolétmodosito hatasat.
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1. tdblazat: A GPI 6sszetevsi és azok jélétmodositd hatdsa (Forras: Gorbe-Nemcsicsné Zsoka, 1998, 63.0.)

Alkotéelem Moédositas iranya
Személyi fogyasztas (A) Pozitiv
Jovedelemelosztas (B) (a fogyasztast modositja)
A jovedelemelosztassal stlyozott személyi fogyasztas A/B
A haztartasi munka és a gyermeknevelés értéke Pozitiv
Az 6nkéntes munka értéke Pozitiv
A tartos fogyasztasi javak szolgaltatasai Pozitiv
Az autopalyak és utak szolgaltatasai Pozitiv
A bilindzés koltsége Negativ
A csaladok szétzilalodasanak koltsége Negativ
A szabadid6 csokkenése Negativ
Az alulfoglalkoztatas koltsége Negativ
A tartos fogyasztasi javak koltségei Negativ
Az ingazas koltsége Negativ
A haztartasok szennyezés-csokkentési koltségei Negativ
Az autobalesetek koltsége Negativ
A vizszennyezés koltsége Negativ
A légszennyezés koltsége Negativ
A zaj okozta karok Negativ
Vizes él6helyek csokkenése Negativ
A mezbgazdasagi teriiletek csokkenése Negativ
A nem megujuld energiaforrasok kimeriilése Negativ
Mas hosszatavu kdrnyezeti karok Negativ
Az dzonréteg csokkenésének koltsége Negativ
Az erddk csokkenése Negativ
Nettd beruhazas Pozitiv / Negativ
Netto kiilfoldi hitelnyujtas vagy kolcsonfelvétel Pozitiv / Negativ

Ugyanezeket az alkotoelemeket gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kategoriakba
rendezve 0sszegzi a 3. abra.

A 1. tablazat és a 3. abra is jelzi, hogy mig a gazdasagi és tarsadalmi alkotoelemek
egy részének jolét-modositd hatasa pozitiv, mas része negativ, a mutatd a kdrnyezeti
tényezok koziil egyértelmiien a negativakat tartalmazza.

Kubiszewski és tarsai (Kubiszewski et al., 2013) 6sszesitették az egy fore jutdo GPI
értékeit arra a 17 orszagra vonatkozoan, amelyekre a statisztikai hattér rendelkezésre
all. Az ezekbdl képzett Osszesitett egy fore jutd GDP és GPI adatokat mutatja a 4.
abra, amelyen ugyanaz a tendencia figyelheté6 meg, mint amit tobb orszag esetében a
GDP ¢s az ISEW viszonylataban lattunk, egy fore vetitve. A gorbék kozti rés tagul: a
valddi fejlddés mutatdja 6sszességében minddssze kétszeresére nott 1950 és 2004 ko-
z6tt, mig a GDP egy fore juto értéke tobb, mint haromszorosara, egy eleve masfélszer
akkora kiindulo értékrol.
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3. dbra: A GPI alkotéelemei, csoportositva
(Forras: http://donellameadows.org/genuine-talk-progress-and-the-gpi/)
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4. dbra: Az egy fére jutdé GDP és GPI alakulasa a vilag 17 orszagaban
(Forras: Kubiszewski et al., 2013, 63. 0.)
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A két gorbe lefutasa nagyon hasonl6 az USA-ra jellemz6 tendencidhoz (5. abra). A valodi
fejlodés mutatdja nemesak orszagok, hanem térségek és varosok esetében is szemléle-
tesen mutatja a GDP és a GPI segitségével mért jolét kiilonbségeit.

Washington Allamra vonatkozéan kiszamoltak az egy fore juté GDP és a GPI sza-
zalékos valtozast 1960 és 2015 kozott (6. abra). Az eredmények szerint a két mutatod
értéke 1985-ben kezdett elvalni egymastdl, a koztiik 1évo kiillonbséget a hattéradatok
szerint elsésorban a névekvo jovedelmi egyenldtlenségek, a nem megujuld eréforra-
sok kitermelése és kimeritése, az ingazas, valamint a szabadid6 csokkenésének hata-
sai okozzak. A két mutato, a szazalékos valtozas tekintetében nagyjabol parhuzamo-
san halad, a kiilonbség koztiik valtozo. Arra vonatkozoan az abra és a mogotte 1évo
elemzés nem szolgél informacioval, hogyan alakulnak abszolut értékben a mutatok,
mekkora az 1 fére juté GDP, illetve GPI értékrdl indult a szamolas.

5. abra: Az egy fére jutd GDP és GPI alakuldasa az USA-ban
(Forras: Redefining Progress, 2004)

4000008 Gross Domestic Product
$35,000.00 Versus
Genuine Progress Indicator

$30,000.00

1950-2002
S Per Capita ($2000)
$20,000.00
$15,000.00 4

GDP

$10,000.00

$5,000.00

$0.00

PP L LS LSS FSFSIFF S



22

A fenntarthatosagi politikdk megalapozasanak mérési eszkozei

6. abra: Az egy fére jutd GDP és a GPI szazalékos valtozasa Washington Allamban,
1960 és 2015 kozott, 2009 $ értéken szamolva
(Forras: https://www.commerce.wa.gov/about-us/washington-state-genuine-progress-indicator/)
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Vermont Allam 2018-ban megjelent elemzése, The 2018 Vermont Genuine Progress
Indicator Report (Zencey (2018) a Brutto Allami Termék (GSP: Gross State Product)
értékét veti 0ssze az allamra kiszamolt GPI értékével 2000 és 2015 kozott (7. abra).
A gorbék itt is parhuzamosan futnak, de ebben az esetben nem szazalékos valtozas
szerepel, hanem abszolut értékben mérték a mutatok értékeit.

7. abra: Az egy fbre juté GSP (Bruttd Allami Termék) és GPI alakulasa
Vermont Allamban, 2015-6s $ étréken szamolva (Forras: Zencey, 2018, 2.0.)
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A GPI értékét harom részre bontva lathato (8. abra), hogy a gazdasagi és tarsadalmi mu-
tatok kozott koltségek és hasznok egyarant megjelennek — ezek ereddje pozitiv —, mig a
kornyezeti elemek kozott csak koltségek szerepelnek — ezek negativ értéket jelentenek.
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8. abra: A GPI harom f6 kategorigjanak értékei mrd $-ban,2015-6s értéken
(Forras: Zencey, 2018, 4.0.)
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2012-re vonatkozoan tobb amerikai allamra vonatkozoan is rendelkezésre allnak a
GSP és GPI adatok (2. tablazat), amelyek jelentds eltéréseket mutatnak: egyrészrol
az egy fore juto GSP és GPI értékekben, masfeldl a két mutatd egymashoz viszonyi-
tott aranyaban. Az aranyok kozti eltéréseket a szamitasok szerint az eltéré kornyezeti
koltségek okozzak.

2. tablazat: New England allamainak 6sszehasonlitasa az egy fére juté GPI és
a GSP eltérései szerint, 2012-ben (Forras: Zencey, 2018, 3.0.)

State GPI GSP GPI a GSP %-aban
Maine 38,17 45,99 83,01%

New Hampshire 45,67 56,74 80,5%
Rhode Island 33,05 43,77 75,5%
Massachusetts 260,6 353,7 73,67%
Vermont 15,84 23,91 66,23%
Connecticut 126,74 197,20 64,27%

New York 643,12 1038,5 61,92%

Hasonldan a fentiekhez, érdekes dsszevetni a Kanadara kiszamolt joléti, fejlddési ér-
tékeket (9. abra) az egyik tartomany, Alberta (10. abra), valamint annak egyik varosa,
Edmonton (11. abra) eredményeivel.
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9. dbra: Az egy fére juté GDP és GPI alakuldsa Kanadaban
(Forras: Messinger és Tarasofsky, 1997)
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10. dbra: Az egy fére jutd GDP és GPI alakulasa Albertaban
(Forras: Anielski, 2001)
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11. dbra: Az egy fére juté GDP és GPI index alakuldsa Edmonton varosaban
(Forras: Anielski Management Inc., 2009)
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Az eltérés a GDP és a GPI értékei kozott mindharom grafikon esetében szembe6tls-
en nagy, a gorbék lefutasa ugyanakkor eltéréseket mutat. A korabbiakhoz hasonldéan
megallapithatd, hogy a gazdasagi jolét novekedése a tarsadalmi és kornyezeti jolét
csokkenése aran valosult meg.

Magyarorszagra vonatkozoan Gorbe és Nemcsicsné Zsoka kisérelték meg szam-
szerlisiteni a GPI egyes alkotoelemeit még 1998-ban, de a rendelkezésre allo statisz-
tikai adatok hidnyossagai miatt csak kevés tételt tudtak ténylegesen kiszamolni; az
alkotoelemek tobbsége esetében becsléseket végeztek és az adott tétel jolét-modositd
hatasdnak iranyat tudtdk megmutatni. A jovedelem-elosztassal stlyozott személyi
fogyasztas esetében a stilyozast tobbféle jovedelem-egyenldtlenségi mutato, illetve
szegénységi index segitségével is elvégeztek — eredményiil az 1990-es évek masodik
felére ezek az értékek csdokkend tendenciat mutattak. A kdrnyezeti karok és koltségek
szintén lefelé huzzak a mutatot, mig a tarsadalmi alkotoelemek egy része pozitiv —
hasonlban a mutatdt konkrétan szamszerisitd orszagok tendenciaihoz. Sajnos a teljes
GPI-t Magyarorszagra azota sem sikeriilt kiszamolni.
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3. Az 6koldgiai labnyom

3.1 Az 6koldgiai labnyom mutaté bemutatasa

Az 6kologiai labnyom eredetileg egy természeti eréforras felhasznalasi mutatoszam,
amely egy adott teriileten él6 népesség (vagy egyéb meghatarozott teriileti egység
vagy akar egy vallalat vagy egyén) természeti eréforras felhasznalasat hivatott szam-
szerlisiteni. A mutatoszam a megjelenése Ota (Rees, 1992, Wackernagel és Rees,
1996) népszerii kornyezeti indikatornak szamit. Lényege, hogy egy adott népesség
vagy gazdasag szilikségleteinek hosszitavu kielégitéséhez sziikséges teriiletet szam-
szerlsiti, ravilagitva az adott teriilet 6kologiai eltartd képességére is.

A Global Footprint Network keretrendszere alapjan az 6koldgiai labnyom muta-
td Osszesen hatféle teriilettipust fed le (Csutora, 2011), megprobalva k6zos nevezore
hozni kiilonb6z6 globalis 6koszisztéma szolgaltatasokat (majd megkisérelve ezt 6sz-
szehasonlitani a Fold eltartoképességével). Az 6kologiai [abnyom mutato altal lefedett
teriilettipusok:

* novénytermesztésre alkalmas teriilet (cropland): mezégazdasagi novénytermesz-

tés céljabol hasznos teriilet;

* legel0 (grazing land): allattartasra hasznalhato teriilet;

* haldszati teriilet (fishing grounds): haldszati célra hasznalt teriilet;

* erddteriilet (forest land): ipari és tiizifa eldallitasra, illetve egyéb célra hasznalt

erdéteriilet;

* beépitett teriilet (built-up land): emberi infrastrukttraval (lakoteriilet, ipari terii-

letek, utak stb.) boritott tertilet;

* karbon elnyeld teriilet (carbon uptake land): az eddigi kategoriakkal szemben ez

nem fizikai, hanem fiktiv teriilet, amelyet a kibocsatott szén-dioxid elnyeléséhez
sziikséges erddteriilet nagysagaval szamszer{isitenek.

A rendelkezésre allo biologiailag értékes teriiletet biokapacitasnak nevezziik. Az dko-
l6giai labnyom mutaté igy tehat nem dnmagaban, hanem a biokapacitassal 6sszeha-
sonlitva ad valodi informaciot a fenntarthatosagrol. (Ebbdl az is latszik, hogy bizo-
nyos teriilettipusok, pl. sivatagok, jégmezdk, magashegységek biokapacitasa nulla,
ezeket az 6koldgiai labnyom elemzésekben nem veszik figyelembe.)

Az dkologiai labnyom egyes foldhasznalati teriileteinek, illetve a biokapacitas ko-
z06s nevezore hozatalahoz a globalis hektar (gha) mértékegységet hasznaljuk. Ehhez
kétféle koefficiens-csoport sziikséges:

* hozamfaktorok (yield factors, YF): amelyek megmutatjak, hogy egy-egy termény-

bél egy-egy teriileten hogyan alakulnak a terméshozamok a vilagatlaghoz képest
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(pl. Mexikoban tobb kukorica terem egységnyi teriileten, mint Szlovakiaban, igy
1 tonna kukorica eléallitasanak Mexikoban kisebb az 6kologiai 1abnyoma);

* ekvivalencia faktorok (equivalence factors, EQF): amelyek 6sszehasonlitast adnak
kiilonbozo teriilettipusok — ember szempontjabol tekintett — bioldgiai értékérol,
igy lehetové téve az eltérd teriilettipusok k6zos mértékegységben, globalis hektar-
ban (gha) torténd 6sszevonasat (pl. egy hektar szantoteriilet ebbdl a szempontbol
értékesebb, mint egy ha legeld).

Egy teriilet (pl. orszag) 6kologiai labnyomat (ahol az 6kologiai labnyom a biokapacitas
iranti keresletet jelenti), illetve biokapacitasat igy a kovetkez6 séma mentén tudjuk
szamszersiteni (Borucke et al., 2013, Csutora et al., 2012):

EF =X, (P/YF, )*EQF, ahol

EFP: a teriilet 6kologiai labnyoma (a p arra vonatkozik, hogy a megtermelt javak
okologiai labnyomat szamszer(isitjiik — szemben az elfogyasztottakéval, 1d. ké-
s6bb). Mértékegysége az imént bevezetett gha.

P el6allitott termékek (illetve kibocsatott szén-dioxid) mennyisége. Természe-
tesen vannak masodlagos termékek (pl. ipari termékek), amelyek nem kdzvet-
leniil termelhetok meg, ezek esetében Osszegezni kell a sziikséges elsddleges
termékeket (mint példaul mezogazdasagi nyersanyagok, a banyaszat, szallitas,
feldolgozas széndioxid-kibocsatasa stb.).

YF : azadott termény (pl. bliza) globalis (w) termésétlaga. Részletezve gy is lehetne

7 szamolni, hogy a helyi termésatlagot vessziik és ezt helyesbitjiik egy globalis
hozamfaktorral, ami megmutatja, hogy pl. a magyarorszagi biza termelésatlag
hogyan viszonyul a vilagatlaghoz.

EQF;: az egyes megtermelt javakhoz sziikséges foldteriilet ekvivalencia faktora, meg-

mutatva, hogy az egyes javakhoz milyen biologiai értéki foldtipusra van sziikség.

Hasonl6 logika alapjan ugyanazon teriilet biokapacitasa a kovetkez6képpen szamol-
hato:

BC =X, (A;*YF, *EQF)), ahol

BC: az adott teriilet (orszag) biokapacitasa (gha-ban kifejezve);

A, az adott teriileten az i termény eldallitasara forditott bioproduktiv teriilet (ha-
ban);

YF, :az adott teriilet terméshozama (az N a nemzeti szintre utal) az i terményre

vonatkozoan;
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EQF;: az egyes megtermelt javakhoz sziikséges foldteriilet ekvivalencia faktora.

Mindezt jol foglalja 6ssze a 12. abra:

12. dbra. Egy orszag 6koldgiai labnyoma és biokapacitdsa szamszer(isitésének

keretrendszere. (Forras: Borucke et al., 2013, p. 521.)
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Okologiai deficitnek nevezziik, ha egy teriileten (pl. orszagban) az dkologiai labnyom

meghaladja a biokapacitast (mindkét mutatd kozos mértékegységben, gha-ban kife-

jezve), mig forditott esetben dkologiai tartalék keletkezik. Bar a mutaté 1étrehozoi ezt

nem jelentik ki, az dkologiai deficitet szokas a fenntarthatatlansag indikatoranak is

tekinteni (ennek értelmezésére és korlataira a fejezet végén még visszatériink, illetve

az 6kologiai labnyom mutato korlatairol jo dsszegzést ad Szigeti, 2016 munkaja).

A 12. abra alapjan a modellel kapcsolatban néhany fontos észrevétel tehetd:

* az Okologiai labnyom kiszamitasanal globalis hozamfaktorokkal (termésatlagok-

kal) szamolunk, mig a biokapacitasnal figyelembe vessziik a helyi adottsagokat;



30 A fenntarthatosagi politikdk megalapozasanak mérési eszkozei

* a beépitett teriiletek ekvivalencia faktora (EQF) megegyezik a szantofoldekével.
Ezt az a feltételezés adja, hogy a telepiilések leggyakrabban a legjobb adottsagu
(és szantofoldi termesztésre is alkalmas) teriileteken alakultak ki;

« a biokapacitason (azaz a bioproduktiv teriilet kinalati oldalan) beliil is megjelenik
a beépitett teriilet, mint biologiai értelemben ,,elveszett” szantofoldi teriilet;

* a szén-dioxid kibocsatas esetében az 6koldgiai labnyomnal az erdék ekvivalencia
faktoraval szamolunk (feltételezve, hogy erddteriileten torténik a megkdtés — igy
némileg alulbecsiilve a tényleges dkoldgiai labnyomot, hiszen mas teriiletbdl tobb-
re lenne sziikség), mig a szén-dioxid a biokapacitas (kinalati oldalon) kiilé6n nem
jelenik meg;

* a hozamfaktorok (nemzeti és globalis) évrdl évre valtozhatnak, igy az iddjarasi,
¢éghajlati, de akar a technoldgiai valtozasok is hatassal vannak az 6kologiai 1ab-
nyom €s a biokapacitas alakulasara, valtozatlan termelési (és fogyasztasi) szint
mellett is.

Az itt bemutatott attekintés kozérthetd 6sszefoglalot kivan nyujtani a koncepciordl és
a szamitas menetérdl, a modszertan részletei elérhetok a Global Footprint Network
(www.footprintnetwork.com) honlapjan, illetve a kapcsol6do publikaciokban.

Az okologiai labnyom mutatd egyik legfontosabb elénye, hogy a termelési alapt
megkdzelitésen (EFP, azaz az adott teriileten a megadott id6szakban megtermelt javak
mekkora 6kologiai labnyommal jarnak) tl lehetéséget ad a fogyasztas dkologiai vo-
natkozdsainak szdmszer(sitésére is (EF , azaz az adott teriileten és idészakban meg-
valosuld fogyasztashoz sziikséges javak eldallitasa — helyben vagy mashol — 6sszesen
mekkora labnyomot jelent). A fogyasztasi szemlélet eldnye, hogy jobban 6sszekoti
a felel6sségi viszonyokat a kornyezeti hatasokkal (1d. Veténé Mozner, 2012). A fo-
gyasztasi és termelési szempontu 6kologiai labnyom kapcsolata a kovetkezé Ossze-
fliggéssel szamszersithetd:

EF =EF —-EF__ +EF. ,ahol
¢ P exp imp

EF, azexport-, mig EF, az import termékekhez kapcsol6do 6kologiai labnyomot
jelenti. Bizonyos orszagok esetében a fogyasztasi és a termelési szempontt 6kologiai
labnyom jelentdsen eltérhet egymastol.

A leginkabb kiforrott médszertanu, makroszintii indikatoron tul az 6kolégiai lab-
nyom szamos egy¢b egység szintjén értelmezhetd és szamithato. Ilyenek példaul a:

« regionalis, telepiilési,

« vallalati, szervezeti,

* iparagi, agazati és

* egyéni
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szintli 6kologiai labnyomok. Az elemzések soran a legfontosabb akadalyozo tényezot al-
talaban az adatok megfelel6 elemzési egység szintjén torténd rendelkezésre allasa jelenti.

A nemzetinél alacsonyabb szintre vonatkozé 6koldgiai labnyom mutatd szamszerii-

sitése két f6 irany mentén torténhet:

* a top-down megkozelités az eredeti, Wackernagel és Rees (1996) altal kidolgozott
logikat koveti, s nemzeti szinten aggregalt adatok alapjan az dkologiai labnyom
kiszamitasa valamilyen alkalmas vetitési alap segitségével torténik;

* a bottom-up megkozelités 1ényege, hogy egyéni adatok (kérddivek, vallalati adat-
bazisok stb.) alapjan torténik a mutatd szamszerisitése;

* (adott esetben a kettd Stvozeteként hibrid modszertan is alkalmazhato).

3.2 Az 6koldgiai labnyom nagysaga a vilag kiilonb6zé
régidiban

Az dkologiai labnyomszamitas legelterjedtebb és talan leginkabb megbizhato teriilete
a nemzeti szintli elemzés. A kovetkez6kben a mutato globalis tendenciairdl adunk at-
tekintést a Global Footprint Network (GFN) adatbazisa (National Footprint Accounts)
¢és modellje alapjan. A GFN utoljara 2019-ben publikalt adatokat, a nyilvanosan elér-
het6 adatok az 1961-2016-0s idészakot fedik le (figyelembe véve a primer adatbazisok,
nemzeti statisztikak rendelkezésre allasahoz sziikséges atfutasi idot is). Az attekintés
sordn a korabbiak alapjan a fogyasztasi szemléletii 6kologiai labnyomot (EF ) vizsgal-
juk a termelési szemléletiivel (EFP) szemben. A konnyebb attekinthetéség érdekében
hasznalt abrak alapadatai elérheték a GFN honlapjan (www.footprintnetwork.org).

13. abra. A vilag orszagainak abszolut 6kolégiai lAbnyoma (gha). (Forras: GFN, 2019)

>1Mrd 250M-1Mrd  100M-250M  50M-100M 25M-50M 10M-25M <10M
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A 13. abra alapjan lathato, hogy a nagyobb gazdasagu orszagok 6kologiai labnyoma al-
talaban nagyobb, mint a kisebbeké. A dobogos helyeken Kina (5,2 Mrd gha), az Egyesiilt
Allamok (2,61 Mrd gha) és India (1,55 Mrd gha) allnak. Ugyan Kina kiemelkedé értéke
6nmagaban nem tul meglepd, de fontos kiemelni, hogy ez mar a fogyasztasi szemlé-
leti mutat6, amiben mar nincs benne Kina oriasi exporttobbletéhez tartozé dkologiai
labnyom. Magyarorszag a 187 orszagot tartalmazo lista 64-ik helyén all, 35,2 millio
gha-os dkologiai labnyommal. Ezt — a szamot dnmagaban nehéz értelmezni (bar sokat-
mond9, hogy a sorban a két szomszédunk Katar és Kuvait —a maguk 11 ezer és 17 ezer
négyzetkilométeres teriileteivel), talan latvanyosabb az 6kologiai labnyom egy fére jutd
értékeinek Gsszehasonlitasa, ezt foglalja 6ssze a kovetkez6 14. abra.

14. dbra. A vilag orszagainak egy fére jutd okoldgiai labnyoma (gha/fé). (Forras: GFN, 2019)

Y .

Vildgétlag: 2,75 >6,7 51-6,7 34-51 1,7-34 <17

Az 6kologiai labnyom egy fore vetitett értékét tekintve jelentésen mas az orszagok
sorrendje. Az els6 harom helyen kicsi, de gazdag orszagok allnak (1. Katar, 14,4 gha/
6, 2. Luxemburg, 12,9 gha/f6, 3. Egyesiilt Arab Emiratusok 8,9 gha/f6), 7. az Egye-
siilt Allamok 8,1 gha/fé-vel, Magyarorszag Kinaval holtversenyben a 68-69. helyen
3,6 gha/fo-vel, mig a 187 orszagbdl allo lista legvégén Kelet-Timor és Eritrea allnak
0,5 gha/f6-vel (altalanossagban elmondhato, hogy a rangsor vége felé kivétel nélkiil
kifejezetten szegény orszagok allnak).

Az egy fore jutd érték mutatdja ugyan elsé ranézésre informativabb, illetve ,,igaz-
sagosabb” dsszehasonlitast tesz lehet6vé, amennyiben konnyebben elitéljiik azokat az
orszagokat, amelynek lakoéi ,,nagy labon poffeszkednek”, mig elnézébbek vagyunk
a stirtin lakott orszagok szerényebb koriilmények kozott él6 polgaraival szemben.
Ugyanakkor a dilemma ennél dsszetettebb — és jelen elemzés keretei kozott nem is
feloldhato —, hiszen a nagyobb egy fore jutd 6kologiai labnyomu, de ritkdbban lakott
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orszagok polgarai érvelhetnek ugy, hogy a Fold kérnyezeti allapota szempontjabol
mindegy, hogy egy adott teriileten kevés ember fogyaszt fejenként sokat vagy meg-
forditva, sok ember fejenként keveset.

De ez a nehezen megvalaszolhato kérdés a fenntarthatosagi dilemmanak még csak
egyik része. Mint korabban lathattuk, az dkologiai labnyom nagysaga ,,csak” a biop-
roduktiv teriiletek iranti keresletet mutatja fenntarthatdsagi szempontbol csak a kina-
lati oldallal (azaz a biokapacitassal) dsszevetve értelmezhetd, ahogyan azt a 15. dbra
szemlélteti.

15. dbra. A vilag orszagainak 6koldgiai egyenlege az 6koldgiai labnyom
és biokapacitas viszonya alapjan. (Forras: GFN, 2019)
t"
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Lathato, hogy globalis szinten 6koldgiai deficit mutathato ki (ami fenntarthatatlan), a vilag
okologiai labnyoma 69%-kal haladja meg a rendelkezésre allo biokapacitast. Magyaror-
szag esetében is Okologiai deficit figyelhet6 meg, az egy fore jutd dkologiai labnyom (3,61
gha/f6) 46%-kal haladja meg hazank egy fore juto biokapacitasat (2,47 gha/fé) és ami még
aggasztobb, 121%-kal a biokapacitas egy fére jutd globalis értékét (1,63 gha/fo).
Az dkologiai deficit tobb okbdl is kialakulhat:
* kimagaslo6 egy fore jutd 6kologiai labnyom (pl. Katar, Luxemburg vagy éppen az
Egyesiilt Allamok esetében, ami szinte barmilyen biokapacitas értéket tulszarnyal);
« gazdasagilag fejlett orszagok kozepes népstiriséggel ¢s magas vagy kozepes 6ko-
logiai labnyommal (pl. Franciaorszag, Magyarorszag);
» gazdasagilag kozepesen fejlett, illetve fejlodo, de nagy népstirtiségii orszagok ko-
zepes vagy akar alacsony egy fére jutd okologiai labnyommal (pl. Kina, India,
Egyiptom).
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Az 6kologiai tartalék (amely sajnos joval kevesebb orszagot érint) szintén tobbféle-
képpen allhat el:

» magas egy fore jutd 6kologiai labnyom, de ezt ellenstilyozza a kis népsiiriiségnek
betudhaté magas egy fore jutd biokapacitas (pl. Finnorszag, Ausztralia, Kanada,
Oroszorszag);

» magas biokapacités, de kozepes vagy alacsony egy fore jutdo 6kologiai labnyom
(pl. Brazilia, Kongo6i Demokratikus Koztarsasag, Madagaszkar).

Az elemzés ujabb szempontjat adja az 6kologiai labnyom és a biokapacitas idébeli
alakulasanak vizsgalata (16. abra).

16. dbra. Az 6koldgiai labnyom és a biokapacitas idébeli alakulasa a vilagban (gha).
(Forras: GFN, 2019 alapjan sajat szerkesztés.)
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Az abra alapjan vilagosan latszik a globalis 6kologiai labnyom nagysagaban bekovet-
kezett oriasi névekedés (amely legnagyobbrészt a népességnovekedésnek tudhaté be,
az egy fore jutd globalis 6kologiai labnyom értéke 1961 (2,3 gha/fo) és 2016 (2,8 gha/
f6) kozott annal joval kisebb mértékben nétt). Ennek kovetkezményeképpen a mutatd
1970 6ta egyértelmiien és egyre jobban meghaladja a biokapacitas értékét.

Némiképp félrevezetd, bar az egyenlegen nem valtoztat, hogy a biokapacitas értéke
— ha kismértékben is — de novekedett, ez annak tudhat6 be, hogy a technolégiai fej-
16dés altal elért hozamndvekedés ellensulyozni tudta a bioproduktiv teriiletek fizikai

Mig 1961-ben a globalis d6kologiai labnyom mintegy 70%-a volt a biokapacitasnak,
2016-ban mar 170%-a. Ez tigy is értelmezhetd, hogy jelenlegi életmodunk mellett vi-
lagszinten 1,7 Fold er6forrasait hasznaljuk (vagy mas szavakkal, a rendelkezésre allo
egyetlen Foldét fenntarthatatlan médon talhasznaljuk).
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17. abra. Az 6koldgiai labnyom és a biokapacitas id6beli alakuldsa Magyarorszagon (gha).
(Forras: GFN, 2019 alapjan sajat szerkesztés.)
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Magyarorszag esetében Iényeges kiilonbség, hogy a globalis helyzetképhez viszonyit-
va az 6kologiai labnyom és a biokapacitas értéke is relativ stabil maradt (17. abra). Az
abra az abszolut értékeket mutatja, ugyanakkor mivel a népesség sem valtozott jelen-
tdsen, ez a stabilitas az egy fore jutd értékekre is elmondhato. (Az dkologiai labnyom
¢és a biokapacitas értékeinek a globalisnal joval nagyobb évenkénti valtozékonysaga
az id6jarasi — és igy a hozamfaktorokon keresztiil jelentkezd — valtozasoknak tudhato
be). A biokapacitas a fél évszazados vizsgalati intervallumra vonatkozéan — a tech-
nologiai fejlédés miatt — kismértékben nétt, mig az 6kologiai labnyom — legalabbis a
rendszervaltozas ota kismértékben csokkent. Az dbra szomoru tanulsaga ugyanakkor,
hogy a relativ stabilitas nem valtoztat azon, hogy Magyarorszag mar az 1960-as évek-
ben is 6kologiai deficites (azaz fenntarthatatlan) volt.

Az Earth Overshoot Day (www.overshootday.org) minden évben meghatarozza az
okologiai ,,Tullovés Napjat” amikorra a Fold, illetve egy-egy orszag lakossaga elfo-
gyasztja azt az er6forrasmennyiséget, ami egy fenntarthat6 vilagban egész évre jutna.
Az dkologiai Tullovés Napja a fentiek alapjan 1970 6ta (azaz amiota a globalis 6kolo-
giai labnyom meghaladja a biokapacitast) értelmezhetd, 2019-ben ez globalisan jlius
29-¢ére esett, mig Magyarorszagra vonatkozodan junius 20-ara.

Az 6kologiai labnyom nagysagan ¢€s a biokapacitashoz vald viszonyan tul érdekes
annak teriilethasznalat szerinti szerkezete is (18. abra).
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18. dbra. Magyarorszag és a vilag 6koldgiai labnyomanak terililethasznalat szerinti
megoszlasa (%-ban). (Forras: GFN, 2019 alapjan sajat szerkesztés.)
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Az abra alapjan elmondhatd, hogy az dkologiai labnyom legnagyobb részét a kar-
bonelnyeléssel, a ndvénytermesztéssel és az erddteriiletek hasznalataval dsszefiiggd
labnyom teszi ki mind globalisan, mind Magyarorszagon.

A makroszintli 6kologiai labnyom mutaté vizsgalata alapjan az lathato, hogy tobb-
féle adottsagu orszagot, illetve fejlodési palya esetén érhetd tetten dkologiai deficit,
illetve tartalék. Az viszont egyértelmiien kijelenthetd, hogy fenntarthatosagi szem-
pontbdl mind az dkoldgiai labnyom kézben tartasa, mind a biokapacitas megdrzése
(illetve csokkenésének megallitasa) kiemelt fontossagu globalisan és Magyarorszag
szempontjabol egyarant.

3.3 Az 6koldgiai labnyom mutato egyéb alkalmazasi
teriletei

3.3.1 Réqidk, telepulések 6koldgiai labnyoma

Az dkologiai labnyom az orszagosnal kisebb teriileti 1éptékre (példaul régiokra, me-
gyékre, telepiilésekre, sot tetszélegesen lehatarolt teriileti egységekre) is kiszamitha-
to, hasznos hatteret kinalva egy teriilet fejlodésének (vagy akar konkrét szakpolitikak
eredményének) okologiai szempontl értekelésére. Az alkalmazhatdsag feltétele (€s
gyakran legnagyobb korlatja) a sziikséges alapadatok elérhetésége az adott teriiletre
vonatkozoan.
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Ahogy korabban emlitettiik, a teriileti 6kologiai labnyom kiszamitasara két f6 csa-
pasirany kinalkozik, egyrészt a nemzeti szint{i aggregalt adatoknak az adott teriiletre
torténd vetitésével (top-down), masrészt a helyi alapadatok (pl. energiahasznalat, élel-
miszerfogyasztas, kozlekedés, teriilethasznalat stb.) szisztematikus 6sszegyijtésével
¢és megfeleld fajlagos értékekkel teriilethasznalatra torténd atszamitassal (bottom-up).
A top-down megkozelités elénye, hogy altalaban egyszeriibb a szamitas, bar sokszor
nem allnak rendelkezésre a teriiletre jellemz6 fajlagos adatok (pl. az export-import
mutatok egy varosra stb.), illetve nem szakemberek szamara nehezebben interpretal-
hatok az eredmények. A bottom-up megkdzelités jol érthet eredményekkel szolgal,
de az adatigénye sokszor tulsagosan nagy.

Magyarorszagon el6szor Szigeti Cecilia készitett telepiilési 6kologiai labnyom sza-
mitast Gy6r varosara vonatkozoan (részben a KSH fogyasztasi adatait, részben sajat
gytjtott adatokat felhasznalva. Eredményei (Szigeti, 2010) szerint egy atlagos gyori
lakos 6kologiai labnyoma 4,3 gha/f6 (magasabb az akkori, 3,5 gha/f6s magyarorsza-
gi atlagnal), ami az egész varosra vetitve 17-szerese Gyor teljes biokapacitasanak.
figyelmet a varosok, illetve ipari teriiletek kdrnyezeti szempontu fejlesztésére.

Magyarorszagon a Budapesti varostérségre Harangozo és munkatarsai (2019) végeztek
atfogo okologiai labnyom elemzést a haztartasi fogyasztasba beépiild dkologiai labnyom-
ra vonatkozoan. A vizsgalat célja volt a nagyvarosi szétteriilés (urban sprawl), illetve a
2008-2009-es pénziigyi valsag 6kologiai hatasainak vizsgalata, illetve a budapesti és agg-
lomeracios ¢életvitel kozotti, az 6kologiai labnyomban esetlegesen tetten érhetd kiilonbsé-
gek kimutatasa. A kutatas a regionalis 6kologiai labnyomszamitas tekintetében magyaror-
szagi, illetve kozép-eurdpai szempontbol tobb szempontbol is Gjszerii volt:

* nem egy konkrét telepiilés, hanem Budapest és az azt koriilvevo 185 telepiilésbol
allo eldvarosi 6vezet 6kologiai labnyomanak vizsgalatara vallalkozott (1d. a 19.
abrat), amelyre vonatkozoan az alapadatok beszerzése kiilon kihivast jelentett,

* két iddszakot, a 2003-as, illetve a 2013-as évet hasonlitotta 6ssze, lehetdséget biz-
tositva a pénziigyi valsag hatasainak kimutatasara,

* hibrid médszertanra épiilt:

—a lakossagi kozvetett (az elfogyasztott termékek/szolgaltatasok teljes ellatasi
lancéaba beépiild) okologiai labnyoma teriiletspecifikus fogyasztasi adatok, illet-
ve a KSH agazati kapcsolatok modellje (AKM) és a Global Footprint Network
alapadataira épiil6, kdrnyezeti adatokkal kiterjesztett input-output modell segit-
ségével keriilt kiszamitasra;

— a kozvetlen 6kologiai labnyom (példaul a flités, illetve a kozlekedés soran a haz-
tartasoknal kozvetleniil jelentkezd szén-dioxid kibocsatashoz kothetd 1abnyom
Osszetevo) pedig a fogyasztasi adatokbol szarmaztatott fajlagosok révén keriilt
meghatarozasra.
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19. dbra. A Budapesti varostérség vizsgalt telepllései
(ahol az ingazasi arany meghaladta a 15%-ot) népességnagysag-kategoriak szerint, 2001.
(Forras: A KSH alapadatai alapjan Harangoz6 et al., 2019, 105.0.)

@ 20 ezes £6 felern telepiilés
O 10-20 ezer £6 kozoed telepiilés
* 10 ezer £6 alatn telepiilés

A modszertani részletek messze tilmutatnak jelen tanulmany keretein, de ezek rész-
letesen megtalalhatok a hivatkozott forrasmunkaban. Fontos megjegyezni ugyanak-
kor, hogy a kutatas csak a haztartasi fogyasztas okologiai labnyomara vonatkozott
(nem terjedt ki példaul a kormanyzati vagy a harmadik szektor tevékenységének vizs-
galatara, igy az eredmények kozvetleniil nem vethetok 6ssze a korabban bemutatott
orszagos atlagértékekkel). A kovetkezokben a f6bb megallapitasokat mutatjuk be, ki-
térve az eredmények szakpolitikai alkalmazasi lehetGségeire.

3. tablazat. A lakossagi fogyasztas egy fére jutd kdzvetett (beéplilé) dkoldgiai labnyoma
tertlethasznalat szerint, 2003-ban és 2013-ban (gha). (Forras: Harangozé et al., 2019, 109.0.)

Magyarorszag (gha/fé) | Budapest (gha/f6) | Agglomericié (gha/f6)

2003 | 2013 | Valtozds | 2003 | 2013 | Valtozas | 2003 | 2013 | Valtozds
Szant6fold 0,84| 0,70| -16,7%| 0,89| 0,93 4,5%| 0,95 090| -53%
Legeld teriilet 0,06| 0,05| -16,7%| 0,06 0,06 0,0%| 0,06| 0,06 0,0%
Erdéteriilet 0,22| 0,31 40,9%| 0,24| 0,35 458%| 0,26| 0,36| 38,5%
Halaszati teriilet 0,01| 0,01 0,0%| 0,02| 0,02 0,0%| 0,02| 0,01| -50,0%
Beépitett teriilet 0,03| 0,03 0,0%| 0,04| 0,04 0,0%| 0,04| 0,03| -25,0%
Karbon elnyeld teriilet| 0,77| 0,66 -14,3%| 0,88| 0,80 -9,1%| 0,86| 0,77| -10,5%
Osszesen 1,94| 1,76 -9,3%| 2,13| 2,21 3,8%| 2,19 2,15| -1,8%
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A 3. tablazat az egy fore juto (csak a lakossagi fogyasztasra esd és csak a kozvetett, azaz
a fogyasztasi javak ellatasi lancaba beépiild) okologiai labnyom teriileti kiillonbozosé-
gét és idoébeli alakulasat illusztralja. Az orszagos atlaghoz képest magasabb budapesti
¢és agglomeracios érték a magasabb fogyasztasnak kdszonhetd, s6t a ndvekvd budapesti
labnyom esetében a 2010-es évek elején tovabb nyild jovedelmi ollot is példazza, illetve
a gazdasag lassan javuld 6kologiai hatékonysaga is tetten érhetd. Az abszolut (gha-ban
mért) kozvetett 6koldgiai labnyom az egy fore jutd értéktdl részben kiilonbozve 2003 és
2013 kozott orszagosan 11%-kal csokkent, Budapestre vonatkozoan 6%-kal, mig az agg-
lomeracioban 8%-kal novekedett. Az eltéréseket a népességszam valtozas kiilonbdzo di-
namikaja is magyarazza. Budapest esetében a novekedést elsésorban az egyéni fogyasz-
tas novekedése, az agglomeracioban elsGsorban a népességszam emelkedése okozta.

A regionalis 6kologiai labnyom elemzés lehetséget ad az egyes fogyasztasi kategori-
ak szerinti megoszlas vizsgalatara is. A kutatas eredményei alapjan az eltér6 tarsadalmi
kornyezetbdl adodo eltérd fogyasztasi mintak kovetkeztében 2013-ban az agglomeraci-
oban nagyobb volt az élelmiszerfogyasztas, energiafogyasztas és kozlekedés egy fore
jutd beépiild 6kologiai labnyoma, mig Budapest esetében magasabb volt a szolgalta-
tasokhoz (pl. egészségiigyhoz, oktatashoz, telekommunikaciohoz, szérakozashoz és
kulturahoz, a vendéglatashoz és a szallashelyi szolgaltatasokhoz), illetve a ruhazati ter-
mékek vasarlasahoz kapcsol6dd 1abnyom értéke. Ez utobbiak leginkabb a nagyobb egy
fore juto jovedelembdl fakadd magasabb fogyasztasi lehetdségekkel magyarazhatok.

4. tablazat. A lakossagi fogyasztas egy fére jutd kozvetlen dkoldgiai
(ezen belll karbon) labnyoma a budapesti varostérségben 2003-ban és 2013-ban (gha).
(Forras: Harangozo et al., 2019, 113.0.)

Budapest Agglomeracio

2003 2013 | Valtozas | 2003 2013 | Valtozas
Gaz (vezetékes) 0,25 022 -11,3% 0,37 031 -182%
Gaz (palackos) 0,00 0,00 0,0% 0,01 0,01 17,7%
Folyékony tiizeldanyagok - - - - - -
Szén - - - 0,01 0,01 0,0%
Brikett, koksz - - - 0,00 0,00 0,0%
Tiizifa 0,01 0,01 | -20,5% 0,06 0,23 | 273,0%
Fuités 6sszesen 0,26 0,23 | -11,5% 0,45 0,55 22,2%
Benzin 0,06 0,06 0,0% 0,07 0,07 7,6%
Gazolaj 0,02 0,02 -189% 0,03 0,02 -252%
Jarmi lizemanyag Osszesen 0,08 0,08 -5,5% 0,09 0,09 -1,9%
Kozvetlen okologiai labnyom 0,34 0,31 -10,0% 0,54 0,64 18,1%

Ahogyan a 4. tablazat szemlélteti, a regionalis elemzés segitségével lehetség nyilt a
flités, illetve a kozlekedés kozvetlen (tehat fizikailag a lakossagnal kibocsatasra keriilo
szén-dioxiddal 6sszefiiggd) dkologiai (karbon) labnyom Osszetevdinek becslésére is.
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Lathato, hogy az egy fore es6 érték az agglomeracioban joval magasabb (2013-ban
tobb mint kétszerese) a budapestinél. Az oll6 nyilasaban jelentés szerepe van az agg-
lomeracioban népszerii és egyre terjedd fatiizelés okozta szén-dioxid kibocsatasnak.
A jarmi tizemanyag kozvetlen karbon labnyomat illetden nem volt jelentds eltérés a
két teriilet kozott (koriilbeliil 10%-kal magasabb az egy fore jutd agglomeracios lab-
nyom). Itt csak valosziniisiteni lehet, hogy mig az agglomeracios életforma esetében
nagyobb az ingazas stlya, a budapesti fogyasztasi szokasokban ezt kompenzalja a
szabadidds célu autdzas (illetve a nagyobb fogyasztasu jarmivek vasarlasabol szar-
maz06 kibocsatas).

5. tablazat. A lakossagi fogyasztas dsszesitett (kdzvetlen és kdzvetett) 6koldgiai labnyoma
és a biokapacitas viszonya a budapesti varostérségre, illetve Magyarorszagra vonatkozoan,
2003-ra és 2013-ra (Forras: Harangozo et al., 2019, 114.0.)

Okolégiai labnyom | Biokapacitas | Teriilet Okolégiai
(1000 gha) (1000 gha) (1000 ha) tullovés
2003 2013 2003 | 2013 2003 | 2013
Budapest 4216 4395 115 136 52,5| 36,64| 32,37
Agglomeracio 2873 3224 1216| 1435 5552 2,36 225
Magyarorszag 24369 22 605 | 20381 | 24 054 9303 1,20 0,94
Magyarorszag (teljes) | 38 463 32498 | 20 381 | 24 054 9303 1,89 1,35

A nemzeti szinthez hasonloan a regionalis 6koldgiai labnyom szamitas is lehet6séget
biztosit az adott teriilet biokapacitasaval torténd osszevetésre (5. tablazat). A tablazat
alapjan latszik, hogy a gy6ri példahoz hasonléan a budapesti varostérségben is jelen-
tés az Okologiai tullovés. Budapest esetében rendkiviili, 2003-ban 37-szeres, 2013-
ban 32-szeres volt a mutato, azaz a becsiilt 6kologiai labnyom ennyiszer haladja meg
a teljes teriiletet. Az agglomeracioban is tetten érhet6 az kologiai tullovés (2003-ban
2,4-szeres, mig 2013-ban 2,2-szeres). Természetesen, ahogyan azt mar korabban is
emlitettiik, az 6kologiai labnyom foévarosi teriiletre valo koncentralodasa 6nmagaban
nem meglepd, ugyanakkor az elemzés ezt a dontéshozok szdmara is konnyen érthe-
téen szemlélteti.

(Megjegyzésként hangsulyozni kell, hogy itt és a kovetkezd tablazatban szerepld
okologiai labnyom értékek a lakossagi fogyasztasra vonatkoznak, kivéve a ,,Magyar-
orszag — teljes” sort, ami a teljes nemzeti végsé fogyasztasra vonatkozik, beleértve
az allami/kormanyzati és a harmadik szektort, de az export nélkiil véve. Emellett a
biokapacitas esetében a budapesti és az agglomeracios értékek az orszagos értékek
fizikai teriilet szerinti aranyositasaval keriiltek kiszamitasra).

A 6. tablazat az egy fore juto teriileti labnyomokat az orszagos és globalis bio-
kapacitasi értékekkel dsszevetve ad Osszefoglalo attekintést a budapesti varostér-
ség fogyasztasi mintdinak Okologiai vonatkozasairdl. Az egy fére jutd dkologiai
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labnyomot tekintve az alulbecslés (a kutatas csak a lakossagi fogyasztas 6kologiai
labnyomat vizsgalta) ellenére is elmondhatd, hogy egy atlagos budapesti és agg-
lomeracios lakos 6kologiai labnyoma is jelentésen (a két mintateriilet, illetve a két
idészak szélséértékeit tekintve 4-65%-kal) meghaladja az egy fore juté magyaror-
szagi, illetve globalis biokapacitast. Az elemzés alapjan tehat a jelenlegi életvitel
ezeken a mintateriileteken — az dkologiai labnyom mutat6 alapjan legalabbis — nem
tekinthetd fenntarthatonak.

6. tablazat. A lakossagi fogyasztas egy fére jutd 6koldgiai labnyomanak
értékelése orszagos és globdlis perspektivaban, 2003-ra és 2013-ra vonatkozoan.
(Forras: Harangozo et al., 2019, 115.0.)

) Bioka- Bioka- | A )
Okolbgiai ioka 10K8” 1 Okologiai | Okologiai
, pacitas pacitas AT fare g
labnyom orszAgos lobalis tullovés tullovés
(gha/fé) & g (orszagos) | (globalis)

(gha/fé) | (gha/fé)

2003 | 2013 {2003 [ 2013 | 2003 | 2013 | 2003 | 2013 [ 2003 | 2013

Budapest 2,47 | 2,52 1,23 | 1,04 | 1,37 | 1,49
Acol Y

gg omeracio 2,73 | 2,79 201 | 242 | 181 | 169 1,36 | 1,15 | 1,51 | 1,65

Magyarorszag 2,40 | 2,26 1,20 { 0,94 | 1,33 | 1,34

Magyarorszag (teljes) 3,79 | 3,27 1,89 | 1,35 | 2,09 | 1,93

A bemutatott kutatas illusztracioként szolgalt az orszagos szintnél alacsonyabb terii-
leti egységre (regionalis, telepiilési) torténd okologiai labnyom szamitas lehetéségei-
hez. Ugyan az adatok elérhet6ségével kapcsolatos és a modszertani korlatok miatt ez
esetben a nemzeti szintii kalkulacional nagyobb foku bizonytalansaggal kell szembe
nézni. Az eredményeket kelld ovatossaggal kezelve, illetve mas, esetleg kvalitativ
modszerekkel kiegészitve a mutaté hasznos hatteret nyujthat a teriileti dontések eld-
készitése és kdrnyezeti vonatkozasainak értékelése soran.

3.3.2 Agazati és véllalati koldgiai labnyom

Hasonloan a regionalis dkologiai labnyom elemzéshez, az agazati, illetve vallalati
szamitasok, becslések esetében is az adatokhoz vald hozzaférés jelenti a legjelento-
sebb korlatot. Mdodszertani szempontbdl itt is a korabban érintett két megkozelités (a
nemzeti adatok aranyositasara épiilé top-down ¢és az egyedi adatok rendszerszintii
Osszegyjtésére vallalkozo bottom-up), illetve ezek kombinacioi allnak rendelkezés-
re, a mar bemutatott eldnyokkel és hatranyokkal.

A regionalis 6kologiai labnyom szamitassal ellentétben azonban egy agazat, illetve
vallalat esetében nehéz a biokapacitasnak megfeleld vetitési alapot értelmezni, igy az
okologiai labnyom ez esetben inkabb egy kdrnyezetterhelési mutatd (amelynek nagy-
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saga, illetve idébeli alakuldsa természetesen informativ lehet, ugyanakkor nem értel-
mezhetd ez alapjan egy elemzési egység szintjén az 6kologiai deficit vagy tartalék).
Egy vallalat esetében esetleg lehet az 6kologiai tullovést a 1étesitmények teriiletéhez
(mint biokapacitashoz) viszonyitani, ez azonban csak korlatozottan informativ. Lehe-
toség van még kiilonféle kategoriakba sorolva bemutatni egy vallalat tevékenysége
altal érintett teriiletet (pl. felhasznalt, degradalt, helyettesitett, megzavart stb.).

3.3.3 Egyéni 6kologiai labnyom

Az dkologiai labnyom egy fore jutd értékének vizsgalataval a mutatd nemzeti szintii
vizsgalata soran is foglalkoztunk. Az orszagos atlagokkal szemben ugyanakkor le-
hetéség van az egyéni fogyasztasi mintakat vizsgald okologiai labnyom személyre
szabott kiszamitasara is.

Az interneten szamos ingyenesen elérhetd és egyszertien kitdltheté kalkulator ta-
lalhat6. A kalkulatorok az egyéni fogyasztasi mintakat hasonlitjak az orszagos és
vilagatlagokhoz kiilonb6z6 teriileteken, ebbdl adnak becslést az egyéni 6kologiai lab-
nyomra.

Az egyszeriibb, magyarul is elérheté on-line kalkulatorokra példak:

* http://www.kothalo.hu/labnyom vagy a

* http:/www.labnyom.wwf.hu/hu/index.

Mindkett6 a kitolté fogyasztasi mintait méri fel egyszeriibb, altalaban relativ vi-
szonyitasi alapokra vonatkozo kérdések segitségével az egyéni 6kologiai labnyomot
befolyasolo6 teriileteken, mint példaul:

« taplalkozas, élelmiszerfogyasztas,

e otthon, fiités-hiités,

e mobilitas,

« életmod, vasarlasi szokasok,

* hulladékkezelés.

Az eredményeket a kalkulatorok altalaban grafikusan, teriilethasznalat szerint, illetve
az adott orszagra vonatkozo atlagos biokapacitasi értékkel dsszevetve is bemutatjak,
esetleg tanacsot is adnak az egyes teriileteken a kornyezettudatosabb életvitelre.



A fenntarthat6 fejl6dés kdrnyezeti vetilletének mérésére szolgalé alternativ mutatészamok 43

20. abra. A WWF magyar nyelvi egyéni 6koldgiai labnyom kalkulatoranak értékel6 ablaka
(forras: http://www.labnyom.wwf.hu/hu).

OKOLOGIAI LABNYOM

Ha a Félddn mindenki ugy élne, mint On, akkor 1.62 Foldre lenne sziiksége
az emberiségnek.

Az On okolégiai labnyoma
3 4 1.62 bolygd
8% [47% 30% [15 Az on karbonlabnyoma,
6.40 tonna CO2
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Az dkologiai labnyomon beliil legnagyobb részt kitevé karbonlabnyomra vonatko-
zoan kiilon is szamos kalkulator érhet6 el (ezek egy része az egyéni labnyom mellett
kisvallalkozasok szamara is alkalmazhato). Egy résziik abban kiilonbozik az 6kold-
giai labnyom kalkulatoroktol, hogy az eredményt nem foldteriiletre, hanem karbon
egyenértékre (pl. tonna/év) vetiti.

Ilyen kalkulatorok példaul az angol nyelven elérheto:

* https://co2.myclimate.org/en/footprint_calculators/new vagy a

* https://offset.climateneutralnow.org/footprintcalc.

21. dbra. Az ENSZ karbonldbnyom kalkulatoranak eredményablaka
(forras: https://offset.climateneutralnow.org/footprintcalc).
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Az eredmények bemutatasa itt is az 6kologiai labnyom kalkulatorokhoz hasonlé lo-
gikat kovet. Egyrészt altalaban bemutatjak a végeredményt a befolyasolo tényezdk
—haztartasi energiahasznalat, mobilitas, kiilonos tekintettel a repiilésre, taplalkozasra
stb. — szerinti megoszlasban, masrészt 6sszehasonlitjak a kapott eredményt az orsza-
gos, illetve a vilagatlaggal. (Tonnaban kifejezett értékek esetében ugyanakkor nincs
meg a fenntarthatdsagi szempontbol iranyado vetitési alap, mint az 6kologiai labnyom
esetében a biokapacitas.)
Az egyéni szintl (altalaban online) kalkulatorok 6sszességében a kovetkez6képpen
értékelheték (vo. Harangozo és Szigeti, 2017):
* egyszeriien, konnyen kitdlthetdk,
* az eredmények is konnyen értelmezhetok,
¢ jol strukturaljak a labnyom nagysagat meghatdrozo tényezoket, kiemelve a
hot-spotokat,
* gyakran tanacsokat is adnak a labnyom értékének csokkentésére,
* az egyszerliség ugyanakkor gyakran a modszertani pontossag rovasara megy, igy
* nem, vagy csak korlatozottan hasznalhatok kiilonbozo kitdlték kozotti 6sszeha-
sonlitasra (inkabb tudatformalasra, illetve az idébeli valtozasok nyomon koveté-
sére alkalmasak).

3.3.4 Egyéb labnyom indikatorok

Az okologiai 1abnyom mutatd mintajara az utdbbi idében szamos egyéb ,,labnyom”
tipust kornyezeti indikator terjedt el, amelyek szemléletesen mutatjak be egy-egy
teriileten a kdrnyezeti terhelést, illetve eréforras felhasznalast. Ezek a mutatok is ki-
terjedt szakirodalommal rendelkeznek (jo 0sszefoglalot adnak a témaban Cucek és
szerz6tarsai, 2012), illetve néhanyat a gyakorlatban is széles korben hasznalnak. Ezek
koziil a leginkabb elterjedt karbon €s a vizlabnyomot mutatjuk be réviden.

Karbon (vagy szén-) labnyom
A karbon labnyom nemcsak az 6koldgiai labnyom részeként értelmezhetd, hanem kii-
16n kornyezeti indikatorként is. Ez utobbi esetben altalaban mennyiségben (pl. tonna/év)
fejezziik ki és szamos kiilonbozo teriileten hasznalhat6 (a nemzeti elszamolasokon tal
regionalis, agazati, vallalati, termék-, illetve folyamat, illetve egyéni szinten is). A nem-
zetkozi klimapolitikai eréfeszitések eredményeként az utobbi idében kiilondsen megnott
a vallalati, illetve a vallalatok fizikai hatarain tilnytlo, a termékek és ellatasi lancok szén-
dioxid mérlegére vonatkozo elszamolasok jelentdsége (a halozati gazdasag koraban a kar-
bon labnyom elszamolasrol 1asd bévebben Csutora és Harangozo, 2019, 6sszefoglalojat).
A vallalati és vallalati hatarokon atnyulé karbon labnyom elszamolas legelterjed-
tebb kerete az Uveghazhatasu Gaz Protokoll (Greenhouse Gas Protocol), amelyet a
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World Business Council for Sustainable Development és a World Resource Institute
dolgozott ki (WBCSD és WRI, 2011). Az Uveghazhatasti Gaz Protokoll a kibocsata-
sokat harom kategériaba sorolja:

Scope I: A kozvetlen energiafelhasznalashoz kapcsolodo kibocsatasok, példaul a
vallalat sajat tulajdonu kazanjai vagy gépjarmivei altal kibocsatott szén-dioxid.

Scope 2: Felhasznalt szekunder energia eldallitasa altal okozott kibocsatasok. Sok-
szor az energia nem az adott vallalatnal, hanem az azt eldallité partnernél jar szén-
dioxid kibocsatassal, mint példaul a villamosenergia vagy a tavho esetében.

Scope 3: Az ide tartozé liveghazhatasti gaz kibocsatasok osszefliggésben vannak
ugyan a vallalat tevékenységével, de fizikailag a vallalaton kiviilrol szarmaznak. Ide
tartoznak példaul az igénybe vett személy- és aruszallitasi vagy egyéb szolgaltatasok-
hoz, vagy éppen a termék hasznalatdhoz kapcsolodo kibocsatasok.

Az Uveghazhatasti Gaz Protokoll szerinti részletes elszamolas inkabb a nagyobb
vallalatok esetében elterjedt, bar egyelore azokban is elsdsorban a Scope 1 és 2 szerin-
ti kibocsatasok jelennek meg, még ha a Scope 3 kibocsatasok sokszor joval nagyob-
bak is (Csutora és Harangozo, 2019). Emellett, ahogyan az az egyéni szintii 6kologiai
labnyom kalkulatorok kapcsan emlitésre keriilt, szamos kisvallalati és egyéni szinti
online karbon labnyom kalkulator létezik, amelyek konnyen kit6lthetdk és ravilagi-
tanak a karbon labnyomot meghataroz6 legfontosabb &sszetevokre (Harangozo és
Szigeti, 2017).

Vizlabnyom

A vizlabnyom egy, az 6kologiai labnyom altal le nem fedett, fontos és korlatos er6-
forras, az édesviz felhasznalasat koveti nyomon. A korabbi mutatdkhoz hasonléan
szamos (nemzeti, regionalis, vallalati, termék, illetve egyéni) szinten értelmezhetd,
bar kialakulasa a nemzetko6zi kereskedelemhez (foleg a mezdgazdasagi termékekhez)
kapcsolodo kozvetett édesvizfelhasznalas elszamolasi igényéhez kapcsolhato (Hoek-
stra et al., 2011, Marjainé ¢és Kocsis, 2012). A vizlabnyom (mint altaldban mennyiségi
egységben — kobméter vagy liter — kifejezett ,,virtualis viz”) dsszetevoinek leggyako-
ribb csoportositasa:

* z0ld vizlabnyom: csapadékbol szarmazd, a novényekbe beépiild, illetve elparolgd
vizmennyiség (a mezégazdasagi termékek esetében kifejezetten jelentos);

* kék vizlabnyom: felszini vagy felszin alatti vizekbdl szarmazo (a termékekbe be-
¢épiil6 vagy a termelési folyamatok sordn elparolgd) vizmennyiség (jelentds az 6n-
tozés, az ipari folyamatok vagy akar a lakossagi felhasznalas esetében);

* sziirke vizlabnyom: a szennyezett vizek elfogadhatd (hatarértékig torténd) fel-
higitasahoz sziikséges vizmennyiség.

Emellett egy orszag szintjén megkiilonboztethetiink belsd és kiilsé vizlabnyomot.
A belso a sajat forrasbol felhasznalt vizmennyiség (amit tovabb arnyal, hogy példaul
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Magyarorszag felszini vizeinek mintegy 95%-a a hatarokon tulrél érkezik, igy meny-
nyiségére és mindségére korlatozott a rahatasunk), mig a kiils6 az importalt termékek
eléallitasahoz és szallitasahoz mas orszagban kozvetleniil vagy kdzvetve felhasznalt
vizmennyiséget jelenti. A vizlabnyom alapjan egy orszagban (vagy leginkabb egy
vizgyujtéteriileten) akkor tekintheté fenntarthatéonak a vizhasznalat, ha a teljes viz-
labnyom nem haladja meg az elérheté édesvizmennyiség éves potlasi litemét.

Mivel a mezdgazdasag és az élelmiszeripar kozvetlen és kdzvetett vizfelhasznalasa
nagyon magas, nem véletlen, hogy a vizlabnyom mutaté vallalati alkalmazasa is az
ide tartozo vallalatoknal terjed leginkabb, példaul a Coca-Cola, a SAB Miller vagy az
Unilever rendszeresen publikal elemzéseket a termékeik vizlabnyomaval kapcsolat-
ban (Harangoz6 et al, 2016).

A Water Footprint Network (www.waterfootprint.org) adatai alapjan néhany élel-
miszer atlagos vizlabnyoma a kovetkezok szerint alakul.

7. tablazat Néhany élelmiszer vizlabnyoma
(literben, illetve a vizlabnyom Osszetevék szerinti megoszlasa, %-ban).
(Forras: a Water Footprint Network adatai alapjan sajat szerkesztés).

Termeék Egységnyi viz- Z.61d viz- Kék viz- Sziirke viz-

labnyom (liter) labnyom (%) | labnyom (%) | labnyom (%)
Alma (kg) 822 68 16 16
Banan (kg) 790 84 12 4
Bor (125 ml) 109 70 16 14
Csirkehis (kg) 4325 82 7 11
Csokoladé (kg) 17 196 98 1 1
Kaposzta (kg) 237 56 12 32
Kavé (125 ml) 132 96 1 3
Kenyér (kg) 1608 70 19 11
Marhahus (kg) 15 415 93 4 3
Sajt (kg) 3178 85 8 7
Sertéshus (kg) 5988 82 8 10
Sor (250 ml) 74 85 6 9
Tej (250 ml) 255 85 8 7
Tojas (60g) 196 79 7 14
Vaj (kg) 5553 85 8 7

A tablazatban szerepl6é adatok ugyan vilagatlagokat jeldlnek és nem feltétlentil pon-
tosak Magyarorszagra vonatkozoan, az jol latszik, hogy a htis- és tejtermékek vizlab-
nyoma joval magasabb a nvényi alapt taplalékokhoz viszonyitva. Ez nem tul megle-
po, hiszen az allati termékek eldallitasaba bele kell kalkulalni a sziikséges takarmany
megtermelését is. Az is latszik a tablazatbol, hogy a vizlabnyom 6sszetevok koziil a
novényekbe beépiild (illetve a gyokérzonabol elparolgd) vizet jelentd zold vizlabnyom
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a legjelentdsebb. Ez a mutato is jol példazza, hogy a mezdgazdasagi tevékenység so-
ran a felelos vizhasznalat nemcsak gazdalkoddi, illetve vallalati, hanem nemzeti,
szakpolitikai szempontbdl is kiemelked6 jelent6ségii kell legyen.

3.4 Az 6koldgiai labnyom, mint alternativ indikator
értékelése

Az utdbbi idészakban mind a tudomanyos mind pedig az ismeretterjesztd irodalom-
ban jelentds teret nyert 6kologiai labnyom mutaté a gazdasag, illetve az emberiség
természeti eréforrasfelhasznalasat teriiletegységben szemléltetd mutatd, amely jo at-
tekintést ad a Fold, egyes orszagok vagy még kisebb teriileti egységek (biokapacitas-
sal kifejezett) 6kologiai korlatairol.

A kozérthetdsége mellett tovabbi elény, hogy a Global Footprint Network szinte
minden orszagra kiszamitja (National Footprint Accounts), ami lehetdséget bizto-
sit az egyes orszagok Osszehasonlitasara és a mutato idébeli alakulasanak nyomon
kovetésére is. A mutat6 elterjedtebb, fogyasztasi szemléletli verzidja szemléletesen
mutatja be a nemzetkdzi kereskedelem kdrnyezeti hatasait, illetve az dkologiai ha-
tasokat a termelés helyett a fogyasztashoz kapcsolva uj megvilagitasba helyezi a
felelosség elvét. Példaul Kina még igy is oriasi 6kologiai labnyoma ,,csak” az ottani
fogyasztast tiikkrozi, mig az exportalt termékekhez kapcsolhato labnyom a fogyaszto
orszagoknal keriil elszamolasra (mig az import termékek esetében pont forditott a
helyzet).

A mutato teljességét, illetve érvényességét szamos kritika éri. Egyrészt teriilethasz-
nalati mutatoként leginkabb kornyezeti mutatonak tekinthetd (még ha nagysaganak
jelentds tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasai is vannak). Masrészt, az 6kologiai kor-
latokat teriilethasznalat szerint vizsgalja és nem foglalkozik a szennyezé kibocsata-
sokkal (egyediil a szén-dioxid emisszié semlegesitésére szolgalo teriiletnagysag keriil
kimutatasra). Ez utdbbira szemléletes példa az intenziv és az 6kologiai mezégazdasag
esete (Id. Mozner et al., 2012), ahol az eldbbi a nagyobb terméshozamok miatt fajla-
gosan alacsonyabb 6kologiai labnyommal jellemezhetd, de a vegyszerfelhasznalasra,
illetve a talajok tulhasznalatara a mutaté nem tér ki. (Ebbdl persze még nem kovetke-
zik, hogy okologiai gazdalkodassal a vilag népessége élelmezhetd lenne, ez a kérdés
egy messzire vezetd vita targyat képezi.)

A mutatd megbizhatosaga, legalabbis nemzeti szinten, jonak mondhaté. A Global
Footprint Network altal 1étrehozott National Footprint Accounts 6 adatai nyilvano-
san hozzaférhetdk, ugyanakkor kritikaként emlithetd, hogy a részletekért fizetni kell.
Csutora és munkatarsai (2012) részletesen validaltak a National Footprint Accounts
magyarorszagi adatbazisat, megvizsgalva, hogy az ott felhasznalt, primer adatbazi-
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sokbol (pl. KSH, Eurostat, WHO, FAO, UN Comtrade stb.) szarmazo6 adatok mennyi-
re megbizhatoak. Megallapitasaik szerint az eltérések 5% alattiak, igy a Global Foot-
print Network altal szamitott nemzeti mutatok megbizhatonak tekinthetdk. Mindez
azt is jelenti, hogyha valaki, akar egy orszadg dontéshozdi, nem szeretnének fizetni a
részletes adatokeért, illetve 1-2 évvel frissebb értéket szeretnének (a National Footprint
Accounts-ban kozreadott értékek haromévesek) azt sajat hataskorben is megtehetik,
igaz ez jelentés munkaraforditassal jar.

Mindezeken tal a mutatét a modszertani részletekkel kapcsolatban egyéb kritikak
is érik (pl. nem egységes, hogy kiilonféle termékek esetében helyi vagy globalis te-
rilletkonverziés faktorok keriilnek alkalmazasra, illetve az liveghazhatast gazok ko-
ziil csak a szén-dioxidot veszi figyelembe stb.). Ugyanakkor a részletesen publikalt
modszertan lehetdséget biztosit az akadémiai szektor részletes visszacsatolasara és a
modszertan folyamatos tovabbfejlesztésére.

Az Okologiai labnyom mutatd gyakorlati elterjedtsége kifejezett jonak mondhato.
A nemzeti mutatokon til szamos egyéb teriileten (regionalis, telepiilési, vallalati,
egyéni) is szamos alkalmazas talalhatd, még ha ezeket a tovabbi modszertani korlatok
miatt 6vatosan is kell kezelni. Szamos orszagban az 6koldgiai labnyomot hivatalos
mutatoként is hasznaljak (Csutora et al., 2012) és lehet6ség van arra is, hogy a (szak)
politikai dontéshozatalban is egyre nagyobb szerepet kapjon. Ez utobbira jo példa a
Svajcban 2016 &szén tartott népszavazas, amelyben az allampolgarok arrol szavaztak,
hogy az orszag 2050-re kdtelezd jelleggel érje el az ,,egy Foldes” palyat, azaz az dko-
l6giai 1abnyoma legkésébb ekkorra ne haladja meg a rendelkezésre 4116 biokapacitast.
Ugyan a kezdeményezést csak a szavazok 36%-a tamogatta, mégis azt mutatja, hogy a
dontéseldkészités és dontéshozatal szempontjabol figyelemre érdemes mutato.

Ugyan az 6kologiai labnyom mddszertanilag teljesen fiiggetlen a GDP-t6l, a két
indikétor kozotti kapcsolat vizsgéalata (amelyet a 22. abra foglal dssze) mégis fontos
tanulsagokkal szolgal.
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22. dbra. Az egy fére jutd dkoldgiai labnyom és GDP kozotti 6sszefliggés.
(Forras: sajat szerkesztés a GFN (2019) és az UN (2019) alapadatai alapjan.)
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Az abra alapjan latszik, hogy a magasabb egy fére jutd6 GDP-vel rendelkez6 orszagok
egy fére juto okologiai labnyoma is altalaban valamivel magasabb (még ha az R>-mu-
tatd 0,57-es értéke nem is jelez erds kapcsolatot, igy az itt levont kovetkeztetéseket
inkabb feltételezésként érdemes tekinteni). Ennél azonban érdekesebb, bar messzire
vezetd kérdéseket vet fel, hogy mit is tekinthetiink fenntarthaté fejlédési palyanak egy
orszag esetében. A linearis trendvonal alatt elhelyezkedd, magas dkoldgiai labnyomu
orszagok nehezen tekinthet6k ebben a megkozelitésben fenntarthatonak. (A nevesi-
tett arab orszagokban még a relativ magas nemzeti dsszetermékhez képest is pazarld
fogyasztas miatt, Lettorszag és Esztorszag esetében a magas fosszilis energiafelhasz-
nalas miatt, mig Mongolia esetében az oriasi egy fore jutd legeldteriilet felhasznalas
miatt.) Ugyan a trendvonal felett elhelyezkedd, magas GDP-jii és dkologiai labnyomu
orszagok esetében legalabb az elmondhato, hogy a kornyezetterhelést ,,gazdasagilag
hatékonyan” érik el, felvethetd a kérdés, hogy a vilagatlagot (2,75 gha/f6) akar tobb-
szOorosen meghalado 6kologiai labnyom tekinthet6-e barmilyen koriilmények kozott
is fenntarthatonak. A masik végletet azon orszagok jelentik, ahol mindkét mutaté ext-
rém alacsony (példaul Afganisztan, Ruanda, Mozambik stb.). Ezekben az orszagok-
ban ugyan az atlagos fogyasztasi mintaval rendelkezd allampolgar messze nem 1épi
tal a Fold ra esd biokapacitasat, de a rendkiviil alacsony egy fére juto GDP mellett
a magas ¢letmindség is nehezen elképzelhetd (erre a dilemmara tériink ki a Happy
Planet Index mutat6 kapcsan is).

Példaértékiinek olyan orszagokat tekinthetnénk, amelyek relative magas egy fore
jutod &sszeterméket érnek el viszonylag alacsony dkologiai labnyom mellett (ebbe a ka-
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tegoriaba az abra alapjan csak Uruguay tartozik). Természetesen a dilemma feloldha-
tosagat tovabb neheziti, hogy a korabbiak szerint nemcsak az egy fore jutd, hanem az
orszagok abszolut 6kologiai labnyomanak dsszehasonlitasa mellett is szolnak érvek.
Tovabba az is feltételezhetd, hogy az 6kologiai labnyom koveti a Kuznets-gorbét, azaz
egy bizonyos GDP/f6 érték felett az egy fore jutd 6koldgiai labnyom csokkenni kezd
(ez a szétvalas vagy decoupling jelensége).

Osszességében tehat az latszik, hogy — a szamos koncepcionalis és modszertani
kritika és bizonytalansag ellenére, — az 6kologiai labnyom mutato jol és kozérthetéen
illusztralja a gazdasag és kiilondsen a fogyasztas 6kologiai korlatait, igy a fenntart-
hat6 fejlédés céljait szem el6tt tartd allami dontéshozok, gazdasagi szereplok és fo-
gyasztok szdmara kiilondsen fontos indikatornak tekintheto.
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4. A Happy Planet Index

4.1 A Happy Planet Index bemutatasa

Egyre inkabb kozhely, hogy a jo élethez, életmindséghez a magas nemzeti 9sszeter-
méken tul egyéb tényezdékre is sziikség van, ezekre a GDP-t ért kritikak bemutata-
sanal részben utaltunk is. Mindezek fényében nem meglepd, hogy a szubjektiv jollét
(well-being) irodalma rendkiviil kiterjedt. Emellett az ¢l6z6 fejezetben a GDP és az
okologiai labnyom kapcsolatat is érintettiik, miszerint a magasabb dssztermék altala-
ban magasabb 6kologiai labnyommal tarsul.

A diskurzus tovabbi irdnya, hogy vajon a magas ¢letmindség elérhet6-e elfogadha-
t6 6kologiai aron? Ha igen, ez milyen tipust orszagokban valosul meg? Ezt vizsgalja
a New Economics Foundation altal kifejlesztett Happy Planet Index (vagy mas néven
a magyarul kevésbé elterjedt Boldog Bolygd Index) komplex indikator. Az orszagok
szintjén értelmezett index harom kiilonboz6, Gnmagaban is fontos mutatdészam (illet-
ve egy korrekcids tényezd) alapjan szamithato:

Varhato Szubjektiv

X Egyenlétlensé,
élettartam jollét 8y &

Happy PlanetIndex =

Okolégiai labnyom

ahol

* a varhato élettartam: minden orszagra vonatkozoan a sziiletéskor varhato élettar-
tamot mutatja be (az ENSZ adatai alapjan);

* a szubjektiv jollét: mennyire elégedettek az egyes orszagok lakosai az életiikkel (a
Gallup World Poll globalis felmérése alapjan?);

* a varhato élettartamban és a szubjektiv jollétben megfigyelhetd egyenlitienség,
mint korrekcids tényezo; illetve

* az Okologiai labnyom: a szamlalo altal jelzett élettartamot és elégedettséget mi-
lyen ,,0kologiai aron” érik el kiillonbozo orszagok lakoi (a Global Footprint Net-
work adatai alapjan).

A mutatd a szamitas soran alkalmazott skalazasnak koszonhetden 0 és 100 kozotti ér-
téket vehet fel, ahol 0 a legrosszabb és 100 a legjobb. (A szadmlaloban szerepld varhatod

3 A szubjektiv jollét objektiv mérhetdsége régota fontos kérdés a tudomanyos szakirodalomban. A leginkabb
elterjedt, a Gallup World Poll kérdéive altal is feltett kérdés: ,,Mindent egybevetve mennyire elégedett On a
jelenlegi életével? A 0 jelenti, hogy nagyon elégedetlen, a 10-es pedig, hogy nagyon elégedett. Hova helyez-
né el 6nmagat ezen a skalan?” (Kocsis, 2018).
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¢élettartam és elégedettség nagyobb értékei novelik, a nagyobb egyenlétlenség miatti
korrekcid csokkenti, mig a nevezdben szerepld 6kologiai labnyom mutatd nagyobb
értéke szintén csokkenti a Happy Planet Index értékét.) A részletes modszertan elér-
heté a New Economics Foundation kiadvanyaiban (Abdallah et al., 2009, NEF, 2016).

A Happy Planet Index mutaté értékei megtalalhatok a NEF honlapjan (www.hap-
pyplanetindex.org). A kévetkezékben a legfrissebb, 2016-o0s értékekrdl adunk rovid
attekintést. A lista Osszesen 140 orszagot tartalmaz (amelyekre a részmutatok elér-
hetdk voltak).

8. tablazat. A 20 legmagasabb Happy Planet Index-szel rendelkezd orszag, 2016.
(A részmutatok hattérszineinek jelentése: zold: j6, sarga: kdzepes, piros: rossz.)
(Forras: NEF, www.happyplanetindex.org).

Varhaté Elégedett- Okolégiai Happy
Orszag élettartam  ség Egyenlét-  |abnyom Planet
) (0-10)  lenség  (ghalfd) Index

Helyezés
(2016)

1 Costa Rica 15% 2,8 44,7
2 Mexikod 19% 2,9 = 40,7
3 Kolumbia 24% 1,9 = 40,7
4 Vanuatu 22% 1,9 = 40,6
5  Vietnam 19% R - 40,3
6 Panama 19% 2,8 = 39,5
7 Nicaragua 74,3 25% = 38,7
8 Bangladesh 27% = 38,4
9 Thaifold 15% 2,7 = 37,3
10 Ecuador 22% 2,2 = 37,0
11 Jamaica 21% = 36,9
12 Nonégia = 36,8
13 Albania = 36,8
14 Uruguay = 36,1
15 Spanyolorszag = 36,0
16 Indonézia 21% = 35,7
17 El Salvador 72,5 59 22% 2.1 = 35,6
18 Hollandia = 35,3
19 Argentina 16% 3.1 = 35,2
20  Filop-szigetek = 67,9 5,0 2% N - 35,0

A mutatd alapjan az élmezénybe tartozd orszagok meglehetésen heterogén képet
mutatnak. A mar tobb ciklusban is éllovas Costa Rica €s sok mas orszag kozos
jellemzdje, hogy magas vagy kozepes az atlagos varhato élettartam és az atlagos
elégedettség, ezeket tekintve nincs jelentds egyenlétlenség. Ami nagyon fontos,
hogy a magas €életmindséget alacsony vagy kozepes dkologiai labnyom mellett érik
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el. Ebbdl a mintazatbol némileg kilog a lista élén szerepld négy eurdpai orszagbol
harom (Norvégia, Spanyolorszag ¢s Hollandia), ahol kiemelkedd az életmindség
(varhato életkor és elégedettség) kis egyenlétlenség mellett, még ha mindezt magas
okologiai labnyom mellett érik is el.

9. tablazat. A 10 legalacsonyabb Happy Planet Index-szel rendelkezé orszag, 2016.
(A részmutatok hattérszineinek jelentése: zold: j6, sarga: kdzepes, piros: rossz.)
(Forras: NEF, www.happyplanetindex.org).

Varhaté Elégedett- Okolégiai
Orszag élettartam  ség Egyenl6t-  [abnyom
(év) (0-10)  lenség  (ghalfd)

Helyezés

(2016)

Burundi

132  Szvazifdld = 15,5
133 Sierra Leone = 15,3
134 Tirkmenisztan 65,3 55 = 14,6
135 Elefantcsontpart = 14,4
136 Mongdlia = 14,3
137 Benin = 13,4
138  Togo = 13,2
139 Luxemburg = 13,2
140 Csad = 12,8

A lista végén egészen mas kép rajzolodik ki. Tobb, ide tartozo afrikai orszag esetében
az ¢letmindséggel kapcsolatos kilatdsok nem tal rézsasak (alacsony varhato élettar-
tam, élettel valo elégedetlenség, jelentds egyenlétlenség mellett). A masik végletet
Luxemburg jelenti, ahol az ¢letmindség kivalod, de ha a F6ld minden lakéja igy élne,
az felérne egy okologiai katasztrofaval. Tiirkmenisztan és Mongolia esetében az élet-
mindség atlagos vagy az alatti, mindez jelentds ,,0kologiai aron”.
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10. tablazat. Néhany tovabbi orszag Happy Planet Indexe, 2016.
(A részmutatok hattérszineinek jelentése: z6ld: j6, sarga: kdzepes, piros: rossz.)
(Forras: NEF, www.happyplanetindex.org ,sajat valogatas).

Varhaté Elégedett- Okolégiai Happy
Orszag élettartam  ség Egyenlét-  |abnyom Planet
) (0-10)  lenség  (ghalf5) Index

Helyezés

(2016)

Swvajc

34 Nagy-Britannia = 31,9
37 Finnorszag = 31,3
43 Ausztia = 30,5
49 Németorszag = 29,8
50 India = 29,2
55 Romania 74,3 52 19% 2,7 = 28,8
58 Japan = 28,3
59 Szlovakia = 28,2
60 Olaszorszag = 28,1
62 Lengyelorszag = 27,5
64 Csehorszag = 27,3
68 Torokorszag = 26,4
69 Magyarorszag = 26,4
72 Kina = 25,7
80 Dél-Korea = 24,8
89 Gordgorszag = 23,6
105 Ausztralia = 21,2
108  USA = 20,7
116  Oroszorszag 69,5 5,6 = 18,7

A Magyarorszagot is magaban foglalo, szubjektiv szempontok alapjan (vilaggazdasa-
gi szempontbol meghatarozo, illetve Magyarorszaghoz kozeli vagy hasonlé adottsagu
orszagokat magaban foglald) 10. tablazat is érdekes tanulsagokkal szolgal. A gazdasa-
gilag legfejlettebb orszagokban ugyan magas vagy kiemelkedd az életmindség (és ez
az alacsony egyenlétlenséget tekintve szinte mindenki szdmara elérhetd), de ezt tobbé
vagy kevésbé arnyalja a magas (Ausztralia és az Egyesiilt Allamok esetében kiemel-
ked6en magas) egy fore jutd dkologiai labnyom. Magyarorszag az egyes teriileteken
kozepesen (az élettel valo elégedettség teriiletén valamivel alatta) teljesit.

4.2 A Happy Planet Index értékelése

A Happy Planet Index az életminéséget nem 6nmagéaban, hanem annak 6kologiai ha-
tékonysaga szempontjabol vizsgalja. F6 eldnye tehat, hogy egy olyan komplex, nem-
zeti szinten értelmezhetd indikator, amely a fenntarthatdsag tobb teriiletét is lefedi,
o6nmagat egyfajta ,,fenntarthatd boldogsagi” mutatoként meghatarozva. A feljesség
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szempontjabol ugyanakkor fontos kiemelni, hogy gazdasagi jellegli 6sszetevdje nin-
csen (a GDP-t6l teljesen fiiggetlen és az értékek nem is korrelalnak a GDP-vel).

A Happy Planet Index-et szamos kritika éri, a legjelentdsebb ezek koziil az egyéni
boldogsag objektiv mérhetdségének kérdésessége, ami egyrészt modszertani szem-
pontbol, masrészt a valaszokat befolyasolo, orszagok kozotti kulturalis kiilonbségek-
bdl fakado eltérések miatt meriilhet fel. Megbizhatésaga 6nmagaban nem értelmez-
hetd, ez a rész mutatok megbizhatosagaval fligg dssze.

A kritikak egy része ugyanakkor egyszerlien onnan szarmazik, hogy félreértik a
mutaté (talan némiképp valoban félreérthetd) elnevezését. A mutatd a bolygo ,,bol-
dogsagara” vonatkozik (pontosabban arra, élhetiink-e elégedetten alacsony dkologiai
labnyom mellett) €s nem pusztan az egyéni vagy tarsadalmi jollétre, igy aztan sok kri-
tikus értetleniil a1l szamos gazdasagilag fejlett orszag nem tul hizelgd pozicioja lattan.

Gyakorlati alkalmazhatosaga szempontjabol elony, hogy a részletes modszertan és
a mutato értékei szabadon hozzaférhetok az interneten, ugyanakkor a felépitése és a
modszertani bizonytalansagok miatt inkabb 14tokorbovitd, gondolatébresztd jelleggel
ajanlhato a hasznalata.
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5. A Kornyezeti Teljesitmény Index
(Environmental Performance Index — EPI)

5.1 Az EPI fejlédése és hazank helyzete a mutaté
alapjan

A Kornyezeti Teljesitmény Index (EPI) mutatd kifejezetten kornyezeti indikatorok
alkalmazasan keresztiil elemzi, rangsorolja egy-egy orszag kornyezeti teljesitményét.
Létrehozasa 2006-ban indult, abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy a dontéshozoknak
altalaban kevés tudomanyos és kvantitativ informacidja van a kdrnyezet allapotarol,
illetve annak az emberi jollétre gyakorolt hatasardl®. Az indikator alapvetden két célt
fogalmaz meg: (1) a kdrnyezet emberi egészségre gyakorolt hatasanak csokkentése (en-
vironmental health-nek nevezett rész); (2) az 6koszisztémak ¢letképességének javitasa
¢és a természetbarat er6forrasmenedzsment eldsegitése (ecosystem vitality-ként kezelt
rész). Kétévente adnak ki jelentést az orszagok rangsorarol, értékeirdl, az el6z6 évekhez
képest tapasztalt valtozasokrol, de volt olyan év is (2014), amikor elsésorban globalis
szemszOgbdl vizsgalodtak. A mutatd 1étrehozasaban tobb intézmény vett részt: a Yale
Egyetem, a Columbia Egyetem és az EU Joint Research Centre (JRC) szervezete, illetve
a Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum - WEF). A mutaté alapvet6 jelleg-
zetessége, hogy a kornyezeti/emberi hatasokat egy dimenzio nélkiili, Gsszesitett adattal
irja le, és minden valtozot onmagaban is egy relativ skalan mér: egy célallapottol valo
eltérés szemszogébdl (www.epiyale.edu). Az Skoszisztémak szolgaltatasait pénzben
nem méri, naturaliakbol indul ki. Mar a 2014-es kiadvanyban megemlitik, hogy az EPI
jol illeszkedik a 2015-ben, az 6sszes ENSZ-tagallam altal elfogadott fenntarthat6 fejlo-
dés (Sustainable Development Goals SDG) célokhoz, indikatorokhoz (Hsu et al., 2014).
2020 janiusara tervezik a legfrissebb jelentés kiadasat.

A mutatoban id6szakrol idészakra kisebb modositasokat hajtottak végre, amelyek
els@sorban a felhasznalt indikatorok, valamint az azok besorolasi kategoriainak sza-
mat illeti, de valtozas tortént abban is, hogy a két cél (a kdrnyezet egészségre gyako-
rolt hatasa és az Okoszisztémak egészsége) milyen aranyban, vagyis milyen sullyal
szerepel a mutaton beliil.

4 Az EPI elédjének tekinthet$ az ESI (Environmental Sustainability Index), amelyet 2000 és 2005 kozott
tobbszor, kiadvanyban is kozzétettek, és annak a 1étrehozasaban is a Vilaggazdasagi Forum (WEF) jatszott
hatalmas szerepet (Wendling et al., 2018)

5 A 2006-0s munka résztvevéi pontosabban: Yale Center for Environmental Law and Policy (YCELP), Co-
lumbia University Center fot International Earth Science Information Network (CIESIN), World Economic
Forum (WEF), Joint Research Centre (JRC), European Commission (https:/sedac.ciesin.columbia.edu/
data/set/epi-pilot-environmental-performance-index-2006).
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Az eddig megjelent értékelések alapjan egy 6sszefoglalo tablazatot mutatunk be, a
valtozasok néhany aspektusara fokuszalva, hogy némi betekintést kapjunk a mutatd
fejlédésérdl, majd a kovetkezo alfejezetben a 2018. évre vonatkozo jelentés alapjan
tekintjiik at részletesebben az indikatort.

Az elmult kozel masfél évtizedben az EPI jelentds fejlddésen/valtozason ment ke-
resztiil, melynek részleteit az 11. tablazat mutatja. E16sz6r csak 16 indikatort hasznal-
tak az aggregalt eredmény kialakitasahoz, késobb ez a szam tobbszor valtozott, a leg-
magasabb értéke 25 volt. A legnagyobb valtozas a mutatd két részének stulyozasaban
tortént. A kornyezetterhelés miatti, az emberek egészségében megjelend hatasokat
tomorité rész (legyen ENVHEALTH) viszonylag kevés indikatorra épiil, kezdetben
azonban fele-fele aranyban vették figyelembe ezt, és a masik, az elsésorban az 6ko-
szisztémakban kialakulé hatasokat jellemzo részt (nevezziik ezt a tovabbiakban EC-
VIT-résznek). 2012-ben ez utobbira 1ényegesen magasabb hangsulyt helyeztek, ekkor
ez a végso érték 70%-at adta. A kdovetkezd jelentésben (2014) ismét fele-fele aranyban
szamoltak a két résszel, majd 2016-ban is hasonldéan. Az utols6, 2018-as kiadvanyban
megint valtozott a helyzet: nagyobb stlyt kapott az 6koszisztémak egészsége, amely
60%-ban adja a pontértéket. A két f6 6sszetevo stlyozasanak modositasa természetes
kovetkezményként az azokban talalhato indikatorok sulyat is megvaltoztatta, amely
a végeredményben is jelentkezik. Ha a tablazatban megnézziik, mely orszagok ke-
riiltek a legjobb 6t kozé az egyes szamitasok soran, lathatod, hogy vannak stabilan
¢len allok (példaul Svajc sokszor tartozott ebbe az eldkeld csoportba), de idoérdl idore
sikeriilt egy-egy orszagnak egy alkalommal a legjobbak koz¢ keriilni (példaul Lettor-
szag, Szlovénia). Erdekesség, hogy Costa Rica tobbszor is bekeriilt ebbe a csoportba
(22006-2010 kozotti idészakban), habar 2018-ban csak a 30. volt, viszont a latin-ame-
rikai régiot vezeti.

2008-ban hazank az eurdpai orszagok kozott a 14., a teljes mintaban a 23. helyen
szerepel, a mutato értéke 84,2 (Svijc, a legjobb orszag értéke 95,5) (Esty et al., 2012).
2010-ben kissé hatrébb cstiszva, a 33. helyet foglaltuk el, 69,1-es értékkel (Emerson
et al., 2010) (valoszintileg a modszertani valtozasok miatt esett ilyen jelentésen 2008-
hoz képest). A 2012-es jelentésben a magyarok a 45. helyen végeztek, és itt a szerzék
kifejezetten jelzik, hogy a korabbi évek adataival ezek nem Osszehasonlithatok (pél-
daul véltozott az indikatorok szama) (Emerson et al., 2012). A 2016-0s jelentésbdl az
europai orszagok értékeit és azok 10 éves valtozasait emeljiik ki, melyet a 12-es tabla-
zat mutat (Hsu et al., 2016). Magyarorszag a 28. helyre keriilt, és tobb, mint 10%-kal
javitotta értékét egy évtized alatt. 2018-ban hazank ismét hatrébb kertilt a rangsorban,
csak a 43.
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12. tablazat Az EPI 2016. évi értékei és a tiz év alatti valtozas mértéke, %-ban
Forras: Hsu et al., 2016, p. 113.

EUROPA
Rangsor Orszag Erték 10 éves valtozas (%)

1 Finnorszag 90,68 3,19
2 Izland 90,51 6,91
3 Svédorszag 90,43 5,58
4 Dania 89,21 4,98
5 Szlovénia 88,98 12,15
6 Spanyolorszag 88,91 10,01
7 Portugalia 88,63 10,88
8 Esztorszag 88,59 5,91
9 Malta 88,48 11,62
10 Franciaorszag 88,2 8,7
12 Egyesiilt Kiralysag 87,38 7,02
16 Svajc 86,93 4,71
17 Norvégia 86,9 573
18 Ausztria 86,64 10,44
19 frorszag 86,6 3,48
20 Luxemburg 86,58 5,15
21 Gorogorszag 85,81 27,92
22 Lettorszag 85,71 8,02
23 Litvania 85,49 9,25
24 Szlovakia 85,42 10,4
27 Csehorszag 84,67 7,85
28 Magyarorszag 84,6 11,54
29 Olaszorszag 84,48 8,43
30 Németorszag 84,26 8,43
33 Bulgaria 83,4 12,01
34 Romania 83,24 28,93
36 Hollandia 82,03 8,09
38 Lengyelorszag 81,26 8,12
40 Ciprus 80,24 8,51
41 Belgium 80,15 10,43
47 Montenegrd 78,89 21,07
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5.2 Az EPI szerkezete, logikaja a 2018-as EPI alapjan

A Kornyezeti Teljesitmény Index, ahogy az mar a korabbiakban is kideriilhetett, egy
kompozit mutatd, amely tobb alapindikatorbdl szamol egy aggregalt értéket, orszagok
szintjén®. A mutaté értéke 0 és 100 koz¢é esik, és relativnak tekinthetd, hiszen egyrészt
a kitizott célokhoz viszonyit, masrészt mar a résztvevo indikatorok értékeit is norma-
lizaljak, igy a tobbi orszag teljesitménye is befolyasolja azok részeredményeit, végsod
soron pedig az aggregalt, mértékegység nélkiili szamadatot.

Az EPI két meghatarozé részbdl tevodik dssze, a kdrnyezet mindsége és az emberi
egészség kozotti kapesolatot leirobol (ENVHEALTH), valamint az 6koszisztémak
¢letképességét (ECVIT) bemutatobol. Az alabbiakban az egyes részmutatokat tekint-
juk at.

Az ENVHEALTH 06sszetevoi és tartalmuk a kdvetkezo:

* A levegémindség (26%-at adja a teljes értéknek) harom mutatobol tevédik dssze:

— A haztartasok altal hasznalt szilard tiizeléanyag miatti veszteségek (10,4%).
A mutatét a 100.000 lakosra jutd, a megbetegedések és a halalesetek miatt el-
vesztett életévekben mérik (DALY-érték). A jelentés iroi szerint, féként a fejlo-
dé6 orszagokra vonatkozoan, elég nagy ezen alapadatok pontatlansaga.

— A PM, ;szennyezettségnek valo kitettség (7,8%). A szennyezd atlagos koncent-
centraciot elviseld lakossagszammal.

— A PM, ; szennyezettségnek kitett azon populacio, amely a megengedett hatdrér-
téken feliili koncentraciot kénytelen elviselni (7,8%).

* Viz és higiéniai adottsagok (12%). Két indikator szerepel benne:

—Ivoviz (6%): az orszag népességének az a hanyada, amely egészségiigyi kocka-
zatokkal néz szembe a megfeleld ivovizszolgaltatas hianya, vagy a nem megfe-
lelé ivovizbazis hasznalata miatt, majd a DALY szamitasa. Meghatarozéasa az
elsddleges vizforras és a viz tisztitasanak milyensége alapjan torténik.

— Szennyvizkezelés/higiéniai koriilmények (6%): szintén azon lakossagaranyt ve-
szik alapul, amelyek az elsédlegesen hasznalt toalett-tipusok miatti szennyezé-
sek egészségligyi kockazatat viselik (DALY arany).

* Nehézfémnek valo kitettség (2%): itt az 6lomszennyezettséggel szamolnak, az

elvesztett életévekbdl (DALY arany) kalkulalva.

¢ A fejezet megirasanal els6sorban a mutaté 2018-as jelentését hasznaltuk fel, lasd Wendling et al. (2018).
Ezért altalaban csak akkor hivatkozzuk le a szoveget, amennyiben ettél eltéré szakirodalombol idéziink.
A 2018-as jelentésre azért esett a valasztasunk, mert egyrészt ez mutatja a legfrissebb adatokat, masrészt
feltételezhetd, hogy a 12 éves mult alatt felmeriilt kritikak ekkorra mar nagyobb eséllyel épiiltek be, tovabba
modszertanilag is fejlédhetett, illetve a kornyezeti statisztika is finomodott, sokkal tobb mutaté all ma mar
rendelkezésre, mint korabban, és az adatok is megbizhatobbak.
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Osszességében ezek a részindikatorok a végsd eredmény 40%-4at hatarozzak meg.

Az ECVIT 06sszetevdi és tartalmuk az alabbiak:

* Biodiverzitas és természetes kornyezet (15%), értéke hat indikatorbol tevédik ossze:
— Szarazfo6ldi élohelyek (nemzeti) (3%): az élohelyek aranya a védett teriileteken,

az adott él6hely orszagos elterjedtségével stlyozva.

— Szarazf6ldi élohelyvédelem (globalis) (3%): az ¢l6helyek aranya a védett teriile-
teken, az adott él6hely globalis eléfordulasaval sulyozva.

— Tengeri védett teriiletek (3%): a tengeri védett teriiletek aranya egy adott orszag
kizarolagos teriileteihez viszonyitva.

— Fajvédelmi index (3%): a fajok elterjedtségének atlagos teriilete a védett teriiletekkel.

— A védett teriileteket megjelenitd index (1,5%): Gjként keriilt be a 2018-as indi-
katorok kozé.

— Fajok él6hely-indexe (1,5%): szintén teljesen {1j mutato; egy adott élohely
tekintetében egy korabbi allapothoz képest megmaradt teriileti kiterjedés
aranya.

* Erddk (6%): egyetlen indikator alkotja, azt vizsgaljak, hogy a legalabb 30%-ot
meghaladé lomboserdével boritott teriileteken mekkora a boritottsag kiterjedésé-
nek csokkenése (vesztesége), amelyet elosztanak a korabbi boritottsagi értékkel.

* Halaszat (6%) (hazankban ez a mutat6 nem relevans):

— A halallomany allapota (3%): a kifogott halak mennyisége, figyelembe véve a
tulhalaszast vagy azt, hogy a faj eltlint a térségbdl.

— RMTI (regional marine trophic index) (3%): a kifogott halak atlagos szerves-
anyag-szintje.

* A klima és energia kategoriaja (18%) 6t mutatot tartalmaz:

— A CO,-kibocsatés intenzitésa (teljes) (9%): a teljes gazdasag szén-dioxid kibo-
csatasa, egységnyi GDP-re vetitve.

— A CO,-kibocsatés intenzitdsa (energiatermelés) (3,6%): az energiatermeléssel
Osszefliggd szén-dioxid kibocsatas, egységnyi GDP-re vetitve.

— A metan-kibocsatas intenzitasa (3,6%): az orszag metankibocsatas-intenzitasa,
tCO,-egyenérték/GDP-ben.

— A dinitrogén-oxid kibocsatasanak intenzitasa (0,9%): az orszag N, O-kibocsaté-
sanak intenzitésa, tCO,-egyenérték/GDP-ben.

— A tokéletlen égés soran keletkezé szénrészecskék emisszidjanak intenzitasa
(0,9%): a részecskekibocsatas egységnyi GDP-re vetitve.

* Légszennyezés (6%): ebben a kategoriaban a rovidtavi 1égszennyezok kaptak helyet:
— A kén-dioxid-kibocsatas intenzitasa (3%), egységnyi GDP-re vetitve.

— A nitrogén-oxidok (NO ) kibocsataséanak intenzitdsa (3%), egységnyi GDP-re vetitve.

* Vizeréforras (6%): minddssze egy valtozo tartozik ehhez a kategoriahoz, a szeny-
nyvizkezelés helyzete, mégpedig a kovetkezOképp: a keletkez6 szennyvizmeny-
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nyiségbdl annak aranya, amelyet legalabb elsddleges (mechanikai) tisztitasi fo-
kozattal kezelnek, a népesség azon aranyaval normalizalva, amelyet rakotottek a
szennyvizcsatorna-haldzatra.

» Mezb6gazdasag (3%): itt szintén egy mutatoval dolgoznak, az in. SNMI-vel (Sus-
tainable Nitrogen Management Index), amely azt mutatja meg, hogy a nitrogén
felhasznalasa mennyiben jarul hozza a terméshozam noveléséhez.

Az ECVIT célteriilet 60%-ban adja a végs6 pontszamot. A 23. abra az EPI logikajat
mutatja be dsszefoglaloan.

Anélkiil, hogy a mutaté értékének kiszamitasat részletesen bemutatnank, csak a
szamitas legfontosabb elvét tekintjiikk at. A f6 elv mindig az, hogy egy adott orszag
egyes mutatoinak értékét a céloktol valo eltérésbol kalkulaljak. A nyers adatok néme-
lyikét transzformaljak (pl. logaritmikus skalara alakitjak at), modositjak az eloszlasuk
alapjan, illetve GDP-re, teriiletre vagy népességre vetitik. A legvégsé 1épésben az
Osszes adatot 0 és 100 kozé eso értékekké alakitjak at, melynek soran a kovetkezo
képletet alkalmazzak (Wendling et al., 2018, p. 7.):

. X-X
Indicator Score = — x 100
X-X

ahol x egy adott mutaté adott orszagra vonatkozo értéke, x a legrosszabb teljesitmény
célértéke, x pedig a lejobb teljesitmény célértéke. Ha egy orszag a legjobb célértéknél
is jobban teljesit, 100-as értéket kap, ha pedig a leggyengébb célértéknél is gyengéb-
ben, akkor 0-at.
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23. abra Az EPI szerkezete 2018-ban
Forras: Wendling et al., 2018, p. 3.
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5.3 A vilag és az orszagok 2018. évi teljesitményének
révid bemutatasa

A 13. tablazat az EPI 2018-ra kiszamitott globalis értékeit, valamint a 10 évvel korabbi
Osszesitett adatokat is tartalmazza, igy a valtozas jol kovethetd. Megallapithato, hogy
maga az EPI is nétt, illetve annak két f6 Gsszetevdjében is javulas kovetkezett be.
A kornyezeti mutatok emberi egészségre gyakorolt hatasat tekintve egy kivételével
minden indikédtor jobb eredményt ért el, a PM, | kitettségére vonatkoz6 mutatoban
viszont csdkkenést tapasztalhatunk. A természeti erdforrdsok mennyiségében és mi-
ndségében mar nem ennyire kedvezdk a trendek. Maga az EPI masik dsszetevdje, a
kornyezeti életképességet jellemzé (ECVIT) mutatd dsszeségében magasabb értéki
lett, annak néhany részindikatora azonban globalis szinten visszaesést mutat: a fajok
¢lohely-indexe, az erddvel valo boritottsag, illetve a halallomany tekintetében.
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A vizsgalt 180 orszag 2018-as EPI-értékeit és a rangsorban elfoglalt helyzetiiket mu-
tatja a 14. tablazat, amelyben az egyes régiok szerinti besorolas is kdvethetd a szinezés
alapjan. (Eszrevehetd, hogy példaul hazankat, vagy a volt szocialista orszagokat nem
Eurdépahoz soroljak, hanem azok a Kelet-Europa és Eurazsia elnevezési kategoriaban

jelennek meg.)

13. tablazat Az EPI egyes részindikatorainak globalis értékei 2018-ban és
a bazisévre (2008) vonatkozéan; Forras: Wendling et al., 2018, p. 16.

Jelenlegi (2018) Bazisév (2008)
Kornyezeti teljesitmény 46,16 41,68
Kornyezeti egészség 31,50 28,16
Levegd mindsége 33,82 32,74
Haztartasi szilard tiizeldanyagok 22,10 14,77
PM2.5 kitétel 33,24 36,73
PM2.5 hatarérték-tallépés 50,03 52,72
Viz és koztisztasag 2519 17,24
Ivoviz 25,51 17,75
Koztisztasag 24,87 16,72
Nehézfémek (6lom szennyezés) 39,23 34,20
Okoszisztémak vitalitasa 55,93 45,91
Biodiverzitas és éléhelyek 100,00 47,90
Tengeri védett teriiletek 64,30 57,03
Szarazfoldi biomok védelme 67,76 63,38
Fajok védelmi indexe 37,04 26,57
Védett teriiletek reprezentativitasi indexe 80,07 94,93
Fajok él6helyének indexe 94,04 99,41
Erddk (erdével boritott teriiletek csokkenése) 58,22 57,52
Haldallomany 65,89 73,17
Halallomany allapota 50,54 41,87
Regionalis tengeri trofikus index 42,68 37,64
Eghajlat és energia 31,34 25,47
CO2 emisszié-intenzitas (teljes) 42,40 40,79
CO2 emisszié-intenzitas (villamos energia) 64,61 58,16
Metan emisszio intenzitas 58,29 52,40
N20 emisszio intenzitas 53,97 49,71
Korom emisszi6 intenzitasa
Légszennyezés 47,74 38,06
SO2 emisszi6 intenzitas 40,48 32,42
NOx emisszi6 intenzitas 54,99 43,70
Viz (szennyviz kezelés) 62,13 62,13
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14. tablazat Az EPI rangsora 2018-ra vonatkozéan

Forras: Wendling et al., 2018, p. 15.
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RANK COUNTRY SCORE RANK COUNTRY RANK COUNTRY SCORE
1 Switzerland 87.42 61 Kuwait 121 Thailand 4988
2 France 8395 62 Jordan 122 Micronesia 49.80
3 Denmark 81.60 63 Armenia 123 Libya 4979
4 Malta 8050 64 Peru o 124 Ghana 49.66
5 Sweden 80.51 65 Montenegro 6133 125 Timor-Leste 4954
6 United Kingdom 79.89 66 Egypt 6121 126 Senegal 49.52
7  Luxembourg 7912 47 Lebanon 61.08 127 Malawi 49.21
8 Austria 7897 68 Macedonia 61.06 128 Guyana 4793
9 lIreland 7877 69  Brazil 60.70 129 Tajlkistan 47.85
10 Finland 78.64 70  SriLanka 6061 130 Kenya 4725
1 Iceland 7857 71 Equatorial Guinea 60.40 131 Bhutan 4722
12 Spain 7839 72 Mexico 59.69 132 Viet Nam 4696
13 Germany 7837 73 Dominica 59.38 133 Indonesia 4692
14 Norway 7749 74 Argentina 59.30 134 Guinea 46.62
15 Belgium 7738 75 Malaysia 59.22 135 Mozambique 46.37
16 Italy 76.96 76 Antigua and Barbuda 59.18 136 Uzbekistan 45.88
17  New Zealand 7596 77 United Arab Emirates 5890 137 Chad 4534
18 Netherlands 75.46 78 Jamaica 58.58 138 Myanmar 45.32
19 Israel 75.01 79 Namibia 58.46 139 Céted'lvoire 4525

20 Japan 74.69 B0 Iran 58.16 140 Gabon 45.05
21 Australia 7412 81 Belize 57.79 141 Ethiopia 4478
22 Greece 73.60 82 Philippines 57.65 142 South Africa 4473
23 Talwan 72.84 83 Mongolia 57.51 143 Guinea-Bissau 44.67
24 Cyprus 72.60 84 Serbla 5749 144 Vanuatu 44.55
25 Canada 7218 84 Chile 57.49 145 Uganda 44.28
26 Portugal 71.91 86 Saudi Arabla 57.47 146 Comoros 44.24
27 United States of America 7119 87 Ecuador 57.42 147 Mali 4371
28 slovakia 70.60 88 Algeria 5718 148 Rwanda 43.68
29 Lithuania 69.33 89 Cabo Verde 56.94 149 Zimbabwe 4341
30 Bulgaria 67.85 90 Mauritius 56.63 150 Cambodia 4323
30 CostaRica 67.85 91 Saint Lucia 5618 151 Solomon Islands 4322
32 Qatar 67.80 92 Bolivia 5598 152 Iraq 43.20
33 Czech Republic 67.68 93 Barbados 55.76 153 Laos 4294
34 Slovenia 67.57 94 Georgia 55.69 154 Burkina Faso 42.83
35 Trinidad and Tobago 67.36 95 Kirlbati 55.26 155 Sierra Leone 42.54
36 St Vincent & Grenadines 66.48 96 Bahrain 5515 156 Gambia 42.42
37 Latvia 6612 97 Nicaragua 55.04 157 Republic of Congo 4239
38 Turkmenistan 6610 98 Bahamas 5499 158 Bosnia and Herzegovina 4184
39 Seychelles 66.02 99 Kyrgyzstan 54.86 159 Togo 4178
40 Albania 65.46 100 Nigeria 54.76 160 Liberia 4162
41 Croatia 85.45 101 Kazakhstan 5456 161 Cameroon 4081
42 Colombla 6522 102 Samoa 54.50 162 Swaziland 40.32
43 Hungary 65.01 103 Suriname 54.20 163 Djibouti 40.04
44  Belarus 6498 104 S3o Tomé and Principe 54.01 164 Papua New Guinea 39.35
45 Romania 6478 105 Paraguay 5393 165 Eritrea 39.34
46 Dominican Republic 6471 106 ElSalvador 5391 166 Mauritania 39.24
47 Uruguay 64.65 107 Fiji 53.09 167 Benin 3817
48 Estonia 6431 108 Turkey 5296 168 Afghanistan 37.74
49 Singapore 64.23 109 Ukraine 52.87 169 Pakistan 3750
50 Poland 6411 110 Guatemala 52.33 170 Angola 3744
51 Venezuela 63.89 1M Maldives 5214 171 Central African Republic  36.42
52 Russia 63.79 112 Moldova 5197 172 Niger 3574
53 Brunel Darussalam 63.57 113 Botswana 5170 173 Lesotho 3378
54 Morocco 63.47 114 Honduras 5151 174 Haiti 3374
55 Cuba 63.42 115 Sudan 51.49 175 Madagascar 3373
56 Panama 62.71 116 Oman 5132 176 Nepal 31.44
57 Tonga 62.49 117 Zambila 50.97 177 India 30.57
58 Tunisla 6235 118 Grenada 50.93 178 Dem.Rep.Congo 3041
59 Azerbaijan 62.33 119 Tanzania 50.83 179 Bangladesh 2956
60 South Korea 62.30 120 China 50.74 180 Burundi 27.43
I ASIA CARIBBEAN [W00 EASTERN EUROPE & EURASIA  EEE EUROPE & NORTH AMERICA
B LATIN AMERICA B MIDEAST & NORTH AFRICA W PACIFIC N SUB-SAHARAN AFRICA

A listat eurdpai orszagok vezetik, egészen a 16. helyig. Japan a 20., Kanada a 25,

mig az Egyesiilt Allamok a 27. helyen talalhato. Hazank a 43. helyre keriilt, és a régio

orszagai koziil tobb is megeldz minket (a kategoriankban csak a tizedikek vagyunk).

Jobb rangszammal rendelkezik Szlovéakia, Litvania, Bulgaria, Csehorszag, Szlové-

nia, Lettorszag és Horvatorszag is. Mogénk keriilt Roménia, Esztorszag és Lengyel-
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orszag. Ugyanakkor elmondhato, hogy a volt szocialista orszagok EPI-értékei egy
viszonylag szlik tartomanyba esnek, a legjobbnak 70,6, a leggyengébbnek 64,1 az
értéke, igy a kiillonbségek nem igazan jelent6sek. A lista utolso kb. 60 orszaga kozott
a szubszaharai térség allamai dominalnak (vilagoskék).

Wendling és szerzotarsai (2018) megvizsgaltak az EPI két f6 6sszetevdje pontsza-
mainak kapcsolatat a vizsgalt orszagokra vonatkozoan. Az alabbi abran (24. abra) jol
lathatd, hogy altalanossagban az egyikben mutatott jobb teljesitmény a masik ossze-
tevl magasabb értékét is magaval hozza. A két mutatd kozotti korrelacio értéke 0,427,
kozepesnél gyengébb a kapcsolat. Ugyanakkor vannak ett6l igencsak eltérd orszagok
is: az abran is lathat6 Haitin pl. nagyon alacsony az 6koszisztémak egészsége, ehhez
képest az emberi egészségre vonatkozd mutatok sokkal jobban teljesitenek. Kina épp
forditva, sokkal jobb teljesitményt ad az élévilagra gyakorolt hatasokban, mint az
emberi egészséget befolyasold indikatoroknal.

24. dbra Az EPI-értékek két f6 6sszetevéjének kapcsolata a vizsgalt orszagok alapjan
Forras: Wendling et al., 2018, p. 14.

Ecosystem Vitality Regions
ASIA
833 Switzerland ®
Finland CARIBBEAN
Slovakia ° L4
e % o E. EUROPE
. ° «£ & EURASIA
° o ® ® 22"
621 ° ° s’ o ° o%o0 ® EUROPE &
China_| ° ® e o e o N.AMERICA
Congo e ° - e #® o L.
529 o%e, . e e® oo .’o . . USA ® L.AMERICA
455 . ,"% e W° 06 © MIDEAST
% *% e ° o & N.AFRICA
®e ¢ ¥4 °
thdi e, ° N . ® PACIFIC
ndia
® L) °
. ® suB-
260 Burundie L — . SAHARAN
AFRICA
9.3 45.4 63.2 74.0 99.3

Environmental Health

Nagyon fontos kérdés, hogy az EPI és a GDP koz6tt milyen kapcsolat all fenn. Wend-
ling et al. (2018) megallapitottak, hogy pozitiv a korrelacié a két mutatd kozott (lasd
25. abra), ami varhat6 volt, mivel a magasabb jovedelemmel rendelkez6 orszagokban
nagyobb hangsulyt helyeznek mind a kornyezeti infrastruktura kiépitésére, mind a
szennyez¢és megeldzésére, mind pedig a természetes élohelyek, vizek stb. védelmére.

7 Sajat szamitas.
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Az viszont mar kérdés — amit itt nem is tudunk megvalaszolni, hogy ez a fenntartha-
tosag szempontjabol mit jelent. Egyelére annyit allithatunk, hogy a gazdagsag a jobb
kornyezeti teljesitményt is magaval hozza az EPI alapjan, a benne szereplé mutatokat
illetéen.

25. abra Az EPI értékek és az egy fére vetitett GDP 6sszefliggése
Forras: Wendling et al., 2018, p. 13
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5.4 Hazank teljesitménye az EPI alapjan

Az adatok nyilvanosan (regisztraci6 utan) hozzaférhetok a Columbia Egyetem egyik
honlapjan®, igy hazank részletesebb mutatoit is elemezhetjiik, amelyb6l kideriil, mely
teriileteken teljesitiink jobban, és melyeken kevésbé jol. A vizsgalt 180 orszagra vo-
natkozoan az EPI-értékek atlaga 56,54, az ENVWEALTH-¢ 61,86, mig az ECVIT
atlagos értéke 52,98. Hazank mind az Osszesitett, mind a két részmutatd értékében
jobb a globalis (180 orszag) atlagnal.

Az ENVWEALTH 06sszetevd negativ iranyban tér el az EPI-t6l (57,7 vs. 65,0). Ha-
rom, mar onmagaban is dsszetett indikatora koziil a nehézfémszennyezettség miatt el-
vesztett életévekben viszonylag jol teljesitiink, majdnem 76 pontot kaptunk erre. A le-
vegdmindségben viszont hazank rosszabb teljesitményt mutat (57,7). Az EPI végso
értekét az okoszisztémak és azok egészségét jellemz6é ECVIT nyomja felfelé, amely
69,9-es pontszamot ért el (a 180 orszag atlaga 52,98), de a részmutatdiban igen jelentés
eltérések jellemzok. (A részleteket 1asd a 26. abraban: az a) rész az emberi egészségre

¢ https://sedac.ciesin.columbia.edu/data/set/epi-environmental-performance-index-2018/data-download
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gyakorolt hatasokat, mig az abra b) része a természeti eréforrasok, dkoszisztémak
allapotat jellemz6 mutatokat tekinti at — itt értelemszeriien a halaszati mutatd nem re-
levans.) A viz, amelyet a szennyviztisztitas helyzetével mérnek, kiemelkedéen magas
(93,4), és a biodiverzitas mutatdban is jol teljesitiink (91,7). Az erdéket leiré mutatd
viszont messze elmarad a végs6 értéktol, minddssze 11,6-os értéket kapott, amely
annyit jelezhet, hogy ezen a téren még messze vagyunk a kit{izott céltol, tehat itt sokat
tehetiink a jobb eredmény elérése érdekében.

26. dbra Hazank EPI-értékei, a részmutatdk értékeivel egylittesen
Forras: sajat szerkesztés a sedac.ciesin.columbia.edu/data/ oldalon talalhato,
a 2018-as jelentés alapjat adé adatbazis alapjan
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5.5 Az EPI és az 6koldgiai labnyom kapcsolatanak
vizsgalata

Mivel a tanulmanyban kiilon rész foglalkozik az 6kologiai labnyommal, kivancsiak
voltunk arra, milyen kapcsolatot mutat az EPI az dkoldgiai labnyommal, ezért korrela-
cid-szamitast végeztiink, valamint a két mutato értékeit abrazoltuk is egy koordinata-
rendszerben. Az dsszehasonlitasnal alapvetden kétféle modon vehetnénk figyelembe az
okologiai labnyomot: hasznalhatjuk egy adott orszag teljes értékét, vagy az egy fére ve-
titettet. Mi ez utobbi mellett dontottiink, tehat az egy fore becsiilt adatokat alkalmazzuk.

Az 27. abra a 2016-0s 0kologiai labnyom ¢és a 2018-as EPI-adatok kozotti 6sszefiig-
gést mutatja be. Magyarorszagot piros szinnel kiemeltiik: kozepes 6kologiai labnyom
mellett viszonylag magas EPI-érték jellemzi. Az abran piros vonalakkal jeleztiik a
vizsgalt 180 orszag atlagos értékeit: az dkologiai labnyomé 3,21 gha/fo, mig az EPI
atlaga 56,54.

27. dbra Az 6kolégiai labnyom és az EPI értékeinek orszagonkénti 0sszefliggése
Forras: sajat szerkesztés

Az EF (2016) és az EPI (2018) kézétti kapcsolat (eredeti értékek)

y =13,395In(x) +43,999
R?=0,5244

Altalanossagban megallapithato, hogy a nagyobb egy fore vetitett 5kologiai lab-
nyomu orszagok magasabb EPI-értékkel is rendelkeznek, de az EPI-ben tapasztalhatd
novekedés csokkend titemil (a legjobb illeszkedésii trendvonalat a logaritmikus 6ssze-
fliggés mutatja, amit az abran is feltiintettiink). Az abra két ,,elkiloniilé” orszaga Lu-
xemburg ¢és Katar, amelyek nagyon magas egy fore vetitett 6kologiai labnyommal ren-
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delkeznek. A két mutatd kozotti korrelacio pozitiv, értéke 0,63, vagyis a kettd kozotti
kapcsolat kdzepesnél erésebbnek tekinthetd. Ez az eredmény elsé ranézésre a vart
iranyt mutatja, mélyebben belegondolva azonban erésen ellentmondasos, hiszen azok
az orszagok, amelyek magas okologiai labnyommal rendelkeznek, sokkal nagyobb
terhet ronak Foldiinkre, vagyis a fenntarthatésag szempontjabol negativ eredménnyel
pozitiv a korrelacidja az EPI-nek. Ez abbdl adodhat, hogy az EPI-ben vizsgalt indika-
torok koziil sok éppen a jobb anyagi helyzetben 1€v6 orszagok esetén lehet magasabb
vagy jobb mindségii (védett teriiletek, csatornahaldzat, szennyviztisztitas stb.), amely
allamokban a fogyasztas, ezért az 6kologiai labnyom is magas. Akkor lenne idealis,
ha a magas EPI-értékek mell¢ a jelenleginél sokkal alacsonyabb dkologiai 1abnyomok
parosulnanak. Lathato (a berajzolt fiiggdleges vonallal jelezve), hogy a 4,0 alatti 6ko-
logiai labnyom esetén csak elvétve értek el az orszagok 70-nél magasabb EPI-t (az
egyik kivétel Ciprus, a masik Spanyolorszag).

A két f6 EPI-0sszetevo €s az egy fore vetitett 6kologiai labnyom kozotti kapesolatot
is megvizsgaltuk. Az eredményeket a 28. dbra ¢s a 29. abra tartalmazza.

Az ENVHEALTH részmutato és az 6kologiai labnyom kozotti kapcsolat sok ha-
sonlosagot mutat az EPI-6kologiai labnyom Osszefiiggéseinél tapasztaltakkal. A két
mutatd kozotti korrelacio értéke 0,64, hasonloan erds, mint az EPI-vel mutatott. Az
abran pirossal jelzett Magyarorszag a legjobban illeszkedd logaritmikus gorbe alatt
helyezkedik el, vagyis az 6kologiai labnyom értékéhez képest az ENVHEALTH ala-
csonyabb. Jol lathato, hogy azonos 6kologiai labnyom értékek mellett nagyon széles
skalan mozog: az abraba rajzolt fliggdleges vonal mentén, amely 2 koriili egy fore ve-
titett 6kologiai labnyomot jelent, az ENVHEALTH értéke nagyjabol a 25 és 87 kozotti
tartomanyba esik. Laosz 1,92-0s 1 fore vetitett dkoldgiai labnyoma mellett alacsony,
25,15 értékti az ENVHEALTH, mig Jordania vagy Uruguay a masik végletet jelentik,
magas az ENVHEALTH-értékiik, viszont 6kologiai labnyomuk az alacsonyabbak kozé
tartoznak. Az dbran lathat6 vizszintes vonallal érzékelhetévé valik, hogy ez forditva is
igaz lehet: 60 koriili ENVHEALTH-érték mellé 1,5-7,4 kozotti 6kologiai labnyomok
is eléfordulnak. Erdekes, hogy a 60 alatti ENVHEALTH-értékek mellett az okologiai
labnyom 4-nél tobbségében nem nagyobb, kivételt képez Lengyelorszag és Bhutan.

A kornyezet életképességének mutatdja (ECVIT) és az egy fore vetitett dkologiai
labnyom kozotti kapcsolat nem olyan szoros, a korrelacié 0,40, és ezt a kovetkezo
abran 1évo ,,pottydk” szortabb volta is sejteti. Az 50-es ECVIT érték nem mondhato
tal magasnak, az ez alatti értékkel rendelkezd orszagok okologiai labnyoma szintén
széles skalan mozog: az egyik véglet Kelet-Timor, ahol az egy fore vetitett EF 0,50,
az ECVIT pedig 48,56, mig a masik Bahrein, amely hasonlé ECVIT-tel rendelkezik
(48,41), okologiai labnyoma viszont nagyon magas, 8,63 gha/f6. Hazank az dkoldgiai
labnyomahoz képest jol teljesit (piros potty), 3,61-os EF-unk mellett kdzel 70-es a
természeti er6forrasok allapotat mutato jellemzo.
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28. dbra Az 6koldgiai labnyom és az EPI emberi egészségre vonatkozo része (ENVHEALTH)
értékeinek orszagonkénti 0sszefliggése Forras: sajat szerkesztés

Az EF és az EPI ENVHEALTH kozotti kapcsolat (eredeti értékek)
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29. abra Az 6koldgiai labnyom és az EPI természeti eréforrasokra vonatkozé része (ECVIT)
értékeinek orszagonkénti 0sszefliggése Forras: sajat szerkesztés

Az EF és az EPI ECVIT kozotti kapcsolat (eredeti értékek)

90,00

80,00

y =7,4353In(x) + 46,017

R?=0,2033
70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00



A fenntarthato fejl6dés kdrnyezeti vetliletének mérésére szolgald alternativ mutatészamok 73

5.6 Az EPI értékelése

Mint minden mutaténak, az EPI-nek is vannak elényei és hatranyai egyarant, ezeket
foglaljuk 6ssze a kovetkezokben, részben a szakirodalomban leirtak és olvasottak,
részben sajat véleményliink alapjan.

A mutat6 elényei:

* Sok Osszetevos, széleskori értékelésre ad lehetdséget.

» Mas mutatokba is beépithetd, példaul hasznaljak a GGEI° (Global Green Eco-
nomy Index — Globalis Zo6ldgazdasag Mutatd) meghatarozasaban, ahova egy az
egyben beemelik az EPI hét indikatorat: a mez6gazdasag, a vizerdforras, a viz-és
kozegészségiigyi, a biodiverzitas és él6hely, a halaszat és az erddk indikatorait.

* Tényadatokbol (az elérhetd, legjobbnak itélt adatokbol) és nem becsiilt értékekbdl
szamol, amely a megbizhatosagat noveli.

* A célokhoz viszonyitja a teljesitményt, igy megmutatja, mely teriileteken teheti
egy orszag a legtobbet teljesitményének javitasa érdekében.

 Egy-egy orszag vezet6i, az eredmények lattan Gjraértékelhetik azt, mely teriiletekre
kell nagyobb hangsulyt helyezni, milyen fejlesztésekre kell inkabb a sziikos eréfor-
rasokat allokalni. Wendling €s szerzotarsai (2018) leirjak, hogy amikor a 2002-es,
még az EPI elédjének tekintett ESI belga eredményei kideriiltek — a 128. helyre
keriilt Belgium, ez sokként érte az orszag vezetdit, €s munkara sarkallhatta ket
a jobb kdrnyezeti teljesitmény érdekében (2018-ban mar a 15. helyen szerepelnek).

A mutatdi gyenge pontjai:

* Még mindig vannak olyan kérnyezeti valtozok, amelyek nem keriilnek be a mu-
tatoba, elsdsorban adathiany vagy mérési nehézségek miatt, de megemlithetd az
adatgyfijtés hatalmas koltségigénye is. A 2018-as jelentés szerint ide tartozik a
fenntarthatd mezoégazdasag ¢és a talaj allapota, a vizmindség egyes kérdései (ki-
iilepedés, szerves ¢€s ipari szennyezok), az invaziv fajok kérdése, a genetikai bio-
diverzitas, a vizes él6helyek és egyéb édesvizi 6koszisztémak, valamint a haztar-
tasi, a veszélyes és nuklearis hulladékok teriilete (Wendling et al., 2018, p. 29).

» Az egyenlétlenséget nem tudja figyelembe venni, atlagos értékekkel kalkulal.

* A stlyozas alapvetd kérdés: az egyes részkérdések eltérd sulyozasa kiilonbozo
eredményekhez vezet, amely természetesen minden sulyozast alkalmazé sza-
mitasnal altalanos problémaként jelentkezik. Raadasul az EPI-ben gyakorlatilag
tobbszords stlyozas valosul meg, igy a két f6 rész aranya, és az azokon beliili
indikatorok szama id6rol idére modosithatja egy-egy tényezo erejét a végso ered-

° Forrés: https://www.greengrowthknowledge.org/resource/2018-global-green-economy-index-ggei.
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ményben. Saisana ¢s Saltelli (2010) a 2010-es rangsort vette gorcsé ala, és kiilon-
boz6 tényezdk hatasat keresték az EPI végs6 rangsorara. Azt talaltak, hogy ahany-
féle sulyozast alkalmaznak, szinte annyiféle eredményt kapnak, és az orszagok
sok-sok hellyel elorébb vagy hatrébb keriilhetnek a rangsorban a stilyozasokkal
végzett szimulaciok eredményeképpen. Egyaltalan nem mindegy tehat, hogy pél-
daul melyik szinten silyozunk és hogyan: az egyedi indikatorok, a témateriile-
tek (kategoriak) szintjén, vagy a céloknak mekkora sulyt adunk. Felmeriilhet az
a kérdés is, hogy kell-e sulyozni, egyaltalan, illetve, hogy az egyes indikatorok
azonos sullyal toérténdé szambavétele nem lenne-e megfeleld eljaras? Ezt a dilem-
mat jol sejteti az a tablazat, amely az EPI 6 részei (céljai) sulyozasanak idébeli
alakulasat is végig kiséri (lasd 11. tablazat), hiszen lathat6 volt, hogy szinte min-
den iddszakban mas-mas stilyozast alkalmaztak (tobbek kozott abbol adododan is,
hogy az indikatorok szama is jellemzden eltért az el6z6 idoszakétol). A mutatd igy
szubjektiv, maga a rangszam, egy orszag rangsorban elfoglalt helye 6nmagéaban
nem sokat mond, viszont a hasonld6 méddszertannal végzett, idésoros elemzés a
trendekre mar képes ramutatni.

Ellentmondésos, hiszen a GDP-vel és az egy fore jutd dkologiai labnyommal is
erds pozitiv korrelaciot mutat, vagyis fenntarthatésagi szempontbo6l nem mond tul
sokat: a magas fogyasztasu, ebbdl adododan a jelentds globalis kornyezeti terhelést
ado orszagokban magas lehet a hatékonysag, kiemelkedd a kdrnyezetvédelmet
szolgalé infrastruktura megléte, magas lehet a védett teriilet aranya stb., ett6l még
ezeknek az orszagoknak a Foldiinkre gyakorolt hatasa igen jelentds, amit ez a mu-
tatd nem, vagy csak részben jelez. A 2018 EPI Jelentésben ezt a kapcsolatot ugy
értelmezik, hogy bizonyos szintli gazdagsag, anyagi jolét feltétlentiil sziikséges
ahhoz, hogy a természeti téke védelmébe invesztalhassunk, ugyanakkor elisme-
rik, hogy magasabb életszinvonal nagyobb terhet is jelent a kdrnyezetre, az 6ko-
szisztémakra. Példaul Chang, Dong, és Liu (2019, in: Huang és Xu, 2019) szerint,
ha a GDP nagyobb hanyadat forditjuk kiilonb6zd kérnyezetvédelmi kiadasokra,
akkor ez egy jelentdsebb szén-dioxid-kibocsatas csokkenést eredményezhet, igaz,
vizsgalataik szerint ez inkabb Azsiara jellemz6, Eurdpara kevésbé.

A KSH munkatarsaval'® konzultalva kideriilt, hogy az EPI értékeinek kiszamitasa-
hoz nem a nemzeti statisztikakat hasznaljak fel kozvetleniil, hanem sokszoros atala-
kitason mennek keresztiil az eurdpai adatbazisokban meglévok, illetve a részindika-
torokra vonatkozé nemzeti adatokon kiviil egyéb forrasokat is felhasznalnak, amely
megnehezitené azt, hogy sajat szamitasokat végezhessiink. Ebbdl kovetkezden csak
a kétévente megjelend jelentésekbol lehetne atvenni a hazai adatokat.

1 Graczka Sylviaval (KSH, Kornyezeti és informacio-statisztikai osztaly, osztalyvezetd) tortént konzulta-
ci0, 2020. februar 25-én.



A fenntarthato fejl6dés kdrnyezeti vetliletének mérésére szolgald alternativ mutatészamok 75

» Az egyes évekre vonatkozo értékeknél is fontosabb az idébeli valtozasok feltara-
sa, amit a mutatd kiszamitasanal idonként meg is tesznek, igy ezt akar az elonyok-
nél is emlithetnénk.

Hsu és szerzétarsainak (2013) egyik sommas véleménye az, hogy ,,a globalis kor-
nyezeti monitorozas mérsékelt fejlodése ellenére is, amely az utobbi két évtizedben
zajlott, a térbeli és idobeli, valamint azoknak az alapadatoknak a hidnya, amelyek a
mérést illetéen kiilondsen fontosak, tovabba a mérési ¢s monitoring rendszerek kozott
meglévo inkonzisztenciak, foként a fejlett és a fejlodo orszagok kozottiek, akadalyoz-
zék azt, hogy az EPI-vel a kornyezeti teljesitményrdl egy komplexebb képet alkot-
hassunk” (i.m. 183). Ehhez hozza kell tenni, hogy ha a kdrnyezeti teljesitményrdl egy
atfogobb képet is ad, a fenntarthatdsag tekintetében ezt nem allithatjuk egyértelmiien.
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6. A Fenntarthato Fejlodési Célok Indexe
(SDG Index)

6.1 Az SDG Index attekintése

2015 6szén fogadtak el a ,,2030 Agenda Sustainable Development” cimi{i dokumen-
tumot, amelyben meghataroztak 17 fenntarthatosagi célt (SDG-k); ezeket globalis cé-
loknak is szoktdk nevezni (Lafortune et al., 2018). A 17 fenntarthatosagi cél kozott
kifejezetten a természet- és kornyezetvédelemmel hét fligg Ossze, ezek a kovetkezok'':
6. tiszta viz ¢s alapvetd koztisztasag; 7. megfizethetd és tiszta energia; 11. fenntarthatod
varosok és kozosségek; 12. felelds fogyasztas és termelés; 13. fellépés az éghajlatval-
tozas ellen; 14. 6ceanok és tengerek védelme; 15. szarazfoldi 6koszisztémak védelme.
A célokban elért eredmények nyomon kvetéséhez sziikség volt olyan konkrét mutatokra
(valdjaban egy olyan atfogd mutatora), amelyek mérhetdk, és legfoképpen elérhetok. A mu-
tatora vonatkozo els6 javaslat még 230 indikatort tartalmazott, ezek egy részérdl azonban
igen hamar kidertilt, hogy vagy nem mérhetd, vagy nem elérhet6 (példaul adathiany miatt).
2016 nyarara dolgozta ki két szervezet (a Bertelsmann Stiftung és a Sustainable Develop-
ment Solutions Network (SDSN)) az elsé SDG Indexet, amelynek négy {6 célja volt: (1)
a fenntarthatosagi célok legyenek hasznos és mikodo eszkozok a szakmapolitikdkban; (2)
tdmogassa a fenntarthatosagi célok megvaldsitasi stratégidinak kialakitasat és a prioritasok
megfogalmazasat; (3) egy robosztus célkdvetd rendszer j6jjon 1étre; (4) meghatarozzak azo-
kat az adathianyokat, amelyekkel a statisztikai kapacitasok és kutatasok, illetve 0j adatfor-
mak kialakitasat segithetik elé (Lafortune et al., 2018). Az SDG Index egy 0 és 100 pont
kozé esd tartomanyban méri az orszagok teljesitményét (Sachs et al., 2017). Wackernagel és
szerzotarsai (2017) szerint vannak egyéb, szintén a fenntarthatosagi célokat méré mutatok
(a Vilagbank SDG Atlasza vagy az ENSZ IAEG SDG-indikatorai (World Bank, 2017, in:
ibid)), de az SDG Index az egyetlen olyan, amely a teljes fenntarthatosagi teljesitményt
aggregalja. Az egyes célokhoz kiilonb6z6 szamu indikatort rendeltek — egy és hét kdzottit —,
¢és mindegyiket azonos stllyal vettek figyelembe. A szerzok véleménye az, hogy az azonos
stlyozas megfeleld, mivel ezzel azt jelzik, hogy a célok kozott nincs hierarchikus viszony
vagy sorrend. Harom kategoriaba sorolhattak a mutaton beliili indikatorokat:
« az elsdbe azok tartoznak, amelyek csokkentik az emberek temrészeti eréforrasoktol
valé fiiggését (példaul a viz elérhetdségének eldsegitése, zéro-kibocsatasu energia);
» a masodikba éppen azok, amelyek novelik az eréforrasoktol valo fiiggést (példaul
korhazak, iskolak épitése);
« végiil a harmadikba azok, amelyek nincsenek kdzvetlentil dsszefiiggésben az er-
forrasok iranti igényekkel (példaul néi egyenjoguisag).

' http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/topics/sustainable_development_goals.html
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A szamitasaik szerint a masodik kategoriaba tartozo indikatorok teljes stilya a mutaton be-
liil 67,6%-os volt a 2016-0s valtozatban, az els6 kategoriaé 13,6%, mig az utolsoé 18,8%,
vagyis az er6forrasigény novekedésével kapcsolatos mutatok 6tszor akkora részt foglal-
nak el abban, mint az annak csokkenését jelent6k (Wackernagel et al., 2017).

Valdjaban minden egyes célnak 100/17-ed, vagyis 5,9%-nyi rész jut, igy mégsem mindegy,
hogy az egy célhoz rendelt indikatorok szama mekkora: minél t6bb indikator alapjan szamol-
jak az egy célban megvalosult teljesitményt, egy-egy indikatornak annal kisebb stly jut.

Wackernagel és munkatarsai cikkiikben tablazatban foglaljak 6ssze, hogy a termé-
szet- és kornyezetvédelemmel iisszeefiiggd SDG-k ben melyek azok az indikatorok,
amelyek ténylegesen az erdforras-biztonsag javulasat mutatjak (Wackernagel et al.,
2017). Az eredményeiket a 15. tablazat mutatja.

15. tablazat Hét fenntarthatdsagi cél eréforrasbiztonsagra utalé részmutatéinak aranya
az eredeti, 2016-o0s eredményekben Forras: Wackernagel et al., 2017, p. 3.

A természeti erdforrasok
szempontjabol relevans
célok

Az eréforras-biztonsag silya a teljes SDG-indexben (mindegyik cél 1/17-
ed részt, vagyis 5,9%-ot képvisel)

6 - tiszta viz és
alapvet6 koztisztasag

3 mutat6 kozil 1: édesviz-kivétel a teljes megujuld vizkészlet szazalékaban; a
masik kett6 az er6forras-felhasznalastol figg.

1/3x5,9%=2,0%

7 - megfizethet6 és
tiszta energia

4 mutat6 koziil 1,5: a villamos energia termelés szén-intenzitasa (fele részben
szamit, mert nem tikrozi az abszolit felhasznalast, és csak a villamos energi-
ara terjed ki); a meg@julo energia ardnya a teljes végs6 energiafogyasztasban

(%). A masik kett6 az eréforras-felhasznalastol fiigg.

15/4X59%=2.2%

11 - fenntarthat6 varosok és
kozosségek

A harom mutat6 koziil egyik sem foglalkozik eréforras-biztonsaggal. Az
egyik mutaté az egy f6re es6 lakhatdsra vonatkozik, a masik kett6 tisztasaggal
kapcsolatos (1ég; yezés és vizszolgal

0/3x5.9%=0%

12 - felelés fogyasztas
és termelés

A két mutato koziil egyik sem foglalkozik eréforras-biztonsagi kérdésekkel.

0/2x5.9%=0%

13 — fellépés az
éghajlatviltozas ellen

2 mutat6 koziil 1: az energiafelhasznalasbol eredé egy fore es6 szén-dioxid-ki-
bocsatas. A masik mutato (éghajlatvaltozassal szembeni sériilékenység) nem
erbforras-alapi, épp ellenkezoleg. A gazdasagilag eros orszagoknak tobb
lehetdségiik van arra, hogy megvédjék magukat az éghajlatvéltozas karos
hatasaitol.

1/2x59%=2.9%

14 — 6cednok és tengerek
védelme

5 mutatobo koziil 3: halpopulaciok épsége; védett temgeri teriiletek; a tulhalaszott
vagy Osszeomlott populaciok aranya a halallomanyon belil.

3/5%x5.9%=3.5%

15 — szarazfoldi
okoszisztémak védelme

2 mutat6 koziil : védett szarazfoldi teriiletek.

1/2x5.9%=2.9%

Az eréforra ientalt 0k o tilya az SDG indexb

13,6%

A 2016-0s mutatoban 60, a 2017-esben 83, mig a 2018-asban mar 88 indikator sze-
repelt (Lafortune et al., 2018). Az indikatorok szamaban 2016-r6l 2017-re tortént a
legnagyobb ugras, amelyet a 15. tablazat is jelez. Lathato (16. tablazat), hogy a kdrnye-
zeti célok koziil a 12.-ben, a fenntarthato termelés és fogyasztas céljaban 6t, a 15.-ben
harom, a 13.-ban kett6, mig a 6., a 11. és a 14. célok esetén egy-egy uj valtozo bovitette
az indikatorok korét (Sachs et al., 2017). Egy kiilon fejezetben a legfrissebb, 2019-es
jelentésben publikalt, tovabbi valtozasokat mutatjuk majd be.
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16. tablazat A 2017-es jelentésben eléfordulé Gj indikatorok, célterliletenként
Forras: Sachs et al., 2017, p. 54.

SDG Indikator Viltozas

Mélyszegénységben €16k aranya (1,9 USD/nap alatt) (%) valtozott az indikator adatforrasa

1 |Mélyszegénységben él6k (1,9 USD/nap alatt) varhat6 aranya | .
2030-ban (%) 4j elem
HIV fertézottek szama (1000 f6re) uj elem
Nem fert6z6 betegségekbdl szarmazo haldlozas .
(100000 fdre) 4j elem

3 Beltéri és }fﬁrnyezeti légszennyezésbdl szarmazé halalozas G elem
(100000 fore)
;Z]zztt egészségligyi személyzet jelenlétében zajlé sziilések & elem
Egyetemes Egészségiigyi Lefedettség Index (0-100) 0j elem

6 [Importalt talajviz-kimeriilés (m3/f6/év) 0j elem/nemzetkozi hatasokat jelzi

g [Velemilyen pénzigyi saolgdlatnil smiival endelkezk | iy g erer foe juts ATM ok seimit”
Logisztikai Teljesitmény index (LPI) atdolgozott modszertan

9 | Top 3 egyetem atlagos helyezése 0j elem
Tudomanyos és miiszaki folyoirat cikkek szama (1000 fére) |4j elem

11 |Lakaskoltség-tilterheltségi arany (%) fi‘;f%?ggiis‘;‘:;f)" szobdk szdmét
Elektronikai hulladék (kg/f6) 0j elem
A termelésbol szarmazo SO2- kibocsatas (kg/f6) 0j elem

12 [Importalt SO2- kibocsatas (kg/f6) 0j elem/nemzetkozi hatasokat jelzi
Nitrogén termelési labnyom (kg/f6) 0j elem
Netto importalt reaktiv nitrogén kibocsatas (kg/fo) 0j elem/nemzetkozi hatasokat jelzi

15 Importalt CO2- kibocsatas, technologiai kiigazitassal (tCO2/f6) | j elem/nemzetkozi hatasokat jelzi
effektiv karbon-ado (EUR/tCO2) 0j elem (csak OECD orszagok)

1o | scemponin oo engrrtn |1l tEbr S ki o
védettségi ardnya (%) Koziil” mutaté helyébe 1ép
A, biodi)/e.rzit’és sze:npontjébél fontos szarazf6ldi teriiletek fl);;ez}jgisoe(igiiziibt?; :::;tl;osig;li;ﬁg;::;if:?;};ii
védettségi ardnya (%) teriiletek koziil” mutato helyébe lép

= A biodiverzitas szempontjabol fontos édesvizi teriiletek L.
védettségi ardnya (%) 4j clem
Importalt biodiverzitasi fenyegetések (4j fajok/millio £6) Uj elem/nemzetkozi hatasokat jelzi

1 Rabszolgasag-index Uj elem
Hagyomanyos fegyverek exportja (millio USD/100 ezer f6) |0j elem/nemzetkozi hatasokat jelzi
Oktatési, cgészségiigyi kiadisok (GDP%) ﬁezl;,ﬁ)geéls;pségﬁgyi, oktatasi és K+F kiadasok™ mutato

i Hivatalos fejlesztési tamogatasok (GNI1%) 4j elem/nemzetkozi hatasokat jelzi
Adoparadicsom Index (0: legjobb -5: legrosszabb) 0j elem/nemzetkozi hatasokat jelzi
:’()é:nlz;ggl)il;\_tllé(;lafnlztglf:::g;;dex 0j elem/nemzetkozi hatasokat jelzi

A mutat6 kiszamitdsa egy viszonylag egyszerli modszertant kovet: a kiugro adatok
ellenérzése utan normalizaljak az értékeket (a minimalis és maximalis értékek alapjan
egy 1-100-ig terjedd skalara alakitjak at azokat, ahol a 100-as a legjobb), majd minden
szinten aggregalnak (indikatorrol célra, célrdl az atfogd mutatora), egyszerl szamtani
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atlaggal és azonos sulyozassal (Papadimitriou et al., 2019). Ha tehat egy orszag 85-6s
értéket kap, az azt jelenti, hogy a 17 cél tekintetében, atfogdan és atlagosan a célok
85%-4at teljesitette.

Biggeri és szerzétarsai (2019) 6sszefoglaltak, hogy az egyes célok és alcélok kozott
lehetnek szinergiak, de atvaltasok is. Példaként emlitik az atvaltasokra, hogy a sze-
génység ¢és az ¢hezés enyhitésével parhuzamosan kevésbé fenntarthat6 iranyba moz-
dulhatunk el, példaul azért, mert nd a tiszta vizhez és a kdzegészségiigyi szolgaltata-
sokhoz valo hozzaférés, ezzel egyiitt az eréforrasaink fogyasztasa. Arra is felhivjak a
figyelmet, hogy a részmutatok algebrai atlagolasa szamos kritikara ad okot: a szamta-
ni atlag azt feltételezi, hogy az egyes dimenziok kozott tokéletes a helyettesithetség.
Eppen ezért — tobbek kozott javaslatot tesznek egy mas modszertani megoldasra,
amely a mértani atlagra épit, illetve egy modositott mutatot is javasolnak, az I-SDG-t
(Integrated Sustainable Development Index). A 2018-as adatokat elemezve bemu-
tatjak, hogy a mértani atlaggal kalkulalé mutaté rangszamanak valtozasa az eredeti
rangsorban a legjobb ¢és legrosszabb orszagok esetén altalaban nem jelentds (egyediil
Izland keriil a 15. helyre az I-SGD alapjan az SDG 10. helyéhez képest).'> Mindebbdl
szamunkra talan az a legfontosabb tanulsag, hogy maga a mutato a viszonylag révid
¢lettartama alatt is szamos alternativaval béviilt, és még nem alakult ki az a mutato,
amely az eredeti szandékokat messzemenden teljesiteni tudna.

Felmeriilhet a kérdés, mennyiben fenntarthatoak azok az orszagok, amelyek magas
SDG-indexszel rendelkeznek, és mennyire fenntarthatatlanok a rangsor legvégén ,,kul-
logd” orszagok. Ennek kideritésére Wackernagel és munkatarsai (2017) a HDI® és az
okologiai labnyom kozotti kapcsolatot abrazoltak, kiilon kiemelve az SDG-index leg-
jobban és legrosszabbul teljesit6 allamat (30. abra). A globalis fenntarthatosagi négy-
szog jelzi azt a részt, ahol az 6koldgiai labnyom a 2012-es globalis biokapacitas alatti
(vagyis hosszl tavon is fenntarthato), illetve a HDI értéke is ,,nagyon j6”, 0,8 feletti
(megjegyzendd, hogy az abra szerint a vizsgalt orszagok koziil egyik sem esik ebbe
a négyszogbe). JOl megfigyelhetd, hogy az SDG-rangsor szerinti utolso tiz orszag az
okologiai labnyom alapjan jol teljesit, mindannyian a 2012-es egy fére jutd biokapacitas
alatti értékeket mutatnak, a HDI szerint viszont gyengék, igaz, abban kdrnyezeti mutatd
nem jelenik meg (vagyis alacsony a GDP-jiik, a sziiletéskor varhato élettartamuk €s az
iskolazottsag szintje). A fenntarthatdsagi célokat leginkabb teljesit6 orszagok (példaul
Belgium, Svédorszag, Ausztria, Svajc) ellenben nagyon kedvezé helyzetben vannak a
HDI alapjan, 6kologiai 1abnyomuk viszont messze a vilag biokapacitasa folotti.

12 Az egyes célokhoz tartozé mutatdk értékeit és rangszamat az els 6t célra mutatjak be, amelyeket ebben a
tanulmanyban nem vizsgalunk, ezért az erre vonatkozo6 eredményeiket nem részletezziik.

3 HDI: Human Development Index. Harom tényezdvel szamol: a sziiletéskor varhaté élettartammal, az egy
fére vetitett jovedelemmel, valamint az iskolazottsag szintjével (lasd pl. Kerekes et al., 2018).
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30. abra A HDI, az 6kolégiai labnyom és az SDG Index (2016) kozotti 6sszefliggés
Forras: Wackernagel et al., 2017, p. 4.

Ecological Footprint per Person and HDI of Nations with SDG-1 Ranking
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Kerekes (2020) is éppen arra mutat ra, hogy a fenntarthatosag mérésére hasznalt mu-
tatok nem mindig azt lattatjak, amit lattatniuk kellene. Példaként tobb, jorészt altala-
nosabban hasznalt mutato és az SDG kozotti dsszefiiggést jelzé abrakat jelenit meg
irdsaban, (31. abra). A vizsgalt mutatok a kovetkezok: (a) az 1 foére juté GDP, (b) a
HDI, (c) a globalis versenyképességi index, (d) a gazdasagi szabadsag index, (¢) a ko-
rabban mar bemutatott EPI, valamint a (f) globalis béke mutatoja. A hat abrabol 6tben
egy ranézésre jo linearis dsszefiiggést tapasztalunk. Kerekes (2020) szerint a magas
szintll pozitiv egylittmozgast az okozhatja, hogy az elemzésekben egyiitt kezelik az
eltérd szerkezetii és fejlettségi szintii orszagokat, véleménye szerint azonban nem he-
lyes a kiilonb6z6 kontinensek adatait egy abraban megjeleniteni. Szerinte ,,valdjaban
nem a tilnépesedés az akadalya a SDG-k teriiletén a teljesitmények javulasanak, mint
ahogyan azt egyes tanulmanyok allitjak, hanem a jévedelemkiilonbségek novekedése.
Ha a gazdasagilag lemarado régiok felzarkdzhatnanak, akkor a népesség ndvekedési
iiteme is csokkenne, és megoldhatnank a fenntarthaté fejlédés ma még 1étez6 problé-
mait”. (Kerekes, 2020, p. 7.).
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31. dbra Az SDG Index és tovabbi hat mutaté kozotti 6sszefliggés
Forras: Kroll et al. (2017) p. 550. in: Kerekes (2020).
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Papadimitriou et al. (2019) azt javasoljak, hogy a tovabblépések, a szakmapolitikai
intézkedések megfogalmazasahoz nem is magat, vagy nem csak magat az aggregalt
SDG indexet kellene hasznalni, hanem példaul az egyes célokhoz tartozokat is, hiszen
igy mélyebben lathatova valna egy orszag valos képe. Egy tablazattal ala is tamaszt-
jak a meglatasukat: a 2019-re vonatkozoan elemzett 162 orszag legalabb 56%-a az
SDG index alapjan elfoglalt helyzetéhez képest legalabb 10 hellyel elmozdul a lis-
taban, ha a célokat kiilon-kiilon vessziik gorcs6 ala. A 12., 13., 14. és 15. (vagyis a
kornyezeti) célok esetén ez a szam magasabb 80%-nal. Tovabba felhivjak a figyelmet
arra, hogy a listaban a legjobb helyen 1évé orszagok az aggregalt értékhez képest
sokkal alacsonyabbat mutathatnak az egyedi célok értékeiben. Ez amiatt lehet, hogy
a 12. és a 13. cél (fogyasztas, illetve klimavaltozas) pontjai és az SDG Index értéke
kozott statisztikai értelemben negativ a korrelacio, ami azt is jelenti, hogy itt egy
jelentds atvaltas a jellemzo: amely orszagok jol teljesitenek a 12. és 13. célban, azok
rosszul a tobbiben, és vice versa. A negativ kapcsolatot a 32-es abra is szemlélteti.
Ha 0sszességében akarjuk az abraban szerepld informaciokat értékelni, akkor a jobb
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felsé zonaban 1évé orszagokat tekinthetjiik kdvetendének, mert esetiikben nem csak
az atfogd SDG-mutat6 értéke magas, hanem a 12. és 13. cél értékei is. Az abra vila-
goskékkel jeloli az SDG index szerinti lista els6 6t helyezettjét: lathatd, hogy 6k nem
a legjobb negyedben helyezkednek el, a fogyasztas és a klimavaltozas tekintetében
rosszabb eredményt mutatnak. Megemlitik Daniat, amely a legelsék koz6tt van, ha
az atfogd mutato alapjan alakitjuk ki a rangsort, de a 12. cél alapjan minddssze a 143.
Ellenpéldaként a Kozép-afrikai Koztarsasagot emlitik, amely orszag a 13. cél alapjan
a masodik legjobb, az atfogd mutatd szerint viszont a rangsor legvégén talalhato.

Hasonl6 jelenségre hivja fel a figyelmet Kerekes (2020), aki az SDG Index ¢és né-
hany mutat6 kozotti kapcsolatot vizsgalta (népstiriiség, a férfiak €s a nok sziiletéskor
varhat6 élettartamat, az egy fore vetitett GDP értékét, az erddsiiltség mértékét, vala-
mint az UHG-kibocsatast, amelyek mindegyike valoban a fenntarthatosagot vagy a
fenntarthatatlansagot érzékelteti). Végkovetkeztetése az, hogy az SDG Index megmu-
tathatja azt, milyen mértékben teljesitettiik a fenntarthatosagi célokat, 9sszességében
azonban nem a valos fenntarthatosagot jelzi, hiszen épp azok az orszagok szerepelnek
az ¢len, amelyek jelentds fogyasztassal és iiveghaz-hatasti gazkibocsatassal rendel-
keznek. Tehat nem ket kellene kovetni, nem nekik kellene a példaképnek lenniiik, ha
a cél a Fold megmentése, a széles értelemben vett fenntarthaté magatartassal.

32. dbra Az SDG Index, illetve a 12-13. célok értékei kozotti 6sszefliggés (2019)
(a szaggatott vonalak a median értékeket jeldlik, a legmagasabb SDG Index-el rendelkezd 6t
orszag vilagoskékkel jeldlve) Forras: Papadimitriou et al. (2019), p. 21.
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6.2 A vilag és hazank teljesitménye
az SDG Index alapjan

Az SDG Index legfrissebb adatait Sachs és munkatarsai (2019) publikaltak. Az el6z6
évekhez képest modszertani valtoztatasokat hajtottak végre, ezért sem a mutatd ér-
tékét, sem egy orszag rangsorban elfoglalt helyét nem lehet a korabbi évek adataival
Osszehasonlitani. Az index értékét 112 valtozo alapjan kalkulaltak.

Ha a vilag vizsgalt 162 orszagat tekintjiik, Déania, Finnorszag, Svédorszag, Fran-
ciaorszag, Ausztria, Németorszag, Csehorszag, Norvégia, Hollandia és Esztorszag
szerepel az elso tiz helyen (lasd 18. tablazat). A legjobban teljesité Dania 85,2 ponttal
rendelkezik, vagyis atlagosan a célok ekkora hanyadat teljesitette. A 10. Esztorszig
mar csak 80%-ot. A legutolso helyen allo Kozép-afrikai Koztarsasag csak 39,1 pontot
kapott. Hazank 76,9-es SDG indexes értékkel rendelkezik, amellyel az el6keld 25.
helyre keriilt.

Ha Magyarorszagnak a részadatait is megnézziik (17. tablazat), kideriil, hogy a kor-
nyezeti vonatkozast céloknal (6., 7., 11., 12., 13., 14 (nem relevans), 15.) 90% koriili
értekeket kapunk, amely alol kivételt képez a 12., a fenntarthatd fogasztassal és ter-
meléssel dsszefiiggd indikator, amely csak 71,0 pontot ért el. Osszességében tehat el-
mondhaté, hogy hazank a kérnyezeti teljesitményét illetéen jol szerepel az SDG Index
alapjan. A régios atlag 77,7 pont, igy annal valamivel alacsonyabb a teljesitményiink.

17. tablazat Magyarorszag pontszamai az egyes célokban, a 2019-es jelentés alapjan
Forras: Sachs et al., 2019, p. 71., részlet a tablazatbdl
SDG
Orszag 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 (121314 |15] 16|17

Magyar-
orszag

98,9 64,2 |85.9(90,4 | 64.1|89,0| 91,6 | 82,1[49.6 | 78.6| 86,1 | 71,0 [94,9| NR | 87,3 73,4 | 51,5
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18. tablazat A 2019-es orszag-rangsor és SDG Index pontszamok Forras: Sachs et al., 2019, p. 20-21.

Rang- Orszig Erték [Rang- Orszig Erték [Rang- Orszag Erték
sor sor sor
1 Dénia 85.2 56 |Kuba 70.8 109 |Belize 62.5
2 |Svédorszag 85.0 57 |Brazilia 70.6 110 |Mianmar 62.2
3 |Finnorszag 82.8 58 |[Irdn 70.5 111 |Laosz 62.0
4 |Franciaorszag 81.5 59 [Azerbajdzsan 70.5 112 |Kambodzsa 61.8
5 |Ausztria 81.1 60 |Albania 70.3 13 D'él-af’rikai Koz- 615
6 |Németorszag 81.1 61 |Ciprus 70.1 tarsasag
7 |Cseh Koztérsasag 80.7 62 |Fidzsi-szigetek 70.1 114 |Guyana 61.4
8 [Norvégia 80.7 63 |Tunézia 70.0 115 [India 61.1
9 Hollandia 80.4 64 Dominikai 69.8 116 |Banglades 60.9
10 |Esztorszag 80.2 Koztarsasag 117 {Irak 60.8
11 |Uj-Zéland 79.5 65 |Eevesilt Arab 697 118 [Vanuatu 59.9
12_[Szlovénia 79.4 Emirdtusok 119 |Namibia 59.9
13 |Egyesiilt Kiralysag 79.4 66 _|Szingapir 69.6 120 [Botswana 59.8
14 |Izland 79.2 67 _|Kolumbia 69.6 121 _|Zimbabwe 59.7
15 |Japan 78.9 68 [Malajzia 69.6 122 |Guatemala 59.6
16 [Belgium 789 | g9 [Boszniaés 604 | 123 |Sziria 58.1
17 [Svajc 78.8 Hercegovina 124 |Szencgil 573
18 |Koreai Koztarsasag 78.3 70 _|Eszak-Macedonia 69.4 125 |Kenya 57.0
19 irorszég 78.2 71 |Tadzsikisztan 69.2 126 |Ruanda 56.0
20 [Kanada 77.9 72 |Marokkd 69.1 127 |Kamerun 56.0
21 |Spanyolorszig 77.8 73 |Georgia 68.9 128 |Tanzania 55.8
22 |Horvitorszig 77.8 74 _|Jamaica 68.8 129 |Elefantcsontpart 55.7
23 [Belorusszia 774 75 _|Orményorszig 68.8 130 |Pakisztan 55.6
24 |Lettorszag 77.1 76 |Bahrein 68.7 131 [Gambia 55.0
25 |Magyarorszag 76.9 77 _|Kazahsztan 68.7 132 [Kongo 542
26 |Portugalia 76.4 78 |Mexiko 68.5 133_|Jemen 537
27 |Szlovak Koztarsasag| 762 79 | Térokorszag 68.5 | 134 |Mauritius 533
28 |Milta 76.1 EUMB| Bolivia 684 [ 135 |Etiopia 53.2
29 |Lengyelorszag 75.9 81 |Jordénia 68.1 136 |Mozambik 53.0
30 |[Olaszorszag 75.8 82 |Nicaragua 67.9 137 |Comore-szigetek 53.0
31 |Chile 756 |53 |Omén 67.9 138 |Guinea 528
32 |Litvania 75.1 SN Bhutin 676 | 139 |zambia 52.6
33 | Costa Rica 75.0 85 |Trinidad és Tobago 67.6 140 |Uganda 52.6
34 [Luxemburg 74.8 86 |Paraguay 67.5 141 [Burkina Faso 524
Amerikai Egyesiilt 87 _|Montenegr6 67.3 142 |Szvazifold 517
35| Allamok 74.5 | 88 [Suriname 67.0 | 143 |Papua Uj-Guinica 516
36 |Bulgaria 74.5 89 |El Salvador 66.7 144 | Togo 51.6
37_[Moldova 74.4 90 |Panama 66.3 145 _[Burundi 515
38 [Ausztrilia 73.9 91 |Katar 06.3 146_|Malawi 514
o |Kinai 72 92 |Egyiptom 062 | 147 [Szudin 51.4
Népkoztirsasig 93 |Sri Lanka 658 | 148 [Dzsibuti 514
40 | Thaifold 73.0 94 |Libanon 65.7 149 [Angola 513
41 |Ukrajna 72.8 95 |Sado Tomé és Principe 65.5 150 |Lesotho 50.9
42 |Roménia 72.7 9 Z61d-foki 65.1 151 |Benin 50.9
43 |Uruguay 72.6 Koztarsasig 152 [Mali 50.2
44 |Szerbia 72.5 97 _|Fiilop-szigetek 64.9 153 |Afeanisztan 49.6
45 |Argentina 72.4 98 [Szaud-Arédbia 64.8 154 |Niger 49.4
46 |Ecuador 72.3 99 |Gabon 64.8 155 |Sierra Leone 492
47 [Maldiv-szigetek 72.1 100 |Mongolia 64.7 156 |Haiti 48.4
48 [Kirgizisztan 71.6 101 | Tiirkmenisztan 64.3 157 |Libéria 482
49 |lIzrael 71.5 102 [Indonézia 64.2 158 |Madagaszkar 46.7
50 [Gorogorszag 71.4 103 [Nepal 63.9 159 |Nigéria 46.4
51 lieru 71.2 104 |Ghana 63.8 160 Kongoi Demokrati- 449
52 |Uzbegisztan 71.1 105 |Mauritius 63.6 kus Koztarsasag )
53 |Algéria 71.1 106 |Kuwait 63.5 161 |Csad 42.8
54 | Vietnam 71.1 107 |Honduras 63.4 162 Kozép-afrikai 101
55 |Orosz Foderacio 70.9 108 | Venezuela 63.1 Koztarsasag )
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19. tablazat Hazank 2019-es adatai az egyes céloknal, a trendekkel egyutt
Forras: Sachs et al., 2019, p. 229.

SDGI - A szegénység felszamolasa Erték  Allapot  Tendencia
Napi 1,90 USD-nal kevesebbél él6k aranya 0.5 [ 4
Napi 3,20 USD-nal kevesebbdl €6k aranya 08 [ ] 4
Szegénységi rata adok és transzferek utan, szegénységi kiiszob 50%-a (a népesség szézalékdban) 10,1 ¥
SDG2 — Az éhezés megsziintetése
Alultaplaltsag (a népesség %-aban) 2.5 [J 4
Kronikus alultaplatsag (novekedésbeli | das) az 5 év alatti gyermekeknél (%) 26 [ ] 4
Akut alultaplatsag az 5 év alatti gyermekeknél (%) 0.7 [ ] 4
Elhizas, BMI>30 (a feln6tt népesség %-aban) 204 [ ¥
Gabonatermés (t/ha) 51 [ ] 4
Fenntarthato Nitrogéngazdalkodasi Index 05 oo
Hozamrés megsziintetése (%) 644 .
Emberi Trofikus Szint (2 legjobb — 3 legrosszabb) 24 [ J ¥
SDG3 - Egészség és jollét
Anyai halalozasi rata (100.000 élve sziiletésre) 17 [ ] 4
C: Shaldlozési rata (1000 élve sziiletésre) 24 [ ] 1
5 éven aluli gyermekek halalozasi rataja (1000 élve sziiletésre) 45 [ ] 4
TBC eléfordulasa (100.000 fore) T4 [ ] 4
Uj HIV megbetegedések (1000 fore) 0,0 [ ) 4
Elell‘mr szer‘i'mi‘s‘lg_nda‘rdizé'{l halalozasi gra’n)‘/ sziv- es‘ é‘rrendszeri beuigségek, rak, cukorbetegség és idiilt légti 30 PY >
a30-70 éves ban (100.000 fére)
Eletkor szerinti dardizalt haldlozasi a beltéri és kornyezeti 1é tség ko ¢ben (100.000 fore) 39 oo
Kozlekedési balesetben elhunytak aranya (100.000 fore) 75 [ ] 4
Sziiletéskor varhato élettartam (év) 76,0
Serdiilok termékenységi ratdja (1000 15-19 év kozotti lanyra jutd sziilések szima) 198 [ ] 1
Szakképzett egészségiigyi személyzet segitségével zajlo sziilések aranya (%) 99.2 [ ] oo
A 'WHO éltal ajanlott 2 oltast megkapott csecsemék aranya (az életben marado csecsemék %-dban) 99 [ ] 1
Egyetemes Egészségiigyi Lefedettség Index (0-100) 842 [ ] 4
Szubjektiv jollét (0-10) 6,1 [J 4
Regionalis kiilonbségek a sziiletéskor varhato élettartamban (év) 3 [ ] i
Jovedelmi kiilonbségek az dnbevallason alapuld egészségi allapotban (0-100) 18,9 [ J 4
Napi szinten dohanyzok (a 15 év feletti lakossag aranyaban) 258 [ ] oo
SDG 4 - Minéségi oktatis
Al intli oktatasban valo részvétel (%) 914 >
Also-kozépfokii oktatast befejezok ardnya (%) 934 [ |
irni-olvasni tudék aranya a 15-24 éves korosztalyban (mindkét nem, %) 92838 [ ] oo
Kora-gyermekkori oktatasban valo részvétel (4-6 év, %) 91,5% [ ] oo
Fels6foku végzettséggel rendelkezok ardnya a 25-34 éves korosztalyban (%) 30,2% <
PISA-pontszam (0-600) 4747 oo
A természettudomanyos teriileten elért teljesitmény variancidjanak a didkok tarsadalmi gazdasagi-statusza altal i ° -
magyarézott része (%) !
A 2-es szint alatt teljesité diakok aranya a természettudomanyos teriileten (%) 26,0 [ ] oo
A rezilienciat mutaté didkok aranya (%) 193 o oo
SDG 5 — Nemek kozotti egyenliség
A modern csaladtervezési eszkozok iranti kereslet lefedettsége (a hazassdgban vagy élettarsi kapcsolatban 16
15-49 éves nok %-dban) 76
A nék és a férfiak atlagosan elvégzett iskolaévek aranya a 25 év felettiek korében (%) 96,7 <
A nék és a férfiak munkaerdpiaci részvételének aranya (%) 70 [ ) 1
A néi képviselk aranya az orszaggyilésben 12,6 [ ) >
A férfiak és a n6k kozotti bérkiilonbség (a férfiak median keresetének %-aban) 94 |
Nemek kozotti kiilonbség a fizetetlen munkaval eltoltott ido tekintetében (perc/nap) 141,0 [ ] oo
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SDG 6 — Tiszta viz és alapveté koztisztasig

A legalabb alapszintii vizszolgaltatast igénybe vevok ardnya (%) 100.0 [ ) oo
A legalabb alapszintii koztisztasagi szolgaltatast igénybe vevek aranya (%) 98,0 [ J oo
Edesviz-kivétel a teljes megiijulé vizkészlet %-aban 8.2 [J e
Importalt talajviz-kimeriilés (m3/f6/év) 32 [ o
Az emberi eredetii szennyviz kezelésének aranya (%) 54.6% [ ) oo
Abi d kezelt vizszolgaltatast igénybe vevok aranya (%) 81,5 [ ) 4
Abi a kezelt koztisztasagi szolgéltatast igénybe vevok aranya (%) 756 [ J 4
Villamosenergia-hozzaférés (a népesség %-aban) 100,0 [ ] 1
A tiszta tiizelanyagokhoz és f6zoberendezésekhez hozzaférdk aranya (a népesség %-aban) 100.0 [ ] 4
Az energiahordozok elégetésébdl szarmazo CO2- kibocsatis/a megtermelt vill gia (MtCO2/TWh) 15 [ >
A megujuld energia részesedése a teljes végso energiafelhasznalasbol (%) 156 1,

SDG 8 - Tisztességes munka és gazdasagi novekedés

Kiigazitott novekedés (%) 02 oo
A modernkori rabszolgasag el6fordulasa (1000 fére vetitve) 37 [J e
A valamilyen pénziigyi szolgaltatonal szamlaval rendelkezok aranya a 15 év folottick korében (%) 749

Az importban iil6 halalos ki 10 bal k szama (100 000 fére vetitve) 04 [ ] oo
Foglalkoztatasi arény (%) 68.2 o 4
A foglalkoztatsban, oktatasban vagy képzésben részt nem vevé fiatalok aranya (%) 140 [ ] 4
SDG 9 - Ipar, innovicié és infrastruktira

Az internetet hasznal6 lakossag ardnya (%) 76,8 L3
A mobil szélessavu elofizetések szama (100 fore) 632 1
Logisztikai teljesitmény index: a Kereskedelmi és szllitasi infrastruktura minésége (1: alacsony; 5: magas) 33 [J 4
A Times Fels6oktatasi Rangsoraban a harom legjobb egyetem éltal elért atlagos pontszam 329 [ ] oo
Tudomanyos és miiszaki folyoirat cikkek szama (1000 fore) 0,6 [ J s
K+F kiadasok (a GDP %-dban) 12 [ >
K+F teriileten dolgozok (1000 foglalk bol) 58 (] >
Triad rendszerben benyujtott szabvany-csaladok (1 milli6 fore) 34 [ J ¥
Jovedelmi kiilonbségek az internet hozzaférés terén (%) 50.2 [ ]

A miiszaki és természettudomanyos teriileten dolgozo nok aranya 292 oo

SDG 10 - Egyenlétlenségek csokkentése

A maximalis jovedelemhez igazitott GINI-egyiitthaté (1-100) 36,2 [ ] >
Palma-arany 10 ¥
Id6skoruak szegénységi rataja 8,6 ¥
SDG 11 - Fenntarthaté virosok és

A 2,5 mikron atmérd alatti szallo por (PM2,5) atlagos éves koncentracioja (mg/m3) 159 4
A jo mindségii ékes viz szolgaltatashoz hozzaférd varosi lakossag aranya (%) 100.0 [ J 4
A tomegkozlekedéssel valo elégedettség (%) 64,0 4
Lakaskoltség-tilterheltségi arany (%) 10,2 oo
SDG 12 - Felel6s fogyasztas és termelés

Elektronikai hulladék termelése (kg/f6) 138 [ ] oo
A termelésbél szarmazo SO2- kibocsatés (kg/f6) 8,6 [ ) oo
Importalt SO2- kibocsatas (kg/f6) T4 i
Nitrogén termelési labnyom (kg/f6) 26,2 oo
Netto importalt reaktiv nitrogén kibocsatas (kg/f6) -103,3 [ ] oo
Ujra nem hasznositott telepiilési szilard hulladék (kg/f6/nap) 0.8 ® o
SDG 13 — Fellépés az éghajlatvaltozas ellen

Az energiafelhasznalasbol szarmazo egy fore vetitett CO2-kibocsatas (tCO2/f6) 47 [ ] >
Importalt CO2- kibocsatd hnologiai kiigazitassal (tCO2/f6) 03 [ ad
A klimavaltozashoz kothet természeti katasztrofak altal érintettek szama (100 ezer fore) 343 [ ] oo
A fosszilis energiahordozok exportjaban megtestesiilo CO2- kibocsatas (kg/f6) 1972 oo

A nem kozti kozlekedési célu energiafell ala

kivetett effektiv karbon-ado, kivéve a bi at (EUR/tCO2) 59 [ ] oo
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SDG 14 - Oceénok és tengerek védelme

A biodiverzitas szempontjabol fontos tengeri teriiletek védettségi aranya (%) NR [ ] oo
Ocean Egészségi Index - Tiszta Vizek Célkitiizés (0-100) NR ) °e
A tulhalaszat vagy oss: lott halpopuldciok ardnya a kizarol halaszati teriileteken (%) NR [ o
Vonohalos modszerrel fogott halak aranya (%) NR [ o
SDG 15 — Szarazfoldi 6koszisztémak védelme

A biodiverzitas szempontjabol fontos szarazfoldi teriiletek védettségi aranya (%) 829 [ J 4
A biodiverzitas szempontjabol fontos édesvizi teriiletek védettségi aranya (%) 849 [ J 4
A fajok tulélésének voroslista-indexe (0-1) 09 [ J 4
Tartos deforesztacio (% évente, 5 éves atlag) 0,0 [ ] oo
Importalt biodiverzitasi fenyegetések (iij fajok/millio f6) 34 [ J i
SDG 16 - Béke, igazsag és erés intézmények

Emberdlések (100 ezer fére) 21 ¥
[télet nélkiil fogvatartottak (%) 02 [ J 4
Azok aranya, akik lakéhelyiikén bi agban érzik magukat éjszaka egyediil az utcan (%) 635 [ ) 4
Tulajdonjogok (1-7) 35 [ ] oo
A hatésdgoknal bejel t sziiletések ardnya (az 5 évnél fiatalabbakra vonatkozoan (%) 100 [ ] oo
Korrupci6 érzékelési index (0-100) 46 ) ¥
Gyermekmunka ardnya az 5-14 évesek korében (%) 0.0 [ e
A jelent6s hagyomanyos fegyverek exportja (millio USD/100 ezer £6, 1990-es aron) 04 [ ) hd
Sajtoszabadsag-index (0- legrosszabb; 100- legjobb) 291 <
Bebortonzottek szama (100 ezer fére) 1811 [ ] ¥
SDG 17 - Partnerség a célok eléréséért

Allami oktatési és egészségiigyi kiadasok (a GDP %-aban) 80 <
Magas j'o'“ve.delmﬁ ors?go{( ésaz O];CD'" i y ;j.;.i i 'V ‘ a ‘. 1 yi tagorszaga: ) ol ° 3>
nemzetkdzi koncesszios kozfinanszirozas, beleértve a hivatalos fejlesztési segélyeket (a GNI %-aban)

Mas orszagok: a ta asokon kiviili kormanyzati bevételek (a GDP %-aban) NR ) e
Adéparadicsom Index (0: legjobb -5: legrosszabb) 0 [ e
Pénziigyi Atlathatatlansagi Index (0: legjobb - 100: legrosszabb) 547 [ ] °e

6.3 Az SDG Index értékelése

Az SDG Index egy atfogd, kompozit mutato, amely a legfrissebb jelentésben (2019)
mar 112 indikator alapjan értékeli az orszagok fenntarthatdsagi teljesitményét, illetve
azt, hogy a 2015-0s Fenntarthato Fejlédés Célok milyen mértékben valosultak meg.
Eddig négy jelentést adtak ki a mutatorol, és jellemzé volt, hogy minden alkalommal
valtozott valamilyen szempontbdl a kiszamitds modja, amely elsésorban a figyelembe
vett részindikatorok szamaban mutatkozott meg. A tanulmanyban elsésorban azokat
a célokat vizsgaltuk, amelyeknek hatarozott kdrnyezeti fokusza van.

A teljesség szempontjabdl az index rendkiviil sokrétii, a fenntarthatdésaghoz kap-
csolo6do valamennyi teriiletrdl tartalmaz indikatorokat. Ugyanakkor az egyes célok-
hoz kiilonb6z6 szami mutatot hasznal, egy és hét kozottit, és minden cél stilya azonos,
100/17 (tehat az indikatorok stilya nem azonos). Ebbol kdvetkezden bizonyos tényezdk
leértékelédnek, masok erésebb mértékben hatarozzak meg a végs6é szamértéket.

Megbizhatosdaga valosziniileg jonak mondhato, hiszen tudoményos tarsasagok végzik
¢évrol évre az index pontszamainak, illetve az orszagok rangsoranak kiszamitasat. Az adatok
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szamos forrasbdl szarmaznak, ¢és sok esetben, még a fejlett orszagok esetén is, eléfordul,
hogy adathiannyal kiizdenek a kutatok. Fontosabb kérdés azonban, hogy az SDG Index
valdban a vilag orszagainak fenntarthatosagat mutatja-e? Ezzel kapcsolatban vannak kétsé-
gek, ahogy azt be is mutattuk. Kerekes (2020) igy 6sszegzi a fenntarthatosagi mutatokkal,
azon beliil is foként az SDG Indexszel foglalkoz6 tanulmanyat: ,,a fenntarthato fejlodést
illeté nemzetkozi sszehasonlitasok igen gyenge labakon allnak, mikézben a kdzvéleményt
¢és a dontéshozokat szamottevéen befolyasoljak az évente kozzétett rangsorok. Azt gon-
doljuk, hogy nem a szubjektivitassal van a probléma, mert azt a tarsadalmi dontéseknél
természetesnek kell tekinteniink. Inkabb az a baj, hogy a kvantitativ modszerekkel kisza-
mitott eredményeket a kutatok is, és a kozvélemény is hajlandé elfogadni, akkor is, ha az
eredmények ellentmondanak a jozan észnek. A kritikus gondolkodas hianyzik, még az értel-
miségiek zomébol is, amikor szembe talalkoznak a szamokkal” (ibid, p. 16).

Gyakorlati alkalmazhatésaga szempontjabol elény, hogy a viszonylag részletes
modszertan €s a mutato értékei szabadon hozzaférhetdk az interneten. A részcélok
mutat6ibol sokkal jobb informaciok szerezhetdk, mint az aggregalt értékbdl. Latokor-
bévitd, gondolatébreszto jelleggel ajanlhaté a hasznalata.
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7. Osszegzés

A tanulmanyban olyan alternativ indikatorokat mutattunk be, amelyek a GDP-re
épiilve, illetve attol fiiggetleniil alkalmasak lehetnek a jolét, illetve a fenntarthatosag
(elsésorban a kornyezeti oldalrol torténd) jobb megragadasara, 6sszhangban a Stig-
litz-bizottsag jelentésének (,,Jelentés a gazdasagi teljesitményrdl és a tarsadalmi fej-
16désrol”) elvarasaival.

A tanulményban a GDP felvazolt — kiilonos tekintettel a kdrnyezeti oldalrél megfo-
galmazott — korlatai és hianyossagai altal életre hivott kiilonféle mutatokat €s megkd-
zelitéseket mutattunk be a kdvetkezok szerint:

» a GDP korrekciojan alapuld, azt kiegészité mutatok: a fenntarthatd gazdasagi jolét

mutatoja (ISEW) és a valodi fejlodés mutatoja (GPI),

* A GDP-tdl fliggetlen alternativ mutatok: az 6kologiai labnyom, a Happy Planet

Index (HPI), a Kornyezeti Teljesitménymutatod (EPI) és a Fenntarthatd Fejlodési
Célok Indexe (SDG Index),

Az alternativ mutatokat tobb szempont szerint igyekeztiink értékelni, mint példaul a
kornyezeti szempont figyelembevétele, teljesség, megbizhatosag, gyakorlati alkalmaz-
hatosag (kiilonos tekintettel az adatigényre, illetve a mar meglevé gyakorlati példakra).

A Fenntarthaté gazdasagi jélét mutatéja (ISEW) egy meglehetésen Osszetett,
a GDP-t tarsadalmi és kornyezeti tényezékkel modosité mérészam, amely a GDP-t
jellemzden olyan tételekkel egésziti ki, amelyeket nem kisér kozvetlen pénzmozgas.
Idébeli alakulasa — kiilonosen a GDP idébeli alakulasaval dsszevetve — mutatja meg
jol értelmezheté modon egy-egy orszag esetében, hogy az orszag altal megtermelt,
pénzben mért értek eldallitasa tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbol fenntarthatod
modon valosult-e meg, vagy ellenkezoleg, a fenntarthatosag karara, kdrnyezetszeny-
nyezés és tarsadalmi problémak aran.

A mutato feljességét illetéen elmondhatd, hogy a teljességre torekszik, azaltal, hogy
a GDP-bél kiindulva, a gazdasagi hatasokon kiviil igyekszik minél tobb tarsadalmi,
valamint kdrnyezeti hasznot és koltséget megjeleniteni.

A mutatd megbizhatosaga elég jo, mert kiszamitasa komoly, hivatalos statisztikai
hattéren alapul, ugyanakkor eltérések lehetnek egy-egy orszag esetében példaul ab-
ban, milyen jévedelemegyenldtlenségi mutatoval sulyozzak a GDP-t, vagy hogyan
becsiilik meg azokat a koltségeket és hasznokat, amelyeknél nincs pénzmozgas.

Az ISEW mutatd gyakorlati elterjedtsége alacsonynak mondhato, mivel a mutato
atfogo jellege azzal a hatrannyal jar, hogy a kiszamitasahoz sziikséges statisztikai
adatok a legtobb orszagban a mai napig nem allnak rendelkezésre.

Osszességében az latszik, hogy azokban az orszdgokban, amelyekre az egy fére
jutd ISEW mutatot tobb évtizedre vonatkozoan sikeriilt kiszamitani, a mutato értéke
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alatta marad az egy fore jutdo GDP értékének. A fejlett orszagokban megfigyelhetd,
hogy 1950 és 1980 kozott az egy fore jutd GDP és az ISEW nagyjabol parhuzamosan
halad (pl. Hollandia, Ausztria és Németorszag esetében), az 1980-as évektdl kezdve
ugyanakkor n6 a kiilonbség a két mutatd kozott, az ISEW értéke csokkenni kezd (vagy
lassabban nd, mint a GDP), ami a gazdasagi névekedés kdrnyezeti és tarsadalmi fenn-
tarthatatlansagara utal az érintett orszagokban.

A Valodi fejlodés mutatoja (GPI) az ISEW tovabbfejlesztett valtozata. Egységes,
atfogo szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-piaci tevékenységek érté-
két. Akarcsak az ISEW, a GPI is hossztava szemléletet tiikroz. Az adott év kiadasai
Osszességének szambavételén tul szamol a természeti és tarsadalmi téke kimeriilésé-
vel is, igy Utmutatast ad arra nézve, hogy az aktualis gazdasagi tevékenységek hosz-
szutavon fenntarthatdak-e vagy sem.

A GPI mutatd is teljességre torekszik, a GDP altal megjelenitett gazdasagi ténye-
z6kon tilmenden szamos tovabbi pozitiv és negativ gazdasagi és tarsadalmi tényezot,
valamint negativ kdrnyezeti tényezot foglal magaban.

A mutaté megbizhatosagara vonatkozdan ugyanazok a megallapitasok érvényesek,
amelyek az ISEW esetében.

A GPI mutatd gyakorlati elterjedtsége valamivel szélesebb, mint az ISEW mu-
tatoé, de jelentds statisztikai adatigénye miatt még mindig alacsonynak mondhato.
Napjainkban 17 orszagra vonatkozoan érhetd el teljes megbizhatosaggal a GPI értéke
(Kubiszewski et al., 2013). Az sszesitett értékekbol készitett sszehasonlitoé elemzés
azt mutatja, hogy mikdzben az egy fore juto GDP a 17 orszagban egyiittvéve folyama-
tosan novekszik 1950 ota, az egy fore jutd GPI értéke egyrészt folyamatosan az egy
fére juto GDP értéke alatt marad, masrészt 1980 o6ta gyakorlatilag stagnal. A mutatot
nemcsak orszagokra, hanem egy-egy régiora ¢s varosra is kiszamoltak mar (pl. Ka-
nadaban); alakuldsa jol jellemzi az adott teriilet gazdasagi fejlddésének sajatossagait,
fenntarthat6 vagy éppenséggel fenntarthatatlan voltat.

Az okologiai labnyom egy, az eréforrasok felhasznalasat teriiletegységben szem-
Iélteté mutatd, amely jo attekintést ad a Fold, egyes orszagok vagy még kisebb te-
rilleti egységek (biokapacitassal kifejezett) okologiai korlatairdl. Kozérthetésége
mellett tovabbi elénye, hogy a Global Footprint Network szinte minden orszagra ki-
szamitja (National Footprint Accounts), ami lehetdséget biztosit az egyes orszagok
Osszehasonlitasara és a mutato idébeli alakulasanak nyomon kdvetésére is. A mutatd
elterjedtebb, fogyasztasi szemléletli verzidja szemléletesen mutatja be a nemzetkozi
kereskedelem kdrnyezeti hatasait, illetve az 6koldgiai hatasokat a termelés helyett a
fogyasztashoz kapcsolva j megvilagitasba helyezi a felel6sség elvét.

A mutatd teljességet tekintve leginkabb kornyezeti mutatonak tekinthetd, még ha
jelentds tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasai is vannak. Kritikaként emlithetd, hogy
az Okologiai korlatokat teriilethasznalat szerint vizsgalja, és nem foglalkozik a szeny-
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nyez0 kibocsatasokkal (egyediil a szén-dioxid emisszié semlegesitésére szolgalo te-
riiletnagysag keriil kimutatasra).

A mutatd megbizhatésaga, legalabbis nemzeti szinten, jonak mondhat6. A Global
Footprint Network altal 1étrehozott National Footprint Accounts f6 adatai nyilva-
nosan hozzaférhetdk, bar a részletekért fizetni kell. Ugyanakkor, még ha ez jelentos
szakértelmet igényel is, a nemzeti szinti mutat6 a nyilvanos modszertan alapjan egye-
dileg is kiszamithato.

Az 6kologiai labnyom mutatd gyakorlati elterjedtsége kifejezett jonak mondhatd. A
nemzeti mutatokon tuil szamos egyéb teriileten (regionalis, telepiilési, vallalati, egyé-
ni) is szamos alkalmazas talalhato, még ha ezeket a tovabbi modszertani korlatok
miatt 6vatosan kell is kezelni. Szamos orszagban az 6kologiai labnyomot hivatalos
mutatoként is hasznaljak és lehetdség van arra is, hogy a (szak)politikai dontéshoza-
talban is egyre nagyobb szerepet kapjon.

Osszességében tehat az latszik, hogy — a szamos koncepcionalis és modszertani
kritika és bizonytalansag ellenére, — az 6koldgiai labnyom mutato jol és kozérthetéen
illusztralja a gazdasag és kiilondsen a fogyasztas 6kologiai korlatait, igy a fenntart-
hat6 fejlédés céljait szem el6tt tartd allami dontéshozok, gazdasagi szerepldk és fo-
gyasztok szamara kiilondsen fontos indikatornak tekinthetd.

A Happy Planet Index az ¢letminéséget nem dnmagaban, hanem annak 6kolo-
giai hatékonysaga szempontjabol vizsgalja. Fé elénye tehat, hogy egy olyan komp-
lex, nemzeti szinten értelmezhetd indikator, amely a fenntarthatosag tobb teriiletét
is lefedi, dnmagat egyfajta ,fenntarthaté boldogsagi” mutatoként meghatarozva.
A teljesség szempontjabol ugyanakkor fontos kiemelni, hogy gazdasagi jellegii 6sz-
szetevdje nincsen (a GDP-tdl teljesen fliggetlen és az értékek nem is korrelalnak a
GDP-vel).

A Happy Planet Index-et szamos kritika éri, a legjelentdsebb ezek koziil az egyéni
boldogsag objektiv mérhetdségének kérdésessége, ami egyrészt modszertani szem-
pontbol, masrészt a valaszokat befolyasolo, orszagok kozotti kulturalis kiilonbsé-
gekbdl fakado eltérések miatt meriilhet fel. Megbizhatosaga 6nmagaban nem értel-
mezhetd, ez a részmutatok megbizhatosagaval fiigg 6ssze.

A kritikak egy része ugyanakkor egyszeriien onnan szarmazik, hogy félreértik a
mutatd (talan némiképp valoban félreérthetd) elnevezését. A mutatd a bolygo ,,bol-
dogsagara” vonatkozik (pontosabban arra, élhetiink-e elégedetten alacsony dkologiai
labnyom mellett) és nem pusztan az egyéni vagy tarsadalmi jollétre, igy aztan sok kri-
tikus értetlenil 4ll szamos gazdasagilag fejlett orszag nem tul hizelgd pozicidja lattan.

Gyakorlati alkalmazhatésaga szempontjabol elény, hogy a részletes modszertan és
a mutato értékei szabadon hozzaférhetok az interneten, ugyanakkor a felépitése és a
mobdszertani bizonytalansagok miatt inkabb 1atokorbovitd, gondolatébresztd jelleggel
ajanlhato a hasznalata.



94 A fenntarthatosagi politikdk megalapozasanak mérési eszkozei

A Kornyezeti Teljesitménymutato (EPI) egy rendkiviil dsszetett, rengeteg informa-
ciot tartalmazoé mérészam, amely azt mutatja, milyen teljesitményt nyujtanak az orszagok
bizonyos kornyezeti feladatokban. Minden esetben a nemzetkdzi vagy nemzeti szinten
megfogalmazott célokhoz mérten vizsgalja a helyzetet (relativ érték), ezért jol ravilagit
arra, hogy akar globalisan, akar régiokat vagy orszagokat tekintve mely problémak a leg-
égetdbbek, hol kell a legnagyobb mértékii elorelépést megtenni (és ennek érdekében erd-
forrasokat allokalni az adott probléma megoldasara). 2018-ra vonatkozoan 180 orszagra
szamitottak ki az értékét, igy az 6sszehasonlitas megvalosulhat. A mutatod folyamatosan
fejlédik, valtozik, mind a részindikatorok szamat, mind azok szazalékos sulyat illetden.

A mutato teljességét illetéen az EPI kifejezetten kérnyezeti mutatonak tekinthetd,
¢és ebben eléggé széleskorii. Legfrissebb (2018-ra elkésziilt) valtozataban 20 részindi-
kator hatarozza meg a mutato értékét, de még ezeken kiviil is lennének olyanok, ame-
lyek figyelembevétele fontos lenne, jelenleg azonban — elsdsorban az adathoz jutas
magas koltsége vagy az adatok hianya miatt — ezek kimaradnak (pl. vizmindség egyes
mutatdi, a genetikai diverzitas helyzete vagy a hulladékok kérdése). A GDP nem sze-
repel benne, de attél nem filiggetlen, a kdzepesnél erésebben korrelal vele.

A mutatd megbizhatosaga kozepesnek mondhato. A mutato kialakitasaban szerepet
jatszo szervezetek nyilvanossa tették az adatbazisokat €s a modszertani Gitmutatokat,
amelyek regisztraciot kovetéen elérhetdk; ebbdl a szempontbol megfelelé a mutato.
Ugyanakkor, a nemzetek hivatalos statisztikai adatai mellett (azokat gyakran atalakit-
va) sajat vagy mas forrasbol szarmazé adatokat is felhasznalnak, igy kérdéses, hogy
nemzeti szinten kiszamithato-e az értéke, illetve megéri-e annak nemzeti kalkulacio-
ja, még ha a jelent6s szakembergarda rendelkezésre is all.

Az EPI mutatd gyakorlati elterjedtsége szintén kozepesnek mondhato. Ezt a szintet
az indokolja, hogy van olyan mutato, amelybe egy az egyben atemelik az EPI-mutatot,
illetve annak néhany részindikatorat, ilyen példaul a GGEI (Global Green Economy
Index), viszont nem annyira kozismert, mint példaul az 6kologiai labnyom.

Osszességében tehat az latszik, hogy az EPI mutato a gazdasagi tevékenység ko-
vetkeztében kialakul6 kornyezeti jellemzok allapotanak emberi egészségre gyakorolt
hatasat, valamint az él6vilag allapotanak egyes teriileteit jol dleli fel, kifejezetten a
kornyezet allapotat irja le, eléggé széleskortien. Nem foglalja magaba ugyanakkor a
termelt toke és a human toke mutatoszamait, igy magarol a fenntarthatdsagrol keveset
mond (annyiban talan, kdzvetetten igen, hogy célokhoz viszonyit, amelyeket minden
valdszinliség szerint a fenntarthatdsag jegyében tiiztek ki).

Az SDG Index egy atfogo, kompozit mutatd, amely a legfrissebb jelentésben (2019)
mar 112 indikator alapjan értékeli az orszagok fenntarthatdsagi teljesitményét, illetve
azt, hogy a 2015-0s Fenntarthat6 Fejlodés Célok milyen mértékben valosultak meg.
A tanulmanyban elsésorban azokat a célokat vizsgaltuk, amelyeknek hatarozott kor-
nyezeti fokusza van.
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A teljesség szempontjabol az index rendkiviil sokrétli, a fenntarthatosagi célok-
hoz kapcsolddd valamennyi teriiletrdl tartalmaz indikatorokat. Ugyanakkor az egyes
célokhoz kiilonboz6 szaml mutatot hasznal, egy és hét kozottit, és minden cél sulya
azonos, 100/17-es értékii (az egy célhoz tartozo indikatorok sulya nem azonos). Ebbol
kovetkezden bizonyos tényezok leértékelddnek, masok er6sebb mértékben hataroz-
zak meg a végs6 szamértéket.

Megbizhatésaga valosziniileg jonak mondhatd, hiszen tudomanyos tarsasagok vég-
zik évrél évre az index pontszamainak, illetve az orszagok rangsoranak kiszamitasat.
Az adatok szamos forrasbol szarmaznak, ¢s sok esetben, még a fejlett orszagok esetén
is, el6fordul, hogy adathiannyal kiizdenek a kutatok. Fontosabb kérdés azonban, hogy
az SDG Index valdban a vilag orszagainak fenntarthatosagat mutatja-e? Ezzel kapcso-
latban vannak kétségek, ahogy azt be is mutattuk.

Gyakorlati alkalmazhatésaga szempontjabol elény, hogy a viszonylag részletes
moédszertan és a mutatd értékei szabadon hozzaférhet6k az interneten. A részcélok
mutatdibol sokkal jobb informaciok szerezhetdk, mint az aggregalt értékbol. Latod-
korbévitd, gondolatébresztd jelleggel, hattérinformacioként ajanlhaté a hasznalata, de
csak a részletek megvilagitasa mellett.

A kiilonbozo attekintett indikatorokat, illetve indikatorcsoportok értékelését az 20.
tablazat foglalja &ssze.
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Farkas Sara — Salamin Géza

Il. VAROSI SZINT:

A FENNTARTHATOSAG,
KORNYEZETI MINOSEG MERESE
A TOBBVALTOZOS NEMZETKOZI
VAROSRANGSOROKBAN'

1. A varosi szint elgtérbe kerilése
a fenntarthato fejlédésben

A fenntarthatdsagi kihivasok jellemzden globalis 1éptékben jelentkeznek, azonban a
problémak szamos tényezdje helyi szinten ragadhaté meg, és a cselekvések is adott
helybdl kiindulva gyakran sikeresebbek. A kornyezeti, a gazdasagi és tarsadalmi al-
rendszerek egyensulya is hatékonyan egy- egy konkrét foldrajzi térben egyensulyoz-
hat6 ki (Péti, 2010). Ennek alapjan pedig a helyi szint a gazdasagfejlesztési folyama-
tokban is kiemelt tervezési szempontot kell, hogy képezzen.

A helyi szint el6térbe keriilése emellett a kozgazdasagtanban, mint tudoményos
paradigmakban bekovetkezett valtozasainak is kdszonhetd, a globalizacids folya-
matok eldtérbe keriilésével ugyanis a tér kezelésének megkozelitésében jelentds
szemléletbeli elmozdulasok torténetek. A teriiletiség tényezojét, az endogén no-
vekedés elméletek keretében, elsdként Paul Krugman illesztette koncepcidjaba
(1991). Uj gazdasagfoldrajz modelljében azt a nvekedést meghatarozé endogén
tényezok részeként értelmezi. Ezen megkozelitésben a fejlédés kulcstényezoit al-
talanosan az allami intézkedések, a humantdke, valamint az endogén tényezok
soraban pedig a technoldgia és a teriiletiség képezik. (Krugman kutatasanak alap-
jat ugyanis roviden azon allitas képezi, mely szerint a gazdasagi tevékenységek
alapjellemzdje a foldrajzi koncentracid, az egyenldtlen térbeli elhelyezkedés.
A gazdasagi kapcsolatok tulnyomo része a tér e kitiintetett stirlisddési pontjai

! A tanulmany a 2019-1.2.1-EGY ETEMI OKO-2019-00022 szamu projekt keretében a Nemzeti Kutatisi Fej-
lesztési és Innovacios Alapbol biztositott timogatassal, az Egyetemi Innovacios Okoszisztéma palyazati
program finanszirozasaban valosult meg.
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kozott zajlik, a globalizacios folyamatokkal pedig a gazdasagi névekedés hajtoe-
rejét képez6 termelési tényezok a térben rovid id6 alatt, alacsony koltségek mel-
lett valthatnak elhelyezkedést.) Edward Glaeser a varosok diadalarél irott mun-
kajaban (Triumph of the City, Penguin Press, 2011) a tudomanyos szféraban nagy
megosztast kivaltva, a kdzgazdasagtan eszkozeivel tortént vizsgalatai alapjan,
mar egyértelmilen a 21. szazad legsikeresebb telepiiléstipusanak nevezete a va-
rostérségeket. Megallapitasanak alapja, hogy a 21. szazadi gazdasagi-és regiona-
lisfejlodést vezérlé innovacids tevékenységek 6sztonzésében, a foldrajzi kdzelség
jelentds tényezot képvisel. Ellentétben tehat az 1990-es évek elétti viziokkal, a
foldrajzi tér jelentdsége nem tiinik el, a gazdasagi fejlodést leginkabb meghataro-
z06 innovaciora €s a termelékenységre, annak koriilményeire a foldrajzi tényezok
tovabbra is jelentésen hatnak.

Az ENSZ becslései alapjan (The World’s Cities in 2018) a vilag népességének
55,3 %-a élt varosi telepiiléseken 2018-ban, a vilagbank szamitasai alapjan pedig a
globalis GDP tobb, mint 80%-at varosi teriileteken allitjak elé (WorldBank, 2020).
A kornyezeti fenntarthatosagban jatszott megkeriilhetetlen szerepiiket pedig az
jelzi leginkabb, hogy a varosi teriiletek adjak a globalis szén-dioxid-kibocsatas
71-76 %-at, a globalis energiafelhasznalasban pedig részaranyuk 67-76 % (Seto
¢s tarsai, 2014, valamint az ENSZ-Habitat, 2011 alapjan ENSZ, 2018b). A varosok
az emberiség torténelme soran mindig is a tarsadalmi elérehaladas, a gazdasagi
fejlodés és az innovacio elsddleges tereiként szolgaltak (Glaeser, 2011). E térsé-
gekben ugyanakkor nem csak a tudas, a hatalom ¢és az eréforrasok koncentralod-
nak, hanem a kornyezeti-tarsadalmi fesziiltségek, és ezen beliil a negativ kor-
nyezeti externaliak is fokozottan jelen vannak. A fenntarthat6 fejlédés mérése és
vizsgalata ezért csak akkor lehet teljes, ha nem csupan nemzeti szintrél kozelitiink
e folyamatok felé, hanem fokuszaltabb, térségi szinten értelmezett mutatérend-
szerekkel is mérjiik a fejlddési folyamatokat. Mivel a varos egy komplex jelenség,
ideértve példaul a kdzszolgaltatasok fejlettségének alakulasat, a kdrnyezet mind-
ségének ¢és a tarsadalom stabilitdsanak szintjét, a varosok egymashoz viszonyi-
tott fejlettségét leginkabb Osszetett, tobbdimenziés mutatok mentén osszeallitott
komplex indexekkel lehet jellemezni.

A varosi fenntarthatosag témakore igy értheté mdédon mindinkabb elétérbe keriilt,
sOt egyre nagyobb teret nyert a nemzetkdzi dsszehasonlitdsokban is. E tekintetben
pedig azt is fontos kiemelni, hogy a fenntarthatésagot és a kdrnyezetmindséget (is)
vizsgald rangsorok kialakitasaban nem csak az allami szférahoz kothetd kutatdintéze-
tek valtak érdekeltté, e nemzetkozi varosi rangsorok készitésében a nemzetkozi befek-
tetdi dontéseket tamogatod termékként maganvallalatok (tanacsadd cégek), médiain-
tézmények (altalaban azok hattérintézményei vagy kiils6 tanacsadocégek megbizasa
révén), valamint nemzetkozi szintéren tevékenykedo think-tank csapatok is egyre ak-
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tivabba valtak. Tanulmanyunk a legfontosabb globalis kitekintésii, a fenntarthatosag
témakoréhez kapcsolodo, °zold dimenziot’ is tartalmazo rangsorokat veszi szamba.
A dokumentum bemutatja megkozelitéseiket és megkisérli egységes, dsszehasonlitd
modon értékelni 6ket a fenntarthatdésag szempontjainak fejlesztéspolitikaba torténd
hatékony beépitése szempontjabol.

A fenntarthatd fejlodés és a fejlesztéspolitika tamogatasanak céljaval kialakitott
varosi indexek ennek megfeleléen gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti, kormanyzasi
(governance) ¢s a technologiai fejlettségi szempontokat, illetve e dimenzidk bizonyos
kombinacioit integraljak. E komplex indexeket pedig a fenntarthatosdgon kiviil gyak-
ran az ¢lhetdség és ¢életmindség hivoszavaival is jellemzik. Emellett azonban nagy
szamossagban talalhatunk olyan mutatokat is, melyek jollehet, szintén komplex jel-
leggel késziilnek, de inkabb egy-egy szakteriiletet jarnak korbe valtozatos mutatosza-
mok alapjan, példaul ilyen kiemelt témak a gazdasagi potencial, versenyképesség, a
varosok kornyezetmingsége, klimabarat jellege vagy innovacios potencialja. E muta-
tok egyarant segitséget nyujtanak a helyi dontéshozok és a vallalatvezetdk szamara
a fejlesztések elokészitéséhez, mint helyzetjelentés és a jovobeli fejlodés stratégiai
iranyainak kijeloléséhez.

Jelen fejezet célja tehat, hogy a fenntarthatosagot €s ezen beliil is a kornyezeti té-
nyezOk értekelését integralt szemléletben, ugyanakkor egy komplex rendszer része-
ként, egy nemzeti szint alatti teriileti Iéptékben folytassa le. Ehhez a 2000-es évek-
ben felemelkedett, de leginkabb a 2008-as pénziigyi valsagot kovetd idészak utan
elterjedt olyan komplex, nemzetkozi rangsort képzé mutatokat tekintiink at, melyek
mindegyike rendelkezik kdrnyezeti dimenzioval. Ezek sorabdl négy indexet ismerte-
tlink részletesebben, melyek eredményeit a média is rendszeresen kiemeli, és amelyek
példaértékii részletezettséggel és integralt jelleggel vizsgaljak a varosok koérnyezeti
viszonyait. Végezetiil pedig ezen indexek és rangsoraik olvasataban Budapest nem-
zetk6zi pozicidjat is ismertetjiik roviden.

2. A varosok 'zold fejlettségének’
meghatarozasa

A 2008-as vilaggazdasagi valsag a novekedés GDP-n tuli dimenzidjara, valamint an-
nak alternativ mutatokkal valod kiegészitésére is felhivta a figyelmet. Az alternativ
mutatorendszerek felé torténé elmozdulas pedig a 2008-as Stiglitz-jelentés® megjele-
nésével eurdpai unios 1éptékben is fontos torekvéssé valt.

2 Nicholas Sarkozy francia elnék 2008 februari kezdeményezésére, Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen, Jean-Paul
Fitoussi részvételével készult un. Stiglitz-jelentés progressziv jelleggel a fejl6dés jobb mérésének alapelveit
atfogdan fogalmazza meg.
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A tudomanyos parbeszédben, illetve a publikaciok szamaban a fenntarthatd varos,
mint koncepcid, ettdl kezdve egyre inkabb elétérbe keriilt. Jollehet e téma mar az
1990-es évek elején megjelent a kutatasokban, az Science Citations Index (SCI) és a
Social Science Citations Index (SSCI) adatbazisok szerint az e témaban sziiletett pub-
likaciok szama csak a 2000-es években kezdett megugrani, csicspontja pedig 2015
kornyékére tehetd. (Fu — Zhang, 2016)

33. abra: A fenntarthatésagot szolgalé és a kdrnyezetbarat varoskoncepciodk témateriletein
megjelent publikaciok szama 1980 és 2015 kozott (Forras: Az SCI és az SSCI adatbazisok
alapjan Yang Fu, Xiaoling Zhang, 2016)

Sustainable city ~ Smartcity  Ecocity Low carboncity Greencity Resilientcity Informationcity ~Knowledge city  Ubiquitouscity  Livable city  Total
469 887 241 199 110 46 33 95 48 17 2145
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Emellett a varosi fenntarthatosag méréséhez sziikséges adatgyiijtési feltételek és el-
méleti keretek az infokommunikacios technologiak fejlodése altal szintén ezen id6-
szakra valtak szélesebb korben is hozzaférhet6vé. (Ezt megel6zéen ugyanis a legtdbb,
nemzetkdzi 6sszehasonlitasra is alkalmas adat csupan orszagos szinten volt elérhetd.)
A fenntarthatosagot szolgalé komplex mutatok kialakitasat, valamint azok rendsze-
res publikalasat harom tényezd befolyasolja leginkabb (Verma — Raghubanshi, 2018):
* a sziikséges adatok (indikatorok) elérhetdsége,
* stratégiak és narrativak, melyek a fejlesztéspolitikat meghatarozzak, és hogy eh-
hez milyen szamszeri teljesitési célok vallalasa tortént meg kormanyzati szinten,
« rendelkezésre all-e egy koncepcionalis keret az indikatorok kivalasztasahoz.
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soknak a térszinei is egyben, a komplex indexek ezért sok esetben nem csupan helyze-
tértékeld céllal, hanem policy formalo, illetve dontésel6készitd elemként is funkcional-
nak, mind a szakpolitikai dontéshozok, mind a vallalatok szamara. E komplex indexek
altal kirajzolt nemzetk6zi varosi rangsorokat tovabba a média is szivesen hivatkozza.
Az egyik legismertebb, kifejezetten a varosok egészséges és kornyezeti tulajdonsagait
vizsgald, nemzetkdzi 1éptékii komplex mutatd a Siemens Green Cities Index.

A Siemens Green Cities Index (GCI) célja, hogy egy sajatos elemzéssel, €s ehhez
egy nemzetkozi dsszehasonlitast eldsegitd eszkozzel felhivja a figyelmet a varosok-
ban a kornyezeti fenntarthatéosag kérdésére. A mutatot a Siemens vallalatcsoport
megbizasabol az Economist Intelligence Unit (EIU) készitette (2009).

Az indexnek az eurdpain kiviil egyéb makroregionalis és kontinentalis jelleggel
meghatarozott tipusai is léteznek (USA és Kanada GCI, Németorszag GCI, Azsia
GCI, Ausztralia és Uj-Zéland GCI, Afrika GCI, Latin Amerikai GCI). Az eurdpai
GCI 30 varost foglal magaba, legutobb 2012-ben publikaltak.

E komplex mutaté nyolc dimenzié mentén vizsgalta az egyes varosokat: szén-
dioxid kibocsatas, energiafelhasznalas, épiiletek, kozlekedés, viz, hulladék és
teriilethasznalat, levegémindség, kornyezetvédelmi politika.

34. abra: A Green Cities Index mutatéi és dimenzioi
(Forras: European Green City Index Report, 2012)

Environmental
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Az index jelentés pozitivumaként jegyzik, hogy globalis jelentdségii (média)figyel-
met iranyit a zold novekedés és fenntarthatdsag elonyeire, valamint széleskori, a va-
rosi kdrnyezetmindséget leird kiterjedt indikatorrendszerrel rendelkezik. A rangsort
publikalo elemzés pedig jo példakat is tartalmazo, kozérthetd és kiterjedt elemzési
jelentés is egyben, vagyis a varosok szamara benchmark ¢és a fejlédést tamogato ja-
vaslattételi funkcioval is rendelkezik. E komplex mutatonak azonban hatranya, hogy
legutoljara 2012-ben publikaltak. Emellett pedig sajnos sok esetben tévesen élhetdségi
mutatoként hivatkoznak ra.

21. tablazat: Az eurdpai varosok rangsora
a 2012-es European Green Cities Index alapjan
Forras: European Green City Index Report, 2012

European Green Cities Index, 2012
1. Koppenhaga
2. Stockholm
3. Oslo
4. Bécs
S. Amszterdam
6. Ziirich
7. Helsinki
8. Berlin
9. Briisszel
10. Parizs

Budapest 17./72.

3. A ’z6ld mutatdék’ megjelenése
a varosi fejlettség mérésében

Az innovaciovezérlet gazdasagban, ahol a gazdasagi novekedés motorjat egyre in-
kabb az emberi er6forras, a tudas és kreativitas altal hozzaadott érték képezi, azon
gazdasagi rendszerek és kozosségek fejlodése valik folyamatossa, ahol a tarsadalmi,
a gazdasagi ¢és a fizikai kornyezeti feltételek 6sszhangja lehetévé teszi a tanulas, va-
lamint az 0j informaciok folyamatos és gyors aramlasat. Foldrajzi tekintetben e posz-
tfordi gazdasagi rendszer azokat a térségeket (varosokat) helyezi el6térbe, amelyek
magas szinvonall felsoktatasi és tudastranszfer intézményekkel rendelkeznek és
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emellett egészséges kornyezettel és kedvezd klimatikus koriilményekkel birnak. Az
egészséges kornyezet a gazdasagi szerkezetvaltas kovetkeztében a varosok fejlédésé-
nek és versenyképességének megkeriilhetetlen alapjava valt. Mindez pedig a varosok
versenyképességét mérd indexek és a tudasintenziv, kutatas-fejlesztés és innovacio-
orientalt vallalkozasok telephelyvalasztasi szempontjaiban egyarant tiikkr6zédik. Ide-
értve példaul a magas levegdmindség, az alacsony zajterhelési szint és a magas hasz-
nalati értékkel rendelkezd zoldteriiletekhez vald konnyii hozzaférést egyarant.

A kovetkez6, zold tényezdket is integrald komplex mutatok és rangsoraik példaér-
téki kereteket adnak a fenntarthatésag szempontjainak gyakorlati érvényesitéséhez a
varosok fejlédésében. Indikatoraik lokalis jelleggel informalnak, ugyanakkor globalis
léptékii 6sszehasonlitast tesznek lehetdve, és tekintve, hogy a mutatokat publikalo je-
lentések az iizeneteket kozértheté modon és szemléletesen kdzvetitik, népszertiségiik
igen magas.

3.1 Globalis Elhetéségi Index
(Global Liveability Index, EIU)

A kornyezeti mutatokat is integralé egyik legismertebb komplex index az Eco-
nomist Intelligence Unit (EIU) Globalis Elhetéség Indexe, melynek fokuszteriilete
a varosok életmindsége, feltérképezve a vilag legjobb és legrosszabb életfeltételeit
kinal6 helyeit. Az indexet 2002-es bevezetése Ota az EIU évente megjelend Globalis
Elhetdségi jelentésében publikalja. A mutatd 140 varost vizsgal.

A komplex mutatd sulyozott atlagként késziil, 6t dimenzid alapjan, mely a stabi-
litas, az egészségiigy, a kultura és kdrnyezet, az oktatas, valamint az infrastrukti-
ra. Ezek vizsgalatahoz 30 mutatot értékelnek. Modszertanat tekintve a varosokat az
egyes mutatok szerint értékelik annak alapjan, hogy az indikator altalanosan elfo-
gadhat6 szintjéhez képest hol helyezkedik el (elfogadhatd, elviselhetd, kellemetlen,
nem kivéanatos vagy elviselhetetlen). A kvalitativ adatok esetében az értékelést az EIU
szakértdi végzik, mig a szamszeriisithetd adatok esetében az adatsor pontjai alapjan
keriilnek besorolasra. Az indikatorokat el6szor sulyozas nélkiil csoportositjak a ko-
vetkez6 5 dimenzid keretébe, majd ezt kovetden az utolso 1épésben torténik a stlyozas
az alabbi aranyok szerint:

* Stabilitas — 25%

» Egészségligy — 20%

* Kultura és kornyezet — 25%

* Oktatas — 10%

* Infrastruktara — 20%
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Az Economist Intelligence Unit (EIU) élhetdségi indexének 30 indikatora
és forrasai:

* Kisebb biincselekmények eléfordulasa (EIU értékelés)

 Erészakos biincselekmények eléfordulasa (EIU értékelés)

* Terrorveszély (EIU értékelés)

 Katonai konfliktus veszélye (EIU értékelés)

« Civil zavargasok, konfliktusok veszélye (EIU értékelés)

» Magan egészségiigyi szolgaltatok elérhetsége (EIU értékelés)

» Az allami egészségligyi szolgaltatasok mindsége (EIU értékelés)

* Nem hivatalosan forgalmazott gyogyszerek elérhetdsége (EIU értékelés)

« Altalanos egészségiigyi mutatok (Vilagbank adatbazisa alapjan)

 Csapadék és homérsékleti viszonyok értékelése

(atlagos id6jarasi koriillmények alapjan)

* Az utazOk szdmara az id6jaras okozta kellemetlenségek (EIU értékelés)

« Korrupcio szintje (Transparency International)

« Tarsadalmi vagy vallasi korlatozasok (EIU értékelés)

 Cenzura mértéke (EIU értékelés)

« Sportolasi lehetéségek elérhetdsége (EIU értékelés 3 alindikator alapjan)

* Kultura elérhetésége (EIU értékelés 4 kulturalis indikator alapjan)

« Elelmezés (EIU értékelés 4 kulturalis indikétor alapjan)

* Fogyasztoi termékek €s szolgaltatasok (EIU értékelés a termékek

elérhetdsége alapjan)

» Maganoktatas elérhetésége (EIU értékelés)

» A maganoktatas mindsége (EIU értékelés)

» Kozoktatasra vonatkozé mutatok (Vilagbank)

» Kozuthalozat mindsége (EIU értékelés)

» Tomegkozlekedés mindsége (EIU értékelés)

» Nemzetkozi kapcsolatok mindsége (EIU értékelés)

* J6 min6ségii lakhatasi lehetdségek elérhetdsége (EIU értékelés)

* Energiaellatas mindsége (EIU értékelés)

¢ Vizellatas mindsége (EIU értékelés)

* Telekommunikacié minésége (EIU értékelés)

Az index mérési skalaja 1-t6l 100-ig terjed, ahol 1 az indikatorok esetében a legrosz-
szabb ¢és 100 a legelényosebb feltételeket jelenti.

Felhasznaléi célcsoportjat tekintve az indexet els6sorban a média, a vallalatok
¢s a maganszemélyek alkalmazzak, alakuldsat pedig szdmos kormanyzati szerv is
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nyomon koveti. Nemzetkozi véllalatok az indexet példaul ahhoz hasznaljak fel, hogy
¢lhetdség alapjan képesek legyenek csoportositani és mérni a telephelyeikkel rendel-
kez6 varosokat, ¢és ez alapjan prémiumot ajanlanak fel azon relokaciét vallaldé mun-
kavallaloknak, akik barmilyen szempontbol nehéz vagy egészségtelen koriilmények
koz¢ utaznak.

3.2 Teriileti jellemzbkkel korrigalt élhetéségi index
(Spatially Adjusted Livability Index, EIU)

Az Economist Intelligence Unit (EIU) célja e specialis életmindségi indexének ki-
fejlesztésével (2012), hogy a korabban alkalmazott élhetdségi indexét tokéletesitve
(EIU Global Liveability Index), kiegészitse azt a varosok egyedi teriileti jellemzdinek
vizsgalataval. Mindezt oly modon éri el, hogy az elézéekben ismertetett élhetdségi
indexében egyenld aranyban 75%-ra csokkent a korabbi 5 kategoria (stabilitas, egész-
ségiigy, kornyezet és kultura, oktatas, infrastruktira) stilya és bevezetésre keriilt egy
hatodik, teriileti jellemzéket hordozd dimenzid 25%-os sullyal.

Az indikator szamot ad a varosi ¢élet tarsadalmi jolétet és életmindséget meghataro-
z0 teriileti karakterérdl, igy, mint a varos zoldteriiletei és kapcsolatai, annak termé-
szeti er6forrasai, valamint a térség kulturalis értékei vagy kornyezeti szennyezettségi
jellemzdi. (A teriiletiség dimenzidjat leiré mutatok jelentdsége azok tin. demokratikus
jellegébol fakad, azaz vagy nagyrészt mindenki szamara hozzaférhetd, példaul termé-
szeti értékeket vagy majdnem mindenki altal elszenvedett jelenséget, trendet irnak le,
példaul levegdszennyezettség.)

A komplex mutatot €s az ahhoz kapcsolodd szamitasokat az EIU sajat értékelés
alapjan allitja ssze, melynek megalapozasahoz szamos nemzetkdzi szervezet adatba-
zisat felhasznaljak, ideértve elsdsorban a Vilagbank és az ENSZ statisztikait.
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22. tablazat Tényez6k, melyek a varos élhetéségét mérik —
Az EIU Terlleti jellemzékkel korrigalt élhetéségi index dimenzidi és indikatorai
Forras: Az EIU adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Stabilitas (18,75 %) Oktatas (7,5 %)
« Kisebb biincselekmények el6fordulasa » Maganoktatas elérhetdsége
« Er6szakos blincselekmények el6fordulasa * Maganoktatas mindsége
« Terrortamadassal valo fenyegetettség » Kozoktatasi mutatok
« Katonai konfliktus veszélye
» Polgari zavargasok, konfliktus veszélye
Egészségiigy (15 %) Infrastruktira (15 %)

* Magan egészségiigyi ellatas elérhetdsége » Kozuthalozat mindsége
* Magan egészségiigyi ellatas mindsége » K6z0sségi kozlekedés mindsége
« Allami egészségiigyi ellatas elérhetosége * Belfoldi kapcsolodasok minésége
« Allami egészségiigyi ellatas minGsége « J6 mindségl lakhatasi feltételek
* Vény nélkiil kaphato gyogyszerek elérhetésége

elérhetdsége * Energiaellatas mindsége
« Altalanos egészségiigyi indikatorok * Vizellatas mindsége

* Telekommunikacié mingsége
Kultira és kornyezet (18,75 %) Teriileti jellemzok (25 %)

 Korrupcids rata * Zoldteriiletek elérhetdsége
* Vallasi és szocialis korlatozasok * Varosi szétteriilés
* Sajtoszabadsag (Cenzura szintje) (Hatékony varosszerkezet)
« Sportolasi lehetdségek elérhetdsége, » Természeti értékek, teriiletek szama,

Kulturalis lehetdségek elérhetdsége, nagysaga

Elelmiszerfogyasztas * Kulturalis, vilagorokségi helyszinek térségi
» Egyéb javak és szolgaltatasok elérhetésége | jelenléte
« Paratartalom/ hémérséklet értékelése * Légforgalmi elérhetdség, jaratsiiriseg
« Utazok szempontjabol jelentkez6 éghajlati |« A metropolisz térség izolacidja

kellemetlenségek * Légszennyezettség

Az index értékelését az EIU 70 metropolisz térségre vonatkozéan publikalta, a va-
rosok kivalasztasa a népesség nagysaga €s a varosok foldrajzi eloszlasa alapjan tortént.
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23. tablazat: Varosok rangsora a 2012-es TerUleti jellemz&kkel
korrigalt élhetéségi index alapjan
Forras: EIU Spatially Adjusted Liveability Index (2013)

Spatially Adjusted
Liveability Index 2012
(EIU)

Hong Kong

—

Amszterdam

Osaka

Parizs

Sydney

Stockholm

Berlin

Toronto

R I I N ISR Il Il

Miinchen
10. Tokio
Budapest 24./70.

Az index alkalmazasanak elénye, hogy az életmindséget, élhetdséget széleskoriien
értelmezve, ténylegesen komplex mdodon mutatja be, kiterjedt indikatorrendszer all
mogotte, ezért megfeleléen szemlélteti az alternativ névekedés integralt jellegét va-
rosi szinten (ideértve példaul a kulturalis, 6rokségvédelmi, valamint az oktatasra és
egészségligyi helyzetre vonatkozo ismérveket is).

Hatranyos jellemz6 azonban, hogy az EIU hagyomanyos ¢élhetéségi indexét 140,
mig a teriileti ismérvekkel modositott indexét csupan 70 globalis metropolisz térség-
re értékeli, vagyis a mutatérendszer komplexitasanak novelésével a globalis szinten
rangsorolhaté varosok kore sziikiilt, tovabba azt csupan egy alkalommal, kisérleti jel-
leggel 2012-ben publikaltak.

3.3 City Prosperity Index (UN-HABITAT)

A City Prosperity Index (CPI) a varosi prosperitas mérését célozza kiterjesztett mo-
don, a hagyomanyos joléti gazdasagi mutatokat tarsadalmi és kornyezeti dimen-
ziokkal kiegészitve. A mutatd keretében a varosi teriileteken relevans indikatorok
alkalmazasa torténik, melyek a ndvekedés-orientalt varosfejlesztési politikakat, mint
dontésel6készitést tamogatjak.
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Az indexben hasznalt indikatorok kivalasztasaban ezért fontos szerepe volt, hogy a
mutatok alakulasaba a szakpolitikai eszk6zoknek, fejlesztéspolitikai dontéseknek koz-
vetlen hatésa legyen, azok valtoztatasa (szak)politikai eszkdzokkel megtorténhessen,
¢és ez altal az index a dontéshozok szamara egyben cselekvési, illetve beavatkozasi
lehetdségeket is Kkirajzoljon azon feliil, hogy komplex elemzés alapjan, nemzetkozi
Osszehasonlitasban értelmezett és atfogd helyzetkép keriiljon publikalasra. Tényez6i
5 alindexbol allnak: termelékenység (produktivitas), életmindség, infrastruktira
fejlettsége, kornyezeti fenntarthatosag, egyenloség és tarsadalmi befogadas.

35. dbra: UN-Habitat City Prosperity Index (CPI)
(Forras: UN-HABITAT City Prosperity Index, 2013: State of World’s Cities, 2012/2013)

URBAN PROSPERITY

interactions.

policy
interactions

policy
interactions

policy
Interactions

A CPI altal 6sszesitett dimenziok és mutatok a kovetkezok:

¢ Produktivitas: Tokeberuhdzasok, formalis/informalis foglalkoztatas, inflacio,
kereskedelem, megtakaritas, export — import arany, valamint a haztartasok jo-
vedelmének — fogyasztasanak alakulasa. A mutatd e termelékenységi dimenzidja
egyben bemutatja a teljes eléallitott termékek és szolgaltatasok értékét is (hozza-
adott érték), amelyet az adott varos lakossaga az adott év soran termelt.

« Eletmindség: Oktatas, egészségiigy, kozosségi terekkel valo ellatottsag.

e Infrastruktura-fejlesztés: Két mutatobol allé alindexe az altalanos infrastrukti-
ra ellatottsagbol és a lakhatasi mutatokbol all.

¢ Kornyezeti fenntarthatésag: Az alindex négy tényezobdl all: levegémindség
(PM10), CO,-kibocsétds, energiatermelés és beltéri Iégszennyezettség.
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* Egyenléség és tarsadalmi befogadas: Az alindex a jovedelem és fogyasztas te-
rén mérheto tarsadalmi egyenlétlenségek (Gini-egyiitthatd) mutatdjat, valamint a
szolgaltatasokhoz és az infrastruktirahoz vald hozzaférés nemek kozotti egyen-
16tlenségeit mutatd indikatorokat tartalmazza.

Az index értéke 0 és 1 kozott mozog. A hivatalos adatokat az ENSZ tagallamok adat-
szolgaltatasara épitve, az UN- HABITAT- Global Urban Observatory Database alap-
jan allitjak ossze. Az indexet az ENSZ, Emberi Telepiilések Kozpontja (UN-HABIAT)
2008 és 2013 kozott évente publikalta a Vilag nagyvarosainak helyzete (State of the
World’s Cities Report) cim jelentésében. Az index globalis szinten 72 varost vizsgal és
rangsorol, melybdl Budapest a 2012/2013-as jelentés szerint a 21. helyen allt.

A lista legjobban teljesit6 varosai a kdvetkezok:

24. tablazat: Varosok rangsora a 2012/13-as City Prosperity Index alapjan
Forras: (UN-HABITAT) City Prosperity Index, 2013: State of World’s Cities, 2012/2013

City Prosperity Index
(UN-HABITAT)
2012/2013
Bécs
Helsinki
Oslo
Dublin
Koppenhaga
Tokio
London

Melbourne
Stockholm
Parizs

Budapest 21./72.

Rl R Sl Rl Pl ol Dl o

—_
4

Az index elénye, hogy az urbanizacios folyamatok globalis értékelését és dsszehason-
litasat adja, valamint dontéseldkészitést tamogato, fejlesztéspolitika-orientalt szem-
I¢lettel rendelkezik. Tovabbi pozitivum, hogy a gazdasagi fejlddést komplex modon
vizsgalja, megfeleléen kiegészitve azt tarsadalmi, kornyezetmindségi és miiszaki,
infrastrukturalis ismérvek alapjan, valamint rendszeres megjelenése idébeli dsszeha-
sonlitasi lehetéséget ad. Az index megalapozott modszertannal ¢s kiterjedt elemzési
hattérrel (adatbazis) rendelkezik, kozérthet6 jellege és szemléletes publikalasi modja
pedig biztositja az index kiildetésének elérését, hiszen nem csupan a szakérték sza-
mara befogadhato informaciokat kozol. Hatranya, hogy a Vilag nagyvarosainak helyze-
te (State of the World’s Cities Report) cimtl jelentést az ENSZ 2012 6ta nem publikalta.
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Tovabbi, kornyezeti dimenziét is tartalmazé komplex mutatok, melyek alapjan
nemzetkdzi varosi rangsorok késziilnek:

25. tablazat Egyéb, kdrnyezeti dimenziét is tartalmazé komplex mutatok,
melyek alapjan nemzetkdzi varosi rangsorok késziilnek Forras: sajat szerkesztés

Dimenzidk, alindexek (kérnyezeti dimenzi6 esetén

Komplex mutaté Intézmény annak indikétorai)

Globilis Eletminéség Mercer Human | Politikai és tarsadalmi kérnyezet

(Global Quality of Resource Gazdasagi kornyezet

Living) Consulting Szocio-kulturalis kornyezet

Egészségiigyi helyzet ¢s gyogyaszat (gyogyaszati
eszkozok és szolgaltatasok, fert6zo betegségek,
szennyviz, hulladékkezelés, 1égszennyezés)

Oktatasi intézmények és képzés

Kozszolgaltatasok és tomegkozlekedés (elektromossag,
vizszolgaltatas, tomegkozlekedés, forgalmi torlodasok)

Rekreacio

Fogyasztoi termékek

Lakhatas

Természeti kornyezet (éghajlat, természeti katasztrofa

rekordok)

City Momentum Index - | Jones Lang Technologiai vallalkozasok

Future-Proofing Cities LaSalle IP Oktatas

Kornyezet (fejlesztési 1épések a fakkal torténd
boritottsag, a kozosségi kozlekedés és a forgalmi
torlodasok terén)

Transzparencia

Infrastruktara

Nemzetkozi szabadalmak

Cities in Motion Index IESE Business | Gazdasag

(IESE) School Human erdforras

Tarsadalmi kohézio

Kornyezet (CO, emisszid, CO, emisszi index, metan
emisszio, vizellatas, légszennyezettség, PM2.5 és
PM10 részecskék mennyisége a levegében, kornyezeti
teljesitmény index, egy fore jutdo megajuld vizforra-
sok, jovobeli klima —a CO, kibocsatds ndvekedésével
szamolva a varos nyari hdmérsékletében valo szaza-
Iékos novekedés 2100-ban, egy fore jutd éves szilard
hulladék mennyisége)

Kormanyzas (governance)

Varostervezés

Nemzetko6zi kapcsolatok

Technologia

Mobilitas és kozlekedés

Sustainable Cities Index | Arcadis NV Emberek

Bolygo (energia fogyasztas, megujulo energiaforrasok
aranya, a varos zoldteriileteinek nagysaga, Gjrahasz-
nositas és komposztalas aranya, tiveghazhatasu gazok
kibocsatasa, ivoviz ellatas és szennyviz szolgaltatas,
légszennyezettség)

Profit
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5. Budapest relativ pozicidja
a fenntarthatésag, az élhetoség
és az életminéség teriletén

A varosok nemzetkdzi versenyében és Osszehasonlitasaiban Magyarorszag esetében
leginkabb Budapest vesz részt. A févaros relativ pozicidja a fenntarthatdsag, a zold
tényezok, valamint az élhetdség és életmindség teriiletén atlagosan a legfejlettebb 40
széazalékba tartozik.

36. abra: Budapest relativ pozicidja a kdrnyezeti dimenziét tartalmazé varosi indexek rangsoraban (%)*
Megj.: Az dbra rangsoronként a Budapest altal megel6z6tt varosok aranyat mutatja.
(Forras: EIU Spatial Adjusted Liveability Index (2013), EIU Liveability index (2018),
European Green City Index Report (2012), IESE Cities in Motion Index (2019),
Sustainable Cities Index (2016), Citizen Centric Cities The Sustainable Cities Index (2018))

90

80 e
Prosperitas

’ Fenntarthatdsag

70

60 3 P - -~ .'1:
Elhet&ség és .
%

életmindség
50

Varosi zold
40 ‘

30

20
® Quality of Living Rankings (Mercer), 2019 @ Global Liveability Index (EIU), 2018

© Spatial Adjusted Liveability Index (EIU), 2012 @ City Prosperity Index (UN-HABITAT), 2013
® European Green Cities Index (Siemens, EIU), 2012 @ Sustainable Cities Index (Arcadis NV), 2018

® Cities in Motion Index (IESE), 2019

* A rangsorban megel6z6tt varosok szdzaléka

Budapest elsdsorban az élhetéség ¢és életmindség terén kialakitott rangsorokban vé-
gez elol, legkedvezdbb helyzetben pedig az EIU Teriiletiséggel modositott élhetdsé-
gi indexben lathato (Spatial Adjusted Liveability Index). E mutatoban a févaros az
oktatasi dimenzioban végez a legeldkeldbb helyen, mig a teriileti jellemzdk terén a
leggyengébb.
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37. abra: Terlleti jellemz&kkel korrigalt élhetéségi index
(Spatially Adjusted Livability Index, EIU), 2012
(Forras: EIU Spatial Adjusted Liveability Index (2013))

Stabilitas
Teruleti jellemz6k Egészségligy
, Kultdra- és
Infrastruktura .
kornyezet
Oktatds
——Budapest (24/70) ——Vars6 (32/70) Bukarest (43/70)
——Berlin (7/70) ——Périzs (4/70) ——Amszterdam (2/70)

A fejezet soran vizsgalt tobbvaltozés mutatok soraban a févaros a fenntarthatosa-
got mérd Sustainable Cities Index szerint igényli a legkomolyabb beavatkozasokat.
A komplex mutatdn beliil a "bolygé’, vagyis a kdrnyezetmindség dimenzidjanak terén

sziikséges a legnagyobb fejlesztéseket megtenni.

38. dbra: A Sustainable Cities Index (2018) rangsorban elért helyezések
Osszesitve és dimenzionkénti bontasban (rangszamok alapjan)
(Forras: Citizen Centric Cities The Sustainable Cities Index (2018))

Emberi er6forras

(rangszam)
0
20
Profit Bolygd  (rangszam)
(rangszam) ve &
—Budapest (57/100) ——=\/arso (54/100) —Praga (23/100)

——Berlin (18/100) Pdrizs (15/100) ~—Amszterdam (12/100)
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Kovacs Antal Ferenc

lll. A VILAGBANK
WEALTH PROGRAMJA ES

FENNTARTHATOSAGI MUTATOI

1. Bevezetés

Ez a fejezet a Vilagbank Globalis Fenntarthatosagi Programjaba illeszked$ Wealth szam-
viteli rendszert (wealth accounting), ennek részeként pedig az 6ssztoke (Total Wealth
vagy Total Capital), a modositott nettoé nemzeti jévedelem (Adjusted Net National Income,
ANNI) és modositott netto megtakaritis (Adjusted Net Saving, ANS) mutatokat targyal-
ja. Bemutatja a Wealth keretrendszer koncepcidjat, annak elemeként pedig a természeti
toke értelmezését, Gsszetevait és ezen adatok kapcesolatat az ENSZ Kornyezeti Gazdasagi
Szamviteli rendszerével (System of Environmental Economic Accounting, SEEA), vala-
mint a nemzeti szamlak rendszerével (System of National Accounting, SNA). A Wealth
keretrendszerben a ‘stock’ tipust dssztke, valamint a ‘flow” tipusit ANNI és ANS mu-
tatok a GDP-t kiegészito, attol fliggetlen méroszamok, amelyek a gazdasagi teljesitmény
hosszatava fenntarthatosaganak elemzését tamogatjak. A Vilagbank WAVES programja
azt a torekvést intézményesiti, hogy a természeti eréforrasok nemzeti és globalis szinten
kozponti helyet kapjanak a nemzeti szamviteli rendszerekben és a gazdasagfejlesztésben:
egyuttal elosegiti a természeti beruhazasok koz és magan pénziigyi forrasokbdl torténd
finanszirozhatdsaganak nemzeti és globalis szinten torténd intézményestilését.

Az ANS, ANNI, 6ssztoke, valamint a Wealth keretrendszer targyalasat megel6z6en
attekintjiik azok elézményeit: a fenntarthatosagi gondolat fejlddését, a fenntarthatosagi
perspektivakat, a Solow-féle novekedés elmélet és a Vilagbank kornyezetiigyi gyakor-
latanak rovid torténetét.

A fenntarthatdsag koncepcioi, ill. mérésének modszertani kérdései az elmult harom
évtizedben a kozgazdasagi gondolkodas kdzponti témaiva valtak. A II. Vilaghabo-
rut kdvetden a ndvekedés mérésére hagyomanyosan a brutté nemzeti termék (Gross
Domestic Product) mutat6 szolgalt, de a kdrnyezeti problémak altalanossa valasaval
a gazdasagi novekedésnek a fejlédés mérésében betoltott kozponti szerepe Gjragon-
dolasra szorult. Harom lényeges szempont meriilt fel: (1) a korlatlan gazdasagi néve-
kedés egyre inkabb ellentmondasba keriilt a kdrnyezeti feltételek korlatossagaval: a
Romai Klub részére késziilt Meadows-jelentés (A Novekedés Hatarai, The Limits to
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Growth, 1972) a gazdasagi novekedést szembeallitja az ahhoz sziikséges természeti
er6forrasok korlatossagaval, aminek problémajarol Georgescu-Roegen és masok az
1970-es évektdl kezdve publikaltak; (2) a névekedés nem jar egyiitt az egyenlStlenség
csokkenésével, amit Piketty targyal a kdzelmultban vilaghirivé valt konyvében (Pi-
ketty, 2015), és (3) bizonyos szint f6l6tt nem feltétlen a kapcsolat a ndvekedés és az
¢letmindség kozott (Malay, 2019). Ezek okan nemzetkdzi intézmények, szervezetek,
valamint neves kozgazdaszok névekvd szamban ismerték el és szorgalmaztak, hogy
a fenntarthat6sag elemzéséhez a gazdasagi novekedési célokkal parhuzamosan tarsa-
dalmi és kérnyezeti célokat is meg kell jeleniteni, amihez 1j mutatokra van sziikség.

Kezdetben szdmos okologiai gazdasagtan szemléletli, de lényegében GDP-ala-
pt mutaté keriilt kidolgozasra, mint példaul a netto gazdasagi jolét (Net Economic
Welfare, NEW), a fenntarthato gazdasagi jolét indexe (Index of Sustainable Econo-
mic Welfare, ISEW) és a valodi fejlédés mutatdja (Genuine Progress Indicator, GPI)
(Gorbe and Nemcsicsné Zsoka, 1998). Malay ezeket az uj mutatokat ‘GDP-n tuli’
mutatoknak nevezi és ramutat, hogy bar az 6kologiai labnyom (ecological footprint,
EF) és a Human Development Index (HDI) alkalmazasa jelentésen elterjedt!, mégis,
Malay szerint, egy GDP-n tali mutaté esetében sem tortént meg az ‘intézményesedés’,
azaz, hogy intézményesitett modon a hivatalos statisztikai és szakpolitikai tamogatd
rendszerekbe illeszkedjen. Ezzel kapcsolatban Malay, mas szerzékre is hivatkozva,
kiemeli, hogy ezek a mutatok vagy elterjedtek, anélkiil, hogy beépiilnének az intéz-
ményrendszerbe, esetleg Uj intézményt hoznanak létre, vagy kozvitat valtanak ki, és a
politika esetleg felhasznalja 6ket egy adott kontextusban (Malay, 2019).

Cikkében Malay 6 GDP-n tli mutatot sorol fel és vizsgal: Human Development
Index (HDI), Social Progress Index (SPI), Global Well-Being Index (GWBI), Quality
of Life (QoL), the Happy Planet Index (HPI) és a Sustainable Society Index (SSI).
Ugy talélja, hogy ezek mindegyike szoros korrelaciot mutat a GDP-vel, igy véleménye
szerint ezek a mutatok a GDP-hez képest 1ényegében nem tartalmaznak tébblet infor-
macidt a fenntarthatdsag tekintetében.

Pearce és Attkinson egy sokat hivatkozott, klasszikusnak szamité 1993-ban meg-
jelent cikkiikben a fenntarthatésagot az un. teljes téke valtozasanak szemszogébol
fogalmazzak meg: a fenntarthatésag kritériuma, hogy ,,a teljes téke nem csokken-
het...overall capital should not decline” (ford.: a szerzd), (Pearce and Atkinson, 1993).
Pearce-nél a teljes téke a termelt és a természeti tokét foglalja magaba. Ennek kapcsan
fontos megemliteni a szintén Pearce-t6l szarmazo, un. ,,gyenge” és ,,erés” fenntart-
hatosag definicioit. A teljes toke szamitasa soran, ha a gyenge fenntarthatosag elvét
kovetjiik, akkor a tékeelemek egymassal felcserélhetdk, tehat példaul, ha a termelt

! A Human Development Index példaul szerepel a Vilagbank adatbazisaban (WB, n.d.).
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toke novekedése meghaladja a természeti toke csokkenését, akkor még biztositott a
teljes toke novekedése, igy a fenntarthatésag. Az erds fenntarthatdsag kritériumat
kovetve azonban a tOkeelemek nem felcserélhet6k, tehat a természeti tOke csokkenése
esetén a rendszer nem tekinthetd fenntarhatonak.

A fenntarthatdsag elvének koncepcionalis megalapozasat kovette az elvek gyakorlati
alkalmazhatosaganak kidolgozasa és szakpolitikakban torténd megjelenése. A 2000-ben
megjelent ENSZ Milleniumi Fejlesztési Célok, majd 2015-ben a szintén ENSZ kozgytilési
hatarozatban szereplé Fenntarthato Fejlodési Keretrendszer (Agenda 2030, Sustainable
Development Goals, SDG) mar konkrét, mutatokkal megfogalmazott elérendd célokat je-
161tek meg. Ez utobbi dokumentum 17 célt és 169 alcélt jelol meg egy globalis indikator
keretrendszerrel, ami 244 specifikus mutatot tartalmaz. A mutatok listajat és leirasat az
erre vonatkozé ENSZ A/RES/71/313 szamu Kozgy(ilési Hatarozat tartalmazza.

Az Agenda 2030 17. célja ,,A végrehajtas eszkozeinek erdsitése és a Globalis
Partnerség Ujjaélesztése a fenntarthatd fejlodés érdekében” cimet viseli. Ezen beliil
a ,,Rendszerszintli kérdések” alcél csoportba tartozo 19. alcél a kovetkezot irja eld:
,»2030-ig a jelenlegi kezdeményezésekre épitve — mddszerek kidolgozasa a fenntart-
hato fejlodés elérehaladasanak mérésére, amelyek kiegészitik a GDP-t, és a fejlodo
orszagokban tamogatjak a statisztikai kapacitasépitést.” (UN GA, 2015). A Vilagbank
Ossztéke (Wealth) programja kozvetleniil kapcsolodik a 17.19. alcélhoz, de altalano-
sabban a teljes 17. célhoz, mert hozzajarul a szakpolitikai €s intézményi koherencia
erdsitéséhez, megfelel annak a kdvetelménynek, hogy a fenntarthato fejlédés, vala-
mint a fenntarthato fejlédési célok vonatkozasaban az adatok biztositasahoz, a nyom-
kovetéshez (monitoring) és az elszdmolhatdsaghoz egységes és szilard keretrendszert
biztositson. A fenntarthatésag tekintetében a rovid tavi, "flow’ szemléletti GDP kiegé-
szitéseképpen a Wealth ’stock’ tipusu és hosszutava ‘mérleg’ (balance sheet) szemlé-
letii, és az emberi jol-1ét feltételeit méri. Lényeges kiemelni, hogy a Wealth nem egy a
fenntarthatosag mérésére szolgaldé mutatd, hanem egy keretrendszer, ami lehetséget ad
Uj, célszeriien megtervezett mutatok 1étrehozasara, elsdsorban az 6ssztoke és az 6ssztd-
ke elemeinek valtozasahoz kapcsolddoan. Ilyen makrodkonomiai mutatdk a modositott
nettd megtakaritas (ANS), ill. a modositott nettd6 nemzeti jovedelem (AdjustedNet Na-
tional Income), amelyek a nemzet &ssztékéjének boviilését, vagy zsugorodasat jelzik.

....a GDP-vel egyiitt, a wealth a hosszutava novekedés kilatasait jelzi. A GDP a
gazdasag egyik évrol a masikra torténd novekedését mutatja, mig a wealth szdmlak
azt jelzik, hogy a novekedés fenntarthato-e.” (ford.: a szerzg; Patil et al., 2012)

A Vilagbank Wealth programja az 1990-es években indult és 2015-ben, tobb mint
egy évtizedes multtal, viszonylag kiforrott, de tovabbra is folyamatosan fejlodé rend-
szernek mondhatd. Az 6ssztéke koncepcidjat a program elso jelentésében (Where is
the Wealth of Nations?) 2006-ban mutattak be. A legutols6, 2018-ban kiadott jelentés
a Nemzetek Valtozé Vagyona (The Changing Wealth of Nations) cimet viseli, és 141
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orszag Osszvagyonat és annak valtozasat irja le az 1995 és 2014 kozotti idészakban
(Lange et al., 2018).

A Wealth program szilard makrodkonomiai alapokra épiil, globalis intézményestilése
pedig folyamatban van. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az sszt6ke elemek adatbazisahoz
adatforrasaiként nemzetkdzi intézmények €s nemzeti statisztikak adatbazisai szolgalnak,
mint példaul az OECD, FAO, ENSZ. Masrészt, a Wealth program fejlesztése az ENSZ
kornyezeti statisztikai szamviteli rendszerének (SEEA) fejlesztésével egytittmitkodésben
torténik, ami a Vilagbank Ossztéke és Okoszisztéma Szolgaltatasok Ertékelése (Wealth
and Valuation of Ecosystem Services, WAVES) projektje keretében valosul meg.

A Wealth program és fejlesztési iranyainak részletes ismertetéséhez a kdvetkezo
fejezetek attekintést adnak a fenntarthato fejlédés értelmezéséhez, bemutatjak annak
makrodkonomiai alapjait, valamint a Vilagbank kornyezetgazdasagi gyakorlatat. Az
ENSZ kornyezeti szamviteli rendszerének €s az 6koszisztéma szamvitel ismertetését
a mellékletek tartalmazzak.

2. A fenntarthaté fejlédés értelmezései

A Vilagbank Wealth programjanak megfeleld értelmezését segiti a fenntarthatosag
koncepcidja fejlodésének, valamint az azzal kapcsolatos perspektivak attekintése.
Ennek kiilonds jelentéséget ad, hogy az ENSZ SEEA keretrendszer, ezen belill az
Okoszisztéma szamlak kialakitasanak modszertani fejlédése a klasszikus kozgazda-
sagtani megkozelitésen tilmenden lehetdséget nyujt az 6kologiai szemlélet statiszti-
kai rendszerbe torténd integralasara (Notte et al., 2019).

A szakirodalomban a fenntarthatésag értelmezése igen valtozatos és sokrétii, ami
nagyban fiigg a tudomanyos perspektivatol, a szerzék gondolati szemléletétdl. A gon-
dolati iskolak és perspektivak rendszerezésére, targyalasara szamos tipologia isme-
retes. Pearce megfogalmazasaban a fenntarthatosagi vita tobbféle, kiilonb6z6 kor-
nyezeti ideologiakhoz kapcsolhatdo megkozelités, perspektiva kozott zajlik. (Pearce,
1993, p. 20). Pearce az osztalyozas spektrumat technocentrikus és 6kocentrikus per-
spektivakra osztja, 6t dimenzié mentén, az ’igen gyenge’ allasponttol az ’igen eros’
fenntarthatosagi nézépontig. Az egyes perspektivak angol megnevezésének magyar
megfeleldje nem kialakult, Iényegiik a kovetkezdk szerint foglalhatd 9ssze:

Technocentrikus perspektivik:

— Cornucopian: futurista, aki hisz a folyamatos fejlddésben és hogy az emberi-
ség szamara sziikséges anyagi feltételek a technologia fejlodésével biztosithatok
(szerzd szabad forditasa, Wikipédia);

— Accomodating: hisz abban, hogy a gazdasagi novekedés és annak a természetet
megvaltoztatd hatasa egymastol elvalnak (decoupling);
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Okocentrikus perspektivik:

Az okocentrikus perspektivak szerint sem a szabad, sem a szabalyozott piac nem

képes megoldani a kdrnyezeti problémakat, és sziikségesnek latjak a gazdasagi tevé-

kenység, az anyag és energiafelhasznalds csokkentését, aminek nézetiik szerint, elté-

réen a technocentrikus nézetektdl, érintenie kell a gazdasagi novekedés kérdését is.
— Communalist: Nem hisz abban, hogy a szabadpiaccal, vagy a piacok szabalyoza-

saval megoldhatok a kdrnyezeti problémak. Ezen nézet szerint tobb szabalyozasra

és tervezésre, valamint a gazdasagi novekedés fékezésére van sziikség.
— Deep ecologist: a legszélsdségesebb zold iranyzat. A kérnyezeti célok érdekében
hiszi a tarsadalom szigoru szabalyozasanak sziikségességét.

27. tablazat: Kérnyezeti perspektivak Pearce szerint
forras: Pearce, 1993 alapjan sajat szerkesztés

Technocentrikus

Okocentrikus

cornucopian

accomodating

communalist

deep ecology

Z6ld allaspont

Novekedés orientalt az
eréforrasok korlatlan
hasznalataval.

Az erbforrasok
allapotanak megérzése
(conservation?),

a felhasznalas szaba-
lyozasa.

Az erbforrasok
megOrzése
(preservation*).

Az eroforrasok szélso-
séges Orzése.

Gazdasag tipus Szabadpiac, ,,z6ld Z6ld gazdasag, gaz- »Mély zold gazdasag”, | ,,Nagyon mély zold”
ellenesség”. dasagi 6sztonzokkel makro-kérnyezeti gazdasag, erds sza-
tamogatott zold piacok. | szabalyozason alapuld [ balyozas az eréforras
steady-state gazdasag. | felhasznalds minimali-
zalasa érdekében.
Menedzsment Elsodleges a gazdasag- | A gazdasagi novekedés | Zéro gazdasagi Csokken6 gazdasagi
stratégia politika Maximalis modositasa, pl. novekedés, zérd méret és lakossag-
gazdasagi novekedés. kornyezeti szamlak be- | lakossag novekedés, szam.
vezetése. Decoupling, | decoupling. Okoszisz-
a tokeelemek végtelen | témdk jo allapotanak
helyettesithetéségének | fenntartasa, Gaia®
clutasitasa. hipotézis.
Etika Hagyomanyos értékek, | Az etikai érvek kiter- Kiterjesztett etikai Bioetika elfogadasa,
a jelen emberének jesztése, generaciokon | érvelés: a kozosség ér- | az érdekek kiterjeszteé-
¢érdekei ¢és jogai mellett | ativelé egyenld jogok, a | deke feliilirja az egyé- | se a nem humén ¢l6lé-
érvel. kornyezet belsé értéké- | ni érdeket; elsddleges | nyekre és az élettelen
nek elismerése. az okoszisztémak dolgokra is.
értéke és masodlagos
azok funkcioja és
szolgaltatasai.
Fenntarthatosagi Nagyon gyenge A fenntarthatosag Erés fenntarthatosagi | Nagyon erés fenntart-
allaspont fenntarthatosagi gyenge szemlélete szemlélet hatosagi szemlélet
érzékenység

2 Pearce az accomodating szemlélet esetében az eréforrasok megérzésére az angol ,,conservation” szot hasz-
nalja. A communalist szemlélet esetében ett6l megkiilonboztetve a ,,preservation” szot hasznalja (a szerzo).

3 Gaia: A Fold istenndje a goérog mitologiaban. A Gaia elmélet szerint a Fold dsszes €16 és élettelen eleme
szorosan Osszefiligg. Az elméletet James Lovelock fogalmazta meg és az 1970-es évektdl terjedt el (Wikipé-
dia). A ,,minden-mindennel dsszefiigg” szemlélet eredeztethetd a buddhista tanitasokbol, gondolkodasbol
is (Kovacs and Zhang, 2019).
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A Pearce miivében megjelend szakirodalmi hivatkozasok tobbsége ,,accomodating”
tipusu, és maga a szerz0 is valosziniisithetden ezt a nézGpontot képviseli, egyben fi-
gyelmeztet, hogy nem minden technoldgia *baratsagos’ (benign) és a technoldgia nem
minden problémara jelent megoldast (Pearce, 1993, p. 20).

A kornyezet és gazdasag kapcsolatara iranyuld szemléletek vitaja az 1990-es évek
utan is folytatodott és idészerlisége miatt ma is tart. A kovetkez6kben egy magyar
¢és egy angol elemzést mutatunk be: mindketté nagyon gazdag bibliografiai hattérrel

rendszert ad a politikai gazdasagtan fel6l torténé megkozelités, amely egyben kozos
nyelvet is biztosit a tudomany, a politika és a tarsadalom kozotti kommunikacio sza-
mara. A tudomanyos és a szakpolitikai diskurzus egy sziikebb térben, a kérnyezet-
gazdasagtani és okologiai gazdasagtani perspektivak terében zajlik (Malovics and
Bajmoczy, 2009), mig a politika, a gazdasag és a tarsadalom mas szerepl6i kozotti
vita tere tagabb, tobb gondolati iranyultsagot, perspektivat is magaba foglal. Ezen
iranyultsagok Clapp altal megfogalmazott spektruma a piaci liberdlisoktol a zold
gondolkodokig (social greens) tart, és e kettd kozott helyezkednek el kornyezetgaz-
dasagtan és az dkologiai gazdasagtan képviseldi, amelyeket Clapp, a politikai gaz-
dasagtan keretrendszerében intézmény kézpontuak-nak (institutionalist), és 6kologia
kdézpontiiak-nak (bioenvironmentalist) néven nevez (Clapp and Dauvergne, 2005).
A piaci liberalisok egyértelmiien a szabadpiac elveinek dontd szerepét hangsulyoz-
zak a fenntarthatosagi probléma megoldasaban. A spektrum “ellentétes” oldalan a
z06ld gondolkodok szorosan 6sszekotik a kornyezeti jog és politika, a gazdasagi és
politikai igazsagossag, az etika, a moral, sot a gender ¢s a vallasi tanitasok kérdéseit
(ibid.). Az 6koldgia kdzpontt megkozelités, ami gyakorlatilag az Skologiai gazdasag-
tani perspektivat jelenti, az 1970-es években viragzé (Novekedés hatarai: “limits to
growth”) értelmezést koveti, mig az intézmény kdzpontuak nagyban egyetértenek a
piaci liberalizmus paradigmajaval, de tdmogatjak a multilateralis intézmények és glo-
balis egyiittmiikdodés nagyobb szerepét. Malovics és Bajmoczi az eldbbit technopesz-
szimista-ként, az utobbit technooptimista-ként aposztrofalja (Mélovics and Bajmoéczy,
2009). A fenntarthatosag témajat illetden a politika, az iizleti és kdzbeszéd e perspek-
tivak teljes spektrumat lefedik, a négy f6 szemléleti iranyultsagot és azok valtozatait
is beleértve.

A tudomanyos és szakpolitikai diskurzus szempontjabol elsésorban a kdrnyezet-
gazdasagtani és 0kologiai gazdasagtani szempontok részletesebb targyaldsa lényeges.
Malovics és Bajmoczi gazdag bibliografiai hattérrel targyalja a kornyezetgazdasag-
tani és Okologiai gazdasagtani megkozelitések kozotti felfogasbeli kiillonbségeket,
melyek lényegében harom témakorben irhatok le: (1) a gazdasagi folyamatok termé-
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szete; (2) a természet gazdasagi folyamatokban bet6ltott szerepe és (3) a technologiai
valtozas jelentésége.

Gazdasagi folyamatok

A neo-klasszikus kozgazdasagtan alapt kdrnyezetgazdasagtan a természet ¢s a gaz-
dasag viszonyat elsdsorban az externaliak fogalmaval irja le. Ezen perspektiva szerint
a gazdasagi tevékenység soran felmeriilé externalis koltségek internalizaldsa piaci
mechanizmusokkal torténhet, melyekkel biztosithatdé az eréforrasok hatékony fel-
hasznalasa, tarsadalmi (Pareto) optimumot célozva. A problémak elsdsorban a piacok
nem hatékony mitkodésében keresenddk, tehat a feladat a neo-klasszikus modszertan
kiterjesztése a felismert problémakra.

Az dkologiai gazdasagtan vizsgalodasanak alapjat a fizikai, bio-fizikai folyamatok
képezik. A gazdasagi tevékenység soran az eréforrasok kitermelésével és a hulla-
dékkibocsatassal a bioszféra atalakitasa torténik. Az 6kologiai gazdasagtan szerint a
gazdasag méretének ndvekedése nem elvalaszthato a bioszféra atalakitasanak mérté-
kétol, tehat az a 6 kérdés, hogy mekkora az a gazdasagi méret, amelyet a bioszféra
képes elviselni.

A természet szerepe a gazdasagban

A kornyezetgazdasagtan értelmezésében a természet termelési er6forrasként, szeny-
nyezés elnyeloként s élvezeti értéket nyujto kdzegkent jelenik meg. Ehhez illeszke-
dik a természeti t6ke, az koszisztémak és az okoszisztéma szolgaltatasok modellje
A kornyezetgazdasagtan és okologiai gazdasagtan egyetért abban, hogy az emberi
tevékenységnek betudhato bioszféra-atalakitassal az dkologiai folyamatok sériilnek
¢és csokken a biodiverzitas, amely kdvetkeztében az koszisztémak zsugorodnak, az
okoszisztéma szolgaltatasok cs6kkennek, ami végeredményben az emberi tevékeny-
ség lehetdségeinek besziikiilését eredményezi. A két iranyzat azonban mas kovetkez-
tetésekre jut a megérzendd természeti eréforrasok mennyisége €s mindsége tekin-
tetében. A kornyezetgazdasagtan lényegében arra az allaspontra helyezkedik, hogy
nincs sziikkség a természeti eréforrasok felhasznalasanak korlatozasara, mert azok
szlikdssé valasa esetén a technoldgiai innovacio lehetévé teszi azok helyettesitését.
Ezzel szemben az 6kologiai gazdasagtan 1ényegében a jovobeni kockazatokkal kap-
csolatos bizonytalansagok miatt az elévigyazatossag elvét és a természeti eréforrasok
megdrzését ajanlja.

Technologia valtozas

A kornyezetgazdasagtan szerint a technologiai innovaciot az arakon keresztiil a piaci
mechanizmusok indukaljak. Tehat a természeti eréforrasok besziikiilését a piaci arak
jelzik, amelyek uj, 6kohatékonyabb technologiak fejlesztését és piacra lépését segitik.
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Ezt alogikat szamos, széles szakirodalommal alatamasztott kritika éri. Az egyik ilyen
fontos ellenvélemény, hogy a helyettesité eréforrasok felhasznalasat segitd, dkohaté-
kony technologidk elterjedését sok tényezé akadalyozza, elsdsorban a mar kialakult
strukturak, piaci mechanizmusok, gazdasag és iparszerkezet, és a hosszu megtériilési
idejii infrastrukturak. Masik ilyen felvetés, hogy a technologiak piaci aranak csokke-
nése a fogyasztas ndvekedését indukalja, ami Osszességében a kornyezeti erdforras
felhasznalas abszolut ndvekedését eredményezi. Tovabbi problémat jelentenek a nem
ismert jovébeni kockazatok ¢és a kdrnyezeti valtozasokhoz torténd alkalmazkodashoz
sziikséges id6hossz megndvekedése, kitolddasa.

3. A Vilagbank kérnyezetiigyi gyakorlata

A Vilagbank elsdsorban a fejlodé vilag gazdasagfejlesztését célz6 munkajat belso
kozgazdasz szakértdi csapat tamogatja, amely 1ényegében a “kemény” neo-klasszikus
kozgazdasagtant hirdetd, “Chicago-i iskola”-t képviseli. A Vilagbank kérnyezetgaz-
dasagtannal foglalkozo6 kézgazdaszai (Susmita Dasgupta, Kirk Hamilton, Stefano Pa-
giola) szamos publikacioban foglalkoztak a Vilagbank kérnyezetgazdasaggal kapcso-
latos munkajanak elméleti hatterével, ezek koziil a 2008-ban megjelent, A Vilagbank
Kérnyezetgazdasagtani Gyakorlata (Environmental Economics at the World Bank) c.
cikkét, mint a téma kiemelkedd, 6sszefoglald tanulmanyat mutatjuk be (Dasgupta et
al., 2008).

A cikk bevezet6 fejezete 6sszefoglalja a Bank fejlesztési programjainak gyakorla-
tat megalapoz6 kdzgazdasagi gondolat fejlodését az 1990-es évek kezdetétdl. Ezek
szerint a kornyezetgazdasagtannak a Bank gyakorlataban meghatarozova valasat
az 1992-ben, a Bank World Development Report (WDR) sorozataban megjelent
Fejlodés és Kornyezet (Development and Environment) cimii tanulménya mutatta
be, 1ényegében egyidejiileg az ENSZ RIO Csucskonferenciaval (Rio Earth Sum-
mit). Ebben az iddszakban folyt a Kiot6i Egyezmény (Kyoto Protocol) és a Biologi-
ai Sokszintiség Konvencidja (Convention on Biological Diversity) alairasanak és a
Global Environmental Facility (GEF) megalapitasanak elékészitése. A WDR 1992
ravilagitott a globalis kornyezeti gondolkodas (environmentalism) térnyerésére,
amire a Bank a sajat kdrnyezetpolitikai perspektivajanak kiigazitasaval reflektalt.
Az 1992-es WDR kiemelte, hogy a Bank a piac-alapu szabalyozas, mint hatékony
gazdasagpolitikai eszkdz alkalmazasanak szoszoloja, és igy a kdrnyezetgazdasagi
szemlélet alapjan az uj konszenzus lényegét a kornyezeti szempontok banki gyakor-
latba torténd beiiltetése jelentette. A gazdasagfejlesztés adott paradigmarendszeré-
ben a kdrnyezeti fenntarthatosag j szemléletként 1épett eld. Egy évtizeddel késdbb,
a WDR 2003, egyidejiileg az ENSZ fenntarthato6 fejlédésrdl tartott Johannesburg-i
konferenciaval, a “Fenntarthatd Fejlédés egy Dinamikus Vilagban™ (Sustainable
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Development in a Dynamic World) cimet viselte, amely eszerint a Bank alapvetd
szemlélete nem valtozott és annak meghatarozo alapjat tovabbra is a piaci eszk6zok
alkalmazasa jelentette. Azonban egyes vélemények szerint 2003-ra a Bank iizene-
tei gy hangoztak, mint egy kornyezeti NGO-¢, mig sok NGO olyan hangot itott
meg, ami korabban a Bankra volt jellemz6 (Dasgupta et al., 2008, p. 6). Abban az
idében mar nyilvanvalova valt a kiilonb6z6 szemléletek kdzeledésének fontossaga,
tekintettel a kozeljovo klimavaltozassal kapcesolatos kilatasaira, amelyek a globalis
intézményektdl és politikaktol koordinalt egyiittmiikodést és lehetéleg gyors globa-
lis intézkedéseket koveteltek.

Akornyezeti er6forrasok felhasznaldsanak nemzeti statisztikakban torténd megje-
lenitésének igénye maraz 1980-as években, pl. a Brundtland Jelentésben is megjelent.
AzévtizedvégéreazENSZ ésaBankaltalkezdeményezettkutatomunkak eredménye-
képpen sziiletett meg a természeti tokeelemek nemzeti szamlak rendszerébe torténd
illesztésének koncepcidja. Lényegében a klasszikus novekedési elméletre alapoz-
va, majd Pearce és Atkinson munkaira tdmaszkodva (Pearce and Atkinson, 1993)
sziiletett meg az a koncepcio, mely szerint a fenntarthatosag az dsszes tokeelem
egyiittesének, vagyis a termelt, a human és a kdrnyezeti tokének a “nem-csdkke-
nését” jelenti. Késdbb a Bank altal tamogatott, a jovedelmek és megtakaritasok
kérdéskorét célzo kutatasok megerdsitették a fenntarthato fejlédés, valamint a meg-
takaritasok és a jolét Osszefiiggéseit. A Hamilton és Clemens (1999) altal publikalt
elmélet szerint a jolét (social welfare) azonos a hasznossag (utility) jelenértékével,
a valodi megtakaritas (genuine saving) pedig egyenld a jolét pillanatnyi (instanten-
ous) valtozasanak dollarban kifejezett értékével. A valodi megtakaritas Adjusted
Net Savings (ANS) néven bevezetésre keriilt a Bank World Development Indicators
rendszerébe. A Bank az ANS-t a kévetkez6 képpen definidlja: netté nemzeti meg-
takaritas plusz az oktatasi kdltségek, minusz az asvanykincsek és nem megtjuld
energiaforrasok kiaknazasa, az erddvagyon csdkkenése, valamint a tovabbi tékeele-
mekben (beleértve a lakossag egészségét) a szennyezés kovetkeztében (beleértve a
CO,-t) bekdvetkezett kar. A jolét ndveléséhez vezetd Gt pedig az ANS viéltoztatdsara
iranyulé szakpolitikakon keresztiil vezet.
gyakorlatilag minden teriiletét athatotta a kornyezeti szemlélet, ezzel egyiitt megalla-
pitja, hogy a kdrnyezeti szamlak alkalmazasanak hatasa a Bank tevékenységére akkor
(2008) még nem jelentds, bar folyamatosan fejlodik. 1995-ben 165 banki projektbdl
csak egy esetében végeztek kornyezeti koltség-haszon elemzést, egy 2000-2002 évek-
re végzett felmérés szerint 101 banki projekt mar kb. harmadanal végeztek kornyezeti
hatasvizsgalatot. A 2010-es évek végére a kornyezeti szempontok teljesen athatjak a
Bank tevékenységét. 2018. oktober 1-t6l a Bank minden beruhazasi projektjére alkal-
mazandd a Bank altal kidolgozott Kornyezeti és Tarsadalmi Keretszabalyozas (En-
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vironmental and Social Framework, ESF). Ez a dokumentum kinyilvanitja a Bank
fenntarthatd fejlédés iranti elkotelezettségét, bemutatja a Bank fenntarthatosagi jo-
voképét, a beruhazasi projektek finanszirozasara vonatkozo kornyezeti és tarsadal-
mi politikait, és az alkalmazandd kornyezeti és tarsadalmi normakat, standardokat.
A Bank jovoképe tobb, az elmult évtizedekben altalanossa valt kdrnyezeti és fejlesz-
téspolitikai iranyelvre is reflektal:

,...a Vilagbank Csoport stratégiaja célként jeloli meg az extrém szegénység le-
kiizdését és a jolét elosegitését minden partner orszag szamara. Ezeket az eréfeszi-
téseket a bolygo, a lakossag és az eréforrasok hosszutavu jovojének megalapozasa-
val kivanja biztositani, a tarsadalmi befogadassal, és a jov0 generaciok terheinek
korlatozasaval [...]” (forditas: a szerzd), (,,World Bank Environmental and Social
Framework,” 2016).

A Bank kornyezeti fenntarthatéosaggal kapcsolatos elkotelezettsége az elmul
években tovabb erdsodott. Ez elsdsorban a kiilonféle kapcsolodd programok egy-
séges keretrendszerbe torténd integralasaval valosult meg. A Globalis Fenntartha-
tosagi Program (Global Program on Sustainability, GPS), ami a Wealth program
mintegy 10 éves eredményeire épiil, folytatja mind a Wealth adatbazis tovabbi fej-
lesztését, mind a program nemzetek szintjén torténd megvalositasat (WAVES prog-
ram), elsésorban a nemzeti statisztikai infrastruktirak erdsitését célozva. A GPS
harom stratégiai pillérbdl all: az elsé 1ényegében a szakpolitikai és tervezési don-
téseket minél jobban tdmogatd informaciok és adatok rendszerének a létrehozéasara
iranyul. A masodik pillér a statisztikai kapacitasépités, dsszefiiggésben az ENSZ
SEEA programjaval. A harmadik pillér a politikai és befektetési dontések minél
szélesebb korli tamogatasat célozza. A GPS-re vonatkozoan tovabbi részletek a 2.
Fejezetben talalhatok.

4. Természeti toke beruhazasok

Az Ossztéke szamlak és az ANS mutato hozzajarulnak a gazdasagfejlesztési alterna-
tivak értékeléséhez, beleértve az intézkedések, beruhazasok kornyezeti tokére és 6sz-
sztékére gyakorolt hatasait. A szakpolitikak célja végs6 soron ezen mutatok javitasa,
ami a természeti toke méretének novelésével és allapotanak javitasaval valosul meg.
Ennek modja a természeti tokébe torténd befektetés. Mind a fejlett, mind a fejlodo
vilag orszagaiban a kornyezet allapotanak fenntartasa (conservation) és javitasa (de-
velopment) hagyomanyosan kozpénzekbdl torténik, forrasa a kdzponti koltségvetés,
vagy nemzetkdzi tdmogatasi programok, példaul ODA forrasok. Az ENSZ Agenda
2030 és a Parizsi Klimaegyezmény kapcsan azonban a magan pénziigyi forrasok sze-
repe is egyre fontosabba valik. A magantéke bevonasahoz megfeleld piaci mechaniz-
musokra, tizleti modellekre van sziikség, ami a filantrép adomanyozason tulmenden



A Vilagbank WEALTH programja és fenntarthatésagi mutatoi 127

pénziigyi szemlélettel képes kapcsolatot teremteni az 6kologiai rendszerek és a gaz-
dasag kozott.

A természeti tOke allapotanak fenntartasat, vagy javitasat célzo természeti toke
beruhazasok megjelennek a modositott netté megtakaritds mutatoban* és a wealth
adatokban®. A természeti tékébe torténd beruhazasok célozhatjak az dkoszisztémak
allapot-fenntartasat, vagy boévitését, amire az lizleti szakirodalom, ezeket szigoruan
nem szétvalasztva, a conservation finance kifejezést hasznalja. Tagabb értelemben
ezek a projektek mechanizmusként szolgalnak a pénziigyi forrasok (megtakaritasok)
kornyezeti befektetésekbe torténd iranyitasahoz. A kornyezeti beruhazasi projektek
maganfinanszirozasa innovativ lizleti modelleket, a szabalyoz6 rendszer atlathatosa-
gat, a nyomkdvetéshez (monitorning) pedig fejlett technologiat igényel, mint pl. a ta-
vérzékelés vagy adatmenedzsment. Az ilyen beruhdzasok megjelennek a kornyezeti
szamlak rendszerében, javitjak az ANS mutatot és novelik a wealth értékét. A Bank
tobb mint 20 éves multy, de folyamatosan fejlédo, a kornyezeti tokébe torténd befek-
tetések eldsegitését szolgald 6koszisztéma szolgaltatasokért torténd kifizetések (Pay-
ments for Ecosystem Services, PES) programja ezeket a célokat hivatott elosegiteni
els@sorban a fejlédd vilagban. A PES a kornyezeti tokébe torténd beruhazasok mo-
dellje (PES scheme), ami az 1990-es évektdl a Vilagbank kezdeményezésére terjedt
el, bar évtizedekkel korabban a fejlett orszagokban is valosultak meg PES-tipust, el-
sOsorban magan kezdeményezésii programok. A fejlédé vilagban a PES programok-
kal a Bank a nemzetkozi fejlesztési tamogatasok és vilagbanki hitelek kornyezeti és
tarsadalmi céli felhasznalasanak elésegitését kivanta elérni (Ferraro and Kiss, 2002).
Az elsd ilyen PES program Costa Ricéban valosult meg, ami azota a megoldas klasz-
szikusanak szamit (Pagiola, 2008). A modell iranti érdeklédés folyamatosan nétt, és a
2010-es évek végére tobb szaz PES program valosult meg, ezek egy része a Vilagbank
programjaként, de egyre tobb a magan kezdeményezésii PES program is, mind a fej-
16d6, mind a fejlett vilagban.

A PES érdekességét és innovativ jellegét az jelenti, hogy piaci mechanizmust hoz
létre a kornyezeti externalidkkal kapcsolatos ligyletekhez a kdrnyezeti szolgaltata-
sok ‘szallitoi’ és azok haszonélvezodi kozott. A PES egy klasszikus értelemben vett
beruhazasi projekt, ahol a beruhazas eredményeképpen névekszik a kérnyezeti toke
¢és ezaltal a kornyezet altal nyujtott szolgaltatasok volumene. Megteremti a kap-
csolatot a kornyezet és a gazdasag kozott és a klasszikus projektfinanszirozas esz-

4 A kornyezeti beruhazasok csokkenthetik a kornyezeti degradacio (ANS-t csokkentd tényezd) értékét. Az
ANS szamitasaval kapcsolatos tovabbi részletek a 2.1 fejezetben talalhatok.

5 A kornyezeti beruhazasok wealth szamlakban tortén6é megjelenése két modon térténhet: a beruhazas ered-
ményeképpen (1) novekvd készletek, pl. erddsitéssel nd a fadllomany mennyisége, vagy (2) javul az dko-
szisztémak allapota és okoszisztéma szolgaltatasok potencialja, pl. erdok szén-nyeld, arvizi szabalyozo,
vagy viztisztitd szerepének novekedése.
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kozrendszerével lehetdvé teszi magantoke bevonasat. A PES egy ‘Coase’-i modell,
amelynek 1ényege, hogy a haszonélvez6k megfizetik a szolgaltatasokat, a szallitok
pedig a szolgaltatasért pénzbeli ellenszolgaltatast kapnak. A PES programot az al-
lam mint a szolgaltatok és a haszonélvezok kozotti kozvetitd (government-financed
PES) vagy a kozvetlen haszonélvezé koordinalja és finanszirozza (user-financed
PES).

A Costa Ricaban megvalosult PSA program (Pago por Servicios Ambientales) egy
allami pénzalap kezelésére 1étrehozott szervezet, a FONAFIFO koordinalasaval 1997-
ben indult. A PSA finanszirozasa allami forrasbol, részben a Vilagbanktol felvett fej-
lesztési kolesonbol tortént. 20 év mitkddési tapasztalat utan a program modellje folya-
matosan fejlodik és a kozpénzbdl torténd finanszirozast kiegészitik a maganforrasok
(“FONAFIFO | Sitio Web,” n.d.; Pagiola, 2008).

A PES modellek mechanizmusai, tervezési és mitkddési tapasztalatai, hatékony-
sagi kérdései a 2000-es évekre a tudomanyos diskurzus kdzponti témaiva valtak
(Engel et al., 2008; Wunder et al., 2018), és szakpolitikai alkalmazasuk lehetdségei
is fokozott figyelmet kapnak. Az Eurdpai Unié megujult K6z6s Agrarpolitikdjanak
(Common Agricultural Policy, CAP) ‘z6ldités’ komponense lényegében egy PES
mechanizmus.

5. Makrookonomiai alapok

A Vilagbank Wealth programjanak, valamint az dssztéke €s ANS mutatok megfeleld
értelmezéséhez targyaljuk ezek makrodkonomiai, novekedés-elméleti alapjait.

A gazdasagi novekedés makrodkonomiai elméleteinek 20. szazadi torténete az
1940-es évektdl Harrod-Domar és Kaldor munkassagaval kezdédik (Solow, 1994).
A gazdasagi ndvekedés fenntarthatosaga vizsgalatanak altalanosan elfogadott kiindu-
lasi pontja a Solow-féle novekedési modell, amely termelési fiiggvénye a névekedést a
toke és a munka fliggvényeként hatarozza meg (Solow, 1956)

Y()=F[K(),L(1)]

ahol Y a kibocsatas, K a téke és L a munka. Késébb, a kiterjesztett Solow termelési
fliggvényben mar szerepel a technologia fejlédés A(t) €s a természeti eréforrasok R(t)
faktor (Hess, 2016, p. 251):

YO)=A@W)* K@)} {LO{R@®)}

A modell dsszefliggései alapjan® Hess empirikusan vizsgalta a gazdasagi novekedést
a nettdo megtakaritas (bruttdo megtakaritds minusz a fizikai toke amortizacioja) és mas
tényezok, koztiik és humantéke mindségének €s a természeti eréforrasok valtozasanak

¢ A Solow-modell részletes ismertetését itt nem kozoljik.
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fliggvényeként (Hess, 2016, pp. 278-291). A modellben a természeti eréforrasok kivi-
tele, ill. kimeriilése szerepel, de a kornyezet allapotat jelz6 egyéb mutatok még nem.
GYP=f(NSY,LFP,EDU,GI,GX,NRY,YPO)

ahol,

GYP — atlagos egy fore jutdé GDP éves novekedési rataja,

NSY — atlagos éves nettd nemzeti megtakaritasi rata

LFP —a 15-64 éves lakossag aranya

EDU —a 15 évnél iddsebb lakossag atlagos oktatasban toltott éveinek szama

GI — brutt6 hazai beruhazas atlagos novekedési rataja

GX — a termékek és szolgaltatasok exportjanak atlagos éves névekedése

NRY — a természeti er6forrasok kimeriilési rataja

YPO — egy fore juto jovedelem az iddszak kezdetén

Hess 77 orszag 2000-2010 adatainak felhasznalasaval a regresszios OLS modellben
a valtozok becsiilt egyiitthatoit szignifikansnak talalta, jo illeszkedéssel (R>=0.85):

GQP = —6.49 + 0.058 NSY + 0.112 LFP +0.125 EDU + 0.186 GI + 0.169 GX

(1.22)  (0.014) (0.024) (0.059) (0.029) (0.024)
* % % * % % *E® C £ L 3 & 3 kS
—0.022 NRY -0.033 YPO R=0.85 (n="77)
(0.012) (0.005)
* * %k *

Az 1990-as évekre a fenntarthatdsag vizsgalatahoz Pearce bevezette az 6sszvagyon
(Total Wealth), ill. az 6ssztoke (Total Capital) fogalmat, amely szerint a fejlédés fenn-
tarthatd, ,,amennyiben a termelt, a human és a kornyezeti toke 6sszege nem csokken”
(Pearce and Atkinson, 1993); a fentickben mar targyalt gyenge, ill. erds fenntarthato-
sag kritériumaval egyiitt. Az 6ssztéke ezen definicidja képezi a 2. fejezetben bemuta-
tott Wealth Accounting adatok eléallitasanak elméleti hatterét.
16dés fenntarthatd, amennyiben a generaciokon ativelé jol-lét (inter-generational
well-being) nem csokken” (Arrow et al., 2012).

A generaciokon ativeld jol-1ét fiiggvényét Arrow a kovetkezo szerint definialta:

ahol C(s) a fogyasztas, U(C(s)) a teljes gazdasagbol szarmazo ,,boldogsag” (felicity),
d pedig a ,,boldogsag aram” diszkont rataja. A fenntarthatdsag definicidja:

a gazdasagi fejlédés fenntarthato, ha ‘fl‘t’zo

arra, a szintén altala definialt tételre alapozva, hogy az 6sszvagyon (wealth) valto-
z4s eldjele megegyezik a generaciokon ativeld jol-1ét (well-being) valtozasaval (ibid.).

A Solow-modell feltétel rendszere szerint stacionarius allapotban a megtakaritas
egyenld a beruhazéssal, a beruhdzas pedig egyenlé az 6sszvagyon novekedésével.
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Eszerint az 6sszvagyon novekedése megegyezik a modositott nettd megtakaritas,
ANS mutatdval (2.2 fejezet).

Hess 2010-es cikkében (Hess, 2010) a Vilagbank altal bevezetett, az 6ssztoke valto-
zésat jelenté modositott nettd megtakaritas (ANS) 0sszefiiggéseit vizsgalta mas muta-
tok, a Human Development Index (HDI), a GDP névekedési rata, a nyersanyag export
¢és a gazdasagban 1év0 pénz mennyisége (M1) kozott, a kovetkezé modellel:

ASY=(HDI,GYP,APL,XR,FIN)

Ahol:

7 =[N " ds, 520,

ASY — moédositott nettdé megtakaritas

HDI — az egy fore jutdo GDP éves ndvekedési rataja,
GYP — Human Development Index —

APL — 15-64 év életkor kozotti lakossag aranya

XR — nyersanyagok aranya az exportban

FIN — likviditas (M1)

Az OLS regresszios elemzésben szerepld minta 52 fejlédé orszagra terjedt ki. A fiig-
getlen valtozok koziil a nyersanyag export szignifikansan és jelentdsen negativan
(-0.283), a likviditas szintén szignifikansan és enyhén pozitivan (0.089) hat a modosi-
tott nettd megtakaritasra. A HDI egyiitthatoja negativ (-0.221) és enyhén szignifikans,
az APL egyiitthatoja pozitiv (0.089) és szintén enyhén szignifikans. A GDP valtozas
egyiitthatdja nem szignifikans. A modell viszonylag jol illeszkedik (R? =074). A ku-
tatas szerint jelent0s nyersanyag export bevételek esetén az orszagok gazdasaga ke-
vésbé fenntarthatd és magasabb HDI sem mutat a fenntarthatosag iranyaba. A GDP
novekedési rataja pedig nincs Osszefiiggésben a modositott nettd megtakaritassal, te-
hat a fenntarthatosaggal.

Arrow hivatkozott cikkében a Vilagbank Wealth adatbazisban szerepl6 adatok fel-
hasznalasaval mutatta be a gazdasagi novekedés dsszvagyon, ill. a GDP alapt szami-
tasai kozotti kiillonbségeket az Egyesiilt Allamok, Kina, Brazilia, India és Venezuela
esetében az 1995-2000 kozotti iddszakra:
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39. dbra Gazdasagok ndvekedése, GDP és 6sszvagyon alapu szamitas
forras: Arrow et al., 2012 alapjan sajat szerkesztés

Egy f6re jutd névekedés: Ossztéke - GDP
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A 39. abra szerint az adott id6szakban az USA, Kina ¢és India gazdasagi noveke-
dése az Gsszvagyon alapt szamitas szerint értelmezve fenntarthatd volt. Braziliaban
a fenntarthatosag megkérddjelezhetd, Venezuela gazdasagi fejlédése egyértelmiien
nem fenntarthato.

Mivel az 6sszvagyon szamitasanak jelenlegi vilagbanki gyakorlata megengedi az
egyes vagyonelemek felcserélhetdségét, ezért a bemutatott példa a gyenge fenntart-
hatdsag kritériuman alapul, bar az adatbazis tartalmaz tovabbi informaciot az egyes
vagyonelemek, igy a kornyezeti téke valtozasaival kapcsolatban is.

6. A Vilagbank Globalis Fenntarthatésagi
Programja

A Bank 2018-ban megjelent kiadvanya a ‘A Nemzetek Valtozo Gazdagsaga, 2018,
egy Fenntarthaté J6v6 Epitése’ (The Changing Wealth of Nations 2018, Building a
Sustainable Future) bizonyiték arra, hogy a fenntarthato fejlddés szempontrendsze-
re, beleértve a kornyezeti kérdéseket, a 2010-es évek masodik felére mar alapvetden
érvényesiil a Bank politikajaban és tevékenységében. 2019-ben a Wealth program, a
Bank mas kezdeményezéseivel egyiitt, a Fenntarthatosagi Globalis Program (GPS)
rész¢évé valt (“Global Program on Sustainability,” n.d.). A Wealth program a GPS els6
stratégiai pillérének’ (Informaciok) része, amely célja egy szakpolitikakat és befek-
tetési dontéseket tamogatd globalis informacios bazis és eszkozkészlet 1étrehozasa.

7 Tovabbi pillérek: Megvalositas (Implementation) és Oszténzok (Incentives)
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Az elsd pillér kdzponti témaja a fenntarthatosag és ennek részeként a természeti toke
¢és Okoszisztémak globalis mérésének kérdéseire iranyul. Célja tovabba annak az el6-
segitése, hogy a fenntarthatosag a politika és gazdasag kozponti kérdésévé valjon.
A pillér kdzponti eleme a Wealth adatbazis (“Wealth Accounts | DataBank,” n.d.).

A masodik pillér célja a statisztikai kapacitasépités, a nemzeti statisztikai infra-
struktarak megerdsitése a politikai és tervezési dontések tamogatasara. Ennek leg-
f6bb eszkoze a WAVES egylittmikodés (Wealth Accounting and Valuation of Ecosy-
stem Services Partnership; “WAVES,” n.d.)

A harmadik pillér a fenntarthatosag tékepiacokba torténd integralasanak az elése-
gitése. Elsésorban az ESG (Environment, Social and Governance) adatokra épiilé ku-
tatas, diagnosztika és technikai segitségnyujtas fejlesztése all a kozéppontban, vala-
mint az informaciok integralasa a befektetési dontési mechanizmusokba, a pénziigyi
szabalyozas rendszerébe, stb.

A Wealth, azaz a nemzetek gazdagsaganak, Gsszvagyonanak koncepcidja, egy évti-
zeddel korabban, a Bank ‘Hol a Nemzetek Vagyona’ cimil kiadvanyaban keriilt be-
mutatasra, mint a fenntarthatosag elemzésére szolgald, a GDP-t kiegészitd mutato.
A 2018-as jelentésben mar mint kifinomult eszkdz keriilt alkalmazasra, feldlelve az
1995-2014 kozotti idészakot. Mint a korabbi fejezetek targyaltak, a Wealth a neoklasz-
szikus kozgazdasagi alapokon nyugvo kornyezetgazdasagtan modszertanara épiil és
lényege, hogy a GDP mellett, amely a gazdasag pillanatnyi fejlodését jelzé6 mérészam,
a hosszutavi gazdasagi novekedés mérésére szolgalod eszkoziil szolgéljon, a vagyone-
lemek Gsszességének, ill. azok valtozasanak mérhetévé tételével. A klasszikus Solow-
modellben a ndvekedés tényezoi az eldallitott s a human toke. Késobb a kiterjesztett So-
low-modellben, Romer éa Pearce munkassagaként, a technologia fejlédés és a kdrnyezeti
toke is szerepel. A Wealth program ill. az annak hatteréiil szolgalo statisztikai adatbazis
Iényegében a kiterjesztett Solow-fiiggvényben szereplé novekedési tényezdk: a termelt,
a human és a természeti téke adatait tartalmazza. Ebben a keretrendszerben a természeti
toke tehat a ndvekedést, ill. a névekedés fenntarthatosagat meghatarozo egyik tékeelem,
amely volumenének, ill. a volumen valtozasanak mérése konvenciok mentén torténik.

A novekedés fenntarthatésaganak becsléséhez a Wealth program két modszert ki-
nal: (1) az ANS mutat6 hasznalata, és (2) az dssztdke valtozasanak vizsgalata. A mo-
dositott nettd6 nemzeti jovedelem, mint mutatd, hasznalata elsdsorban a szegényebb,
de asvanykincsekben gazdag orszagokban informativ.

6.1 Mddositott netté nemzeti jovedelem — ANNI

A 2000-es évek masodik felétél a modositott nettd nemzeti jovedelem (ANNI)
mutatd hasznalatara azért keriilt el6térbe, mert abban az idészakban szamos, ter-
mészeti kincsekben gazdag, de alacsony jovedelmii (low-income) orszag jelentés
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GDP novekedést ért el a tarsadalmi indikatorok javulasa nélkiil (Hamilton and
Ley, 2010). Az ANNI a hagyomanyosan a nemzeti szamviteli rendszerben szami-
tott bruttd nemzeti jovedelem (gross national income, GNI) csokkentve a termelt
toke felhasznalas és a természeti eréforras kimeriilés dsszegével, ezért alkalmas a
GDP adatok kiegészitéseként a gazdasagi fejlodés jellemzésére. Empirikusan iga-
zolt, hogy az ANNI nem korrelal a GDP-vel. A 40. abra Hamilton abrajat mutatja
vilagbanki adatok felhasznalasaval. Az ANNI valtozasaval nem lathato tendencia
a GDP tekintetében sem a nemzeti jéovedelem szintje, sem a foldrajzi elhelyezke-
dés alapjan.

40. abra GDP novekedés és ANNI ndvekedés Osszefliggése
forras: Hamilton és Ley, 2010
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A 41. dbra Hamilton aggregalt adatokkal késziilt abrajat mutatja a szub-szaharai régio
orszagaira, amely jol érzékelteti a nyersanyagban gazdag, de alacsony jovedelmi or-
szagokban a GDP és az ANNI trendek kozotti rést. Hamilton cikkének kovetkeztetése
az az ajanlas, hogy ezek az orszagok a féként nyersanyagexportbol szarmazoé bevéte-
leiket oktatasi és kornyezet-javitasi célra, tehat a human és a természeti toke fejleszté-
sébe forgassak vissza, a fejlodés fenntarthatosaga érdekében (Hamilton és Ley, 2010).
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41. abra GDP, fogyasztas és ANNI trendek Sub-Szahara régiéban, 1990-2008
forras: Hamilton és Ley, 2010
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42. dbra Brutto és netté megtakaritdasok Ugandéaban (2012-2017)
forras: WB, 2019
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A 42. dbra példaként a nyersanyagokban gazdag Uganda esetében mutatja be, hogy
természeti karok figyelembevételével mennyire lecsokken a megtakaritas és az igy
mennyivel objektivebb képet ad a fejlddés fenntarthatosagarol.

A Vilagbank World Development Indicators adatbazisa a nemzeti szamlak kozott
szerepelteti az ANNI szamsorait. Ezek felhasznalasaval, a 43. dbra Magyarorszag,
Ausztria ¢és Szlovakia GDP és ANNI novekedését mutatja be a 2010-2017 idészak-
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ban. A 2011-2014 idészakban Magyarorszag és Ausztria esetében az ANNI a GDP
novekedési rataja ala, 0% koriili értékre esett. Szlovakidban az ANNI névekedési
rataja csak 2011-ben esett némileg a GDP rata ala, a tovabbi idészakban joval meg-
haladta azt.

43. abra GDP-ANNI névekedés, Magyarorszag, Szlovakia, Ausztria
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés
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A fenti példak azt mutatjak, hogy az ANNI mutato az asvanyi kincsekben gazdag,
de szegény orszagokban realisabb képet ad a gazdasag teljesitményérol, kozepes és
magas jovedelmi orszagokban a GDP-hez képest kevésbé hordoz tovabbi informaciot.

6.2 Médositott netté megtakaritas - ANS

A modositott netté megtakaritas (Adjusted Net Savings, ANS) az 6ssztoke valtozasa-
nak becslésével a fenntarthatdsag elemzésére szolgalo flow tipust mutato. Kozgazda-
sagtani elméleti alapja a Solow egyensulyi feltétel, miszerint adott megtakaritasi rata
mellett, stacionarius (steady state) allapotban a megtakaritas egyenld a beruhazassal,
ill. a vagyonelemek amortizaciojaval. Az ANS szamitasi elvét a 44. abra mutatja. Az
ANS a brutté nemzeti megtakaritas ndvelve az oktatasi koltségekkel és csokkentve a
termelt toke felhasznalas, a kitermelt dsvanykincsek és erdék, valamint a szennyezé-
sek és a széndioxid kibocsatas okozta karok koltségével.

44, abra Az ANS szamitasi elve
forras: Lange et al., 2018, p. 71
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Negativ ANS vagy ANS rata a nettd nemzeti jovedelem aranyaban, az dsszvagyon
csokkenését, pozitiv ANS az 6sszvagyon novekedését jelenti. Az ANS-re vonatkozo
teljes eredeti, angol nyelvii leirast a 10.4 Melléklet tartalmazza (ANS metaadat). A 45.
abra reprezentativ orszagok esetében az abszolit megtakaritasokat (ANS) mutatja
a 2010-2018 id6szakban, ami alkalmas a fenntarthatdsagi szemponti Gsszevetésre.
A modositott nettd megtakaritasok tekintetében Kina kiemelkedden teljesitett, az
Egyesiilt Allamok esetében az ANS lényegében novekvé tendenciat mutat, India és
kiilondsen Brazilia teljesitménye messze elmarad a vezetd allamokétol. Természete-
sen az ANS adatok felhasznalasaval célszerii tovabbi mutatok eléallitasa, ami tovabb
finomithatja a fenntarthatésaggal kapcsolatos elemzéseket, pl. a gazdasagi teljesit-
mény, a lakossagszam, a foldrajzi teriilet, figyelembe vétele.
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45. abra Médositott netté megtakarités, 5 orszag 2010-2018 (folyé USD)
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés
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Source: World Development Indicators  Created on: 02/08/2020

46. dbra Médositott netté megtakaritasi rata, 5 orszag (2005-2017)
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés
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A 46. dbra szintén Kina, Németorszag, Brazilia, India és az Egyesiilt Allamok esetben
mutatja az ANS ratat (a nettd nemzeti jovedelem aranyaban). Az ANS rata az adott
idészakban mindegyik orszagban pozitiv, de jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Kii-
16ndsen Kina és India esetében szembetin a magas ANS rata, bar csdkkend trenddel,
de az id6szak nagy részében 20% folotti értékekkel.

A 47. abra Magyarorszag, Szlovakia és Ausztria egy fére vetitett ANS adatait mu-
tatja. A jelentds kiilonbségeket a brutté nemzeti jovedelem (GNI), valamint a 48. ab-
ran lathatd ANS rata beli kiilonbségek magyarazzak.
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47. abra Megtakaritas és Fenntarthatésag: Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés
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48. dbra ANS rata, Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia (2005-2017)
(%, brutté nemzeti jévedelem)forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés
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Az ANS 0Osszetevok aranyainak bemutatasara a 49. abra Magyarorszag esetében mu-
tatja az ANS értékeket, valamint dsszehasonlitasképpen a széndioxid kibocsatasbol
szarmazo karok, a termeldtéke felhasznalas és az oktatasra forditott koltségek értéke-
it. Az oktatas koltségeivel 6sszehasonlitva a széndioxid kibocsatasbol szarmazo karok
értéke viszonylag alacsony, a 1égszennyezésé viszont igen magas és novekvo.
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49. abra : ANS és elemei, Magyarorszag, 2010-2017
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés
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Az 50. abra a gazdasagi novekedés hagyomanyos mérésére szolgalo GDP és a ndveke-

dés fenntarthatosagat jellemz6 ANS rata trendjeit mutatja. A harom orszag, Ausztria,
Magyarorszag és Szlovakia trendjeit tekintve 1ényegében az allapithaté meg, hogy a
GDP ¢és az ANS egymastol fiiggetlen mutatok.
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50. dbra GDP-ANS trendek, Magyarorszag, Ausztria, Szlovakia, 2010-2017
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés
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Végeredményben, az ANS mutato jelzi az adott évben az 6ssztéke novelésére forditott
megtakaritasok 0sszegét. Az 51. abra mutatja Magyarorszag esetében a gazdasagi
teljesitmény (GNI), annak kornyezeti és humantokébe forditott 6sszeggel modositott
értéke (ANNI), valamint az dssztékére forditott megtakaritasok értékét és aranyait a
2010-2017 idészakban. Az abra szerint a 2015 ¢évtdl, ugyan csokkend bruttdé nemzeti
jovedelem mellett, az 6ssztéke enyhén ndvekvé tendenciat mutat. Az abra adatsorait
a 10.5 Mellékletben kozoljiik.

51. abra Nemzeti jovedelem és megtakaritasok Magyarorszagon, 2010-2017
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés

GNI-ANNI-ANS, Magyaro., 2010-2017, (folyé US$)
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6.3. Osszt6ke és valtozasa

A Vilagbank Wealth programjaban hasznalt &ssztéke mutatd ndvekedése az adott
id6szakban fenntarthatdé novekedést, csokkenése nem-fenntarthaté novekedést jelent.
A valtozas becslésére az elobbiekben targyalt ANS flow tipusu mutatd mellett az 6ssz-
toke elemeinek szamitasa szolgal. A Wealth programban az 6ssztOke szamitasa a termelt
toke, a természeti toke, a humantoke és a netto kiilfoldi eszkdzok 6sszegeként torténik.
Az adatok nemzeti statisztikakbol szarmaznak az ENSZ SEEA szabvanyanak megfe-
leléen. Mig a termelt toke és a netto kiilfoldi eszkdzok értéke a vonatkozo tranzakciok
alapjan széles korben alkalmazott modszerek alapjan mérhetd, addig a természeti toke
¢s humantdke értékek megallapitasa becsléssel és jelenérték szamitassal torténik.
Amennyiben az egyes tékeelemek (termelt, human, természeti téke) novekedése,
vagy csOkkenése egymassal felcserélhetd, ugy a gyenge fenntarthatoésagi, amennyi-
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ben nem felcserélhetd, Ggy az erds fenntarthatosagi feltétel alkalmazott. A Wealth
programban az dssztéke elemek sszegének szamitdsa a gyenge fenntarthatosagi fel-
tétel alapjan torténik.

6.4 A Wealth szamviteli keretrendszer és adatbazis

Jelenleg a Vilagbank nyilvanos Wealth Accounts adatbazisaban 141 orszag 5 éven-
kénti 77 adatsora érhetd el az 1995-2014 iddszakra (“Wealth Accounts | DataBank,”
n.d.). Az adatsorok 6t csoportja: termelt toke, human toke, természeti toke, netto kiil-
foldi eszk6zok és 6ssztoke (Total wealth).

A termelt toke és a netto kiilfoldi eszkdzok adatai mas adatbazisokbdl vagy a nem-
zeti statisztikakbol keriilnek atvételre; a természeti toke és a humdantdke adatok elo-
allitasanak modszerei pedig folyamatosan fejlddnek. Ennek része az 0j adatforrasok
azonositasa és a felhasznalt adatok korének bovitése is (Lange et al., 2018, p. 38).

Az egyes tokeelemek adatforrasai:

Termelt toke: Penn World Table

Temészeti toke:

— Foldfelszin alatti készletek: Rystad Energy, Wood Mackenzie;

— Mez6gazdasagi foldek: FAO

— Erdé: FAO

Humantdke: Jorgenson-Fraumeni lifetime earnings approach, International Income

Distribution Database- Vilagbank

Netto kiilfoldi eszkézok: IMF

Az egyes adatsorok konstans 2014 USS$ és egy fére vetitett konstans 2014 US$ val-
tozatban szerepelnek, a kdvetkezd Osszesitett tartalommal:

« termelt toke €s varosi foldteriiletek - épiiletek, szerkezet, gépek és berendezések,

varosi foldteriiletek;

* természeti toke — olaj, foldgaz, kdszén, lignit, bauxit, réz, arany, vas, 6lom, nikkel,

kén, eziist, On, cink, termo6fold, legeld, erdd és védett teriiletek;

» human téke — a munkaer6 tudasa és tapasztalata;

* nett6 kilfoldi eszkozok.

A természeti toke adatok tovabbi bontasban is elérhetdk:

— Termé6£old

— Legeld

— Erdd — fakitermelés célra

— Erdd — nem fakitermelés célra

— Védett teriiletek

— Ossz asvanykincs, valamint egyenként: bauxit, réz, arany, vasérc, 6lom, nikkel,

foszfat, eziist, on, cink, szén, foldgaz, kéolaj.
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Az adatokra vonatkozé informaciok, eldallitasuk elméleti és modszertani hattere a
metaadatbazisban talalhatd. Az adatok és metaadatok nyilvanosan hozzaférhetdk.
A feliilet rendkiviil felhasznalobarat, az adatok egyedi modon torténd strukturalasat
¢és megjelenitését, valamint sajat konyvtarban vald elmentését is lehetévé teszi. Az
adatok excel, CSV és text formatumban hivhatok le tovabbi felhasznalasra.

Az 52. abra a nemzeti 0ssztOke egy fOre vetitett értékeit mutatja 7 reprezentativ
orszag esetén, koztilk Németorszag, Szlovakia és Magyarorszag adataival. Az abszo-
lat értékben mutatkozo kiillonbségeken tiilmenden figyelemre méltdé a minden orszag
esetében jellemz6é human és termelt téke magas és a természeti toke alacsony aranya.

52. abra Egy fére szamitott 6sszt6ke és elemei 7 orszagban, 2014
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés

1000T
750 T

500 T

250T
OT- s [

250 T Slovak United
Austria Brazil China Hungary Germany Republic States
W Human capital per capita (constant 2014 US$) W Natural capital per capita (constant 2014 US$)
Produced capital per capita (constant 2014 US$) Net foreign assets per capita (constant 2014 US$)

Time: 2014 Source: Wealth Accounts  Created on: 02/02/2020

Az Ossztbke abszolut értéke és elemeinek aranya az egyes orszagokban jelentdsen
megvaltozott az 1995-2014 idészakban, amit az 53. abra szemléltet Kina esetében.
Kinéban 20 év alatt az egy fore jutd 6ssztoke tobb mint kétszeresére nétt, és ezen beliil
a természeti tOke aranya is jelentdsen megemelkedett. Ez a trend jol illeszkedik a 46.
abra adataival, ami Kina mddositott netté megtakaritasanak novekvé trendjét mutatja.
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53. dbra : Egy fére szamitott 6ssztéke és dsszetevéi Kindban, 1995-2014, 2014 US$
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés

125T
100T
50T

25T
oT
25T 1995 2000 2005 2015 2014
Human capital per capita (constant 2014 US$) M Net foreign assets per capita (constant 2014 US$)
M Natural capital per capita (constant 2014 US$) M Produced capital per capita (constant 2014 US$)

Country: China  Source: Wealth Accounts  Created on: 03/03/2020

Az oszlopmez6k rendre: humantoke (sarga), természeti toke (s6tétzold); netto kiilfoldi
eszkozok (piros), termelt toke (lila).

Magyarorszag 0ssztoke valtozasat mutatja az 54. abra az 1995-2014 idészakban. Az
Ossztoke érték folyamatosan, 20 év alatt, kb. masfélszeresére emelkedett, elsésorban a
termelt és a human téke novekedése okan. Az idészakban végig negativ netto kiilfoldi
eszkozok abszolut értéke elobb novekedett, majd az idészak végére csdkkent.

54. abra Ossztéke és elemei Magyarorszagon, 1995-2014
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés
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B Human capital per capita (constant 2014 US$) M Net foreign assets per capita (constant 2014 US$)
M Natural capital per capita (constant 2014 US$) Produced capital per capita (constant 2014 US$)

Country: Hungary Source: Wealth Accounts ~ Created on: 02/07/2020

Az 55. abra a természeti toke egy fore jutd értékeit mutatja Magyarorszag esetében,
ugyancsak az 1995-2014-es idészakban; rendre: asvanyvagyon, védett teriiletek, er-
dok és mezdgazdasagi teriiletek. Ezek dsszege az idoszak els6 felében csokkent, majd
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novekedett, s végiil nagyjabol elérte az iddszak eleji értékét. Az idészak soran érzé-
kelhet6 a felszin alatti asvanyvagyon csokkenése és a védett teriiletek novekedése.
Osszehasonlitasképpen, az 56. abra a természeti toke Osszetételét és abszolut értékeit
mutatja Ausztria, Magyaroszag és Szlovakia esetében, 2014-ben.

55. abra Az egy fére juto természeti téke és elemei Magyarorszagon, 1995-2014, US$2014
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés
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Country: Hungary  Source: Wealth Accounts ~ Created on: 02/07/2020

Szembetlind Ausztria esetében az erdok és a mezégazdasagi teriiletek magas értéke,
Szlovakia esetében az erdok, Magyarorszag esetében pedig a mezdgazdasagi teriile-
tek magas aranya, ezek értékben azonban elmaradnak az ausztriai értékektol. (A viz-
szintes tengely értéktartomanya: 0-6500 US$/f6.)

56. abra Harom kbzép-eurdpai orszag természeti téke 6sszetevsi, 2014, 2014 US$
forras: WB, n.d. alapjan sajat szerkesztés
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A jelentés 11. fejezete (Tavérzékelés és modellezés a természeti tokével kapcsolatos
adathiany potlasara: Lange et al., 2018, pp. 199-210) részletesen foglalkozik a szamlak
tovabbfejlesztésének sziikségességével, kiillondsen az koszisztéma és 6koszisztéma-
szolgaltatas szamlak eléallitasa témakorében. Kiemeli a jelenlegi rendszerbdl hianyzo
olyan elemeket, mint pl. a halaszathoz tartozo elemek €s a megujuld energiaforrasok:
sz¢l, nap (solar) és foldhé (geothermal). Tovabba, a mezdgazdasagi teriiletek és az
erdévagyon az okoszisztémakat és azok szolgaltatasait is magukba foglaljak, ezért
valoszintisithetd, hogy az adott természeti tékeelem valodi értékét a jelenlegi adatok
jelentdsen alul, vagy foliil becslik. Az 6koszisztémak és 6koszisztéma-szolgaltatasok
értekelése és szamviteli rendszerének kialakitasa jelentés koncepcionalis, modszerta-
ni és mérési, valamint szamitasi kihivasokat jelentenek. Ez a munka jelenleg az ENSZ
NCAVES ¢és a Vilagbank WAVES projektjei keretében zajlanak.

A természeti téke szamlak rendszere legfontosabb adatforrasanak, az ENSZ Koér-
nyezeti és Gazdasagi Szamviteli rendszerének (System of Environmental Economic
Accouning, SEEA) koncepcidjat és modszertanat koveti, ami 2012 6ta nemzetkozi
szabvany, ¢és a bevezetése a Nemzeti Szamviteli rendszerhez (System of National Ac-
counts, SNA) illeszkedden szamos orszagban, igy az Europai Unidban is folyamatban
van. Ezen tilmenden, az SEEA kiterjesztéseként fejlesztés alatt allnak az SEEA Ki-
sérleti Okoszisztéma Szamlédk (Experimental Ecosystem Accounting, SEEA EEA),
¢s tobb orszagban folynak kisérleti programok ennek alkalmazasara. Az SEEA és az
SEEA EEA szamviteli rendszer részletes bemutatasa a 10.1 Mellékletben talalhato. A
Vilagbank, az ’adatszegény’ orszagokban, ahol a statisztikai infrastruktiira nem kel-
16en fejlett, 2010 6ta a WAVES egyiittmiikddési program keretében nyujt tamogatast
a kérnyezeti szamvitel rendszerének kialakitasahoz, amely program részleteit a 10.2
Melléklet mutatja be.

7. A természeti toke szamlak fejlédése

A Vilagbank 6ssztoke szamviteli keretrendszerében, a 2018-ban megjelent legfris-
sebb jelentésben (Lange et al., 2018) a természeti toke adatok forrasa az ENSZ SEEA
szamviteli szabvany szerint eldallitott nemzeti szamlak. Ezek a szamlak anyag és
energia aramokat, készleteket és kornyezeti vonatkozasu tevékenységeket tartal-
maznak. Ennek részletes ismertetése az 10.1 Mellékletben talalhat6. A keretrend-
szer tovabbfejlesztésének iranya, hogy ezeket a szamlakat a kdrnyezet és gazdasag
kapcsolatat részletesebben leird 6koszisztéma és 6koszisztéma-szolgaltatas szamlak
egészitsék ki. Ez a tovabbfejlesztés két 1ényegi kérdéskort vet fel: (1) a jelenlegi, az
mas-e a kdrnyezet-gazdasag kapcsolat megfeleld mélységti leképezésére és (2) milyen
kornyezetértékelési modszerek felelnek meg legjobban a keretrendszerben szerepld
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biofizikai és monetaris szamlak eléallitasara. Mint mashol kifejtettiik, ez a munka
az ENSZ NCAVES, a Vilagbank WAVES ¢és az EU KIP-INCA projektek keretében
zajlik. Az okoszisztémak és Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése kozgazdasagi
eszkozokkel torténik, ennek kiegészitésére azonban a monetaris szamlakkal szorosan
Osszefliggd, azok alapjat képezo biofizikai szamlak rendszerének kialakitasara, majd
ennek a rendszernek a fejlesztésére van sziikség. Lényegében arrol van szo, hogy az
eredetileg a neo-klasszikus kdzgazdasagtanon alapuléd szamlarendszer finomitasa so-
ran megjelennek az 6kologiai gazdasagtan dsszefiiggései, amik a szamlarendszerben
az Okologiai folyamatok mind teljesebb leképezését indukaljak. Notte és szerzotarsai,
a KIP-INCA projekthez kapcsolodoan ezt a folyamatot mutatjak be (Notte et al., 2019)
¢és tesznek javaslatot egy modositott, 6kologiailag jobban alatdmasztott 6koszisztéma
¢és Okoszisztéma-szolgaltatas szamla tipologiara. Ennek a tipologianak a rendszere
azon alapszik, hogy a kornyezet pontosan milyen moédon bocsat ki energiat, anya-
got és informaciot az 6koszisztéma funkciok és szolgaltatasok ‘eldallitasara’. Ebben a
rendszerben a kdrnyezet mar nem passziv kiegészitdje a gazdasagnak, hanem aktivan
reagal a kornyezet-gazdasag kapcsolatban torténd folyamatokra. Ily modon a szam-
larendszerben megjelenik a kornyezeti kapacitas, potencialis 6koszisztéma szolgal-
tatas, ami a szolgaltatas igénybevételének fels korlatja maganak az okoszisztéma
rendszerének sériilése nélkiil, valamint a valos dkoszisztéma szolgalat hasznalata és
ennek hatasa az 6koszisztémak allapotara. Ez a biofizikai koncepcio képezi az alapjat
a kapcsolodé monetaris szamlaknak és kovetkezésképpen az értékelési modszereknek
is. Ez a rendszer tehat 6kologiai gazdasagtani alapokon képes bemutatni a kérnyezeti
rendszerek romlasat — a pusztan a nyersanyag ¢és energiakészletek valtozasat bemutato
jelenlegi rendszeren tulmenden. Ertelemszertien, a szamvitel pontositasaval az dssz-
téke, modositott nettdé nemzeti jovedelem és modositott nettd megtakaritas mutatok is
pontosabb képet adnak a gazdasag fenntarthatosagarol.

8. Osszefoglalas

A tanulmany a GDP-t kiegészité harom mutatod, a modositott nettd nemzeti jovedelem
(ANNI), a modositott nettd megtakaritas (ANS), az 6ssztéke (Total Wealth), valamint
az Ossztoke szamvitel keretrendszerét mutatta be, hangstilyozva azok kapcsoldoda-
sat a nemzetkozi statisztikai rendszerekhez, valamint folyamatos beilleszkedését a
globalis és nemzeti kormanyzati politikai és a pénziigyi szektor dontési intézmény-
rendszerébe. A harom mutato létrehozasaval kapcsolatos igény a nemzetkdzi politika
szintjén sziiletett meg, és amelyek fejlesztési munkait a két legjelentdsebb nemzetkozi
intézmény, az ENSZ és a Vilagbank fogja dssze. A Vilagbank Wealth adatbazisa egy
folyamatosan fejlédo, univerzalis, harmonizalt adatforras a fenntarthatésag nemzeti,
regionalis és globalis elemzéséhez
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A Vilagbank kibontakozo GPS programja egyre er6sddé globalis egytlittmiikodo
platformma valik. A harom mutato illeszkedik a nemzeti és nemzetkozi statisztikai
rendszerekhez és eldsegitik, hogy a kornyezeti fenntarthatosag, valamint a kornyezet
¢és a gazdasag kapcsolata a statisztikai rendszerekben megfeleléen kozponti szere-
pet kapjon. Tovabba, a harom mutato fokozatosan épiil be a kormanyzati és magan
dontési rendszerekbe mind a fejlédd, mind a fejlett orszagokban. Az dkoszisztémak
szamviteli rendszerekbe torténd beemelésével lehetdség nyilik a neo-klasszikus alapti
kornyezetgazdasagtan és az 6kologiai gazdasagtan eltéré modszertani megkozelité-
seinek harmonizalt érvényesitésére. A mutatok és azok alapjat képez6 adatbazis és
statisztikai rendszer dinamikusan fejlédnek, és ez a fejlédés képes integralni mind
az adatok eldallitoi (kornyezetgazdasagtan, 6kologiai gazdasagtan, statisztika, infor-
matika stb.), mind a felhasznaléi oldalarol (korményzati politika, pénziigyek) érkezo
jelzéseket.

Forrasok

Arrow, K.J., Dasgupta, P., Goulder, L.H., Mumford, K.J., Oleson, K., 2012. Sustaina-
bility and the measurement of wealth (NBER working paper No. 16599).

Clapp, J., Dauvergne, P., 2005. Path to a Green World: The Political Economy of the
Global Environment. MIT Press, Cambridge, MA.

Dasgupta, S., Hamilton, K., Pagiola, S., Wheeler, D., 2008. Environmental Economics
at the World Bank. Rev. Environ. Econ. Policy 2, 4-25. https://doi.org/10.1093/reep/
rem025

Engel, S., Pagiola, S., Wunder, S., 2008. Designing payments for environmental ser-
vices in theory and practice: An overview of the issues. Ecol. Econ. 65, 663—-674.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2008.03.011

Environmental Knowledge Community, 2015. Knowledge innovation project (KIP)
on accounting for natural capital and ecosystem services - scoping paper.

Ferraro, P.J., Kiss, A., 2002. Direct Payments to Conserve Biodiversity. Science 298,
1718. https://doi.org/10.1126/science.1078104

FONAFIFO | Sitio Web [WWW Document], n.d. URL https:/www.fonafifo.go.cr/en/
(accessed 7.6.19).

Global Program on Sustainability [WWW Document], n.d. World Bank. URL https://
www.worldbank.org/en/programs/global-program-on-sustainability (accessed
2.8.20).

Gorbe, A., Nemcsicsné Zsoka, A., 1998. A jolét mérése, avagy merre halad Magya-
rorszag. Kovasz 11, 61-75.

Hamilton, K., Ley, E., 2010. Measuring National Income and Growth in Re-
source-Rich, Income-Poor Countries (Note No. 154), PRAMnote. The World Bank.



A Vilagbank WEALTH programja és fenntarthatésagi mutatoi 149

Hess, P., 2010. Determinants of the adjusted net saving rate in developing economies.
Int. Rev. Appl. Econ. 24, 591-608. https://doi.org/10.1080/02692170903426070

Hess, P.N., 2016. Economic growth and sustainable development. Routledge.

Kovacs, A.F., 2018. Environmental economic accounting to advance EU policies and
private contribution to nature investments. K6z-Gazd. 2018, 178-190.

Kovacs, A.F., Zhang, F., 2019. Environmental Perspectives in CEE-China Relations,
in: Global Governance and Asia from the Perspectives of the CEE Countries, The
Pre-Forum Session of Shanghai Forum 2019. Presented at The Pre-Forum Session
of Shanghai Forum 2019, National Bank of Hungary, Budapest, pp. 189-204.

Lange, G.-M., Wodon, Q., Carey, K., 2018. The Changing Wealth of Nations, 2018,
Building a Sustainable Future. World Bank, Washington DC.

Malay, O.E., 2019. do Beyond GDP indicators initiated by powerful stakeholders have
a transformative potential? Ecol. Econ. 162, 100-107.

Malovics, G., Bajmoczy, Z., 2009. A fenntarthatosag kdzgazdasagtani értelmezései.
Kozgazdasagi Szle. Econ. Rev. - Mon. Hung. Acad. Sci. LVI, 464-483.

Natural Capital Accounting and Valuing Ecosystem Services Project | System of En-
vironmental Economic Accounting [WWW Document], n.d. URL https://seea.un-
.org/home/Natural-Capital-Accounting-Project (accessed 6.7.19).

Notte, A.L., Vallecillo, S., Marques, A., Maes, J., 2019. Beyond the economic bound-
aries to account for ecosystem services. Ecosyst. Serv. 35, 116—129. https://doi.
org/10.1016/j.ecoser.2018.12.007

Pagiola, S., 2008. Payments for environmental services in Costa Rica. Ecol. Econ.
65, 712-724.

Patil, P, Lange, G., Jain, S., Mealey, E., Narain, U., Angeles, M., Behrendt, H., Nai-
kal, E., Cantrell, J., Aguilar, G., 2012. Moving beyond GDP: how to factor natural
capital into economic decision making. World Bank Work. Pap.

Pearce, D., 1993. Measuring sustainable development, 1st ed, The Sequel to Blueprint
for a Green Economy. Earthscan Publications Limited, London.

Pearce, D.W., Atkinson, G.D., 1993. Capital theory and the measurement of sustain-
able development: an indicator of “weak” sustainability. Ecol. Econ. &, 103—108.

Piketty, T., 2015. A Téke a 21. szazadban. Kossuth.

SEEA Experimental Ecosystem Accounting Revision | System of Environmental Eco-
nomic Accounting [WWW Document], n.d. U. N. Stat. Div. SEEA. URL https://
seea.un.org/content/seea-experimental-ecosystem-accounting-revision  (accessed
2.13.20).

SEEA Experimental Ecosystem Accounting Revision 2020 — Revision issue note, 2018.

Solow, R.M., 1994. Perspectives on Growth Theory. J. Econ. Perspect. 8, 45-54.

Solow, R.M., 1956. A Contribution to the Theory of Economic Growth. Q. J. Econ. 70,
65-94. https://doi.org/10.2307/1884513



150 A fenntarthatosagi politikdk megalapozasanak mérési eszkozei

Sovereign Environmental, Social, and Governance Data | World Bank [WWW Docu-
ment], n.d. URL http://datatopics.worldbank.org/esg/ (accessed 2.16.20).

UN GA, 2015. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Develop-
ment, A/RES/70/1.

United Nations, 2014a. System of Environmental- Economic Accounting 2012— Cen-
tral Framework. New York.

United Nations, 2014b. System of Environmental- Economic Accounting 2012— Ex-
perimental Ecosystem Accounting. United Nations, New York.

WAVES [WWW Document], n.d. URL /en/home (accessed 2.8.20).

WB, 2019. WAVES Annual Report, 2019. The World Bank.

WB, n.d. The World Bank DataBank [WWW Document]. World Bank. URL https://
databank.worldbank.org/data/home

Wealth Accounts | DataBank [WWW Document], n.d. URL https://databank.world-
bank.org/reports.aspx?source=wealth-accounts (accessed 1.28.20).

World Bank Environmental and Social Framework, 2016.

World Bank Launches Sovereign ESG Data Portal [WWW Document], n.d. World
Bank. https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2019/10/29/world-bank-
launches-sovereign-esg-data-portal

Wunder, S., Brouwer, R., Engel, S., Ezzine-de-Blas, D., Muradian, R., Pascual, U.,
Pinto, R., 2018. From principles to practice in paying for nature’s services. Nat.
Sustain. 1. https:/doi.org/10.1038/s41893-018-0036-x

9. Mellékletek

9.1 Az ENSZ kérnyezeti szamviteli rendszere, SEEA

9.1.1 Kdérnyezeti szamvitel

A nemzeti szamviteli rendszereket az 1930-as évek gazdasagi valsaga, a kornyezeti
szamvitel 1étrehozasat az évszazad végére egyre nyilvanvalobba valo kdrnyezeti prob-
1émak hivtak életre.

A kornyezeti szamvitel rendszere megalkotasanak sziikségességére vonatkozdan
az ENSZ 1992-ben Braziliaban, Rio de Janeiro-ban megtartott Kérnyezet és Fejlodés
c. konferencia (Conference on Environment and Development) Agenda 21 cimii do-
kumentuma tett felhivast. A dokumentum lényegében arra szolitott fel, hogy minden
ENSZ tagallam a sajat statisztikai rendszerén beliil hozza 1étre a sajat nemzeti kor-
nyezeti, gazdasagi szamviteli rendszerét, mert ’[...] integralt tarsadalmi, gazdasagi
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¢és kornyezeti adatok sziikségesek a megfeleld dontések eldkészitéséhez [...]". (United
Nations, 2014a).

A Kornyezeti, Gazdasagi Szamviteli rendszer (SEEA) az ENSZ Statisztikai Di-
nek fejlesztésében részt vett az Eurdpai Bizottsag, a Vilagbank, szdmos nem kor-
manyzati szervezet és nagyszamu szakértd. Az ENSZ Statisztikai Divizioja 2012-ben
fogadta el a Kornyezeti — Gazdasagi Szamviteli rendszer Kézponti Keretrendszerét
(System of Environmental Economic Accounting, Central Framework, SEEA CF),
amely nemzetkdzi szabvannya valt, és aminek a bevezetése megkezdddott az ENSZ
tagorszagokban. A SEEA CF, az ENSZ, az Eurdpai Bizottsag, a FAO, az OECD ¢és
a Vilagbank Csoport altal elfogadott rendszerként egy tobbcélu koncepcionalis ke-
retrendszer, amely a gazdasag és a kornyezet kapcsolatat jeleniti meg a kornyezeti
eszkozok (készletek, stocks) és azok valtozasanak leirasaval. A SEEA CF egy statisz-
tikai keretrendszer, ami 0sszetett szamla tablakbol all, és ami segiti a konzisztens és
Osszehasonlithato statisztikak és mutatok eléallitasat a szakpolitikak, elemzések és a
kutatémunka szamara” (Kovacs, 2018; United Nations, 2014a).

Az SEEA CF a nemzeti szamlak rendszere eszkoz elemeit boviti a kdrnyzeti kész-
letekkel, mint a viz, kdolaj, foldgaz, asvanyi anyagok, valamint a légszennyezés ki-
bocsatés adataival. Az SEEA kiegészité modulja a Kisérleti Okoszisztéma Szamviteli
rendszer (Experimental Ecosystem Accounting, EEA), ezen tulmenden a termelési
¢és fogyasztasi szamlakat boviti az Okoszisztémak és Okoszisztéma szolgaltatasok
szamlainak bevezetésével. Lényegében ezzel valik teljessé a kornyezet és a gazda-
sag kapcsolatanak a nemzeti statisztikak rendszerében torténd leirasa, ami a GDP
kiegészitése képpen, egységes adatforrasként alapjat képezi majd a gazdasagi nove-
kedés fenntarthatdsagaval kapcsolatos elemzéseknek nemzeti és regionalis szinten
egyarant. A SEEA adatforrasul szolgal az ENSZ Fenntarthat6 Fejlédés Célok (SDG)
nyomkdvetéséhez, és a Vilagbank Wealth adatbazisanak legfontosabb adatforrasa is.
A Vilagbank 2018-ban kiadott ’A Nemzetek Valtoz6 Vagyona’ (The Changing Wealth
of Nations) cimti jelentésében szerepld természeti toke adatok mar a SEEA CF keret-
rendszer szerint keriiltek sszeallitasra, amelyek a jovoben bdviilnek az SEEA EEA
modul szerinti 6koszisztéma és 6koszisztéma szolgaltatas adatokkal. (Lange et al.,
2018). Ezt a munkat szolgéalja az NCAVES, az EU Partnership Instrument nevii pénz-
igyi alapjanak finanszirozasaval megvalosulo projekt.

A koérnyezeti szamvitel k6zponti keretrendszere

A SEEA kozponti keretrendszer egy nemzetkozi statisztikai szabvany, tobbceéli kon-
cepcionalis keretrendszer, ami a kérnyezet elemeit és azok gazdasagi kapcsolatat méri
(United Nations, 2014a, pp. 1, Chapter I). Harom f6 teriiletet 6lel fel:
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1. Kdrnyezeti aramok: a természet gazdasag felé iranyulod inputjai, termékei, ill. a
gazdasag kornyezet felé torténd kibocsatasai;

2. A kornyezeti eszkozok készletei fizikai és monetaris egységekben: az egyes esz-
kozok, pl. viz, energiaforras stb. készletei, azok valtozasa a szamviteli idészak
alatt a gazdasagi tevékenység okan;

3. Kornyezeti vonatkozasu gazdasagi tevékenységek.

57. abra A Kérnyezet és gazdasag kozotti folyamok, inputok és termékek az SEEA rendszerben
forras: United Nations, 2014a)

Economy
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resources, timber resources, aquatic
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produced Environment
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A SEEA CF elve szerint a kornyezet az inputok passziv kibocsatoja és a szennye-
z¢és passziv befogaddja. Az ezen elv szerint kiterjesztett statisztikai rendszerben a
kornyezeti eszk6zok (assets) a természetben el6forduld €16 és nem €16 elemek, amik
egyiitt jelentik azt a biofizikai kornyezetet, ami az ember szamara hasznokat nytjthat.
A SEEA CF a természeti eszkozoket 6nallo elemként kezeli, amik 6nmagukban ny;j-
tanak input-ot a gazdasagi tevékenységekhez.

Az 57. abra az erre az elvre épiilé aramok rendszerét mutatja. A természeti in-
putok az asvanyi anyagokat, fa, viz és a vizhez kapcsolodoé (aquatic) forrasokat és
energiahordozokat jelentik. A szamlarendszer tartalmazza a gazdasagon beliili anyag
¢és energia aramokat, valamint a gazdasagot elhagyé aramokat: gazkibocsatas, viz
visszaaramlas. Az anyagaramok fizikai ,,supply and use” tablakban keriilnek rogzi-
tésre, amik gyakorlatilag a nemzeti szamlak rendszerében hasznalt pénziigyi tablak
kiterjesztése. A gazdasagba iranyuld anyag és energiadramok szamlai kapcsolodnak
a kornyezeti eszk0zok készlet szamlaihoz. Ez a rendszer tehat az anyag és energiadra-
mok kozvetlen felhasznalasanak elvén alapul.
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Az okoszisztéma szamvitel rendszere

Az SEEA Kisérleti Okoszisztéma Szamvitel a biofizikai adatokat rendszerezve méri
az Okoszisztémakat és 6koszisztéma-szolgaltatasokat, az 6koszisztéma eszkdzok (as-
sets) valtozasat és ezek kapcsolodasat a gazdasagi és mas emberi tevékenységekhez.
Az SEEA CF szamlain tul az EEA lehetdséget teremt a kornyezeti eszkdzok nem
kozvetlen felhasznaldsabol szarmazo, nem anyagi jellegii hasznainak rogzitésére is. A
vonatkoz6 ENSZ dokumentum az 1j, kiterjesztett keretrendszert a kévetkezoképpen
irja le:

,|.-.] Az 6koszisztéma szamlak integraljak a komplex biofizikai adatokat és az ada-
tok felhasznalasat [...] az dkoszisztéma aramok és szolgaltatasok mérésével és val-
tozasuk kovetésével [...] kapcsolodva a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységekben
bekovetkez6 valtozasokhoz [...] szolgalva az 6koszisztéma szamlak rendszerének fej-
lesztését, nemzeti és regionalis (sub-national) szinten egyarant.”

o [-..] az 6koszisztéma szamlak rendszere nem korldatozodik az okoszisztéma készle-
tek és aramok pénzbeli értékelésére, vagy a nemzeti jovedelem értékének a kornyezeti
degradacioval torténd modositasdara. Az okoszisztémadk szamviteli rendszerének al-
kalmazasat az motivalja, hogy olyan informdciot képes szolgaltatni, ami az okoszisz-
téemdak valtozasa, valamint a gazdasdgi és mas human tevékenységek kozotti kapcsolat
letrdasahoz sziikséges” (United Nations, 2014b).

A gondolat tovabb folytathato azzal, hogy az SEEA EEA a szakpolitikak részére
olyan informaciot szolgaltat, mellyel a tarsadalmi haszon monetaris értelemben job-
ban becsiilhetd.

,az SEEA EEA értelmezésében az dkoszisztémak téke elemek, készletek, vagy esz-
kézok, amelyeket mas téke elemekkel egyiitt lehet értelmezni, mint pl. az eléallitott,
human, tarsadalmi, vagy mas tipusu kérnyezeti téke elem” (United Nations, 2014b).

Az oOkoszisztémakat és Okoszisztéma szolgaltatasokat magaba foglald integralt
szamviteli rendszer a kdrnyezetet tehat olyan szereploként kezeli, amely aktiv kap-
csolatban van a gazdasagi ¢s mas emberi tevékenységekkel. Az egyedi kornyezeti
eszk6zok szemléletén tulmenden ez a megkdzelités az eszk6zok okoszisztémakban
megvalosulo interakcidjat tekinti, adott f6ldrajzi régioban.

Az EEA az SEEA CF-ben szerepld kornyezeti eszkozoket tartalmazza, de ezen
tilmenden az egyes eszkozok kozotti okologiai kapcsolatokat dkoszisztémak rend-
szerében veszi figyelembe, egylitt a gazdasag és az egyének altal élvezett anyagi és
nem anyagi hasznokkal, amiket az 6koszisztéma szolgaltatasok nyujtanak. Az EEA
rendszerében az Okoszisztémak a ndvények, allatok és mikroorganizmusok kdzos-
ségének dinamikus 6sszességén alapuld funkcionalis egységekként szerepelnek. Az
okoszisztéma-szolgaltatasok az okoszisztémak hozzajarulasai a gazdasagi és mas
emberi tevékenységek soran keletkezett hasznokhoz. Az SEEA EEA rendszerében
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az 0koszisztéma-szolgaltatasok rendszerezése a CICES 2013-as verzidjara épiil, ha-
romfajta 6koszisztéma szolgaltatas tipussal: (1) ellatd ~, példaul faanyag — ez érte-
lemszeriien az anyagi jellegli hasznokra vonatkozik; (2) szabalyozé ~, példaul az
erd6 szén-dioxid megkotd vagy arszabalyozo funkcidja, és (3) kulturalis ~, példaul a
nemzeti parkok latogatasa soran élvezett kdrnyezeti jo érzés. A (2) és (3) nem anyagi
jellegii szolgaltatasok.

A SEEA EEA atfogban koherens rendszerben rogziti az 6koszisztéma szamlakat az
okoszisztéma szamviteli teriileten beliil (ecosystem accounting area).

Ju—

. Kiterjedési szamlak: kiindulé pontként egy orszagban a kiilonb6z6 6koszisztéma

tipusokat és azok kiterjedését irja le;

2. Allapot szamlak: Az dkoszisztémak allapotat és mitkodését irja le, azok termé-
szetessége €s Okoszisztéma-szolgaltatas potencialja tekintetében;

3. Okoszisztéma-szolgaltatas szamlak: a szolgaltatas mennyiségét és haszonélvezd-
jét rogziti a szélesebb nemzeti szamviteli kategoriak, vagy gazdasagi egységek
szerint;

4. Monetaris szamlak: az Osszes 0koszisztéma-eszkoz pénzben kifejezett nyito €s
zar6 értéke az adott szamviteli régidban, az eszkdzok csokkenése és novekedése;

5. Tematikus szamlak: kiilonallo szamlak a foldfelszinre, vizre, szénegyenlegre

¢és biodiverzitasra vonatkozdéan, amelyeknek kozvetlen relevancidja van az 6ko-

szisztémak mérésére és a szakpolitikai beavatkozasok impactjara vonatkozodan.

A 2013-ban indult SEEA EEA program tapasztalatai alapjan hivatalosan 2018-ban
megkezdddott a program 2020-ig tarto feliilvizsgalata, 6t tematikus teriiletre vonat-
kozé javaslat mentén (“SEEA Experimental Ecosystem Accounting Revision 2020 —
Revision issue note,” 2018):

1. A foldrajzi egységek kezelése; az dkoszisztéma szamviteli teriileti egységen be-
lill a korabbi egyedi 6koszisztéma-eszkdzok helyett az koszisztéma-eszkdzoket
okoszisztéma tipusok szerint csoportositja.

2. Az elnevezések egységesitése;

3. Az dkoszisztéma-szolgaltatasok mérése: Az 6koszisztéma-szolgaltatasok bovitik
az SNA szerinti termékek és szolgaltatasok 0sszegét, aminek kozvetlen GDP no-
vel6 hatasa van. Tehat az EEA szerint a statisztikai rendszerben a termelés kiter-
jesztése, boviteni fogja a termelés, fogyasztas €s jovedelem, kovetkezésképpen
a szolgaltatasokat nyujtd eszkozok értékét. Tovabba: Kozbensd (intermediate)
szolgaltatasok lehetséges bevezetésével jobban lehetéség nyilik az 6kosziszté-
mak kozotti kapcsolatok leirasara;

4. Okoszisztémék allapotanak leirasa: a mutatok, mint valtozok természetének pon-
tosabb figyelembevétele: linearitds — nem linearitds, tér-méret fiiggdség stb.
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5. Okoszisztéma-kapacitas: Az 6koszisztéma kapacitas az dsszekotd kapocs az 6ko-
szisztéma allapota és az 6koszisztéma-szolgaltatas kozott. Ez az SEEA EEA je-
lenlegi verzidjaban nem kidolgozott, azonban a szamviteli rendszerben alapveto
elvet jelent. A feliilvizsgalati javaslat ezért részletes ajanlasokat tesz az 6koszisz-
téma-kapacitas mind biofizikai, mind monetaris értelemben vett megkozelitése
tekintetében.

A SEEA EEA feliilvizsgalata 6t tematikus munkacsoportban zajlik:
1. Térbeli egységek meghatarozasa
2. Okoszisztémak allapota
3. Okoszisztéma-szolgaltatasok
4. Egyes kulcsfontossagli 6koszisztéma-szolgaltatasok
5. Ertékelés és szamvitel

Az egyes munkacsoportok programjainak részletes leirasa és a nyilvanos jelentések a
program honlapjan érhetdk el (“SEEA Experimental Ecosystem Accounting Revision
| System of Environmental Economic Accounting,” n.d.).

9.1.2 Az NCAVES projekt

A Természeti Téke Szamvitel és Okoszisztéma-szolgaltatasok Ertékelése (Natural
Capital Accounting and Valuation of Ecosystem Services, NCAVES) projekt az
ENSZ Statisztikai Részlege, a Biodiverzitas Konvencio Titkarsaga (Secretariat of the
Convention on Biological Diversity) és az Eurdpai Unio egyiittmiitkddésében valo-
sul meg az EU Partnership Instrument pénziigyi alap finanszirozasaban. A projekt
5 partnerorszag: Dél-afrikai Koztarsasag, Brazilia, Kina és Mexiko szamara nyujt
tamogatast a kdrnyezeti szamvitel és kiilondsen az 6koszisztémak szamviteli rendsze-
rének fejlesztéséhez. A projekttel és az egyes orszagokban a projekt elorehaladasaval
kapcsolatos informaciok a projekt honlapjan érhetdk el (“Natural Capital Accounting
and Valuing Ecosystem Services Project | System of Environmental Economic Ac-
counting,” n.d.).

9.1.3 Okoszisztémak szamvitele Eurépaban, KIP-INCA
projekt

A nemzeti szamlak rendszerének SEEA CF szabvany szerinti kiterjesztése mar a leg-
tobb orszagban, igy Magyarorszagon is mitkodik és annak az 6koszisztémak szamvi-
telével torténd kibovitése jelenleg folyamatban van.
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Eurépai szinten a Természeti Téke és Okoszisztéma-szolgaltatasok Integralt
Szamviteli Rendszere cimii Tudas és Innovacios Projekt (KIP-INCA) a 7. Koérnye-
zeti Intézkedés Programhoz (7" Environmental Action Plan) és az EU Biodiver-
integralt szamviteli rendszerének eurdpai szinten torténd megtervezését és meg-
valositasat célozza (Environmental Knowledge Community, 2015). A program
részei: (1) az eurdpai szamlak létrehozasa és ehhez tamogatas nyujtas az unios
tagorszagok részére; (2) a mar 1étez6 projektek és adatok osszekapcsolasa és (3)
egy geo-referencia alapu informacios platform 1étrehozasa. A rendszer alkalmas
lesz mutatok képzésére az 6koszisztémak és szolgaltatasaik értékének és gazdasa-
gi jelentéségének becsléséhez, megitéléséhez, 6sszhangban az ENSZ SEEA EEA
rendszerével. A projekt megvaldsitasi szakasza a 2015-2020 idészakra esik. 2020-
ban a Kozponti Statisztikai Hivatal iranyitasaval Magyarorszagon is megkezdd-
dott a nemzeti szamlak rendszeréhez kapcsoloddan az dkoszisztéma szamviteli
rendszek kialakitasa.

9.2 WAVES program: Kérnyezeti szamvitel és
fejlesztéspolitika

Az Ossztéke Szamvitel és az Okoszisztéma-szolgaltatasok Ertékelése (Wealth Ac-
counting and the Valuation of Ecosystem Services, WAVES) egyiittmiikddési prog-
ram 2010-ben® indult és 2019-ben integralodott a Vilagbank atfogd Globalis Fenn-
tarthatosagi Programjaba. A WAVES célja, hogy eldsegitse a természeti eréforrasok
nemzeti szamviteli rendszerekbe torténd integralasat, ezzel taimogatva a fenntarthato
fejlédést megalapozo nemzeti politikakat, segitve a hosszutavu fenntarthato fejlodést,
a nemzetek 0ssztokéjének gyarapodasat és az emberi jol-1étet (WB, 2019). A 2019-es
éves jelentés hangstlyozza, hogy a jo mindségii 6koszisztéma és 6koszisztéma-szol-
galtatas adatok eldallitasan tul az egyiittmiikodés célja, hogy a szamviteli rendszerek
jobb informéacidkat nyujtsanak a kormanyzatok és a gazdasagi szereplok dontéseinek
alatamasztasara és a pénziigyi szektor részére. A program jelenleg mintegy 20, fejlo-
dé vilagbeli orszag részére nyujt tamogatast.

A program pénziigyi tdmogatdi az Eurdpai Bizottsag, Franciaorszag, Dania, Né-
metorszag, Japan, Hollandia, Norvégia, Svajc és az Egyesiilt Kiralysag. Az egyiittmii-
kodési program elsdsorban olyan kdzepes és alacsony fejlettségii orszagokra iranyul,
ahol az adat-infrastruktira viszonylag fejletlen és az adatok hozzaférése korlatozott.

§ A WAVES programot a Biologiai Sokféleség Egyezmény (Convention on Biological Diversity) Nagojaban,
Japanban tartott tilésén (2010) inditottak el.
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A program els szakaszaban 2016-ig a kdrnyezeti szamviteli rendszer Botswana-ban,
Costa-Ricaban, Kolumbiaban, Madagaszkaron ¢és a Fiilop-szigeteken valosult meg.
Ezek az orszdgok azdta mas orszagokat a programok mentoraként tamogatnak.
A programhoz késobb csatlakozott Guatemala, Indonézia, Ruanda, Uganda, Nepal,
Kirgizisztan, Zambia, majd szamos Dél-kelet-azsiai orszag. Ezekben az orszagok-
ban a bevezetett szamviteli rendszer tdmogatja az ENSZ fenntarthato fejlodés célok
(SDG) eldrehaladasaval kapcsolatos nyomkdvetést (monitoring) is (“WAVES,” n.d.).

2019-re a program tobb, mint 90%-os késziiltségii. Az 58. abra a WAVES program-
ban résztvevo orszagokat mutatja a program késziiltsége szerint: 2019 el6tt befejezett
(kék), 2019-ben befejezodott (zold), jelenleg (narancs) és regionalisan (sarga) folyta-
todo programok.

58. abra A WAVES programban szereplé orszagok
forras: WB, 2019
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A WAVES prioritasai, a Vilagbank Global Program for Sustainability programjanak
prioritasaihoz illeszkedden:
1. A fenntarthatdsag témajanak erdsitése a globalis térben, tudasanyag bévitéssel és
kapcsolatok teremtésével;
2. eredmények felmutatasa a partner orszagokban és tovabbi orszagok bevonasa a
programba;
3. a fenntarthatosag finanszirozasanak tamogatasa adatokkal és elemzésekkel.

A 3. Pillér célkitlizései és végrehajtasi programja kozvetlenil reflektal a kormanyzatok
és maganbefektetok részérdl a fenntarthatosag finanszirozasaval kapcsolatos igényekre.
Ebben a tekintetben a Bank mar konkrét eredményeket tud felmutatni: 1étrehozott egy
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kornyezet, tarsadalmi és kormanyzasi (ESG) adatportalt (“Sovereign Environmental,
Social, and Governance Data | World Bank,” n.d.), ami a szuverén kétvények mindsité-
séhez nyujt tamogatast (“World Bank Launches Sovereign ESG Data Portal,” n.d.). Két
orszagban megkezd6dott a klima és kornyezeti kockazatok becslése, tovabba a japan
korméany nyugdij befektetési alapjaval egyiittmiikodésben elkezd6dott egy nemzetkdzi
szabvanyokon alapuld benchmarking keretrendszer kialakitasa. A WAVES ¢és a GPS
eredményeit szamos nemzetkdzi konferencian bemutattak. A célkitiizésekhez kapcso-
16d6 mutatok tekintetében 2019-ben a WAVES késziiltsége meghaladta a 90%-ot.

A GPS és a WAVES program jovébeni céljai koziil kiemelkedé hangsulyt kap a
kornyezeti beruhazasok kérdéskore. Az ehhez kapcsolddo elemzések 6 témaja a kor-
nyezet és a gazdasag kapcsolata, hogy a szakpolitikak miképpen kezeljék az 6koszisz-
témak ¢s a biodiverzitas csokkenését tigy, hogy a fejlodési célok ne sériiljenek.

9.3 Mddositott Nettéo Nemzeti Jovedelem (ANNI)

A Vilagbank adatbazisaban az adatsorok elméleti és modszertani hatterére, valamint
az adatok forrasara vonatkozoan az adatsorhoz tartoz6 metaadat tartalmaz informaci-
okat. A teljesség kedvéért az ANNI metaadat tablazatot az eredeti formaban k6zoljiik
a cimek magyar forditasaval.

28. tablazat: A Médositott Nettdé Nemzeti Jovedelem mutaté moédszertani hattere
Forras: (WB, n.d.)

Indicator Name Adjusted Net National Income (constant 2010 US$)

Mutaté neve Moddositott netté nemzeti jovedelem

Long definition Adjusted net national income is GNI minus consumption of fixed
Hosszu definicio capital and natural resources depletion.

A médositott netté nemzeti jovedelem a brutto nemzeti jovedelem
(GNI) csokkentve a termelt téke felhaszndldssal és a természeti téke

kimeriiléssel
Source World Bank staff estimates based on sources and methods described
Forras in ,,The Changing Wealth of Nations 2018: Building a Sustainable

Future” (Lange et al 2018).

A Vilagbank munkatarsainak becslései az ,,A Nemzetek Valtozo
Gazdagsdga, 2018, egy Fenntarthaté Jové Epitése”

(Lange et al. 2018) kiadvanyban leirt forrasok és modszerek alapjan.

Topic Economic Policy & Debt: National accounts:
Téma Adjusted savings & income

Gazdasagpolitika és Adossag: Nemzeti szamlak:
Mosoditott megtakaritasok és bevételek

Periodicity Annual
Gyakorisag Eves
Base Period 2010

Bazisév




A Vilagbank WEALTH programja és fenntarthatésagi mutatoi 159

Aggregation
method
Aggregalds modja

Gap-filled total

Statistical concept

Adjusted net national income complements gross national income

and methodology (GNI) in assessing economic progress (Hamilton and Ley 2010) by

Statisztikai providing a broader measure of national income that accounts for the

koncepcio és depletion of natural resources.

modszertan Adjusted net national income is calculated by subtracting from GNI
a charge for the consumption of fixed capital (a calculation that yields
net national income) and for the depletion of natural resources. The
deduction for the depletion of natural resources, which covers net
forest depletion, energy depletion, and mineral depletion, reflects the
decline in asset values associated with the extraction and harvesting
of natural resources. This is analogous to depreciation of fixed assets.
Growth rates of adjusted net national income are computed from
constant price series deflated using the gross national expenditure
(formerly domestic absorption) deflator.

Development Adjusted net national income is particularly useful in monitor-

relevance ing low-income, resource-rich economies, like many countries in

Fejlesztési Sub-Saharan Africa, because such economies often see large natural

vonatkozas resources depletion as well as substantial exports of resource rents

to foreign mining companies. For recent years adjusted net national
income gives a picture of economic growth that is strikingly different
from the one provided by GDP.

The key to increasing future consumption and thus the standard

of living lies in increasing national wealth - including not only the
traditional measures of capital (such as produced and human capital),
but also natural capital. Natural capital comprises such assets as land,
forests, and subsoil resources. All three types of capital are key to
sustaining economic growth. By accounting for the consumption of
fixed and natural capital depletion, adjusted net national income bet-
ter measures the income available for consumption or for investment
to increase a country’s future consumption.

Limitations and
exceptions
Korlatok és varako-
zasok

Adjusted net national income differs from the adjustments made

in the calculation of adjusted net savings, by not accounting for
investments in human capital or the damages from pollution. Thus,
adjusted net national income remains within the boundaries of the
United Nations System of National Accounts (SNA).

The SNA includes non-produced natural assets (such as land, mineral
resources, and forests) within the asset boundary when they are under
the effective control of institutional units. The calculation of adjusted
net national income, which accounts for net forest, energy, and mi-
neral depletion, as well as consumption of fixed capital, thus remains
within the SNA boundaries. This point is critical because it allows
for comparisons across GDP, GNI, and adjusted net national income;
such comparisons reveal the impact of natural resource depletion,
which is otherwise ignored by the popular economic indicators.
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9.4 Mddositott nettéo megtakaritas (ANS)

A Vilagbank adatbazisaban az adatsorok elméleti és modszertani hatterére, valamint
az adatok forrasara vonatkozoan az adatsorhoz tartoz6 metaadat tartalmaz informaci-
okat. A teljesség kedvéért az ANS metaadat tablazatot az eredeti formaban k6zoljik,
a cimek magyar forditasaval.

29. tablazat: A Moédositott Nettd Megtakaritds mutaté modszertani hattere
Forras: (WB, n.d.)

Indicator name
Mutato neve

Adjusted net savings, including particulate emission damage
Moédositott netto megtakaritas, beleértve a légszennyezés okozta karokat

Source World Bank staff estimates based on sources and methods described

Forras in ,,The Changing Wealth of Nations 2018: Building a Sustainable
Future” (Lange et al 2018).
A Vilagbank munkatarsainak becslései az ,,A Nemzetek Valtozo
Gazdagsdiga, 2018, egy Fenntarthaté Jové Epitése” (Lange et al.
2018) kiadvanyban leirt forrasok és modszerek alapjan.

Topic Economic Policy & Debt: National accounts:

Téma Adjusted savings & income
Gazdasagpolitika és Adossag: Nemzeti szamlak: Mosoditott megtaka-
ritasok és bevételek

Periodicity Annual

Gyakorisag Eves

Statistical concept
and methodology
Statisztikai koncep-
cio és modszertan

Adjusted net savings are derived from standard national accounting
measures of gross savings by making four adjustments. First, estima-
tes of fixed capital consumption of produced assets are deducted to
obtain net savings. Second, current public expenditures on education
are added to net savings (in standard national accounting these expen-
ditures are treated as consumption). Third, estimates of the depletion
of a variety of natural resources are deducted to reflect the decline in
asset values associated with their extraction and harvest. And fourth,
deductions are made for damages from carbon dioxide emissions

and local pollution. Estimates of resource depletion are based on

the ,,change in real wealth” method described in Hamilton and Ruta
(2008), which estimates depletion as the ratio between the total value
of the resource and the remaining reserve lifetime. The total value

of the resource is the present value of current and future rents from
resource extractions. An economic rent represents an excess return
to a given factor of production. Natural resources give rise to rents
because they are not produced; in contrast, for produced goods and
services competitive forces will expand supply until economic profits
are driven to zero. For each type of resource and each country, unit
resource rents are derived by taking the difference between prices
and the average unit extraction or harvest costs (including a “normal”
return on capital). Unit rents are then multiplied by the physical
quantity extracted or harvested to arrive at total rent. To estimate the
value of the resource, rents are assumed to be constant over the life
of the resource (the El Serafy approach), and the present value of the
rent flow is calculated using a 4 percent discount rate.
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Development
relevance
Fejlesztési
vonatkozas

How wealth changes over time is critical to understanding a country’s
prospects for sustainable development. Adjusted Net Saving (ANS) was
developed as an indicator to approximate the change in wealth—based on
simple economic theory in which savings equals investment, and invest-
ment equals the change in wealth. ANS measures gross national savings,
adjusted for gains (spending on education) and losses (consumption of
fixed capital, depletion of subsoil assets and forests, pollution damages).
‘When ANS is negative, it may indicate that wealth is being run down;
when ANS is positive, it may indicate that wealth is growing.

Limitations and
exceptions
Korldatok és
varakozasok

The exercise treats public education expenditures as an addition to
savings. However, because of the wide variability in the effectiveness
of public education expenditures, these figures cannot be construed
as the value of investments in human capital. A current expenditure
of $1 on education does not necessarily yield $1 of human capital.
The calculation should also consider private education expenditure,
but data are not available for a large number of countries. While
extensive, the accounting of natural resource depletion and pollution
costs still has some gaps. Key estimates missing on the resource side
include the value of fossil water extracted from aquifers, net depletion
of fish stocks, and depletion and degradation of soils. Important pol-
lutants affecting human health and economic assets are also excluded.
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Marjainé Szerényi Zsuzsanna

IV. AZ OKOSZISZTEMAK,
OKOSZISZTEMA-
SZOLGALTATASOK
KOZGAZDASAGI ERTEKELESE

1. A kdrnyezetértékelés szerepe
a nemzeti vagyon szamszertisitésében

A WEALTH-program bemutatasat célzé tanulmanyban tobb példat is lattunk arra vo-
natkozdan, milyen kdrnyezeti elemekkel, természeti eréforrasokkal kapcsolatos érté-
kek keriilnek be az elszamolasi rendszerbe. Ezek elsésorban olyan természeti kincsek,
amelyek a kimeriilo eréforrasokkal fiiggenek Ossze (0ssz-asvanykincs, kiilon-kiilon
pedig a bauxit, réz, arany, vasére, 6lom, nikkel, foszfat, eziist, 6n, cink, szén, fold-
gaz, olaj becsiilt értéke), tovabba a termdfold, a legeld, az erdd fakitermelési célra
torténd felhasznalasa, az erddk nem fakitermelési célra nyujtott javai. Lathato, hogy
még nem jelennek meg, vagy csak nagyon felszinesen keriiltek be az 6koszisztémak
szolgaltatasai (pl. erd6). Ugyanakkor az 6koszisztémak az emberi jolléthez, a nemzeti
vagyonhoz komoly értékkel jarulnak hozza, amelyek kiviil esnek a pénzben kdnnyen
megragadhato javak, szolgaltatasok korén, amely egyben indokolja is ezt: nehéz olyan
részmutatot beépiteni egy rendszerbe, amelynek nem ugyanaz a mértékegysége (itt
a mi szempontunkbol a pénz értendd). Ezért tartjuk fontosnak, hogy a kdrnyezet-
gazdasagtanban ismert kdrnyezetértékelési modszereket, amellyel éppen a kdrnyezeti
valtozasok, az dkoszisztémak szolgaltatasainak értéke ragadhaté meg pénzben, az
alapjukat ad6 fogalmakat attekintsiik, valamint példakkal vilagitsuk meg az azokban
rejlé lehetdségeket €s problémakat. Az attekintésbol kideriil, hogy az 6koszisztémak
pénzbeli értékelése gyerekcipdben jar, nincs egységesen elfogadott modszertan, csak
javaslatok. Ling €s szerzétarsai (2018) példaul azt tekintik at, hogy az Eurdpai Unio
tagorszagaiban hol tartanak az 6koszisztéma-szolgaltatasok felmérése és értékelése
kapcsan. Néhany orszagban nagyon eredményesek e torekvések, ide sorolhatd az
Egyesiilt Kiralysag, ahol az 0sszes szarazfoldi és tengeri ¢l0helyet értékelték, az ér-
tékelési modszerek széles tarhazat felhasznalva. Tébb orszagnal, igy Magyarorszag
esetében is azt jelzik, még nem ismertek az eredmények, amely azonban nem jelenti
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azt, hogy ezekben az orszagokban ne zajlana munka, csak még nincsenek olyan fa-
zisban, hogy az eredményeket publikaljak is. A hazai példakkal bebizonyitjuk, hogy
valdban ez a helyzet hazank esetében is.

Lange és szerzétarsai (2018), a WEALTH-programban alkalmazott indikatorok-
kal kapcsolatban olyan feltételeket gytijtottek 6ssze, amelyek megléte elengedhetetlen
ahhoz, hogy a nemzeti elszamolasokban hasznalhassuk azokat. Ezek a kovetkezok:

* az Osszes vagy a legtobb orszagra rendelkezésre alljanak,

* nyilvanosak legyenek,

* a kutatasokat, eredményeket kozlok hajlandéak legyenek megosztani adatbazi-

sukat,

* olyan kvantitativ adatok kellenek, amelyeket at tudunk alakitani pénzbeli érté-
kekre (ezért egy rangsor vagy a félig kvantitativ eredmények nem megfeleléek),

« a térbeli és idébeli felbontasnak éppen megfelelonek kell lenni (sem a tal részletes,
sem a tul elnagyolt lépték nem megfeleld — ebben nyilvan szerepet jatszik az is,
hogy a jelenlegi informatikai hattérrel mekkora adathalmazt vagyunk képesek
kezelni),

» a modell eredményeket kalibralni kell tényleges mérésekkel, eredményekkel,

» minden kutatasban kiilon hangsulyt kell fektetni arra, hogy annak korlatait feltar-
jak (Lange et al., 2018, p. 205-2006).

2. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalma
és eldédje, a teljes gazdasagi érték

Marjainé Szerényi és Kovacs (2018) részletesen bemutatjak, hogy a természeti javak-
ban bekovetkezd valtozasokat két fogalomra épitve értékelhetjiik kozgazdasagilag,
pénzben kifejezve: a teljes gazdasagi érték (TGE) és az 6koszisztéma-szolgaltatasok
(OSz) fogalman keresztiil. Tébb szempont szerint feltarjak, milyen kiilonbségek és
hasonlosagok adodnak a kétféle fogalom alkalmazasabol adédoan. Mieldtt az 9ssze-
hasonlitasukra ratériink, roviden attekintjiik a két fogalmat.

A teljes gazdasagi értéket évtizedeken keresztiil hasznaltdk a kornyezeti javak
valtozasanak értékelésére. Két f6 komponense a hasznalattal 6sszefliggd és az attol
fiiggetlen értékek, amelyen beliil tovabbi részletességgel szerepelnek értékrészek.
A hasznalattal kapcsolatosak ala tartoznak a kdzvetlen és kdzvetett hasznalattal 6sz-
szefliggd értékek, tovabba a valasztasi lehetdség értéke is (Marjainé Szerényi, 2005).
Mindegyikiik azt fejezi ki, hogy valamilyen modon az érintettek hasznaljak az adott
erdforrast. Az els6 kettd altalaban jelenlegi hasznalatot, mig utobbi jovobeli haszna-
latot feltételez. Példaként emlithetd, hogy egy té kozvetleniil értéket hordoz az ott
sétalok, a horgaszok, a strandolok szamara, kdzvetett modon ¢lohelyet biztosit a ben-
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ne ¢él6 él6lényeknek, illetve, megdrzésével a jovoben is hasznalhatd eréforras marad.
Ugyanakkor az emberek életében igen nagy értéket képviselhetnek a hasznalattal
nem Osszefliggd értékrészek is, aminek alapjat példaul az él6lények iranti tisztelet, az
utédaink szamara torténé megdrzés feleléssége adhatja. Ez utobbi értékrész sokkal
kevésbé megfoghatd, mint az elébbi, ennek ellenére allithatjuk, sokaknal ez is pozitiv,
nullanal nagyobb értéket képvisel a preferenciaikban. A TGE megragadasara szolgald
modszereket egy késobbi fejezetben mutatjuk be, annak attekinthetobb formajat pe-
dig a 59. abra részletezi. A hasznalattal kapcsolatos részben egy tovabbi Gsszetevo is
szerepel, a kvazi valasztasi lehetdség értéke, amely azt fejezi ki, hogy olyan értékeket
is hordozhatnak a természeti eréforrasok, amelyekrél ma még nem rendelkeziink in-
formaciokkal, a tudomény fejlodésével azonban, a jovoben ilyenekre is fény deriilhet.

59. dbra A teljes gazdasagi érték (TGE) 6sszetevéi
Forras: Marjainé Szerényi és Kovacs, 2018, p. 137.

Teljes gazdasagi érték

\ hasznélattl fligggetlen értékek

‘hasznélattal Osszefliggd énékek‘

kdzvetlen kozvetett valasztasi kvazi-valasztasi W s
z ; oo o letezési Orokségi
hasznélattal hasznélattal lehetéség lehetéség s o
= A = i - e értéke értéke
Osszefliggd érték || 6sszefliggd érték értéke értéke

A 20. szazad végétdl, majd a 2000-es évek elejétdl kezdédden 1j szemléletet hozod
megkdzelités latott napvilagot: az 6koszisztéma-szolgaltatasok keriiltek a kozéppont-
ba. Kelemen (2013) meghatarozasa szerint ezek olyan termékek és szolgaltatasok,
amelyeket az emberek a természettdl kapnak, és amelyek hozzajarulnak jollétiikhoz.
Az okoszisztéma-szolgaltatasokat tobbféle csoportositasban és eltérd részletezettség-
gel kategorizaljak kiilonb6z6 megkdzelitések. Ismert a MEA (Millennium Ecosys-
tem Assessment) rendszere, a CICES (Common Classification System of Ecosystem
Services) kategorizalasa és a TEEB (The Economics of Biodiversity and Ecosystem
Services)-féle megkozelités (Marjainé Szerényi és Kovacs, 2018). E kategorizalasok
mindegyikében megjelenik haromféle 6koszisztéma-szolgaltatas megkiilonboztetése:
az ellato, a szabalyozo és a kulturalis szolgaltatasok. Az ellatod szolgaltatasok a leg-
egyszeriibbek, ezek vannak leginkabb jelen a mindennapjainkban, kdzvetlen modon,
hiszen ide sorolhatoéak az olyan javak, mint a méz, a gabona, a fa, mint tiizeldanyag
stb. A szabalyozé szolgaltatasok mar nem ennyire kozvetleniil jelennek meg az em-
berek életében, de ahogy az elnevezésiik is jelzi ezek a szolgaltatasok az emberek
szamara fontos folyamatok szabalyozasaban jatszanak szerepet, igy hozzajarulnak a
jollétiinkhoz (példaul egy erdérdl altaldban nem az jut esziinkbe eldszor, hogy meg-
koti a szén-dioxidot, vagy segit a 1égszennyezdk kisziirésében, illetve hozzajarul a
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mikroklima szabalyozasahoz — ezek mindegyike egy-egy szabalyozd szolgaltatas).
A kulturalis szolgaltatasok ismét kozelebb allhatnak hozzank, hiszen példaul a rekre-
acidval, a természet ,,jelenlétének” jotékony pszichikai hatasaval vilagithatjuk meg.
Az alkotoelemeket, példakkal kiegészitve, a 30. abra tekinti at.

30. tablazat: Az 6koszisztéma-szolgaltatasok kategorizalasainak
harom kozd6s 6sszetevdje, példakkal
Forras: sajat szerkesztés a MEA (2005) alapjan, kihagyasokkal
(lasd még Kerekes és Marjainé Szerényi, 2015)

Okoszisztéma-szolgaltatasok

ellato szolgaltatasok szabalyoz6 szolgaltatasok kulturalis szolgéltatdsok

3 . klima-szabdlyozas, rekredcié (séta,
méz, faanyag, tlzifa, ) , j i X )

) L L mikroklima-szabdlyozas, természetbeni sport,
gyogyndveények, dllati A . o .
e , szennyezéssz(irG képesség, kirandulas), kulturalis
és novényi termékek L, o L

pollinacié 6rokség, mivészi ihlet

A teljes gazdasagi érték €s az 6koszisztéma-szolgaltatasok alapjan torténd értékelés-
ben szamos hasonldsag, ugyanakkor tobb eltérés is van. Ezeket foglaltuk 6ssze egy
tablazatban Marjainé Szerényi és Kovacs (2018) munkaja alapjan (31. tablazat). Talan
a leglényegesebb kiilonbség a két megkozelitésben az, hogy mig a teljes gazdasa-
gi érték szerinti értékeléseknél szinte egyaltalan nem épitiink piaci arakra, addig az
okoszisztéma-szolgaltatasoknal, ezek koziil is elsdsorban az ellatonal és a kultura-
lisnal, hasznalhatjuk a piaci arakat az értékelésre. Masfeldl, a TGE-vel dsszefiiggés-
ben sokkal elterjedtebbek a kinyilvanitott és feltart preferencia eljarasokkal torténd
értékelések (részletesebben lasd késébb), ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeket az
eljarasokat ne alkalmazhatnank az OSz szerinti megkdzelitésnél.

Az utdbbi években egyre gyakoribb az un. kaszkad-modell alkalmazasa az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok értékelése soran. Ez a négy szintii modell elkiiloniti és lo-
gikailag 0sszekapcsolja az 0koszisztémak jellemzdit, allapotat, azok potencialisan
nyujthatd szolgaltatasait, az emberek altal ténylegesen hasznalt szolgaltatasaikat, amit
Osszekapcsol az emberi jolléttel (Ld. 60. abra). Ez a modell a természettudomanyokat
Osszekapcsolja a tarsadalomtudomanyokkal, és lehetséget teremt arra, hogy a sokkal
gyakrabban rendelkezésre allo biofizikai indikatorokat leforditsuk kozgazdasagi ér-
tékre (ahogy majd a hazai példaknal latszik, ezt a modellt hasznaltak itthon is). Hozza
kell tenni, hogy a modell viszonylagos egyszeriisége ellenére a tényleges kapcsolatok
feltarasa igen bonyolult, sokféle szakember egyiittes, hosszadalmas munkajat igényli,
amig az értékelési modellek ki nem alakulnak.
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31. tdblazat: A teljes gazdasagi érték és az Okoszisztéma-szolgaltatasok kdzgazdasagi
értékelésében lévé hasonlosagok és kuldnbségek
Forras: sajat szerkesztés Marjainé Szerényi és Kovacs (2018) alapjan

Szempontok Teljes gazdasagi érték | Okoszisztéma-szolgaltatisok
A megjelend Antropocentrikus, instrumentalis értékek (mit ad a természet az embe-
értékrészek reknek

A 1étezési (existence) érték is
fontos

Erdsebb a természet onmagaban
vett értéke (intrinsic value)

Az értékelés célja

Altalaban egy teriilet dsszes érték-
részének egyidejlii megragadasa

Az okoszisztéma-szolgaltatasok
kiilon-kiilon torténd értékelése

Az alkalmaz-
hato6 értékelési
eljarasok

A piaci ar ritkan jatszik szerepet;
nagyobb hangsulyt kapnak a
kinyilvanitott és feltart preferencia
eljarasok; a koltségalapu modsze-
reket foként a kozvetett hasznalat-
tal osszefiiggd értékek becslésére
hasznalhatjuk

Az ellato és a kulturalis szolgalta-
tasoknal gyakran hasznalhatok a
piaci arak; a kinyilvanitott és feltart
preferencia modszerek inkabb a
kulturalis szolgaltatasoknal; a kolt-
ségalapuak a szabalyoz6 szolgalta-
tasoknal alkalmazhatoak

Az értékelés

Leggyakrabban egy adott teriilet

Maganak a szolgaltatasnak az

targya legkiemelked6bb jellemzéinek értékelése (kiilon-kiilon mindegyik
egylittes értékelése szolgaltatasra), amelyet ezutan
kivetithetlink egy adott élohelyre,
vagy egy tajra, foldrajzi egységre
Idébeliség Mindketténél jelenbeli és jovobeli értékeket egyarant meghatarozhatunk
Térbeliség Altalaban taji 1éptékii értékelés, Tobb 1épték is értelmezhetd:

de lehet6ség van ettdl eltéro 1éptek
hasznalatara is

telepiilés, taj, térség, orszag, régio,
globalis szint

60. abra A kaszkad-modell: 6koszisztéma-szolgaltatasok aramlasa a természettdl a tarsadalomig

OKOSZISITEMAK
ALLapota

pl. erdék vagy gyepek
tipusa és természetes-
sége, alapvetd dkologiai
folyamatok

Forras: Arany et al., 2017,

KAPACITAS
okoszisztéma szolgal-
tatasok nydjtasara valo
képesség

szolgalta

OKOLOGIAI RENDSZER

p. 14.

TENYLEGES
HASINALAT

a tarsadalom altal
ténylegesen igénybe
vett Bkoszisztéma

EMBERI JOLLET

egyéni és tarsadalmi

wisek hasznok
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3. A pénzbeli értékelésre szolgalo eljarasok
rovid attekintése

Amikor a kornyezeti javakat, okoszisztéma-szolgaltatasokat pénzben értékeljiik,
egyéni vagy tarsadalmi preferenciakbol indulunk ki, tehat azt vizsgaljuk, hogy az
egyének, vagy mas esetekben a tarsadalom érdekeit képviselé dontéshozok, mennyit
hajlandoak kolteni azok megorzéséért, fejlesztéséért, helyreallitdsaért. A kdrnyezet-
gazdasagtanban négy alapvetd értékelési eljarascsoportot kiilonithetiink el, melyek a
kovetkezok:

* a piaci arak,

* a koltségalapu eljarasok, valamint — a kozgazdasagi szempontbol fejlettebbeknek

tekinthetd —
* kinyilvanitott preferencia, illetve
« feltart preferencia eljarasok.

Tovabbi lehetdségként emlithetd az Gin. haszonatvitel modszere, amely elsdsorban a
kinyilvanitott és feltart preferenciakra épiild eljarasokkal kapott eredményekbdl indul
ki, és ilteti at azokat a vizsgalt esetre (Marjainé Szerényi et al., 2018). A kdvetkezo
tablazatban az egyes modszercsoportokat tekintjiik at réviden (azok részletes leirasa
megtalalhato példaul Marjainé Szerényi et al., 2005).

A kiilonboz6 pénzbeli eljarasok kozotti valasztast szamos tényezd befolyasolja: az
értékelni kivant 6koszisztéma-szolgaltatas tipusa, annak Gsszetettsége, a teljes gazda-
sagi értéken beliil az értékrészek stlya, az id6- és pénzraforditasi lehetdség stb. (de
Groot et al, 2012).
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4. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok
értékelésének néhany nemzetkoézi példaja

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése hatalmas szakirodalommal rendelkezik,
amelyekben kiilonboz6 szinteken (helyi, regionalis, globalis) és kiilonbdzo eljarasok-
kal (a piaci artol a feltart preferencia eljarasokig) értékelték azokat, akar csak egy-egy
szolgaltatasra (példaul klimaszabalyozas), akar egy ¢élohelyre koncentralva (példaul
erddk altal nyujtott 6sszes szolgaltatas). Ezért annak bemutatasa tiilmutat jelen tanul-
many keretein. Emiatt csak harom friss, 6sszefoglald jellegi, illetve tobb dkoszisz-
téma-szolgaltatast értékeld cikket tekintiink at, foként annak bemutatasara, hogyan
kapcsolhato 0ssze a kdrnyezetértékelés a nemzeti elszamolasok rendszereivel, ahogy
az mar emlitésre keriilt a WEALTH-t attekint6 fejezetben, illetve, milyen modszerek
alkalmazasa a népszeriibb.

Lange és szerzétarsai (2018) a vilag gazdagsaganak szamszeriisitésénél osszeha-
sonlitottak a termelt, a természeti és a human téke nagysagat, az orszagok jovedelmi
helyzetének fliggvényében is, amelyet a 27. tablazat mutat. Lathato, hogy habar az
alacsony jovedelmii orszagokban a természeti toke szamszerisitett része atlagosan
nagy hanyadat adja a vagyonnak (47%, szemben a vilagra vonatkoz6 9%-kal), az egy
fére vetitett vagyon, illetve annak teljes értéke azonban toredéke a magasabb jovedel-
mi orszagokénak, igy annak abszoliit mértéke eléggé alacsony: az egy fére vetitett
értekbdl 6.405 USD/f6 az atlagos természeti toke nagysaga. Ezzel szemben a legma-
gasabb jovedelmit OECD-orszagokban a természeti téke csak a vagyon 9%-at teszi ki,
abszolut értékben mégis atlagosan 21.251 USD jut egy fore vetitve. A jelentésiikben
sokkal tobbet foglalkoznak a human tékével, mint a természeti tékével. Egy fejezetiik
azonban foglalkozik a légszennyezettség emberi egészségre gyakorolt hatasaval és
annak karaival/koltségeivel, egy masikban pedig négy korabban nem vizsgalt 6ko-
szisztéma-szolgaltatast emeltek ki (pollinacid, a kiiilepedés szabalyozasa, szénmeg-
kotés és -tarolas, tengerparti arviz szabalyozasa), amelyek biofizikai értékelése utan a
jovében jelentds fejlodés mehet végbe a pénzbeli értékelésiik terén is. Kiemelik, hogy
a pénzbeli értékelések tulzottan sok egyszertisitéssel élnek: példaul altalaban azt a fel-
tételezést alkalmazzak, hogy az arak a jovoben nem valtoznak, pedig — mint felhivjak
ra a figyelmet — ez a sziikosséggel egyiitt igenis valtozhat.
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33. tablazat A kiilénb6z6 tékeelemek megoszldsa a globalis vagyonbdl,
jévedelmi csoportok szerint
Forras: Lange et al., 2018, p. 8.

Alsé- Fels6- Magas Magas
Alacsony . . A . .
. kozepes kozepes jovedelmii jovedelmii L,
. jovedelmd | P . Vilag
Tékeelem _— jovedelmii jovedelmii nem OECD OECD %)
orszago)
("/f orszagok orszagok orszagok orszagok °
’ %) %) %) %)
Termelt toke 14 25 25 22 28 27
Természeti toke 47 27 17 30 3 9
Emberi téke 41 51 58 42 70 64
Netto kiilfoldi
cHo RO 2 3 0 5 1 0
téke
Teljes vagyon 100 100 100 100 100 100
Teljes vagyon 1143
161 1 247793 76 179 741 398
(Mrd USD) 7 161% 70 7188 $ $ S 2498
Eey fore esd 136298 | 259488 112 798$ 2649988 | 7083898 | 168 580$
teljes vagyon

Az egyik legfrissebb, atfogd tanulmanyt Vallecillo és munkatarsai (2019) jelentették
meg, akik az Eurépai Unio6 KIP INCA (lasd korabban, Természeti Téke és Oko-
szisztéma Szolgaltatasok Integralt Szamviteli Rendszere cimi Tudas és Innovacios
Projekt) projektje keretében hat 6koszisztéma-szolgaltatast értékeltek: szantofoldi
termények, faanyag, globalis klimaszabalyozas, beporzas, arvizvédelem és termé-
szetkozeli rekreacio. Kétféle megkozelitést alkalmaznak, egyet, amely meglévo sta-
tisztikai adatokra épit, tovabba egy térbeli modellezésen alapuldt, attdl fiiggden, mi-
lyen a szolgaltatas tipusa: a statisztikai adatok a szant6foldi termények és a faanyag
esetében rendelkezésre allnak, az itt felsoroltak koziil a tobbit inkabb geo-informa-
tikai eszkozokkel becsiilhetjiik. Kinalati és hasznalati tablakat allitanak ssze, és a
62. abra modelljének megfeleléen dsszekapesoljak a kiilonboz6 6koszisztémak szol-
galtatasainak biofizikai adatait az elszamolasi rendszerekkel, mégpedig gy, hogy
pénzben is megragadjak ezeket a szolgaltatasokat. Véleményiik szerint csak olyan
értékelési modszert lehet ennek soran alkalmazni, amelyek jol beilleszthetdk a nem-
zeti elszamolasi rendszerekbe, emiatt a feltart preferencia eljarasok (lasd korabban,
feltételes értékelés és valasztas) alkalmazasat nem javasoljak, csak kivételes helyze-
tekben, az altaluk értékelt szolgaltatasoknal pedig a piaci arakat, a szén-dioxid-kibo-
csatas kvotainak arfolyamat, az elkeriilt karok modszerét, valamint a zonalis utazasi
koltség modszereket hasznaltak. Ebbdl kivaloan latszik, hogy habar valoban a piaci
arak (termények, pollinacio és faanyag), valamint a koltségalapt eljarasok (arviz-
védelem) dominalnak, azért a kdrnyezetgazdasagtanban, elméleti megalapozottsag
okan jobban elfogadott modszer is bekeriilt az alkalmazott metodusok kozé (utazasi
koltség modszer, rekreacio).
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61. abra A Természeti Téke és Okoszisztéma Szolgéltatasok Integralt
Szamviteli Rendszere cim(i Tudas és Innovacios EU Projekt (KIP INCA)
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésére vonatkozo keretrendszere
Forras: Vallecillo et al., 2019, p. 4.

Derived from
official statistics

e

Spatially explicit modelling

approa

Biophysical assessment

Physical terms

Translation in
monetary terms

l Monetary terms ,
Supply table Use table
Ecosystem types| Economic units
Ecosystem services
Provisioning
Regulating

Maintenance
Cultural

Physical and monetary
accounts

A szerzok tobbféle bontasban is megadjak az eredményeket, teljes és fajlagos értékek-
ben, valamint dgazati/szektorialis bontasban is. Ez utobbi mar a felhasznalasuk helyét
is jelzi, amelyet példaként mutatunk be (34. tablazat).
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34. tablazat: A Természeti Téke és Okoszisztéma Szolgaltatasok Integralt
Szamviteli Rendszere cim(i Tudéas és Innovacios EU Projekt (KIP INCA)
Okoszisztéma-szolgaltatasok becslési eredményeinek dgazati bontasa

Forras: Vallecillo et al., 2019, p. 11.

202, Primer agazat
milli6 EUR &
Oko- =
szisztéma- %
szolgalta- 1 < E
tas S 8 e 3

N - s @ - =

5| £ 5 el 3 2 2

= s =) 3 T G} o)
Novény- 20 560 20 560
termesztés
Faanyag 14 540 14 540
Klima- 13330 13330
szabalyozas
(globalis)
Arviz- 800 0| 2400 1390 11 730 16 320
védelem
Beporzas 9720 9720
Rekreacio 50400 50400
Osszesen | 31080 14540 2400 1390 62 130 13330| 124 870

Paulin és szerzétarsai (2020) nem kozvetlenill az Skoszisztémak szolgaltatasainak a
nemzeti szamlakba torténd beépitését céloztak, viszont atfogd kutatast végeztek abban
az értelemben, hogy tobb OSz értékelésére modelleket dolgoztak ki, és azok térképi
megjelenitését is megvalositottak, ezzel elésegitve példaul a jobb teriileti tervezést, a kri-
tikus pontok meghatarozasat (A klimabarat teriileti/varosi tervezés szempontjair6l Ld.
Salamin 2011, Salamin-Czira 2011). Amsterdamra vonatkozdan a varosi dkoszisztémak
(zold teriiletek) hat szolgaltatasat értékelték: a levegdmindség szabalyozasat, a szabad-
téri tevékenységek lehetoségét, az ingatlanokban megjelend, a névényzethez és felszini
vizekhez kapcsolodo értékeket, azok hiitd hatasat (mikroklimaszabalyozas), a varosi
emberek egészségének javulasat, a vizmegtartasi képességet (ennek eredményeképpen
kevesebb csapadék keriil a csatornéba és a tisztitotelepekre). Az alabbi abrabol (62. dbra)
egyértelmiien kideriil, hogy itt is a koltségalapi modszerek dominalnak: az elkertilt
koltségek a levegdmindség javulasa és az aktiv szabadtéri tevékenységek végzése, vagy
az egészség javulasa, tovabba a kisebb szennyviztisztitasi igény miatt.
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62. abra A hat 6koszisztéma-szolgaltatas becslésének modellje Amsterdam esetére
Forras: Paulin et al., 2020, p. 4.

Ecosystem
service model Supply Use
Vegetation and water Population ‘ = Final supply indicator
air qua_lltv Pamculate. I - Reduced health costs = Final use indicator
regulation retention
Particulate matter .
. = Input indicator
concentration
Vegestation Population
Contribution to cycling
| {wmrIuting;
Physical activity Reduced mortality ‘
Reduced costs from
reduced mortality
Property value Vegetation and water — @I bm::;l:: EIODEIN
Vegetation and water
Urban Cooling v
Reduced UH| effect
Wind speed
Vegetation Population
Reduced visits to GP
Urban Health
Reduced health costs
Reduced labour costs
Vegetation
‘Water storage

Reduced rainwater in [ Reduced water
SEWETS | treatment costs
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Ahogy az abrabol lathato, Paulin és szerzotarsai (2020) is megbecsiilték, biofizikai
indikatorok alkalmazasaval, hogy egyaltalan mennyit tud szolgaltatni az adott 6ko-
szisztéma (supply), majd pedig azt, hogy ebbdl mekkora haszna szarmazik az embe-
reknek (use). Ez utdbbit viszont mar pénzben fejezték ki.

5. A hazai 6koszisztéma-szolgaltatasok
értékelésének egy példaja

Hazankban 2016 6sze ota foglalkozik egy tobb intézményt is magaban foglald ku-
tatocsoport az Agrarminisztérium altal koordinal projekt keretében ,,a hazai viszo-
nyok kozott kiemelt fontossaggal biré OSz-ek orszagos térképezése és értékelése”
témakorrel (Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatas Térképezés és Ertékelés; NOSZTEP
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001) (Kovacs-Hostyanszki et al., 2019, p. 80).
A munka hatterét az EU 2020-ig megvaldsitando Biodiverzitas Stratégiaja adja. En-
nek egyik {6 célkitiizése az dkoszisztama szolgaltatasok minél teljesebb megdrzése
¢és helyreallitasa. ,,Ennek érdekében a Biodiverzitas Stratégia 2. célkitiizésének 5. in-
tézkedése eldirja az EU tagorszagai szamara, hogy térképezzék és értékeljék a terii-
letiikdn talalhato dkoszisztémak allapotat (OA), valamint az altaluk nytjtott OSz-ek
helyzetét, gazdasagi értékét, tovabba torekedjenek arra, hogy 2020-ig ezek az értékek
beépiiljenek az uniods és nemzeti szintli szamviteli és jelentéstételi rendszerekbe” (EC
2013, in Kovacs-Hostyanszki et al., 2019, p. 81). Eredetileg 13 6koszisztéma-szolgal-
tatast valasztottak ki az altalanos értékelésre, amelyek koziil harommal kapcsolatban
késziilt kdzgazdasagi (pénzbeli) értékelés: a klimaszabalyozasra, a rekreacio és az
arvizi kockazat csokkentése OSz-ekre. A kovetkezokben ezeket mutatjuk be roviden,
Marjainé Szerényi és Széchy (2020) munkaja alapjan.

A klimaszabalyozas OSz alatt azt értik a szerzok (Marjainé Szerényi és Széchy,
2020), hogy mennyi iiveghazhatasu gazt képes a természet (a talajban és a névények-
ben) tarolni. Munkajuk alapjan kozgazdasagi értékelésére elvileg tobb lehetdség is
adodik': kiindulhatunk a jelenleg is miikodd kvotaarakbol, az tiveghdz-hatasa gazok
jovében okozott karaibdl, vagy az elkeriilt koltségek modszere alapjan is meghata-
rozhatjuk azt, amely azokra a koltségekre épit, amelynek befektetésével egy kitii-
z06tt klimacélt elérhetiink. Az els6 esetében nagy a bizonytalansag, mivel a kvotak
ara jelentOsen valtozik, és mértékét elsésorban a szabalyozas mikéntje befolyasolja.
A karalapu szamitasnal azt feltételezik a nemzetkozi szakirodalomban, hogy az egy-

' A szerz6k a modszerek kivalasztasahoz és az egységértékek kiszamitasahoz rendkiviil széleskorti nem-
zetkozi szakirodalmat tekintettek at, ezekre itt nem utalunk kiilén, azokat lasd az eredeti tanulmanyban.
Ugyanez érvényes a masik két OSz értékelésére is.



178 A fenntarthatosagi politikdk megalapozasanak mérési eszkozei

ségnyi UHG megkotésének értékét az altala okozott jovobeli karok hatarozzak meg.
A szerzOk alapvetden a harmadik esetet valasztottak, az elkeriilési koltségekbdl torté-
nd armeghatarozast, viszont megadtak egy értéktartomanyt is, amely karalapu becs-
l1ésekbdl szarmazik. Az elkeriilési koltségek modszerét tobb orszagban is hasznaljak
a klimaszabalyozas OSz értékének kiszamitasara, példaul az Egyesiilt Kiralysagban,
Németorszagban, tovabba a Vilagbank is ezzel kalkulal. Az eljaras 1ényege, hogy
meghatarozzak a célok eléréséhez sziikséges kibocsatas-csokkentés mértékét, majd
a kibocsatascsokkentést lehetové tevo technologiak koltségeinek alapjan jutnak el az
arhoz. 2015-re vonatkozoan a kdzépérték (elkertilt koltségekbdl) 30.000 Ft/tCO,eqv
adodott, a kéaralapi megkdzelitésekbdl pedig 15.000, illetve 45.000 Ft/tCOeqv ér-
téket fogadtak el. A kozgazdasagi értékeléshez sziikség van arra is, hogy az egyes
felszinboritasok UHG-megkoté képességét is ismerjiik, amelyeket a projekt klima
szakértdi munkacsoportja hatarozta meg, az UHG-mérlegek alapjan. Az eredmények
szerint a jelenlegi hazai felszinboritas netté értelemben UHG-kibocsato, egyediil az
erdok képesek elnyeloként viselkedni, egy hektarra vetitve 114.600 Ft/ha/év hasznot
hozva. Kiilon vizsgaltak az erdok és a talajok szénmegkotési képességének értékét,
amelynek eredményeképpen azt kaptak, hogy a hazai erdék klimaszabalyozasi 6ko-
szisztéma-szolgaltatasa a szénkészlet tarolasa alapjan az erdéknél 13.500 milliard, a
talajoknal 48.660 milliard Ft-nyi teljes értéket képviselnek.

A rekreécio Okoszisztéma-szolgaltatas a kutatasban kizardlag a gyalogos természet-
jarasra szukiilt, igy ennek pénzbeli értékét becsiilték. Két eljarast hasznaltak: a zonalis
utazasi koltség modszert a Pilisi Bioszféra Rezervatum teriiletén talalhato erdék érté-
kelésére, mivel ezzel kapcsolatban késziilt elsddleges felmérés, illetve haszonatvitellel
adtak orszagosan alkalmazhato értékeket. A Pilisre készitett szamitasokban a latogata-
si adatokbdl (t6bb egyszerisitd feltételezés mellett) meghataroztak az atlagos utazasi
koltséget €s az utazassal toltott ido értékét, majd ezek dsszegét. Egy fél napos latogatas
koltsége kb. 2.800, mig az egésznaposé kb. 4.700 Ft lett. Az adott térségre a teljes éves
rekreacios érték also becsléssel 3,4 milliard, a fels6 becsléssel 4,2 milliard Ft-nyi értéket
tett ki. A masik modszernél hasonlo, a gyalogos természetjarasra vonatkozo kiilfol-
di példakat kerestek (a példak azt mutattak, ez a tevékenység elsdsorban az erddkhoz
kothetd), amely tobb alapadatot is adott, végiil egy also6 (677 Ft/latogatas), egy kdzépso
(877 Ft/latogatas), valamint egy fels6 értéket (1.077Ft/latogatés) hataroztak meg (az also
érték angliai kutatason alapszik, a kdzepes egy olyan kutatason, amelyben sok kutatast
egyiittesen vetették elemzés ala (metaelemzés), mig a legmagasabb a lengyelek termé-
szetjarasi szokésain €s koltésein). Orszagosan csak becsiilni lehet a latogatasok szamat,
amelyet 40 és 50 milliés értékeken vettek figyelembe, igy a hazai erd6k altal nyujtott
rekreacios OSz pénzbeli értéke 30-50 millidrd Ft kozott van.

Az arvizi kockdzat csokkentése OSz kozgazdasagi értékelése soran is tobbféle
modszertannal adtak értékeket a szerzok, igaz, itt csak mintateriiletre késziiltek rész-
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letesebb szamitasok (a Zala vizgyijto teriiletére). Két eljarast érdemes kiemelni: a
helyettesitési koltség modszert, valamint az elkeriilt karok alapjan szamitot.

A helyettesitési koltségeknél a talaj és a novényzetben megkotott csapadékviz-
mennyiségét araztak be, és abbol indultak ki, mennyibe keriil a viz meghatarozott
mennyiségének visszatartasara szolgald, emberi létesitmények megépitése (ennek
alapjan szamithato a fajlagos érték). Egyrészt korabban kiszamolt, a Vasarhelyi Terv
Tovabbfejlesztése keretében megépitett vésztarozok adataibol, valamint két 01j, a min-
tateriilethez kozel esd zaportarozd beruhdzasi koltségeibdl szamolt adatokbol kal-
kulaltak egy ,,arat”, amelyet atlagosan 111 Ft/m*-nek vettek. Az erddk, a gyepek, a
szantok vagy a vizes élohelyek egységnyi teriilete altal megkotott viz mennyisége,
ennek kiterjedése és az ar szorzata alapjan lehet egy térség altal nyujtott szolgaltatas
éves értékét kiszamolni. A Zala vizgy(ijt6jén a talajban és a ndovényzetben tarolt viz
megtartasanak értéke 36 milliard Ft évente. Az eljarast a sikvidéki vizvisszatartas
értékének meghatarozasara is alkalmas, ebben az esetben a felszinen (mélyartereken)
torténd vizmegtartason keresztiil.

Az elkeriilt karok modszere esetén azt becsiilték meg, hogy két hipotetikus helyzet
(0,5 és 1,0 méteres) elontésbeli kiilonbsége milyen karoktol mentesit, amely annak a
koltségnek az értéke lehet, amelyet érdemes a viz megfogasat célzo intézkedésekre
forditani. Az eljaras igényel térképi modellezést, ezért 1ényegesen bonyolultabb az
el6zonél, ugyanakkor ez az érték mar valoban az arvizi kockazat csékkentése 6ko-
szisztéma-szolgaltatas értékét becsli, mig az el6bbi esetén nincs meg a szoros kapcso-
lat a viz visszatartasa €s a z arvizi kockazat valtozasa kozott.

Ahogy emlitettiik, ez a kutatas egy kisérletnek tekinthetd, sok egyszerisitd felté-
telezéseket hasznaltak, de részben feltarta azokat a problémakat, adatigényeket, ame-
lyekkel a jov6ben jobb értékeléseket lehet végezni.

A fenti harom példabol is lathatd, hogy a természeti javak, dkoszisztéma-szolgalta-
tasok pénzbeli értékelése bizonyos esetekben standardizalhato (ez esetben a klima-
szabalyozas a szén-dioxid megkotésének és tarolasanak arazasan keresztiil), akar az
EU-ra, akar globalisan is kialakithato lenne egy olyan érték, amellyel az adott régio,
az orszag dkoszisztémainak éves szolgaltatasa pénzben kifejezhetd. Vannak azonban
nehezebben kezelheté OSz-ek is, mert helyspecifikus adatok ismeretét (esetiinkben
ez az 4rvizi kockazat csokkentése OSz), a biofizikai indikatorok mélyebb adathalma-
zat és komoly modellezési munkat igényel, ezért ezek beépitése barmely elszamolasi
rendszerbe még varat magara.
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V. A TARSADALMI D!SZKONTRI-'\TA
MEGHATAROZASAES
ALKALMAZASI LEHETOSEGEI

1. Bevezetés

A diszkontalas kérdése a kdzgazdasagtan egyik legkritikusabb problémaja (Weitz-
man 2011). A kiilonb6z6 idépontokban felmeriilé koltségek és hasznok «kozds neve-
z0re hozasa» régi gyakorlat, €s nem uj az a felismerés sem, hogy a hosszabb id6tav-
okat és szélesebb tarsadalmi csoportokat érinté kozosségi dontéseknél nem célszerii
ugyanazt a diszkontratat alkalmazni, mint a magan beruhazasok esetében. Az utdbbi
évtizedekben a dontéshozok részérdl egyre erdsebb igény mutatkozik arra, hogy a
kiilonféle szakpolitikakat, illetve k6z6sségi beruhdzasokat részletes gazdasagi hatas-
vizsgalatokkal alapozzak meg. Kiilondsen kritikus ez a kornyezetet érintd kérdések-
nél, ahol (amellett, hogy a kdrnyezeti hatasok pénzbeli kifejezése eleve szamos elvi
és modszertani nehézséget vet fel), gyakran idében is a tavolba nyulnak a hatasok, és
igy a diszkontrata megvalasztasa alapjaiban befolyasolja az elemzések eredményét.

A tarsadalmi diszkontrata kérdése az utdbbi évtizedben kiilondsen sok figyelmet
kapott a kozgazdaszok részérél — a becslési modszertanok egyre kifinomultabbak,
egyre tobb tényezot képesek figyelembe venni, azonban (kiilondsen a jovo generacio-
kat is érint6 dontéseket illetéen) bizonyos alapvetd elvi vitakat tovabbra sem sikertiilt
feloldani. Mindeko6zben egyre tobb orszag fogad el hivatalos ajanlasokat a dontéseld-
készitésben hasznalatos diszkontratakra vonatkozoan, ezek azonban szintén igen
sokfélek, és a tudomanyos diskurzusbol szarmazo fejlemények, vagy éppen az adott
orszag politikai életében bekovetkezett valtozasok eredményeképpen gyakran kertil-
nek feliilvizsgalatra.

A tanulmany az alabbiak szerint épiil fel: El6szor bemutatjuk a diszkontalas és
a koltség-haszon elemzés elméleti alapjait. Bemutatjuk, hogy milyen diszkontalasi
modszereket alkalmaznak a magan szektorban, és mi indokolja az eltérd diszkontrata
alkalmazasat a tarsadalmi koltség-haszon elemzésben. Részletesen attekintjiik a tar-
sadalmi diszkontrata meghatarozasara alkalmazhaté kiilonféle modszereket, és ahol
lehetséges, becsléseket adunk a paraméterek hazai értékére. Ezutan dsszefoglaljuk,
hogy mas orszagok, illetve az Eurdpai Unié milyen diszkontalasi médszereket és ra-
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takat alkalmaz a tarsadalmi koltség-haszon elemzés soran. Kiilon fejezetet szenteliink
a klimavaltozassal kapcsolatos gazdasagi elemzéseknek, mivel ez olyan teriilet, ahol
a rendkiviil hosszu id6tav miatt a diszkontrata megvalasztasanak kiilonosen nagy je-
lentésége van. Végiil javaslatot tesziink a tarsadalmi diszkontrata Magyarorszagon
alkalmazhato értékére.

2. A diszkontrata szerepe és
meghatarozasanak elméleti alapjai

2.1 A pénz idGértéke, a koltség-haszon elemzés
Iényege és formai

A koltség-haszon elemzés olyan kozgazdasagi megkozelités, amelynek révén kii-
16nb6z6 beruhazasi dontések, projektek (magan, illetve tarsadalmi) varhato elonyeit
¢és raforditas igényét pénzben (azaz pénzben kifejezett hasznokban és koltségekben)
fejezi ki, ezaltal hasznos hatteret biztosit a dontéselokészitésben. A koltség-haszon
clemzés Osszetett feladat, legfontosabb 1épései a kovetkezok:
1. Alternativ projektek, beruhazasi, megvalositasi lehetdségek felvazolasa, 6sszegylijtése.
2. Az alternativak koltségeinek beazonositasa (induld beruhazasi koltségek és fenn-
tartasi koltségek).
. Az alternativak koltségeinek szamszerisitése.
. Az egyes alternativak hasznainak beazonositasa.
. Az alternativak hasznainak szamszerisitése.

AN L kAW

. Koltségek és hasznok 9sszehasonlitasa, figyelembe véve, hogy a kiilonféle kolt-
ségek és hasznok nem feltétlentiil egyidejiileg jelentkeznek.
7. Erzékenységvizsgalat (annak vizsgalata, hogy a bemené adatok véltoztatisa mi-
lyen hatassal van a koltség-haszon elemzés kimenetelére).
8. Az el6z6 szempontokat mérlegelve az adott projekt elfogadasa, illetve elvetése
(vagy tobb alternativa esetén a sorrend felallitasa és az elfogadhato alternativak
azonositasa).

Tanulmanyunk szempontjabol kiemelt fontossagu a kiilonbdzé idépontokban jelent-
kezo koltségek és hasznok dsszevethetdségének lehetdsége. Gyakori, hogy a beru-
hazasi koltségek a beruhazasi idészak elején, mig a remélt hasznok késébb, hosszu
évekre elosztva, vagy éppen az id6szak végén jelentkeznek. Hogyan &sszegezhetjiik
ezeket? Ugyan a koltség-haszon elemzés soran a pénzbeli értékelés mar megvalosul,
az idétényezd szempontjabol is kozds nevezot kell talalni.
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A pénz idéértékének meghatarozasa, szamszeriisitése soran figyelembe kell ven-
ni, hogy a jovébeli pénzaramlasok kevésbé értékesek, mint a jelenbeliek. A koz-
gazdasagtanban a kozismert, ,,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok” (egészen
pontosan jobb ma egy veréb, mint holnap egy veréb...) megallapitast a pénz idéér-
tékének nevezziik, miszerint a mostani 100 Ft értékesebb szamunkra, mintha csak
10 év mulva kapnank ugyanennyit. Hasonloképpen, altalaban jobban ,,faj”” most 100
Ft-ot kifizetni, mintha mindezt csak 10 év mulva kellene megtenni. Hibat kovetiink
el tehat, ha a jelenbeli és jovobeli koltségeket és hasznokat automatikusan 6sszead-
juk, anélkiil, hogy figyelembe vennénk azt, hogy a késébbi pénz kevésbé értékes,
mint a mostani.

A jovobeli koltségek/hasznok jelenlegi értékét (azaz jelenértékét) ugy kapjuk meg,
ha azokat egy megfeleld diszkontrataval (vagy leszamitolasi rataval) diszkontaljuk,
igy a kiilonb6z6 idGszakokra vonatkozd pénzaramok Osszevethetévé valnak. Egy
adott iddszakbeli pénzaramlas jelenértéke tehat igy fejezhet6 ki:

PV =XC/(1+r)", ahol

PV a jovobeli pénzaramlds jelenértéke (present value), C, a jov6ben jelentkezd pénza-
ramlas, r a diszkontrata, t, pedig az id6pont.

A koltség-haszon elemzés fent felsorolt 1épéseibdl, Osszetevoibdl a tanulmany
szempontjabol legfontosabb a diszkontalas folyamata, illetve maganak a diszkontrata-
nak a meghatarozasa, amelynek értéke sok esetben kiemelten fontos a koltség-haszon
clemzés kimenetele szempontjabol, kiilondsen hosszabb idétavon.

Az alabbi példa azt mutatja be, hogyan alakul 1.000.000 Ft jovébeli haszon jelenér-
téke kiilonboz6 idétavokon és diszkontratak mellett.
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35. tablazat. A jovében esedékes 1.000.000 Ft jelenértéke kiilonboz6é idétavok (év),
illetve diszkontratak (%) esetén.
(Forras: sajat mintaszamitas).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0% | 1000000 | 1000000 | 1000000 [ 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000
1% | 990099 | 980296 | 970590 |[960980 |[951466 |942045 |932718 |923483 |[914340 |905287
2% | 980392 | 961169 |[942322 | 923845 |905731 |[887971 | 870560 |853490 |836755 | 820348
5% | 952381 | 907029 | 863838 |[822702 | 783526 | 746215 |710681 |676839 | 644609 | 613913
10% | 909091 | 826446 | 751315 | 683013 | 620921 | 564474 | 513158 | 466507 | 424098 | 385543
20% | 833333 | 694444 | 578704 | 482253 |[401878 | 334898 | 279082 |232568 | 193807 | 161506
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
0% | 1000000 | 1000000 | 1000000 [ 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000
1% | 896324 | 887449 | 878663 | 869963 | 861349 | 852821 | 844377 |836017 | 827740 | 819544
2% | 804263 | 788493 | 773033 | 757875 | 743015 | 728446 | 714163 | 700159 | 686431 |672971
5% | 584679 | 556837 | 530321 | 505068 |481017 |[458112 |[436297 | 415521 395734 | 376889
10% | 350494 | 318631 | 289664 | 263331 |239392 |[217629 | 197845 | 179859 | 163508 | 148644
20% | 134588 | 112157 | 93464 77887 64905 54088 45073 37561 31301 26084
25 30 35 40 50 60 70 80 90 100
0% | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000 [ 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000
1% | 779768 | 741923 | 705914 | 671653 | 608039 | 550450 | 498315 |451118 |[408391 | 369711
2% | 609531 | 552071 | 500028 |[452890 |[371528 |[304782 |[250028 |205110 | 168261 138033
5% | 295303 | 231377 | 181290 | 142046 | 87204 53536 32866 20177 12387 7604
10% | 92296 57309 35584 22095 8519 3284 1266 488 188 73
20% | 10483 4213 1693 680 110 18 2,87 0,46 0,07 0,01

A tablazat alapjan lathato, hogy révidebb iddtavokon, illetve kisebb diszkontrata
mellett a jovoben esedékes 1.000.000 Ft jelenértékét illetéen nincsen jelentds eltérés.
De ahogyan az idétav, illetve a diszkontrata nagyobb lesz, a jelenérték drasztikusan
csokken, 20%-o0s diszkontrata és 100 éves id6tav esetén 1.000.000 Ft jelenértéke mar
csupan 1,2 fillér, ami t6bb, mit 80 milliészoros, vagy 8.000.000.000 %-os eltérés.

Ugyanezt az 6sszefiiggést mutatja be grafikusan a kovetkezo, 63. abra is. Az abra
alapjan is lathato, hogy minél hosszabb tavot vesziink alapul, illetve minél nagyobb
diszkontratat hasznalunk, a jévobeli pénzaramlasok annal inkabb ,,belesimulnak” a
vizszintes tengelybe, jelenértékiik tehat a nullahoz kozelit.
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63. abra. Egységnyi jovébeli pénzaramlas jelenértéke kiildnbdz6 idétavokon,
kulénb6z6 diszkontratak mellett. (Forras: sajat szerkesztés).

o o o
> o %

Egységnyi jovébeli pénzaramlds jelenértéke

o
)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1d6tav (év)

A koltség-haszon elemzés soran tehat kiilonb6z6 idészakokra vonatkozo pénzaramo-
kat kell 6sszehasonlitani, ahol a diszkontalas, illetve a diszkontrata fontos szerepet
kap. A kovetkezokben a legfontosabb mutatdoszamokat tekintjiik at réviden, Marjainé
Szerényi és szerzotarsai (2005), illetve Kovacs és szerzétarsai (2015) alapjan:

a. Egyszeri és diszkontalt megtériilési ido;

b. Netto jelenérték (NPV);

¢. Annuitas és 6rokérték;

d. Bels6 megtériilési rata (IRR);

e. Haszon-koltség arany.

a. Egyszerl és diszkontalt megtérilési id6

A koltség-haszon elemzések soran az egyik legegyszeriibb dontési modszer a megté-
riilési id6 kiszamitasa. A megtériilési id6 az az idétav, amely egy befektetés esetében
ahhoz sziikséges, hogy a pénzaramlasok éppen fedezzék az inditashoz sziikséges be-
ruhazasi koltségeket. Ez az érték az in. megtériilési kiiszob, amely a még elfogadhato
megtériilési id6t fogja megadni.

Az egyszeri megtériilési idot a kdvetkezoképpen szamithatjuk ki:
Egyszerti megtériilési id6 = Indulé beruhdzdsi kéltség / Eves dtlagos nettd jovedelem
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Az egyszerli megtériilési id6 tehat azt mutatja meg, hany év alatt éri el a varhato 6sz-
szes nettd jovedelem a kezdeti befektetés Osszegét. Természetesen nem feltétel, hogy
az éves jovedelmek dsszege évrol évre egyenld legyen. A projektet akkor fogadjuk el,
ha a megtériilési id6 nem nagyobb, mint az elvart megtériilési ido.

Az egyszerli megtériilési id6 szamitasa soran ugyanakkor nem vessziik figyelembe
a pénz idéértékét, miszerint a késébbi megtakaritasok kevésbé értékesek szamunkra,
mint az azonnaliak.

Ezt a hianyossagot potolja a diszkontdlt megtériilési idd, ahol az éves nettd meg-
takaritasokat diszkontalva, tehat jelenértékiikon vessziik figyelembe. A kérdés tehat
ebben az esetben: hany év alatt éri el a varhato netto jovedelmek jelenértéke a kezdeti
befektetés 0sszegét? Ilyen forman tehat zart képlet nem adhato ra, dsszegezni kell,
hogy a megtakaritasok jelenértéke mikor éri el a kezdeti befektetés nagysagat.

A diszkontalt megtériilési id6 alapjan tehat akkor fogadunk el egy projektet, ha a
diszkontalt megtériilési id6 nem nagyobb, mint az elvart megtériilési ido.

Mind az egyszerii, mind a diszkontalt megtériilési id6 jelentds hianyossaga, hogy
egyaltalan nem veszi figyelembe a megtériilési id6 utan jelentkez6 pénzaramlasokat.

b. Nettd jelenérték (NPV)

Az egyik legelterjedtebb mutatoszam a netto jelenérték (Net Present Value — NPV).
Netto jelenérték szamitasa soran egy projekthez tartozo teljes iddszakra meghata-
rozzuk a pénzaramlasok (koltségek és hasznok) jelenértékét. Miutan a jelenérték
szamitas eredményeként a kiilonboz6 idészakban jelentkez6 pénzaramlasokat kozos
nevezdre hoztuk, ezeket 6sszeadjuk, igy kapjuk meg az NPV mutatot. Egy beruhazas
nettd jelenértékét a kezdeti beruhazas koltsége, valamint az 6sszes, késobbi években
varhat6 pénzaram jelenértékének 6sszege adja (Kerekes, 2016).

n

NPV = Ce C
- @a+nt °

t=1
ahol NPV: netto jelenérték,

r: diszkontrata,

t: az adott pénzaramlas idépontja,

n: teljes iddtav,

C: pénzaramlas a t-ik évben, ahol a hasznokat pozitiv, a kéltségeket negativ

eldjellel szamoljuk,
C,: a projekt kezdeti beruhdzasi koltsége.

A nett6 jelenértéken alapulo koltség-haszon elemzés alapjan a kovetkez6képpen ér-
demes donteni:



A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa és alkalmazasi lehetéségei 189

1. Ha egy befektetés vagy projekt nettd jelenértéke pozitiv, akkor azt érdemes megva-
l6sitani. Ha a netto jelenértéke negativ, akkor viszont el kell utasitani, mig ha a nettd
jelenérték nulla, pénziigyi szempontbdl mindegy, hogy megvalositjuk-e a projektet.

2. Ha egyszerre t6bb olyan alternativa is kinalkozik, amelynek pozitiv a netto je-
lenértéke, akkor azokat a nettd jelenértékiik szerint rangsorolva a legmagasabb
értékiit érdemes valasztani (ha korlatozottak a pénziigyi eréforrasok; ha nem,
akkor érdemes az 6sszeset megvalositani).

A megtériilési id6 mutatokkal szemben az NPV mutat6 elénye, hogy a projekt ideje
alatti 9sszes pénzaramlast figyelembe veszi.

c. Annuitas és orokérték

Amennyiben egy projekt pénzaramlasai ,,szabalyosak”, tehat id6rél idére ugyan-
akkorak, ezek 0sszegzése az egyes évek értékeinek Gsszeadasanal egyszeriibben is
szamithatd. Az ilyen pénzaramokat annuitasnak nevezzik.

Az annuitas jelenértékét a kdvetkezo képlet adja:

PV:A*(I— ! J/r
a+n"

ahol  PV: az annuitas jelenértéke,

A: az éves pénzaramlds nagysdga,
n: az idoszakok szama,
r: a diszkontrata.

Amennyiben az adott pénzaramlas nem n éven keresztiil, hanem végtelen peridduson
keresztiil jelentkezik, ezt 6rokjaradéknak nevezziik. Az 6rokjaradék jelenértékének
szamitasa még egyszeriibb:

PV=A/r
ahol  PV: az érokjaradék jelenértéke
A: az éves pénzaramlds nagysdga

r: a diszkontrata.

Lathato tehat, hogy a pénz id6értékét figyelembe véve a végtelen ideig jelentkezd
pénzaramlas jelenértéke is véges (amennyiben a diszkontrata nem nulla). Némileg
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bonyolultabb a helyzet, ha nem ugyanakkora, hanem ugyanolyan aranyban — pl. az
inflacié itemének megfelelden — valtozik egy pénzaramlas. Ez esetben is zart képlet-
tel szamithato az dsszeg, erre azonban ebben a tanulmanyban nem tériink k).

d. Belsd megtérilési rata (IRR)

A belsé megtériilési rata (IRR — internal rate of return) szintén gyakran hasznalt
megtériilési mutatd. Egyik fontos eldnye, hogy kiszamitasahoz nincs sziikség a disz-
kontrata elézetes ismeretére, amelynek meghatarozasa — ahogyan azt a tanulmany jol
példazza — rendkiviil 6sszetett feladat.

A bels6 megtériilési rata meghatarozasahoz hasznalt képlet nagyban hasonlit a net-
to jelenérték kiszamitasahoz. Ez esetben azonban nem a netto jelenértéket szamitjuk
ki egy mar elére ismert diszkontrata mellett, hanem pont forditva, azt a diszkontratat
keressiik, amely mellett éppen nullaval egyenlévé az adott pénzaramlas nettd jelen-
értéke. Az igy kapott diszkontratat nevezziik belsé megtériilési ratanak. Ez alapjan a
legmagasabb belsé megtériilési rataval rendelkez6 alternativat érdemes tamogatni,
vagy (ha van ilyen), az elvart megtériilési szintet meghaladot.

C C, C, C
+ + >+ Lt -
1+IRR  (1+IRR)> (1+IRR) (1+IRR)

0=-C

0

ahol  IRR: a belsé megtériilési rdta,
C: pénzaramlas az i-dik idészakban,
t: az idészakok szama.

Mint lathato, a belsé megtériilési rata értékét nem tudjuk kozvetleniil kiszamolni,
meghatarozasa iterativ modon torténhet. A belsd megtériilési rata nagy hatranya a
viszonylag bonyolult kiszamitasan tul, hogy bonyolultabb pénzaramlasok esetén eld-
fordulhat, hogy félrevezetd eredményt ad (egyszerre tobb értéket is felvesz, vagy egy-
altalan nem szamithato).

e. Haszon-koltség arany

A haszon-kéltség arany Ggy hatarozhato meg, hogy a kiilonboz6 idészakokban jelent-
kez6 hasznok jelenértékét elosztjuk a kiilonb6zo idészakokban jelentkezd koltségek
Osszegével. A projektek elfogadasanak, illetve megvaldsitasanak feltétele, hogy ez
az arany 1-nél nagyobb legyen. Ezen tulmenden, minél magasabb a haszon-kdltség



A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa és alkalmazasi lehetéségei 191

arany, annal inkabb érdemes az adott alternativat megvalodsitani pénziigyi szempont-
bol. Képletszeriien:

Haszon—kéltség arany = Z(l ) / a )
+7, +r

ahol B hasznok a t-ik évben,
C: kaltségek a t-ik évben,
r: a diszkontrata.

Konnyen belathatd, hogy egy projekt netto jelenértéke pontosan akkor nagyobb nul-
lanal, amikor a haszon-kdltség aranya nagyobb egynél. Alkalmazasa akkor lehet in-
dokolt, ha a tobb beruhazasi alternativa beruhazasi igénye jelentdsen eltér egymastol.

A bemutatott megtériilési mutatokat tehat a kovetkez6 szempontok mentén érdemes
vizsgalni: 1) a pénz idéértékét figyelembe veszik-e, ii) egyértelmii eredményt adnak-e,
illetve iii) a megtériilési id6 utani pénzaramlasokat figyelembe veszik-e.

Mindharom feltételnek a nett6 jelenérték és a haszon-koltség arany mutatok felel-
nek meg.

A netto jelenérték és a haszon-koltség arany mutatok igazabol egymasra épiilnek:

* a nettd jelenérték a diszkontalt hasznok és a koltségek kiilonbségét,

* a haszon-koltség arany a diszkontalt hasznok és koltségek hanyadosat mutatja.

Vegyiik észre, hogy barmelyik mutatd esetében ugyanarra a dontésre jutunk, hiszen
ha a diszkontalt hasznok és koltségek kiilonbsége pozitiv (NPV>0), az masképp kife-
jezve azt jelenti, hogy a hasznok nagyobbak, mint a koltségek (tehat a haszon-kdltség
arany > 1).

Mindkét mutaté egyértelmii eredményt ad, figyelembe veszi a pénz idéértékét, ér-
zékeny a késobb jelentkezd pénzaramlasokra is. A netto jelenérték (NPV) hasznalata
gyakoribb, a haszon-koltség aranyt akkor célszerti hasznalni, ha egyszerre tobb, eltérd
nagysagrendl beruhazast igényl6 alternativat szeretnénk rangsorolni.

Az egyszeri és a diszkontalt megtériilési mutatd szamitasa ugyan egyszerti, ugyan-
akkor tobb hianyossaguk mellett legnagyobb hibajuk éppen az, hogy az esetleges
megtériilési id6 utani pénzaramlasokat nem veszik figyelembe, mig a belsé megtérii-
1¢ési rata hasznalatat a szamitas bonyolultsaga, illetve az értelmezési nehézségek miatt
nem ajanljuk.
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2.2 A magan diszkontrata meghatarozasa és korlatai

2.2.1 A magan diszkontrata nagysagat meghatarozo
tényezbk

A maganprojektek esetében a koltség-haszon elemzés modszertana viszonylag kifor-
rott. Jellemz0, hogy csak a kozvetleniil a projekthez kapcsolddd, pénzértékben kony-
nyen szamszerisithet6 pénzaramlasokat (mind a haszon, mind pedig a koltség oldalon)
vessziik szamitasba, altalaban nem tal hosszt (maximum 10-20 éves) id6tavon, illetve
a koltség-haszon elemzést mindig a jelen generacio (egészen pontosan a projektet meg-
valositd) szemszogébol vizsgaljuk. A hasznokat, illetve koltségeket csak az ¢ szemszo-
gébdl vizsgaljuk, azaz nem tériink ki az intergeneracios problémara, amely a tarsadalmi
diszkontrata (1asd. késobb bdvebben) hatterében allo egyik fontos szempont).

Ettol fliggetleniil a magan diszkontrata megvalasztasa is nagyon kényes feladat,
ahogyan a korabban bemutatott megtériilési mutatok, illetve a 63. dbra alapjan lathat-
tuk, értéke alapvet6en befolyasolja, hogy egy jovébeli projektet, beruhazast elfogad-
junk-e vagy sem. Magan projektek esetében a diszkontrata magéaban foglalja a toke
lehetéség koltségét (opportunity cost), amelyet a magan beruhazo (vallalat) elérhetne,
ha a t6két mar alternativaba fektetné. A magandiszkontrata nagysaga nem adhaté meg
zart képlettel (hiszen szubjektiv elemeket is tartalmaz), de meghatarozasa soran a
kovetkezo tényezéket mindenképpen figyelembe kell venni (Bélyacz, 2007 alapjan):

a) inflacio,

b) tékekoltség,

c) a projekt (illetve az iparag) kockazata.

a) Inflacié: a nominalis (névleges) diszkontrata meghatarozasahoz a tényleges (real)
diszkontrata mellett az inflaciot is figyelembe kell venni. Ha példaul a befektetéseink-
kel 6% (real) hozamot szeretnénk elérni és 4% az inflacio, akkor az

r, = (I+r,)*(1+i)-1, ahol

r, a nominalis diszkontrata,

r, aredl diszkontréata és

i az inflacio nagysaga,

azaz r, = (1+0,06)*(1+0,04)-1 = 0,1024, azaz 10,24%. Lathato tehat, hogy minél na-
gyobb az inflacid, annal nagyobb az alkalmazott (nominalis) diszkontrata. A nomina-
lis diszkontratat ,,intuitiv moédon” a gyakorlatban sokszor a (real) hozamelvaras és az
inflacié egyszerl 6sszeadasaval (azaz 6% + 4% = 10%) szamitjak ki, ez a megkozeli-
tés azonban modszertanilag helytelen. Az eltérés ugyan kis hozamrata/inflacios rata,
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illetve rovid idétav mellett nem jelentds, de a paraméterek valtozasa mellett egyre
nagyobb lehet.

Természetesen a gyakorlatban problémat jelent a jovobeli inflacié meghatarozasa,
becslése, amely adott esetben jelentésen eltérhet a multbeli értékektdl. Kiilonbozo
iparagakban, befektetési teriileteken indokolt lehet eltérd, az adott teriiletet érintd
inflaciés rata alkalmazasa, vagy legalabbis az adott teriiletre jellemz6, az orszagos
atlagértéktol esetleg jelentésen eltérd inflacios becslés alkalmazasa.

b) Tékekoltség: az clvart magan diszkontrata meghatarozasa soran figyelembe kell
venni mind a sajat, mind az idegen tékére jutd tokekoltségeket is (WACC, weigh-
ted average cost of capital, magyarul sulyozott atlagos tokekoltség) (Brealey-Myers,
1998, Tabi, 2011, Somogyvari, 2018):

WACC =E/(E+D)*r,+D/(E+D)*r, *(I-T,), ahol

E a sajat toke nagysaga,

D az idegen téke nagysaga,

1, a sajat téke koltsége (kamata),

1, az idegen téke koltsége (kamata),

T, a tarsasagi adorata nagysaga.

Lathato tehat, hogy minél nagyobb a maganbefektetd vagy vallalat szamara rendelke-
zésre allo téke koltsége (ami sajat toke esetén Gsszefligg a toke alternativ koltségével,
illetve a tulajdonosok, példaul részvényesek hozamelvarasaval, idegen téke esetében
pedig a hitelezOk kamatelvarasaval, illetve a sajat és idegen t6ke aranyaval), annal
nagyobb diszkontratat kell alkalmazni.

¢) Kockazat: szintén alapvetd 0sszefliggés, hogy egy maganbefektetd magasabb koc-
kazat mellett magasabb hozamot var el a befektetése utan, igy ha egy projekt kocka-
zatosabb, akkor magasabb diszkontratat kell alkalmazni, hogy az extra kockazattal is
Osszhangban legyen a jovobeli (remélt) hozam.

A kockazatok értékelésére, pontosabban a kockazat nagysaga ¢s a diszkontrata kozotti
Osszefliggés megértésére jo alapot ad az 1960-as évekbol szarmazdé CAPM (Capital Asset
Pricing Model, magyarul a t6kepiaci arfolyamok modellje), amely Treynor (1962), Sharpe
(1964) és Lintner (1965) munkain alapszik, akik a kiilonboz6 befektetési alternativak (el-
sGsorban tékepiaci termékek, példaul részvények) kockazata és elvart minimalis hozama
kozotti osszefliggéseket vizsgaltak. A diszkontrata meghatarozasa szempontjabol a modell
lényege, hogy iranymutatast ad a maganbefektetok szamara, hogy a kockazatmentes, illet-
ve az atlagos kockazattal rendelkezd alternativaktol eltérd kockazatu befektetési projektek,
alternativak esetében mennyi az a minimalis kockazati felar, amit el kell varniuk az adott
befektetésiiktol. A tékepiaci arfolyamok modellje esetében az alapdsszefliggés a kdvetkezo:
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E(Ri)=R,+B * (R_-R,),ahol

E(R)) az R, befektetési alternativa (az alapmodell esetében részvény) elvart mini-
malis hozama,

R, a piacon kockazatmentesen elérhetd minimalis hozam (példaul stabilnak tekin-
tett allamk6zvény hozama),

R apiaci atlaghozam (az alapmodell esetében a részvénypiac esetében),

B, az adott befektetés és a piaci dtlaghozam kozotti Ssszefiiggés (azaz ha a piaci
atlaghozam 1%-kal valtozik, akkor az R, alternativa hozama B %-kal valtozik).

A modell ugyan elsésorban a tékepiacok, pl. részvénypiacok arazasara hasznalhato,
ugyanakkor altalanossagban, mas maganprojekt esetében is jol szemlélteti az elvart
hozam (azaz a diszkontrata), illetve projekt kockazatossaga (amit a modellben a 63
szemléltet) kozotti Osszefiiggést, nagyobb kockazat (azaz a varhatdé hozam nagyobb
valtozékonysaga, kiszamithatatlansaga) mellett nagyobb hozamot var el, igy a magan
diszkontrata is magasabb.

A modell szamos feltevésre épiil, amelyek teljesiilése kérdéses lehet, példaul 1)
minden befektetd kockazatkeriilo, ii) a tokéletes tékepiac feltételei fennalnak, iii) a
befektetéi varakozasok homogének stb. A feltételek behatd vizsgalata tilmutat a ta-
nulmanyunk keretein, ugyanakkor a tokepiaci arfolyamok modellje jol szemlélteti a
kockazat és az elvart hozam (és igy a diszkontrata) kdzotti 6sszefliggést, legalabbis
annak iranyat magantoke befektetések esetében.

A vallalati diszkontratat befolyasold tényezoket némileg masképp csoportositja
Szlicsné (2014), de Iényegében hasonlo teriileteket tart fontosnak, ezek:

« az alternativ befektetési lehetoségek jovedelmezdsége (példaul a banki betéti ka-

matlab);

* a projekt megvalositasanak id6tartama alatt felmeriil6 alternativ befektetési lehe-

toségek lehetdségkoltsége;

* a projekt id6tartama alatt varhatd, annak gazdasagossagara hatassal levd ténye-

z0Kk;

* a projekthez/beruhazashoz kapcsolodo eszkozok likviditasa, azaz sziikség esetén

mennyire kdnnyen lehet értékesiteni ezeket;

* az inflacio nagysaga;

* a projekt megvalositasahoz sziikséges sajat és idegen forrasok aranya.

Mindezeken tal a diszkontratat szamos tovabbi tényez0 is befolyasolja, ilyenek a valla-
lat nagysaga, tokeszerkezete, illetve a menedzsment ratermettsége (Somogyvari, 2018).

A vallalatok altal alkalmazott diszkontrata nagysaga a gyakorlatban jelentds szoro-
dast mutat. Marjainé Szerényi és munkatarsai (2005) szerint a (real) diszkontrata mér-
téke atlagos kockazatu projektek esetében altalaban 10 és 15% kozott van, de nem rit-
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ka a sokkal magasabb, akar 40-50%-os diszkontratak alkalmazasa sem. Jagannathan
¢és szerzoOtarsai (2016) egyesiilt allamokbeli vallalatoknal vizsgaltak a diszkontrata
nagysagat kiilonb6z6 iparagakban. Eredményeik szerint az atlagos vallalati diszkont-
rata 15,1% volt nominal értelemben, mig az atlagos realdiszkontrata 12,7% volt, de
tobb 30% koriili, illetve af6lotti érték is szerepelt a mintaban. Hasonld eredményekre
vezettek egyéb felmérések is, lasd példaul Graham és Harvey (2011), akik 14,8%-o0s
atlagos nominal és 12,8%-o0s real hozamelvarast (diszkontratat) tapasztaltak, illetve
Poterba és Summers (1995) kutatasa, akik szerint az atlagos nominal hozamelvaras
17,8%, mig az atlagos real hozamelvaras 12,2%-os volt.

A magas diszkontratak alkalmazasa esetében, mint ahogyan a korabbi mintaszami-
tas (1. tablazat) soran is lathattuk, a jovobeli, kiilondsen a hosszabb tavi pénzaramla-
sokat nagy mértékben leértékeli és igy adott esetben tilzottan rovid tava szemlélethez
vezethet a vallalati dontések soran (példaul Bushee, 1998, Mio és szerzotarsai, 2020).
Kiilondsen hosszu tava projektek esetében a magas diszkontrata sok esetben a pro-
jektek elutasitasahoz vezet, még akkor is, ha a beruhazas 6sszességében hasznos a
tarsadalom szamara. Ilyenek lehetnek példaul az erdételepités (Marjainé Szerényi és
szerzotarsai, 2005, Kovacs €s szerzétarsai, 2015) vagy az idében kifejezetten aszim-
metrikus pénzaramokkal jellemezhetd projektek (ahol a kezdeti beruhazasi koltség
jelenti a koltségek legnagyobb részét, a kés6bbi — javarészt fenntartasi — koltségek
ehhez képest joval alacsonyabbak, mig a hozamok egyenletesen jelentkeznek a jovo-
ben, mint példaul nap-, sz¢él- vagy geotermikus energia beruhazasoknal, Somogyvari,
2018).

Természetesen Osszetett kérdés, hogy az eddigiek alapjan milyen diszkontrata sza-
mit tal ,,magasnak”. Jagannathan és szerzdtarsai (2016) empirikus kutatasa nemcsak
a vallalati diszkontratakat térképezte fel, hanem azokat dsszevetette a vallalati t6-
kekoltséggel is. Megallapitasaik szerint a vallalati diszkontratak tényleg magasak,
jelentésen meghaladtak a vallalati tokekoltségek értékét (a 15% koriili diszkontratak
majdnem kétszeresen meghaladtak, az atlagosan 8%-o0s WACC értékeket). A szerzék
szerint az alkalmazott magas diszkontratak okai a kdvetkezdk lehetnek:

« Jovedelmezd projektek bdsége, azaz a vallalatok szamara szamos, magas meg-
tériilésii biztosito alternativa all rendelkezésre, igy szelektalni tudnak és csak a
legmagasabb megtériilést alternativakat valasztjak (ez kényelmes helyzetnek tii-
nik, ugyanakkor a gyakorlati realitasa kétséges lehet, hiszen, ha elvben rendel-
kezésre is allnak vonzo befektetések, a téke- és hitelpiacok fejlettsége lehetéve
tenné, hogy potlolagos téke fennmaradédsaval tovabbi, még ,.elég jol” jovedelmezd
projekteket is ki lehessen aknazni.

* Tartalékolas a még jobb jovobeli alternativakra varva: az el6z6 lehet6ségtol né-
mileg eltérden, a vallalatok lemondanak a még ,.elég j6” alternativakrol és likvid
pénzeszkozeiket inkabb tartalékoljak, jovébeli ,,nagyon jo” alternativakra varva.
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* Vallalati rovidlatosag, tulzottan rovid tava szemlélet: a vallalatvezetok kiilso (pél-
daul tulajdonosi elvarasok) és belsé tényezok (menedzseri javadalmazasi rend-
szerek) alapjan akar a vallalat szamara hosszabb tavon indokoltnal is magasabb
hozamelvarasokat tamasztanak.

Megjegyzendd tovabba, hogy a kiilonbozé idopontokban alkalmazott diszkontratak
nem hasonlithatok 6ssze kozvetleniil, hiszen a befolyasolo tényezok (inflacio, hitelka-
matok, tékekoltség) jelentésen eltérhetnek egymastol (iddponthoz kotés).

2.2.2 A magan diszkontrata alkalmazasanak korlatai

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy a magan (piaci) diszkontrata a gyakorlatban elter-
jedt, hasznalatanak azonban fontos korlatja, hogy egyediil a beruhazo/befektetd/pro-
jektgazda szempontjabol vizsgalja a hasznokat és koltségeket, pedig konnyen eléfordul-
hat, hogy egy projektnek a tarsadalom sziikebb vagy tagabb rétegei szamara is jelentos
(pozitiv vagy negativ) gazdasagi hatdsa van. Az ilyen hatdsok egy része lehet nem
szandékolt (példaul egy termeldilizem negativ kornyezeti externaliai), de az is el6for-
dulhat, hogy kifejezetten a tarsadalom (egy szélesebb részének) érdekében meriil fel a
megvalositasuk (példaul természetvédelmi projektek, kdrnyezetvédelmi infrastruktara
fejlesztési projektek — hulladéklerakok, szennyviztisztito telepek — vagy barmely egy¢b,
tarsadalmilag hasznos projekt); ez utobbiakat tarsadalmi vagy kozosségi projekteknek
is nevezhetjiik. A tarsadalmi vagy kozosségi projektek esetében a magan diszkontrata
alkalmazasanak azonban a mar korabban emlitett médszertani bizonytalansagokon tul
is szamos korlatja van (Palinkoé és Szabo, 2012, Somogyvari, 2018 alapjan) a magan és a
tarsadalmi projektek céljainak nagyfoku kiilonbozdsége miatt:

* Eltéro célcsoportok: a maganprojektek célcsoportja jol meghatarozhatd, a hatasokat
a diszkontalast végzo befektetd/vallalat szempontjabol értékeljiik. Ezzel szemben a
kozosségi projektek soran az érintettek kore is sokkal dsszetettebb, igy a projekt-
gazda szempontjabol meghatarozott diszkontrata konnyen adhat hibas értékelést.

* Eltéro idésik: a maganprojektek idéhorizontja a legtobb esetben néhany év, de
altalaban nem tobb 10-20 évnél. A tarsadalmi projektek esetében azonban a (szan-
dékolt) hatasok sokszor kifejezetten hosszu tavon, akar tobb generacionyi idd
utan is jelentds hatassal birnak. Példaul egy nemzeti park kialakitasa révid tavon
pénzkidobast jelenthet, hiszen a mezégazdasagi termelés csokkenhet a teriileten,
viszont hosszu tavon szamos egy¢b pozitiv egészségligyi, ¢letmindséggel kap-
csolatos hatas jelentkezhet a dontés megvaldsitasanak eredményeként. Az idésik
eltéréségének egy specialis dilemmaja az intergeneracios szemlélet megléte (vagy
meg nem léte). A maganberuhazo értelemszertien a sajat (generacioja) szempont-
jabol mérlegel, azaz a mostani sajat befektetés a jovoben milyen sajat haszonnal jar.
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A korabbiak alapjan lathattuk, hogy kiilondsen hosszu tavi, akar 100 éves idéhorizon-
ta projektek esetében a (magas) diszkontrata azt eredményezi, hogy a tavoli jovében
jelentkez6 hozamok jelenértéke 1ényegében nulla, ami ahhoz vezet, hogy ezeket a ho-
zamokat, hasznokat sok esetben nem vessziik kell6 sullyal figyelembe (vagy akar se-
mennyire sem.) K6zosségi, tarsadalmi projektek esetében azonban fontos szempont,
hogy az értékelésben részt nem vevo (jovobeli) generaciok szempontjai is megfeleld
mértékben figyelembevételre keriiljenek. (Az intergeneracios dilemmara a tanulmany
késobbi részében a tarsadalmi diszkontrata megvalasztasanak kapcsan még visszaté-
riink).

* Eltéro hatasok: a magan ¢és a tarsadalmi projektek soran nemcsak a célcsoport és az
idotav, de a hatasok kore is eltéré. Maganprojektek esetében is elofordul, hogy esetleg
nem szandékoltan mas csoportok szamara is hatassal vannak (mint a mar korabban is
emlitett kdrnyezeti externalis hatasok, példaul nem szandékolt kornyezetszennyezés),
célzottan tarsadalmi projektek esetében viszont kiilondsen fontos, hogy minél tébb
érintett csoport céljait, érdekeit, érintettségét figyelembe vegylik. Sokszor persze nem
egyértelmil, hogy az elemzéseknek meddig kell kiterjedni — példaul kozosségi forra-
sok felhasznalasa esetében pontosan mely érintettekre jutd mely hatasokat vegyiink
figyelembe; ez 6rok vita targyat képezi — az viszont itt is egyértelmiinek tlinik, hogy a
korabbiakban bemutatott magan diszkontrata mechanikus alkalmazasa hibas értékelési
dontéshez vezethet, hiszen az nem veszi figyelembe a tovabbi érintettek szempontjait.

Mindezek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ko6zosségi, illetve hosszu tavi,
tarsadalmi, kornyezeti hatasokkal rendelkezd projektek esetében a pénziigyi szem-
pontu koltség-haszon elemzés helyett (vagy mellett) kiterjesztett, modositott, tarsa-
dalmi koltség-haszon elemzést célszerli végezni, amely magaban foglalja a magan
diszkontrata helyett a szélesebb értelemben vett tarsadalom preferenciait kifejezd tar-
sadalmi diszkontrata alkalmazasat is.

3. A tarsadalmi diszkontrata hattere,
meghatarozasi modszerei és értékének
szamitasa Magyarorszagra

3.1 A tarsadalmi koéltség-haszon elemzés hattere

A tarsadalmi szempontbdl relevans projektek értékelése soran tehat térekedni kell
a hatasok minél szélesebb korének szamszerUsitsére vagy akar kvalitativ jellegii fi-
gyelembevételére. Az Eurdpai Unid koltség-haszon elemzési titmutatdi (European
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Commission, 2008 és 2014) is kiillonbséget tesznek a pénziigyi (financial cost-benefit
analysis) és a tarsadalmi koltség-haszon elemzés (economic cost-benefit analysis) ko-
z0tt, az utdbbit a hatasok szélesebb korére értelmezi. A megkiilonboztetés 1ényege,
hogy mig a hagyomanyos (pénziigyi) koltség-haszon elemzés soran a projekt megva-
16sitoja szempontjabol értékeljiik a pénziigyi hatasokat, addig a kiterjesztett gazdasa-
gi koltség-haszon elemzés soran a tovabbi érintettek szamara azonosithatd gazdasagi
hatasok is figyelembevételre keriilnek.

Az Eurépai Uniod koltség-haszon elemzési utmutatoi (European Commission, 2008
¢és 2014) a tarsadalmi koltség-haszon elemzés, illetve értékelés alabbi fobb lépéseit
emelik ki:

a. piaci arak helyett elszdmol6 arak (arnyékarak) alkalmazasa,

b. a nem piaci hatasok pénzbeli kifejezése, becslése, tovabbi kozvetett hatasok fi-

gyelembevétele,

¢. hasznok ¢és koltségek diszkontalasa,

d. tarsadalmi fokuszi megtériilési mutatok kiszamitasa.

a) Piaci arak helyett arnyékarak alkalmazasa. Gyakran eléfordul, hogy a piaci arak
a piaci mechanizmusok vagy az allami beavatkozas eltorzitja a koltségeket és hasz-
nokat és azok nem tiikrozik megfeleléen a tarsadalmi lehetéségkoltségeket. Ennek
lehetséges megjelenési formai példaul:

* ha egy nagy teriiletet igényld ipari beruhazas esetében, ha az allam ingyen vagy
nagyon alacsony aron biztositja a foldtertiletet, akkor nem kertil figyelembevétel-
re, hogy a teriilet/telek amuigy jelentds bérleti dijat tudna termelni;

* ha egy energiaintenziv projekt esetében a hatosagilag szabalyozott, akar a piaci
araknal alacsonyabb energiadrak miatt az energia valos tarsadalmi koltségei nem
keriilnek figyelembevételre;

* oligopol vagy monopol piac esetében piaci kudarc jelentkezik, a beruhdzéasok (torzitott
aron elszamolt) hasznai magasabbak, ami a tarsadalom szamara valdjaban jelentkezik;

* a nem tokéletes munkaerdpiacok miatt a megfigyelt munkabérek nem feltétlentil
tiikrozik a munkaerd, illetve a munkaidé valos tarsadalmi koltségét. Ilyen esetek
lehetnek példaul az allamilag til magasan meghatarozott minimalbérek a munka-
erdpiacon, vagy éppen ellenkezdleg, a magas munkahelyteremtési tAmogatasok.
Szintén torzitd tényezok még a hosszu tavon magas munkanélkiiliség vagy a ,,du-
alis munkaerdpiac” (a feketegazdasag magas részaranya).

A torzitott piaci arak kezelésére, az arnyékarak alkalmazasara az EU-s utmutatok a
kovetkezo lehetdségeket ajanljak:

« inputok, kdltségek esetében egy lehetség az importarak (border prices) alkalma-

zé4sa, amely magéba foglalja az egyes termékek (példaul energiahordozok) beho-
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zatali koltségét (de a vamokat, adokat, egyéb adminisztrativ koltségeket mar nem
tartalmazza;

* szintén alkalmas lehet a nemzetkozi és a hazai arak kiilonbségét figyelembe vevo
konverzios faktorok alkalmazasa;

» a munkaerdkoltségek arnyékara (az arnyékbérek) becslése soran figyelembe kell
venni a kiilonboz6 szakképzettségii teriileteken a korabban elérhet6 atlagbéreket,
képzetlen munkaerd esetében a munkanélkiiliségi juttatasokat;

* a projektek outputjainak, hasznainak becslése soran jo alapot szolgaltatnak a fel-
tart, illetve a kinyilvanitott preferencidk vizsgalatan alapuld eljarasok, amelyek
azt probaljak meg szamszeriisiteni, hogy a projekt haszonélvezéinek (példaul egy
kozosségi finanszirozassal megépitett zajvédo falrendszer esetében), illetve a tar-
sadalom egészének mennyire értékes az adott haszon.

Tovabbi alapfeltétel, hogy a koltségek és hasznok szambavétele soran elvégezziink
néhany fiskalis korrekciot (példaul meg kell tisztitani ezeket az altalanos forgalmi
adotol, illetve egyéb adoktol, tamogatasoktol stb.).

b) A nem piaci hatasok pénzbeli kifejezése, illetve a kozvetett hatasok szamba-
vétele. A tarsadalmi koltség-haszon elemzés kapcsan fontos, hogy a piaccal nem ren-
delkez6 outputokat, hatasokat is figyelembe vegyiik €s lehetdség szerint pénzértéket
rendeljiink hozza. Ilyenek lehetnek példaul i) egy tépitési vagy kozdsségi kozleke-
dés fejlesztési projekt esetében a hasznalok altal a jovobeli idomegtakaritas értéke;
i) az egészségligy fejlesztése vagy a szabadidds sporttevékenység lehetéségeinek
megalapozasa esetében a hasznalok életmindségének javulasa, illetve varhato ¢lettar-
tamanak meghosszabbodasa; vagy iii) zajvédelmi intézkedések esetében az érintett
lakossag ¢életmindségi kilatasainak javulasa vagy az érintett ingatlanok arvaltozasa.
A projektek célcsoportjai szamara jelentkezd, nem, vagy csak nehezen piacosithato
hatasokon tulmenden olyan, esetleg nem szandékolt hatasok is jelentkezhetnek, ame-
lyek a tarsadalom szélesebb korének jolétét érintik (és azt nem kompenzaljak, illetve
nem fizettetik meg), ezeket externalis (kiilsé gazdasagi) hatdsoknak nevezziik.

¢) A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa. Ennek koncepcionalis és modszer-
tani hatterét és gyakorlatat a tanulmanyunk késébbi részében vizsgaljuk részletesen.

d) A tarsadalmi fokuszi megtériilési mutatok kiszamitasa. Az eurdpai unids
szakpolitika szerint éppen az jelentheti a kdzdsségi részfinanszirozas alapjat, ha egy
projekt a (pénziigyi) koltség-haszon elemzés alapjan nem tériil meg (ha igen, akkor
nincs sziikség kdzosségi finanaszirozasra), de a kiterjesztett gazdasagi koltség-haszon
elemzés alapjan viszont igen (ha ugy sem tériil meg, akkor viszont nincs értelme a
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kozosségi finanszirozasnak). Az itmutatok (European Commission, 2008 és 2014)
ezzel kapcsolatban hasznaljak a gazdasagi nettd jelenérték (Economic Net Present
Value, ENPV) és a gazdasagi megtériilési rata (Economic Rate of Return, ERR) mu-
tatokat. Hosszabb tavu, a tarsadalom szamara jelentés hatassal bird kozosségi be-
ruhdzasok esetében a magan diszkontrata alkalmazasa hibas dontésekhez vezethet,
igy ilyen esetekben érdemes lehet alternativ — a magan diszkont ratanal alacsonyabb
— tarsadalmi diszkontratat alkalmazni.

3.2 A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasanak
alapjai

kezdeteitdl beszélhetiink, melynek alapjait Dupuit tette le a XIX. szazad kézepén
megjelent cikkével (Zerbe, 2006).

Gyakorlati érvként felhozhato, hogy sok kdzosségi beruhazas idétavlata 20-30 év fe-
lett van, pl. az erd6k vagasérettségi kora akar 100-120 év is lehet, tehat az erddk telepi-
tésérol vagy a tarvagasrol szold dontések nagyon hosszu idore szolhatnak. A szokasos
piaci diszkontratakat alkalmazva az ilyen hosszt id6 mulva jelentkez6 pozitiv pénza-
ramlasok értéke kozeliti a zérot. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hosszu tavu ko-
z0sségi beruhazasokrol nem kézgazdasagi szempontok alapjan lehetne csak hatarozni.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos politika vagy a biodiverzitas megdrzésének iddtavja
még ennél is hosszabb lehet, ha tehat ezekre is alkalmazni akarunk kdzgazdasagi megfonto-
lasokat, akkor nem indulhatunk ki a piaci diszkontratakbol, hisz ez szinte minden esetben a
hosszitava kornyezetpolitika értelmetlenségét tamasztana ala, és a jovo feléléséhez vezetne.

Az utolso évtizedekben folyamatosan erésddik a tarsadalmi nyomas a kozosségi
forrasokbol finanszirozott programokrol, beruhazasokrol sz6l6 dontések racionalita-
sanak novelésére. Ezzel egyiitt feler6sodott az igény egy olyan modszertan alkalma-
zasara, amely képes a sajatosan tarsadalmi hasznok és koltségek megjelenitésére az
elemzés soran, az externalidk kezelésére, és egyben valaszt ad a t6bb generaciora
kiterjedo és elméletileg megalapozott diszkontalas problémajara.

A tarsadalmi diszkontrata (social discount rate — SDR) szamitasanak nehézsége ab-
bol adodik, hogy szemben a magan diszkontrataval, itt természetesen nem az inflacio,
a befektetési kockazat vagy a befektet6i hozamelvarasok szabjak meg a rata nagysagat,
hanem egy egész tarsadalom, populacié érdekeinek, preferencidinak aggregaciojaként
értelmezhetd.

Ramsey 1928-ban megjelent munkajaban (A Mathematical Theory of Saving) tag-
lalta el6szor a tarsadalmi diszkontrata szamitasi modjat, mely a mai napig meghata-
roz6 jelent6séggel bir.
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A temporalis diszkontalas vizsgalatakor egy olyan tarsadalmi dontéshozatali al-
goritmust szeretnénk megragadni, mely a jovOben lejatszo6do, a jelenben még hipote-
tikus eseménynek szamito szituaciokra vonatkozik (pl. klimavaltozas jovébeli kolt-
ségei, jovobeli fogyasztas, katasztrofak stb.). Az értékelés nehézségét noveli, hogy a
jelen generaciéo még nem rendelkezik szamottevo tapasztalatokkal ezekre a hipoteti-
kus eseményekre vonatkozoan, valamint a bekdvetkezésiik kockazatahoz kapcsolodo
kar nagysaga és valdszinlisége is meglehetdsen bizonytalan becsléseken alapul.

A temporalis diszkontalasi szokasok vizsgalatanak harom f6 modszertani megko-
zelitése 1étezik: a normativ jellegli meghatarozas, a megfigyelt, illetve a kinyilvanitott
preferencidkon nyugvo megkozelitések. A tovabbiakban bemutatjuk ezeket a modsze-
reket, és megprobalunk becslést adni a tarsadalmi diszkontrata értékére vonatkozdan
a rendelkezésre allo adatok alapjan.

Normativ jelleg alatt a tarsadalmi diszkontratak tisztan elméleti alatamasztassal,
etikai érvelésekkel torténé meghatarozasat értjiik. A késébbiekben részletesebben
irunk ezen iranyzat képviseldinek nézeteirdl.

A megfigyelt preferenciakon alapul6 értékelésnél makroadatokat hasznalnak fel,
melyet mas szoval top-down modszertannak is nevezhetiink. Lényege, hogy alta-
laban egy nemzet aggregalt adataibol kivan kovetkeztetést levonni a tarsadalom
attitiidjeire vonatkozoan. A tarsadalmi diszkontratdk meghatarozasa szinte mindig
a megfigyelt preferenciak alapjan torténik. Kiindulhatunk az ad6zasra vonatkozo
adatokbol, vagy az egyéni hosszu tavu megtakaritasokra vonatkozé makroada-
tokbdl, esetleg az élelmiszereknek a kiilonbozé jovedelmi csoportok fogyasztasi
kosaraban betoltott stilyanak statisztikai adataibol, mivel ezek alapjan kovetkez-
tetni lehet a tarsadalom azon preferenciaira (pl. a fogyasztas idobeli elosztasaval,
a jovedelmi egyenldtlenségekkel vagy a kockazatokkal kapcsolatban), amelyek a
diszkontrata szempontjabdl relevansak.

A kinyilvanitott preferencidk, mint azt az elnevezés is sugallja, kérddives felmé-
rések, az emberek kozvetlen véleménynyilvanitasa altal von le kovetkeztetéseket a
tarsadalmi temporalis viselkedésre vonatkozdan. A kinyilvanitott preferenciak érté-
kei nem alkalmasak kozpolitikai célokra, viszont jo kiegészitd modszertan lehet a
megfigyelt preferenciak vizsgalatdhoz. A kinyilvanitott preferencidk esetében olyan
kérdéivet készitenek, ahol az embereket feltételes dontések elé allitjak, pl. egy azon-
nali kisebb, vagy egy késobbi nagyobb nyereményre vonatkozoan, vagy azonnal
kisebb vagy késébbi nagyobb kdrnyezeti karok preferalasat illetéen. A kinyilvani-
tott preferenciak felmérése olyan jelenségekre hivta fel a figyelmet, melyek nagyban
elésegitették a tarsadalmi diszkontrata méodszertananak fejlédését. Példaul a felfe-
dezés, miszerint az egyének nem exponencialis diszkontalasi eljarassal értékelik a
jovot, hanem a hosszu tava gorbéjiik inkabb hiperbolikus palyat kdvet, manapsag mar
a koltség-haszon elemzésekben is visszakdszon. A domain-specifikussag, vagyis a
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diszkontratanak a vizsgalt téma fontossagatol valo fliggése szintén jellegzetessége az
emberi dontéshozatalnak az empirikus vizsgalatok szerint.

A tarsadalmi diszkontratat tehat tobbféle megkozelitéssel is meg lehet becsiilni, a
legfobb modszertanokat az alabbi tablazat foglalja 6ssze (36. tablazat). A kovetkezo
alfejezetekben ezeket a modszereket mutatjuk be részletesen. Fontos megjegyezni,
hogy a modszerek egy része elsddlegesen rovidebb, illetve kdzéptavon alkalmazhato,
a tobb generaciot is érintd (intergeneracios) dontések megalapozasara azonban nem
mindegyik alkalmas.

36. tablazat. A tarsadalmi diszkontrata szamszer(sitésének megkozelitései
Forras: sajat szerkesztés

Tarsadalmi disz- Idétav DiszKkontalasi intergenera- konstans vs.
kontrata szamitasi médszer cids vs. int- valtoz6 rata
modszerei rageneracios
diszkont

Tarsadalmi idépre- | Hosszu (20- | exponencialis inter- és intra- | konstans és
ferencia rata (social | 300 év) Iépcsbzetes (expo- | generacios valtozo
time preference nencialis)
rate — STPR) hiperbolikus

MDF (modositott

diszkontfaktor)
Tarsadalmi lehet6- |rovid, koze- | exponencialis intrageneracios | konstans

ségkoltség (social pes (0-20 év)
opportunity cost of
capital - SOC)

Toke arnyékara révid exponencialis intrageneraciés |konstans
(shadow price of

capital)

Sulyozott atlag- rovid, koze- | exponencialis intrageneracios | konstans

koltség médszer pes (0-20 év)
(weighted average)

3.3 A tarsadalmi idépreferencia-rata

A tarsadalmi idOpreferencia-rata (social time preference rate — STPR) szembeallitja
a jelenlegi generacio fogyasztasat a jovébeli generaciok fogyasztasaval, vagyis azt
az aranyt mutatja meg, hogy a tarsadalom mennyire hajlandé lemondani jelenlegi fo-
gyasztasanak egy részérdl a jovobeli generaciok fogyasztasanak novelése érdekében.
A téarsadalmi idépreferencia rata meghatarozasa leggyakrabban a Frank P. Ramsey
(1928) altal kidolgozott képlet alapjan torténik:
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STPR =0 + e*g

ahol

6 = tiszta tarsadalmi idépreferencia (pure time preference rate),

e = a fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmassaga (elasticity of marginal
utility of consumption),

g=az egy fore jutd fogyasztas ndvekedési liteme (az egy fore esd fogyasztas no-
vekedési liteme a fejlett orszagokban altalaban kdveti a GDP ndvekedési lite-
mét, ezért egyes szerzok a GDP novekedését szerepeltetik a fogyasztas helyett
a képletben).

A 9§ azt fejezi ki, hogy a jelenlegi generacio a sajatjahoz képest ugyanakkora, kisebb
vagy nagyobb sulyt ad-e dontései soran a kovetkezo generaciok jolétére gyakorolt
hatasoknak.! Amennyiben & értéke zérd, akkor a jelenlegi generacio a sajatjahoz ha-
sonlo sullyal veszi figyelembe a j6vO generacio jollétét. Pozitiv & esetén kisebb értéket
tulajdonit a j6v6 generacid jollétének, negativ & esetén viszont a sajatjanal nagyobb
értéket tulajdonit annak.

A képlet masodik része (e*g) azon a feltételezésen alapul, hogy a fogyasztas var-
hatdéan novekszik a jovoben, a fogyasztas hatarhasznossaga viszont csokken. A ter-
melékenység novekedésével ugyanis a jovedelmek — és a fogyasztas szintje is — emel-
kedhet, vagyis a kdvetkezd generaciok fogyasztastol fiiggd jolléte meghaladja a jelen
generaciokét. A magasabb életszinvonal ugyanakkor kisebb mértékii szubjektiv jol-
létnovekedést indukalhat, mivel a fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmassa-
ga (e) nagyobb mint zérd. Vagyis a fogyasztas ndovekedése nem jar ardnyosan nagyobb
jolléti novekedéssel. (e = 1 esetén egy 1%-os jévedelemndvekedés ugyanakkora %-os
jolétnovekedést eredményez a jovedelem kiinduld szintjétdl fiiggetleniil — abszolut
értelemben azonos jovedelem novekedés viszont kisebb jollét noveld hatassal bir ma-
gasabb jovedelem mellett, ebben az esetben egy kétszeres jovedelemmel bird csoport
szamara éppen feleakkoraval.) Az intergeneracios egyenléség tehat akkor valosul
meg — vagyis a fogyasztas hasznossaga akkor egyenld az egymast kovetd generaciok
soran —, ha dontéseink soran a jové generacioknal jelentkez6 aggregalt hasznossagot
a két tényez0 (e*g) szorzataval diszkontaljuk.

Az e, vagyis a fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmassaga az intragenera-
cios egyenléség problémajara is reflektal. Segithet pl. olyan sulyok meghatarozasaban
is, amely az intrageneracios jolléti kiilonbségek csokkentése iranyaba viszi el a pro-
jektértékeleést. Ettdl fligghet, hogy mekkora sulyt adunk kiilonboz6 tarsadalmi cso-
portok jollétének ndvelésének egy projekt értékelése soran. Minél nagyobb e értéke, annal

' A jolét, hasznossag és fogyasztas kozotti sszefiiggést a kovetkezo osszefiiggéssel irhatjuk le. W=W(U(C/
L, L), ahol W a jolétet, U a hasznossagot, L a népesség nagysagat, C pedig a fogyasztast jeldli.
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inkabb elényben részesithetjiik az alacsonyabb fogyasztassal jellemezhet6 csoportot,
ha a tarsadalmi jollétet novelni akarjuk. Az alacsonyabb jévedelmil csoportnal a fo-
gyasztas ndvekedése nagyobb jolléti novekedést general, mint a magasabb jovedelmi
csoportoknal. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a magas szint{i redisztribilicio
rontja a gazdasagi hatékonysagot, és teljesitmény visszafogast eredményezhet, ezért
az egyenléség és a hatékonysag kozott meg kell talalni az egyensulyt.

A kovetkezd példaban a fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmassagat
hasznaltak jolléti stilyok meghatarozasara a projektek értékelésénél.

37. tdblazat. Példa a jolléti sulyokra (forras: EU 2015)

Jovefielml étlagjovedelem/az osztaly =0 le=03 le=07 le=12
osztaly jovedelme

Magas jovedelem | 3,000 | 0.75 1 09173 |0.8176 |0.7081
Kézepesjove- 15 550 |0.90 1 0.9689 |0.9289 |0.8812
delem

Alacsony jove- 1) h50 1 g9 1 11928 [1.5090 |2.0245
delem

Atlag 2,250 |1 1 1 1 1

=\ €
A jolléti stilyok meghatarozasanak képlete 1 = <g>

i

ahol C az atlagjovedelem, Ci pedig a jovedelmi osztaly.

A projektek értékelésénél figyelembe veszik, hogy a projekt hasznai mely jovedelmi
csoportokat érintik, és azt silyozzak a meghatarozott jolléti stilyokkal.

38. tablazat. Példa a projektek hasznainak jolléti sulyokkal valé sulyozasara.

Jovedelmi osztaly A projekt nettod haszna e=12 ElO,SZtéSI (disztribicios)
hatas

Magas jovedelem 60 0.7081 42.49

Kozepes jovedelem 100 0.8812 88.12

Alacsony jovedelem 140 2.0245 283.43

Atlag 300 414.04

A fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmassaga tehat jelentéséggel bir mind
az intrageneracios (adott generacio kiillonb6zo jovedelmi osztalyai), mind pedig az
intergeneracios (kiilonb6z6 generaciok) egyenldség szempontjabol.

A harom paraméter koziil egyediil a g értéke tlinik a kdnnyen meghatarozhato
komponensnek. A § és e paramétereknél kiilonb6zé elméleti megkdzelitésekkel ta-
lalkozhatunk, melyek elfogadasa vagy elutasitasa tisztan szubjektiv értékitéleten
mulik.
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3.3.1 A tiszta tarsadalmi id8preferencia (6) paraméter
becslése

A b paraméter definidlasa vitak targyat képezi mind értékének meghatarozasa, mind a
mérés természetét illetd bizonytalansag miatt. A rata egzakt meghatarozasanak mod-
szerére mar tobben tettek kisérletet, mint azt a késébbiekben latni fogjuk.

A tiszta idOpreferencia rata a jelen generacio tiirelmetlenségének és rovidlatasanak
mérészama. Azt fejezi ki, hogy mennyire vagyunk hajlandéak lemondani jelenlegi
fogyasztasunk egy egységérol a jovo generaciok javara. Mivel ez a meghatarozas
technikailag nehezen megragadhato, az érték koriili vitak rendkiviil szerteagazoak.
Sokan nem hasznalnak semmilyen empirikus modszert, hanem elméletileg kozelitik
meg a rata szamszerUsitésének kérdését.

A tiszta idépreferencia komponens koriili vitak alapvetden harom csoportra oszt-
hatok fel; a nulla, a pozitiv és a negativ tiszta idopreferencia rata mellett érveldk.
A nulla tiszta idépreferencia rata képviseldi (pl.: Ramsey (1928), Pigou (1932),
Broome (1992), stb.) etikai okokra hivatkoznak, mivel a pozitiv rata nem semleges
az intergeneracios egyenléség szempontjabol, leértékeli a jovo nemzedékeit a jelen
generaciokkal szemben.

A pozitiv rata mogotti megfontolas hagyomanyos homo oeconomicus nézetet kép-
viseli. Tobbek kozott Scott (1977), Newbery (1992), Kula (1985), Kula (1987), Pearce
¢és Ulph (1995) munkaiban talalkozhatunk a pozitiv idopreferencia komponenssel.
Pearce ¢s Ulph (1995) szerint a tiszta idépreferencia ratanak 0-0,5% kozotti értéket
kell felvennie és ezen feliil javasolnak egy tovabbi tényezo, a valtozo életesélyek
(Changing life chance, L) szamitasba vételét, mely tovabbi elemként 1ép be a tisz-
ta idGpreferencia rata képletébe. L azt fejezi ki, hogy a jovébeli fogyasztas értékét
csokkenti annak kockdzata, hogy az emberek esetleg nem érik meg a szoban forgd
jovabeli idépontot. L szamitasa tehat a haldlozasi statisztikara épit (a mortalitas és a
népesség hanyadosa), az OECD orszagokban atlagosan 0,9-1,1% koriil mozog. A két
komponensre bontott tiszta idopreferencia ratat a kdvetkezé formula irja le (Pear-
ce-Ulph, 1995):

s=0+eg
o=p—L

A p iddpreferencia rata. Az L paraméter az életben maradasi esélyeket kifejezé muta-
td — a képletben kivonas szerepel, mely megtévesztd lehet, mivel az L értékét negativ
eldjellel adjak meg, igy a tiszta iddpreferencia komponenshez tulajdonképpen hozza-
adjuk a halalozasi ratat. Ha az életesélyek rosszabbak, akkor nagyobb az idopreferen-
cia rata, mig ha javulnak, akkor csdkken az id6preferencia rata.
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Az utolsé csoport a negativ tiszta idépreferencia mellett érvel6k (pl. Lowenstein és
Prelec (1992)). Elméletiikkel, melyet az empirikus mérési anomalidkra alapozzak, a
késébbiekben még részletesebben foglalkozunk. A negativ tiszta idépreferencia rata
mellett szolhatnak az intergeneracios egyenléség sulyokkal kapcsolatos empirikus
felmérések eredményei, melyek szerint a tarsadalom nagyobb értéket tulajdonit a fia-
talabb generaciok jollétének, mint az iddsebb generaciokénak (lasd késébb).

A 0 értékének becslése Magyarorszagra

A d értékébdl p értékalapt valasztas kérdése, lehet 0, negativ vagy pozitiv érték is.
Fogadjuk el Pearce érvelését, hogy értéke 0 és 0,5% kozott mozog. Az L értékének
becsléséhez a magyarorszagi halalozasi aranyszamok ismeretére van sziikség (39. tab-

lazat).
39. tablazat Népesség és haldlozas Magyarorszagon (Forras: KSH Stadat)
, , , i L, . | Halalozas
Ev A népesség szama, januar 1., ezer f6 -
Odsszesen ezer lakosra
2010 10 014 130 456 13,0
2011 9986 128 795 12,9
2012 9932 129 440 13,0
2013 9909 126 778 12,8
2014 9877 126 308 12,8
2015 9 856 131 697 13,4
2016 9 830 127 053 12,9
2017 9798 131 674 13,5
2018 9778 131 045 13,4
2019 9773 129 600 13,3
Atlag %-ban . 1,310734447

L értéke Magyarorszag esetében tehat 1,31% az utobbi 10 év adataibdl szamitva. Ez
alapjan a tiszta idOpreferencia ratara 1,31 és 1,8% kozotti érték adodik p értékétdl
fliggéen. Az L értékére hatassal van az egészségiigyi rendszer, a haboruk és egyéb
katasztrofak, a szocialis helyzet és az életkoriilmények, de a tarsadalom demografi-
ai Osszetétele is. Magyarorszagon az L értéke az 1950-es és 1960-as években volt a
legalacsonyabb, amikor az egészségiigyi rendszer mar kellden fejlett volt, a — rész-
ben erdszakos — intézkedések hatasara magas volt a gyermekszam, és még kevésbé
volt jellemz6 a tarsadalom eloregedése. Az 1970-es évektdl kezdve az L értéke ismét
magasabb. Az eloregedd tarsadalmat magasabb tarsdalami diszkontrata jellemzi, a
képlet alapjan kevésbé tervez hosszabb tavra. (40. tablazat)
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40. tablazat Az L tényezd értékének valtozasa Magyarorszagon

Ev L értéke
1900-1920 2,33
1920-1940 1,84
1941-1950 1,2
1951-1960 1,073
1961-1970 1,059
1971-1980 1,355
1981-1990 1,376
1991-2000 14
2001-2010 1,3
2010-2019 1,3

Mint lathato, L értékének megallapitasara gyakran az egyéni életesélyeket hasznaljak.
Ez a megkozelités kritizalhato, hiszen egyénileg hosszabb tavon mind meghalunk,
a tarsadalom viszont tovabb él. A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasanal egyes
kutatok ezért a tarsadalom életesélyeihez kotnék inkabb az L értékét — torténelmi
léptékben természetesen bedllhatnak a teljes tarsadalmat érintd katasztrofak, habo-
ruk, felkelések stb., ezek valdszinlisége azonban egy-egy évre vetitve nyilvan igen
alacsony, ezért L értékére igy kisebb érték adodik. Az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi
minisztériuma pl. L értékére 1%-ot javasol (HM Treasury 2018), amely a katasztrd-
fakockazaton kiviil figyelembe vesz egy tobbletet is, amely a ,,rendszerszintli koc-
kazat” dija, mivel a koltségek és a hasznok altalaban pozitivan korrelalnak az egy
fére jutd realjovedelemmel. Magéanak a projektnek is van katasztrofakockazata, ami
annak kockazata, hogy elére nem lathato katasztrofa miatt a projekt dsszeomlik, ezt
is L értéke tiikrozi. Ez a katasztrofakockazat nem azonos a projekt hasznanak és kolt-
ségének bizonytalansagabol fakado belsé kockazattal. Ez utobbit nem a diszkontrata
meghatarozasanal, hanem a hasznok és koltségek becslésénél kell figyelembe venni.
(A kockazatoknak a diszkontrata meghatarozasaban betdltdtt szerepérdl bovebben
irunk a 4.7 fejezetben.)
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3.3.2 Az egy fére jutd fogyasztas ndvekedési litemének
(g) becslése

A g paraméter meghatarozasanak egyik legfébb probléméja, hogy egyelére nincs
olyan megbizhaté modszertan, mellyel a 20 évnél hosszabb id6tavra vonatkozo gaz-
dasagi novekedésrdl lehetne becslést késziteni elfogadhatd bizonytalansagi szint
mellett. Epp ezért a becsléseket miltbéli adatokra (fogyasztasi és GDP) tamaszkodva
végzik. Evans és Sezer (2005) az EU-15 orszagoknal az 1970-2001-ig tarto perioédust
vették figyelembe, ¢s orszagonként valamelyest valtozé novekedési adatokat kaptak
az egy fore jutd real fogyasztasra alapozva: példaul 1% Daniaban, 2% az Egyesiilt
Kiralysagban és 3% [rorszagban. A gazdasagi ndvekedésben mutatkozo kiilonbségek
az EU-orszagokban becsiilt STPR-ben is megjelennek.

Az eurozonaban a sulyozott g érték kozel 2%, mind az egy foére jutd fogyasztas alap-
jan, mind GDP alapon becsiilve (Evans, 2006). Az Eurdpai Monetaris Unio, az uj EU
tagallamok és az eurozona (1970-2004) is 2%-o0s egy fore jutd éves novekedést céloz
meg, mely megfelel az Unio teljes fiskalis és monetaris harmonizacios tdrekvésének.

Magyarorszagon rendelkezésre allnak a haztartasok fogyasztasara vonatkozo sta-
tisztikai adatok, g értékének meghatarozasanal ezért érdemesebb ebbdl, nem pedig a
GDP novekedési iitemébdl kiindulni (41. tablazat).

41. tablazat. A g értékének becslése a haztatasok fogyasztasanak névekedése alapjan
(forras: KSH stadat)

Evek El6z6 évhez képest 5 éves mozgo atlag 10 éves mozg6 atlag 20 éves mozgo atlag
1996 97,5

1997 102,1

1998 104.,4

1999 106,7

2000 103,0 102,7

2001 104,6 104,2

2002 107,9 105,3

2003 108,5 106,1

2004 101,8 105,2

2005 102,8 105,1 103,93

2006 101,8 104,6 104,36

2007 101,0 103,2 104,25

2008 98,8 101,2 103,69

2009 93,1 99,5 102,33

2010 97,2 98,4 101,75

2011 100,6 98,1 101,35

2012 97,5 97,4 100,31

2013 100,0 97,7 99,46

2014 102,5 99,6 99,53

2015 103,7 100,9 99,62 101.8
2016 104,9 101,7 99,93 102,1
2017 104,4 103,1 100,27 102,3
2018 104,9 104,1 100,88 102,3
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Az elmélet szerint g értékét a fogyasztas hosszu tavu varhatd novekedése alapjan
kellene megbecsiilni, a gyakorlatban azonban a becslést csak a multbeli adatok alap-
jan lehet elvégezni. Altalaban 20 éves adatsorok alapjan dolgoznak. Magyarorszag-
ra ily modon 2,3% adodna a fogyasztas hosszu tavu novekedésére vonatkozodan.
A fenti tablazatbol ugyanakkor latszik, hogy a g szamitott érté¢kére nagy hatassal
van az id6tav megvalasztasa, és a 2% feletti novekedési litemet az utols6 10 évben
nem is sikeriilt elérni. Ez 6vatossagra int a hosszl tava eldrejelzésekben alkalma-
zott optimizmus tekintetében. A 2%-0s novekedési litem nem biztos, hogy tarhato
hosszabb tavon.

3.3.3 A fogyasztas marginalis hasznossaganak
rugalmassaganak (e) becslése

Az e komponens becslésére jelenleg 6tféle modszertan ismert:

1. Az adoérendszeren alapulo becslések. Az érvelés alapja, hogy az ad6 hatarhasz-
nossag terhe elvileg ugyanakkora kell, hogy legyen minden adofizetd szamara
(egyenld abszolut aldozat megkdzelités), a progressziv adorendszer a jovedelmi
egyenldtlenséggel szembeni tarsadalmi averzid kifejezéje. Az aktualis adorend-
szert ezért feltételezhetéen ezt figyelembe véve alakitottak ki. Ez a megkdzelités
tehat a kormanyzatok megfigyelt tarsadalmi preferenciain (revealed social value of
governments) alapul (Evans, 2005). Nyilvanval6 kévetkezménye, hogy az adérend-
szer valtozasa maga utan vonna a tarsadalmi diszkontrata valtozasat is.

Stern (1977) adomodellje a kovetkezd egyenlettel irja le az e értéket:

In(1—t)
e=——-=
In(1-+)
ahol
t = a jovedelemado marginalis ratéja,
T = teljes jovedelemado kiadas,
Y = teljes adoztathato jovedelem.

Ennek alapjan az OECD orszagokra 1 és 2 (t6bbnyire 1 és 1,5) kozotti értékek
adodtak (Evans 2005). Magyarorszagon az adorendszer jelenleg nem progressziv,
ennek alapjan tehat e = 1.

A kapott e értékek érzékenyek az addzasi struktirak kiilonbozéségére; az e ér-
tékek alacsonyabbak, ha az alkalmazottak tarsadalombiztositasi hozzajarulasa az
adorataba bele van épitve, illetve akkor is alacsonyabbak, ha az atlagos adoratakat
az alapjuttatasok levonasa utani jovedelemhez képest mérik, nem pedig a levona-
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sok el6ttihez. A f6 oka ennek, hogy csak akkor ésszerii a jovedelemszintek margi-
nalis hasznossaganak csokkenését feltételezni, ha azok meghaladjak a megélhetési
alapkoltségeket (Evans, 2005). Ha pusztan a jovedelemado-ratakra koncentralunk,
figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a ratak szerkezetében torténd valtozasok a kdzvetett
adok tekintetében is valtozasokat idézhetnek el6 és forditva. Ennek a ténynek az
e értékre vonatkozo rejtett jelentdsége abban all, hogy a kdzvetett adokban bealld
valtozasok kiilonbdzéen hatnak a haztartasokra a haztartas nagysaga, jovedelme
¢és koltekezési mintaja alapjan. Tovabba, a kormanyok korlatok k6zé szorulnak az
adozasi strukturat illetd dontéseik kapcsan. Az adorendszer névekvo progresszivi-
tasa a munkadsztonzo hatas ellen dolgozik. Ha ez igy van, akkor a progresszivitas
a fennalld adorendszerben kevéssé jeleniti meg a kormany idegenkedését a jove-
delmi egyenlétlenségeket illetéen (Spackman, 2004). Mindenesetre ez az utolso
pont elharithato, ha megjegyezziik, hogy az intertemporalis diszkontalas soran az
adodalapu e érték becslésénél figyelembe kell venni a kiilonb6z6 adoratak eloszlasat
a tarsadalomban. A legmagasabb adoratat jellemzdéen csak az adofizetdk legkisebb
hanyada fizeti.

Az intrageneracios egyenldtlenségekkel szembeni averzid vizsgalhato a fejlett
¢és a fejlodo orszagok kozotti transzfereken keresztiil is, igy azonban igen alacsony
értékeket kapunk. (Tol 2010)

. Az élethosszig tarté fogyasztason alapulé magatartasi modellek (life-cycle
behavioural models) a haztartasok megtakaritasi és hitelfelvételi dontései alapjan
kovetkeztetnek e értékére. Ez a megkdzelités abbol indul ki, hogy a haztartasok
¢letiik folyaman korlatozott jovedelem mellett ugy igyekeznek fogyasztasukat a
kiilonb6z6 idészakok kozott elosztani, hogy az ebbdl szarmazoé teljes diszkontalt
hasznossag maximalis legyen, ami akkor biztosithato, ha a fogyasztas marginalis
hasznossaga minden iddszakban azonos (vagyis fogyasztasuk idoben egyenletes).
A korabbi idépontban torténd fogyasztas ugyanakkor a pozitiv kamatlabak miatt
magasabb koltséggel bir, a fogyasztas idébeli ,,kisimitasaért” tehat aldozatot kell
hozni. Annak alapjan tehat, hogy a haztartasok kiilonb6zé kamatlabak mellett
milyen megtakaritasi dontéseket hoznak, kovetkeztetni lehet a fogyasztas idébeli
egyenlbtlenségével kapcsolatos averziora, vagyis e értékére. (Amennyiben tehat
egy haztartads magasabb kamatlab mellett fogyasztasanak nagyobb részét hajlando
késébbre halasztani, ez kisebb e értéket jelent.)

A haztartasok fogyasztasi magatartasanak életciklus-modellje szamos feltevésen
nyugszik, amelyek koziil valosziniileg a legfontosabb a tokéletes tokepiacok létezé-
se, amelyek lehetové teszik a haztartasok szamara, hogy korlatlanul vegyenek fel
banki kolcsonoket vagy megtakarithassanak korlatozasok és tranzakcios koltségek
nélkiil. fgy a haztartasok reagalni tudnak a kamatlabak véltozasara. Ez a feltéte-
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lezés altalaban nem teljesiil. Sajnos a magatartasi modelleken alapuld becsléseket
nagy mértékben befolyasolja a felhasznalt adathalmaz megvalasztasanak modja is
(pl. mikro- vagy aggregalt makroadatokra tdmaszkodik, a tartds fogyasztasi javak
figyelembe vétele vagy kizarasa az elemzésbdl), az adott orszag aktualis gazdasagi
szabalyozasa, a gazdasagi sokkok, igy az e modon tortént empirikus becslések ered-
ménye nagyon jelentds instabilitast mutat e értékére vonatkozoan. Annak ellenére,
hogy az e érték becslésére szolgald élethossziglani fogyasztasi modell elméletileg
helytallo (és a diszkontrata meghatarozasa szempontjabol kedvezo, hogy idobeli
preferenciak megfigyelésén alapul), az empirikus problémak miatt érdemes mas,
alternativ e érték becslési modszereket szamba venni. (Groom és Maddison 2019)

3. Additiv preferenciak (preferenciafiiggetlen javak fogyasztasa) és a Frisch for-
mula. E régi megkozelités azon alapul, hogy léteznek olyan preferenciafiiggetlen
javak, melyek fogyasztasabol nyert hatarhasznossag fiiggetlen a barmely mas aru-
cikkbdl tortént fogyasztas mennyiségétdl. Ilyen preferenciafiiggetlen joszagnak
tekintik altalaban az élelmiszereket. Az ¢élelmiszer fogyasztasa a jovedelem emel-
kedésével csokkend mértékben nd, amibol kdvetkeztetni lehet a hatarhasznosssag
rugalmassagara. (Fellner, 1967). Az un. Frisch formula értelmében e hozzavetdle-
ges becslése megadhato az étel iranti kereslet becsiilt jovedelemrugalmassaganak
(Y) és a kompenzalt sajat arrugalmassag (P) hanyadosaként. A helyes kifejezés
magaban foglal egy, az étel koltségvetésben valod részesedéséért felelos korrekeiot
(w), és az alabbi rugalmassagi formulaként fejezhet6 ki (Frisch, 1959):

Y
e=(1—wY)F

A moédszer Groom és Maddison (2019) szamitésai szerint joval magasabb e érté-
ket eredményezett, mint mas megkozelitések. Elméleti szempontbol azonban ezt a
megkozelitést sokan felszinesnek tartjak a preferenciafiiggetlenség erds feltétele
miatt, vagyis, hogy az étel a fogyasztok hasznossagi fliggvényében jol elkiilonithe-
t0, levalaszthato elemként szerepel. Ha a preferenciafiiggetlenséget elvetik, akkor a
fenti egyenlet nem érvényes és az e értelem szerint nem szamolhato ki.

4. A szubjektiv jollét mérésén alapuléo médszer a jovedelem marginalis hasznossa-
ganak rugalmassagat a jovedelem és a szubjektiv jollét (boldogsag) kapcsolatan ke-
resztiil kozeliti meg. A modszer elénye, hogy elvi szinten nagyon kozeli a kapcsolat
a mérni szandékozott ¢s a mért paraméter kozott. Minthogy a szubjektiv jollét mé-
rése mara beépiilt a nemzeti statisztikai rendszerekbe, a mérés elvégezhetd, repro-
dukalhatd, sztenderd modon végezhetd kiilonb6z6 idészakokban €s orszagokban.
Layard (2008) az e becslésére hat kiilonféle felmérést hasznalt, koztiik az Egyesiilt
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Allamok, Nagy-Britannia és Németorszag orszagkutatasait, valamint nemzetkozi
tanulmanyokat is, amelyek magukban foglaltak a legtobb fejlett orszagot, és egy
esetben a harmadik vilag orszagait is. Elemzésiik 50 orszagra és az 1972 és a 2005
kozotti idészakra terjedt ki. Meglep6 egyezést talaltak az ezekbdl a teljesen kiilon-
b6z6 felmérésekbdl szarmazo becslésekben. A legalacsonyabb becslés e értékére
vonatkozodan 1,19 és a legmagasabb 1,30. Ez az egyezés nem jellemz6 a viselke-
dési modelleken alapulé tanulményokra (pl. amelyek az egyének megtakaritasat
vizsgaljak), amelyek jellemzden nagy szorast mutatnak e értékére vonatkozoan.
Altalanos becslésként 1,26-ot kaptak (95% -os megbizhatosagi intervallummal
1,16-1,37).

5. Kinyilvanitott preferenciakon alapulé becslés. Ez alapulhat laikusok megkérde-
zésén — hipotetikus kérdések — vagy szakért6i konzultaciokon. Drupp et al. (2018)
kozel 200 szakérté megkérdezését végezték el, az atlagos értéknek e = 1,35 adodott,
a hosszu tavu (100 év felett) tarsadalmi diszkontrata értékére 2%-ot kaptak atlago-
san, és meglehetdsen nagy volt a szakérték kozotti sszhang.

3.4 A tarsadalmi lehet6ségkoltség

A tarsadalmi lehetdségkoltség (social opportunity cost of capital — SOC) modszer
elméleti alapfeltevése, hogy a kormany és a maganszektor ugyanazon eréforrasokért
versenyeznek a gazdasagban. Minden kormanyzati projektet felvallal a maganszek-
tor is, igy a kormanyzati projektek gyakorlatilag kiszoritjak a maganszektort. Ezért
a kozosségi projekteknek legalabb olyan hozamokkal kell rendelkeznie, mintha azt
a maganszektor hajtana végre. Ha ez nem valdsul meg, akkor az eréforrasokat ujra
kell allokalni a maganszektor és a kormanyzati szektor kozott. Vagyis a tarsadalmi
lehetéségkoltség a beruhazasok haszonlehetdség-koltségét mutatja, értékét gyakran a
kockazatmentes beruhazasok ad6zas elétti hozamaval vagy a kockazatmentes allam-
kotvények hozamaval becslik (Csutora, 2005). Egy allami beruhazas lehetdségkoltsé-
ge a beruhazas hozamainak netté jelenértéke, mely akkor keletkezne, ha a beruhazasi
Osszeget nem allami, hanem maganszektorban hasznaltak volna fel (Mishan, 1982),
vagyis azt mutatja meg, hogy mekkora hasznot lehetett volna elérni, ha a projektet a
maganszektor valositja meg.

A szakirodalomban eltéré becslések talalhatok a tarsadalmi diszkontrata tarsadal-
mi lehetdségkoltség alapti meghatarozasara, de ezek a maganberuhazasok bemend
paramétereitdl fliggden nagyrészt 5 és 8 % kozott mozognak (Moore és szerzotarsai,
2013), mig Burgess és Zerbe (2011) 8,7%-ot javasolnak.

A tarsadalmi lehetéségkoltség modszer tehat altalaban magasabb értéket ad, mint
a tarsadalmi iddpreferencia modszer (European Commission, 2014). Ennek tobb oka
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is lehet (Arrow és Lind, 1997, Barrett et al., 1999, Boardman et al., 2006). Az egyik,
hogy a piaci kudarcok (externalis hatasok, monopdliumok, torzitott piaci arak) miatt
a maganberuhazasok minimalis hatarhasznara épiilé becslés magasabb értéket ad.
A masik ok, hogy a maganberuhazasok hatarhasznabdl kiinduld megkdozelités figye-
lembe veszi a beruhazasok kockazatat (illetve kockazati prémiumat) is. Ez utobbi al-
lami beruhdzas formajaban megvaldosuld kozosségi, illetve tarsadalmi beruhazasok
esetében nem indokolt, hiszen az allam sokkal nagyobb ,befektetési portfolioval”
rendelkezik, mint egy maganbefektetd, igy a befektetés kockazata is jobban eloszlik.

A tarsadalmi diszkontrata egy egyszerii becslési modja a hosszi tava allampapirok
hozamaval valo kozelités. A hosszl tava allampapirokat altalaban kockazatmentes
befektetési formanak tartjak, igy ez a hozam tekinthetd a kockazati prémium nélkii-
li hosszu tavu befektetések minimalisan elvart hozamanak. Mivel a hosszl tava al-
lampapirok elérhet6k a maganbefektetok szamara is, igy a minimalis elvart hozamon
alapul6é modszer hasonlosagot a tarsadalmi lehetdségkoltség (SOC) modszerrel (ahol
a hossz tava allampapir hozamok a tarsadalmi diszkontrata kockazatmentes sszete-
véjének tekinthetdk), igy a SOC modszerrel egyiitt targyaljuk.
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42. tablazat. Hosszu lejaratu allamkdtvények hozama, % (A hosszu lejaratu allamkotvények
hozama a kdzponti kormanyzat kdtvényeinek masodlagos piacon mért, adé levonasa nélkdl,
kordlbeldl tizéves hatralevé futamidére szamitott hozama).

Forras: Eurépai Kdzponti Bank (ECB), illetve KSH,
https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/teimf050.html

2018. | 2018. | 2019. | 2019. [ 2019. | 2019. | 2019. [ 2019. | 2019. | 2019. | 2019.
11. 12, 01. 02. 03. 04. 05. 06. 07. 08. 09.

Eurézéna 125% | 109% | 102% | 0.95% | 0.85% | 078% | 071% | 044% | 023% | -0.02% | -0.07%
EU-28 148% | 132% | 125% | 118% | L1% | 1.06% | 0.99% | 073% | 054% | 028% [ 0.27%
Belgium 081% | 075% | 077% | 0.69% | 0.54% | 047% | 041% | 0,15% | 0,00% | -0,28% | -024%
Bulgiria 075% | 072% | 072% | 0.68% | 0.67% | 0,50% | 0.48% | 032% | 0.43% | 035% | 0,35%
Csehorszig 207% | 2,01% | 185% | 176% | 182% | 1.82% | 1.86% | 158% | 136% | 0.99% | 1.24%
Dinia 034% | 023% | 015% | 0.05% | 016% | 0,08% | 0,04% | -022% | -031% | -0.58% | -0.59%
Németorszig 031% | 0,19% | 0.13% | 0.06% | 0,01% | -0,04% | -0,13% | -0.31% | -039% | -0.65% | -0.59%
frorszég 098% | 091% | 0.94% | 0.86% | 0.67% | 056% | 0.50% | 0.27% | 0,13% | -0,05% | -0,01%
Gérbgorszig 442% | 428% | 421% | 3.84% | 376% | 342% | 337% | 2.67% | 2.16% | 198% | 150%

Spanyolorszig 1,59% | 142% | 138% | 1,30% | 1,12% | 1,04% | 087% | 0,50% | 0,36% | 0,14% | 0,18%
Franciaorszag 0,76% | 0,70% | 0,65% | 0,55% | 044% | 0,37% | 0,30% | 0,08% | -0,07% | -0,34% | -0,28%

Horvatorszdg 207% | 2.04% | 223% | 231% | 2.07% | 182% | 169% | 136% | L06% | 0.83% | 049%
Olaszorszag 330% | 2.98% | 277% | 2.81% | 2.60% | 2.62% | 2.64% | 2,28% | 1.65% | 140% | 090%
Ciprus 241% | 2,34% | 2.22% | 2.00% | 174% | 149% | 134% | 0.82% | 0.66% | 044% | 048%
Lettorszag 105% | 105% | 095% | 081% | 070% | 0.58% | 0.51% | 033% | 0,15% | -0.07% | -0,11%
Litvinia 031% | 031% | 031% | 031% | 031% | 031% | 031% | 031% | 031% | 031% | 031%
Luxemburg 0,50% | 042% | 0.37% | 026% | 0,17% | 0,11% | 0,02% | -0.16% | -0.28% | -0.54% | -0.50%
Magyarorszig 347% | 315% | 2.85% | 2.68% | 3.03% | 3.04% | 319% | 274% | 2.33% | 1.83% | 2.02%
Malta 154% | 139% | 125% | L17% | 103% | 1.00% | 095% | 073% | 052% | 021% | 0,19%
Hollandia 052% | 040% | 033% | 024% | 0,15% | 020% | 0.11% | -0,09% | -0,21% | -0.50% | -0,43%
Ausztria 0,62% | 052% | 045% | 045% | 038% | 031% | 024% | 0.03% | -0,10% | -0.37% | -030%
Lengyelorszig 319% | 294% | 278% | 2.69% | 275% | 276% | 272% | 235% | 2,13% | 1.93% | 2.02%
Portugilia 19% | 171% | 167% | 155% | 132% | L18% | 102% | 0.59% | 044% | 0.17% | 0,20%
Roménia 478% | 460% | 469% | 479% | 4.80% | 4.91% | 493% | 4.50% | 451% | 4.12% | 4,12%
Szlovénia 101% | 096% | 0.98% | 0.87% | 0.67% | 0.52% | 038% | 0,19% | -0.01% | -0,06% | -0,16%
Szlovakia 101% | 094% | 0.88% | 078% | 0.68% | 057% | 045% | 025% | 0,02% | -034% | -034%
Finnorszig 0,66% | 055% | 049% | 038% | 035% | 034% | 025% | 0.05% | -0.09% | -0.35% | -030%
Svédorszag 0,60% | 047% | 043% | 036% | 029% | 023% | 0,07% | -0,09% | -0,12% | -0.36% | -0.23%

Nagy-Britannia 144% | 127% | 128% | 120% | L14% | 115% | 1.06% | 0.84% | 073% | 049% | 0.58%

A fenti tablazat tartalmazza a jelenlegi hozamok mértékét az eurdpai orszagokra vo-
natkozéan. Mint lathatd, a legtobb orszag esetében jelenleg az allamkétvények ho-
zama alacsonyabb mint a tarsadalmi idépreferencia ratan alapuld érték, néhany or-
szagban még negativ hozamok is eléfordulnak. Ugyanakkor ezekben a hozamokban
is tapasztalhat6 ingadozas, ami hosszabb tavon valo atlag képzését teszi sziikségessé.
A tarsadalmi diszkontrata szamitasanal realhozamokat kell figyelembe venni.

Lathato, hogy jelenleg az allamkd&tvények hozamai Magyarorszag esetében az idép-
referencia ratan alapul6 tarsadalmi diszkontrata értéke alatt maradnak.
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Némileg eltérd képet mutat, ha a hosszabb tava allampapirok hozamainak hosszabb
idéperioduson at torténd alakulasat is figyelembe vessziik, ahogyan azt a kdvetkezo
tablazat mutatja.

43. tablazat. A magyarorszagi hosszabb tavu allamkétvények referenciahozamai, 2002 és 2020
kozott, az adott év elsé napjan (%) az Allamaddssag kezelési Kozpont Zrt. adatai alapjan.
Forras: sajat szerkesztés az Allamadossag Kezelési Kozpont alapadatai alapjan - https:/www.
akk.hu/hu/statisztika/hozamok-indexek-forgalmi-adatok/referenciahozamok

3 éves 5 éves 10 éves 15 éves
2002 8,07% 7,58% 9,98% 6,65%
2003 7,29% 6,88% 6,43% 6,43%
2004 10,31% 9,27% 8,06% 7,72%
2005 8,21% 7,82% 7,03% 6,80%
2006 6,95% 6,96% 6,95% 6,82%
2007 7,55% 7,17% 6,70% 6,49%
2008 7,49% 7,38% 7,08% 6,83%
2009 9,50% 9,45% 8,30% 7,77%
2010 7,28% 7,53% 7,96% 7,85%
2011 7,68% 7,82% 7,92% 7,90%
2012 9,42% 9,90% 10,04% 10,02%
2013 5,57% 5,85% 6,08% 6,07%
2014 4,02% 4,70% 5,64% 6,28%
2015 2,72% 3,15% 3,64% 3,86%
2016 2,10% 2,54% 3,32% 3,88%
2017 0,81% 1,66% 3,16% 3,65%
2018 0,52% 1,11% 2,04% 2,73%
2019 1,19% 2,35% 2,86% 3,67%
2020 0,28% 1,19% 2,06% 2,84%

Lathatd, hogy hosszabb idésikon tekintve az adatok jelentdsen szorodnak, a hosszabb
tavu (10 és 15 éves) allampapirok hozamai a jelenlegi 2-3% koriili értéket jelentésen,
sOt egy esetben a 10%-ot is meghaladtak.

Még hosszabb tavii idésorokat szemléltetnek az Amerikai Egyesiilt Allamok hosz-
szu tavu allampapirhozamai az alabbi abrakon.
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64. abra. A 10 éves allamkétvények hozamanak alakulasa
az Amerikai Egyestilt Allamokban, 1912-2020.
Forras: https://tradingeconomics.com/united-states/government-bond-yield
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65. abra. A 30 éves éllamkét,ve’nyek hozamanak alakulasa
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1977-2020.
Forras: https://tradingeconomics.com/united-states/30-year-bond-yield
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Az adatok jelentds idébeli valtozékonysaga még a leghosszabb tavu, 30 éves allam-
kotvény esetében is nagyon jelentés.

A tarsadalmi diszkontrata allampapirhozamok alapjan torténé meghatarozasa tehat
egyszerll és logikus modszernek tiinik, ugyanakkor hosszu tdvon — ami egybeesik
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a kozosségi, tarsadalmi projektek, illetve a tarsadalmi diszkontrata alkalmazasanak
idéhorizontjaval — az allampapirok hozama jelentdsen ingadozhat, ami viszont 6va-
tossagra int a modszer alkalmazasaval kapcsolatban (azaz az eltéré idépontokra sza-
mitott diszkontratak — a magan diszkontratakhoz hasonléoan nem hasonlithatok &ssze
kozvetleniil).

3.5 Sulyozott atlagkoltség

A sulyozott atlag modszer alapvet6 feltevése, hogy a tarsadalmi diszkontratat a pro-
jekt soran felhasznalt eréforrasok eredete szerint kell meghatarozni (Boardman et
al., 1996). A sulyozott atlag modszer a tarsadalmi idépreferencia rata és a tarsadalmi
lehetdségkoltség sulyozott 6sszegeként foghato fel, melyben a tarsadalmi idopreferen-
cia rata a felaldozott fogyasztas koltségét tikkrozi, mig a tarsadalmi lehetdségkoltség
a kiszoritott maganbefektetésekbdl szarmazo veszteséget reprezentalja. Szélsdséges
esetekben az eredmény ugyanaz lesz, mint az el6z6 két modszer esetén. A képlet a
kovetkezoképpen fejezhetd ki (Boardman et al.,1996):

SDR = (2)SOC + (I-a)STPR

ahol az o az er6forrasok aranya vagy a maganbefektetések kiszoritasanak koltsége, az
(1-a) megegyezik az eréforrasok aranyaval vagy az aktualis fogyasztas kiszoritasanak
koltsége (elveszitett maganfogyasztas). Az a értékét minden esetben egyedileg kell
meghatarozni (Young, 2002).

3.6 A téke arnyékara

A téke arnyékara a kovetkezo feltételezésen alapszik: a hasznok a fogyasztas noveke-
désébol fakadnak, a koltségeket pedig a maganberuhazasok vagy a fogyasztas csok-
kenése jelenti. A maganberuhazasokban bekovetkezd csokkenést is at kell alakitani
fogyasztassa gy, hogy az megmutassa, hogy egy adott maganberuhazas mekkora
fogyasztasnovekedéssel jart volna. A téke arnyékaranak modszertana négy 1épésbol
all (Zerbe-Dively, 1994):
* az els6 a téke arnyékaranak meghatarozasa, vagyis a maganbefektetések egy egy-
ségének kiszoritasabol szarmazo jovobeli fogyasztas jelenértékének szamitasa;
» masodik 1épés a koltségek és hasznok atalakitasa fogyasztassa, melyek a kiszori-
tasbol vagy a maganbefektetések generalasabol keletkeztek;
* a harmadik 1épés a koltségek és hasznok 6sszegzése;
* az utolso 1épés a koltségek és hasznok diszkontalasa a tarsadalmi idGpreferencia
rataval (STPR), hogy megkapjuk a projekt netto jelenértékét.
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A t6ke arnyékara nem figyelheté meg a piacon, igy alkalmazasa soran t6bb probléma
is felmeriilhet. A modell érzé¢keny az STPR és SOC értékeire és a projekt id6tarta-
mara is, ezaltal az eredmények nagyon nagy szorast mutatnak (Lyon,1990). A toke
arnyékara szamitasa szamos bizonytalansagot és szubjektiv elemet tartalmaz, ezért
alkalmazasa nemigen terjedt el a gyakorlatban.

3.7 A kockazatok szerepe a tarsadalmi diszkontrata
meghatarozasaban

Lathattuk, hogy a Ramsey-formula értelmében a fogyasztas novekedésének iiteme
(g2) hat a diszkontrata mértékére. A novekedés jovobeli mértéke ugyanakkor sziik-
ségképpen bizonytalan, indokolt lehet tehat, hogy ezt a bizonytalansagot figyelem-
be vegyiik a diszkontrata meghatarozasanal. A tényleges novekedés természetesen
lehet alacsonyabb vagy magasabb is a varakozasoknal, azonban, mivel a fogyasztas
hatarhaszna csokkend (amit az e tényez6 fejez ki), a ndvekedés elmaradasa a vara-
kozasokhoz képest jobban csokkenti a jolétet, mint amennyivel a vartnal magasabb
novekedés noveli azt. A ndvekedés bizonytalansagaval szembesiilve az dvatos tervezo
noveli a megtakaritasokat, hogy kivédje az alacsony novekedésii forgatokonyveket. A
bizonytalansag tehat megndveli a jovobeli fogyasztas relativ értékét, vagyis csokkenti
a diszkontratat, ezért a Ramsey-formula az alabbi mdédon bdvitheto:

STPR =6 + eg - 0,5e*(e+1)*a ?

ahol ¢ ?a fogyasztas varhato novekedésének szérasnégyzete. Ez azonban azt feltéte-
lezi, hogy a ndévekedés ingadozasa nem mutat rendszerszintii tendencidkat, minden
idészak novekedése fiiggetlen az el6z6 id6észak novekedésétdl, ami nyilvan nem fel-
tétleniil van igy. Ha a ndvekedés alakulasat tartos tendenciak is befolyasoljak, akkor
a bizonytalansagi tényez0 az id6 elérehaladtaval névekszik, vagyis a diszkontratat az
idd elérehaladtaval csokkenteni kell. (OECD 2018)

A csokkend diszkontratak kérdéskorével a késdbbiekben még foglalkozunk, el6szor
azonban arrol az szempontrol kell sz6t ejteniink, hogy a kockézatok mértéke fiigghet a
projekt tipusatol is. Az egyedi projektek kockazata az elmélet szerint nem befolyasolja
a tarsadalmi diszkontratat, mivel a kiilonb6z6 projektek kozott diverzifikalhato. Ez
nem vonatkozik viszont arra a rendszerszint{i kockazatra, ami abbol adodik, hogy a
projekt megtériilése osszefligg a makrogazdasagi helyzettel. Bizonyos tipusu befekte-
tések a gazdasag jo altalanos helyzete mellett magasabb megtériilést eredményeznek,
mint kedvezétlen gazdasagi helyzet esetén — a csdkkend hatarhaszon térvénye miatt
ezek tehat éppen akkor hoznak nagyobb hasznot amikor az kevesebbet ér, ezek ese-
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tében tehat megnd a makrogazdasagi bizonytalansagbol fakado tobbletkockazat, ami
magasabb elvart megtériilést (diszkontratat) indokol. Ezzel ellentétben az anticiklikus
jellemzokkel bird befektetések éppen kedvezdtlen gazdasagi helyzet mellett hoznak
magasabb hozamot, ezaltal egyfajta biztositas funkcigjat toltik be, ezért alacsonyabb
diszkontratat érdemes rajuk alkalmazni.

A diszkontratat ezért korrigalni kell egy kockazati prémiummal, ami a tékepiaci arfo-
lyamok modelljébdl (CAPM) is ismert B tényezo fliggvénye. A P itt azt fejezi ki, hogy a
fogyasztas novekedésének egy szazalékos emelkedése esetén hany szazalékkal n6 a pro-
jekt megtériilése (értéke tehat a ,,ciklikus” jellemzokkel bird beruhazasok esetén pozitiv,
wanticiklikus” projektek esetében pedig negativ). A Ramsey-formula kontextusaban tehat

STPR =6 + eg-0,5¢’c’ +efa’

Amennyiben a tarsadalmi diszkontrata meghatarozasahoz a téke lehetoségkoltségé-
nek (SOC) modszerét hasznaljuk, ugy egyszeriien a kockazatmentes ratahoz kell hoz-
zédadnunk a kockazati prémiumot, tehat:

r=r/+7r/)’

ahol r kockézatmentes hozam, n pedig a rendszerszintii kockdzati prémium. (OECD 2018)
Természetesen az egyes projektekre jellemzo B értékek kiszamitasa igen nehéz fela-
dat, ezért tobb orszagban egységes kockazati prémiumot hasznalnak a tarsadalmi disz-
kontrata meghatarozasanal. Egyediil Franciaorszagban tortént kisérlet az agazati -k
becslésére és az ezeket felhasznalo differencialt ajanlasok megfogalmazasara. (A kii-
16nb6z6 orszagokban alkalmazott diszkontalasi gyakorlatrol 1asd az 6. fejezetet, illetve
a 11. tablazatot.) A francia szamitasok azt mutatjak, hogy negativ B-val a biztositas és
az egészségiigy, 0-hoz kozeli értékekkel pedig az oktatés és a kutatas-fejlesztés teriile-
tén talalkozhatunk. A tobbi agazatban a 3 pozitiv eldjelii, a magasabb értéket az ipari
szektorokban, kiilondsen az autd-, illetve az elektronikai iparban talaljuk, ezek a tehat a
legérzékenyebbek a makrogazdasagi kornyezet valtozasaira. (Gollier 2012)

3.8 A temporalis diszkontalas a kinyilvanitott
preferenciak alapjan

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a gazdasagi novekedéssel kapcsolatos bizonytalansa-
gokra valo tekintettel indokolt lehet konstans ratak helyett idével csokkend tarsadalmi
diszkontratat alkalmazni. Erdekes modon hasonlo kévetkeztetésre juthatunk akkor is,
ha a diszkontratat nem elméleti megfontolasok, illetve makrogazdasagi adatok alap-
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jan hatarozzuk meg, hanem az egyéni preferenciak kozvetlen, kérdéves vizsgalata
segitségével (kinyilvanitott preferencia modszerek).

Samuelson 1937-ben publikalt diszkontalt hasznossagi modelljét (discounted utility
model) egészen az elmult évtizedekig az intertemporalis dontéshozatal alapmodell-
jének tekintették, melynek feltételezése, hogy a diszkontratak minden idGészakban
konstans értéket vesznek fel. Empirikus pszichologiai kutatasok vezettek ra, hogy
az egyének nem a diszkontalt hasznossagi modell altal feltételezett exponencialis,
hanem hiperbolikus gorbét kdvetnek jovobeli hasznokra vonatkozo dontéseik soran.
A jovobeli hasznokat nem az 1/(1+1)" képlet alapjan diszkontaljak a mindennapi don-
téshozatalban, hanem a joval egyszeriibb 1/(1+rt) szabaly alapjan, amely megfelel az
egyparaméteres hiperbolikus diszkontalas elvének. Raadasul az emberi dontéshozatal
domainfiiggd, vagyis az alkalmazott hiperbola tényez6 attdl is fiigg, hogy mennyire
fontos az adott kérdés az értékeld szamara. Az emberi dontéshozatal esetében nincs
egyetlen kockazatmentes explicit diszkontrata. A késobbiekben tobb, dsszetettebb hi-
perbolikus diszkontalasi modellt is kidolgoztak, ezekre ezen dolgozatban nem tériink
ki. A hiperbolikus diszkontalas esetében a diszkontrata idében csokkend, nem allando.

A konstans diszkontrata alkalmazasa legféképpen az olyan kozosségi projekteknél
jelenti a legnagyobb kockazatot, ahol az értékelési idtav tobb generaciora is kiter-
jedhet. A konstans rataval torténd netto6 jelenérték szamitasnal a tavoli jovében levo
hasznok és koltségek nagyon kicsinek tiinnek. Ez azt jelenti, hogy a befektet6k nem
invesztalnak olyan projektbe, mely példaul egy potencialis kdrnyezeti katasztrofa ko-
vetkezményeinek elkeriilését tiizte ki célul. A magas diszkontrata az embereket arra
0sztonzi, hogy rovid tavon fektessék be az eréforrasaikat magasabb hozamot remélve,
mig az alacsonyabb rata a befektetéket a tavoli jovoben megvalosuld magasabb net-
to jelenértékii projektek valasztasara sarkallja. Egy hosszu tavu hatéassal jaro projekt
(pl. klimavaltozas) haszonélvezéi a jovo generaciok, mely hasznaira az exponencialis
diszkontalas sokkal kisebb hangsulyt helyez, mint a jelen generacio hasznaira.

A hiperbolikus palyat kovetd ratak tanulmanyozasa nem ujdonsag (Elster, 1979;
Thaler, 1981), de Frederick et al. 2002-es tanulmanyaban teljesedett ki a koncepciod
(Oxera, 2002). Frederick és munkatarsai (2002) tanulméanyéaban tobb empirikus becs-
Iés talalhato a tarsadalmi diszkontratakra vonatkozoan. A tanulmanyban feljegyeztek
bizonyos anomalidkat is az empirikus kutatasaik soran. Példaul a hasznokat erésebben
diszkontaltak, mint a koltségeket (sign effect) és a kisebb 0sszegek szintén erdsebb le-
szamitolas ala estek, mint a nagyobbak (magnitude effect). A megfigyelt egyének a ko-
zelebbi jovoben magasabb diszkontot alkalmaztak, mint a tdvolabbi jévore (time effect)
vonatkozodan ¢és szignifikans kiilonbség volt megfigyelhetd a kiilonb6z6 domainek (pl.
pénz, egészség) diszkontalasa kozott (domain effect) (Loewenstein and Prelec, (1992),
Chapman, Lazaro et al. (2002), Chapman, (1996)). Ezeken kiviil is még szamos mas
anomalia Iépett fel, melyek mind a hiperbolikus gorbét tamasztottak ala.
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A hiperbolikus fiiggvény nem csak intertemporalis dontéseknél, hanem révid tava,
egyéni dontések elérejelzésének modellezéséhez is alkalmazhatd. Kutatasok bizo-
nyitjak, hogy a fogyasztoi dontések esetében az exponencialis modell elérejelzd ké-
pessége gyengébbnek bizonyult a hiperbolikus modellel szemben (Lippai, 2009).

A hagyomanyos exponencialis diszkontalassal ellentétben, a hiperbolikus diszkont-
fliggvény a kovetkez6képpen irhato le (Loewenstein-Prelec, 1992):

1
D(t) =

B
1+ at)a

ahol

t=1id6;

a = a hiperbolikus diszkontalas eltérése az exponencialis fiiggvényhez képest (ha a

kozelit a 0-hoz, D(t) megkozeliti az exponencialis fliggvényt);

B=1id6érzékelés (ha = 0 az egyéni idOperiddus, nagyon gyorsan érzékelik, ha a 3

végtelenbe tart, az id6t egyaltalan nem érzékelik).

A hiperbolikus diszkontalas esetében kisebb a diszkontfaktor a kozelebbi hasznok
és koltségek diszkontalasanal. Igy csokkenti a kozeli és ndveli a tavoli hatésok értékét,
szemben az exponencialis diszkontrataval.

A fent emlitett empirikus kutatasok eredményeit felhasznalva a gyakorlatban tobb-
nyire lépcsdzetes diszkontalasi szinteket hataroznak meg a kozdsségi projektekre
vonatkozoan.. Az ajanlast az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi minisztériuma is atvette
(HM Treasury Green Book 2018), igy az Egyesiilt Kiralysag hivatalosan is ezt a for-
mulat alkalmazza. Cropper at al. (2014) az Egyesiilt Allamok szamara is javasolja a
csokkend diszkontratak (DDR-declining discount rates) alkalmazasat.

A hiperbolikus diszkontalast tobben kritizaltak a fellépd idinkonzisztencia miatt, mely
az értékelésnél és tervezésnél 1ép fel. A jelenlegi kilatasok a diszkontrata két tavoli perio-
dusa kozétt, t és t+1, egy hosszil tavt alacsony ratat feltételez. De ha t periodusba jutunk,
az egyén egy rovid tavi magas diszkontrataval fogja értékelni a fogyasztasat a t+1-es pe-
riodusban (Cropper-Laibson, 1998). A csokkend diszkontrata meghatarozasanak elméleti
problémaira Kula (2006) is referalt 2006-os tanulmanyaban, ahol egy masik alternativat
(MDF, Modified discount factor) dolgozott ki a hosszi tava kozdsségi projektek kezelésére.
A modositott diszkontalas az egyének perspektivajat veszi figyelembe, ahol minden egyén
esetében a netto jelenértéket szamoljuk ki, attol fliggetleniil, hogy mar élnek, vagy épp most
sziilettek meg, vagyis a kdzosségi projektek tavoli kovetkezményeit sem nullazza le.

A tarsadalmi diszkontrata szamitas rendkiviil széles modszertani palettaval rendel-
kezik, melyek folyamatos revidealas alatt allnak. Egyeldre nem létezik olyan médszer,
mely elméleti és etikai szempontbdl is kizardlagos preferenciaval birna. A tendencia
azt mutatja, hogy a tarsadalmi idépreferencia rata a legelterjedtebb szamitasi mod,
viszont paramétereinek meghatarozasa koriil még mindig heves vitak folynak.
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66. abra A killénb6z6 diszkontdldsi médszerek 6sszehasonlitdsa (sajat szerkesztés)
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— Hiperbolikus diszkontélds, a=10% = Exponencidlis diszkontalds, r=5%
— Green book MDF, r=5%

A 66. abran jol lathato a diszkontalasi modszerek eredményének egymashoz viszo-
nyitott helyzete. A hiperbolikus diszkontalasnal kérdés, mekkora legyen az alfa paramé-
ter értéke, egyes forrasok 2*r-t, vagyis a diszkontrata kétszeresét javasoljak. (Poulos and
Wittington 2000) Ilyen diszkontrata mellett a hiperbolikus diszkontalas erésebben disz-
kontalja a kozeli jovot mint az exponencialis, viszont sokkal kevésbé a tavolabbi jovot.

A britek (HM Treasury Green Book 2018) altal elfogadott 1épcsdzetes technika
lathatéan nem sokban kiilonbozik az exponencialis fliggvénytdl, a tavoli koltségek
¢és hasznok értéke ugyanolyan mértékben konvergal a nulldhoz. A hiperbolikus fiigg-
vény és az MDF kozotti Iényeges kiilonbség, hogy az MDF a kezdeti iddszakban nem
csokken drasztikusan és a tavoli jovében felmeriilé koltségek €s hasznok értéke nem
nullazédik le, vagyis korrigalja a hiperbolikus fliggvény elobb emlitett problémajat.

4. A tarsadalmi diszkontrata becslése a
gyakorlatban

A tarsadalmi diszkontrata becslésére eltérd modszereket alkalmaznak a vilagban.
Eurdpa legtobb orszaga és az Eurdpai Bizottsag (2014) Gitmutatdja is a hosszu tava
projektekre a Ramsey formulat alkalmazza, amely a tarsadalmi id6preferencia ratan
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44. tablazat A tarsadalmi diszkontdlas gyakorlata néhany OECD orszagban (forras: OECD, 2018)

alapul. Eurépan kiviil a liberalisabb gazdasagok a piaci megtériilésen alapulé tarsa-
a hosszulejaratu allamkotvények hozamat hasznaljak tarsadalmi diszkontrataként,
csokkeno diszkontratak alkalmazasa, illetve a kockazatok explicit kezelése.

A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa és alkalmazasi lehetéségei
amely szintén a tarsadalmi lehet6ségkoltséghez hasonlit.

dalmi lehetdség koltség megkozelitést alkalmazzak. K
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Az Europai Unio koltség-haszon elemzési Gitmutatdi is nevesitik, illetve alkalmaz-
zak a tarsadalmi diszkontratat, mind a 2007-2013-as iddszakra vonatkozo6 (European
Commission, 2008), mind a 2014-2020-as Gtmutatd (European Commission, 2014)
esetében. A mutaté meghatarozasa a korabban bemutatott tarsadalmi idépreferencia
rata (social time preference rate — STPR) mddszerre épiil.

A 2007-2013-as utmutato altal javasolt értékek:

* 5,5%: a kohézios, eldcsatlakozasi fazisban levé (IPA — Instrument for Pre-Ac-
cession Assistance) ¢s a magas ndvekedési kilatasokkal rendelkez6 konvergencia
régiokra, tehat 0sszességében a kelet-eurdpai orszagokra és néhany mediterran
orszagra;

* 3,5% a fejlettebb, zommel a nyugat-eurdpai orszagokra.

Az utmutatd ugyan megengedte, hogy az egyes orszagok indokolt esetben eltérjenek
a javasolt ért¢ktol, ezt azonban indokolni, és az esetlegesen modositott értéket a ké-
sébbiek soran konzekvensen kovetni kellett (Franciaorszagban példaul 4%-os érték
mellett dontottek, Magyarorszag esetében viszont maradt a javasolt 5,5%).

A 2007-2013-as Gitmutatobodl azonban az is latszik, hogy a javasolt tarsadalmi diszkontra-
tak sok tekintetben leegyszertsitett értékek. A tiszta tarsadalmi id6preferencia (STPR) mod-
szer alapjan a korabbi évekre vonatkozoan megprobaltak szamszer(isiteni a Ramsey-for-
mula paramétereit kiilonbdzo orszagokra vonatkozoan, ezt mutatja be a kovetkezd tablazat.

45. tablazat. A tarsadalmi idépreferencia modell (STPR) paramétereinek becslése (European
Commission, 2008, p. 211., adatok forrdsa: European Commission, World Bank, OECD).

A tiszta A fogyasztas Az egy fore A tarsadalmi
Nem kohézios tarsadalmi marginalis juté fogyasztas diszkontrata
orszagok idépreferencia | hasznossaganak novekedési értéke
(O] rugalmassaga (e) iiteme (g) (SDR = § +e*g)
Ausztria 1,0 1,63 1,9 4,1
Dania 1,1 1,28 1,9 3,5
Franciaorszag 0,9 1,26 2,0 3,4
Olaszorszag 1,0 1,79 1,3 3,3
Németorszag 1,0 1,61 1,3 3,1
Hollandia 0,9 1,44 1,3 2,8
Svédorszag 1,1 1,20 2,5 4,1
A tiszta A fogyasztas Az egy fore A tarsadalmi
Kohéziés tarsadalmi marginalis juté fogyasztas diszkontrata
orszagok idopreferencia | hasznossaganak novekedési értéke
(O] rugalmassaga (e) iiteme (g) (SDR = § +e*g)
Csehorszag 1,1 1,31 3,5 5,7
Magyarorszag 1,4 1,68 4,0 8,1
Lengyelorszag 1,0 1,12 3,8 53
Szlovakia 1,0 1,48 4,5 7,7
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A tablazat alapjan lathato, hogy az orszagok kozott a szamitasok alapjan jelentds eltéré-
sek vannak a két f6 csoporton beliil is. Magyarorszag esetében a szamitott érték (8,1%)
joval magasabb, mint a végiil javasolt (5,5%); az alapadatok alapjan a Ramsey-formula
minden paramétere magasabb a vizsgalt régios orszagok értékeihez képest.

A 2014-2020-as idészakra vonatkozo utmutaté (European Commission, 2014) né-
mileg alacsonyabb, de hasonlo értékek hasznalatara tett javaslatot:

* 5% a kohézios tamogatasra jogosult,

* 3% a kohézios tamogatasokra nem jogosult orszagok esetében,

de itt is meghagyta a lehetdséget a javasolt értéktdl valo indokolt eltérésre.

Egy 2015-6s kiegészités alapjan az lathatdé (European Commission, 2015), hogy a
kohézios orszagok (Bulgaria, Horvétorszag, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Gorog-
orszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag, Portugalia, Ro-
mania, Szlovakia, Szlovénia) esetében a javasolt 5%-os érték a STRP-modell alap-
jan torténd szamitas 4,95%-os atlagértékének kerekitése. A nem kohézids orszagok
(Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, frorszzig, Olasz-
orszag, Luxemburg, Hollandia, Spanyolorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag) ese-
tében 2,77%-os atlagos értéket kerekitettek 3%-ra.

Magyarorszagra vonatkozoan viszonylag kevés empirikus elemzés, szamitas all
rendelkezésre a tarsadalmi diszkontrataval kapcsolatban, ezek sem a legfrissebbek.
A Diszkontrata Munkacsoport elemzése (Kovacs és szerzétarsai, 2010) az egészség-
iigyben alkalmazott diszkontratak szakirodalmi attekintésére és empirikus meghata-
rozasara terjed ki.
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46. tablazat. A szakirodalom altal javasolt diszkontratak az egészégugy teruletén
(Forras: Diszkontrata Munkacsoport, 2010, p.8. és International Society for Pharmacoeconomics
and Outcomes Research, Country-specific pharmacoeconomic guidelines).

Koltségek Hasznok
Erték Erzékenységvizsgalat Erték Erzékenységvizsgalat
Ausztria 5% 3-10% 5% 3-10%
Belgium 3,00% - 1,50% -
Brazilia 5,00% 0-10% 5,00% 0-10%
Finnorszag 5% és 0% - 5% és 0% -
Franciaorszag | 0%, 3%, 5% |- 0%, 3%, 5% |-
Hollandia 4,00% - 1,50% -
Kanada 5,00% 0-3% 5,00% 0-3%
Lengyelorszag | 0%, 5% - 0%, 5% -
Magyarorszag | 5,00% 3-6% 5,00% 0-6%
Mexiko 5,00% 3-7% 5,00% 0-7%
Nagy-Britannia | 3,50% 0-6% 3,50% 0-6%
Németorszag 5,00% 0% -10% 5% 0%-10%
Norvégia 2,5-5% 0-8% 2,5-5% 0-8%
Portugalia 5,00% - 5% vagy 0% | -
Olaszorszag 3,00% 0-8% 3,00% 0-8%
Skocia 6% 0%-100% 1,50% 0%-100%
Spanyolorszag | 6,00% - 6,00% -
Sviic 2,5%, 5% i 2,5%, 5%|
vagy 10% vagy 10%
Szlovakia* 7,00% - 7,00% -
Thaifold 3,00% - 3,00% -
Uj-Zéland 3,50% 0%, 5% ¢és 10% 3,50% 0%, 5% ¢és 10%

A szakirodalmi 6sszefoglalo alapjan Ggy latszik, hogy az egészségiigyben alkalma-
zott, illetve ajanlott diszkontratak 0 és 10% kozott alakulnak a legtobb orszagban.

A diszkontrata munkacsoport kisérletet tett a javasolt tarsadalmi diszkontrata
meghatarozasara a magyarorszagi viszonyokhoz illeszkedéen a Ramsey-formula
alapjan, a szakirodalmi ajanlasokra és a Kozponti Statisztikai Hivatal alapadata-
ira (a 2000-2007-es idészakra vonatkozoan) tamaszkodva. Az eredmények a ko-
vetkezok:

* A tiszta tarsadalmi idépreferencia (8): a szakirodalomra hivatkozva a konstans

tényez6t 0,5-nek vették. A valtozo életesélyek komponensre (L) 1,24% jott ki.

* A fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmassaga (e): ennek értékét a jove-
delem névekedésének alapjan (KSH alapadatokbol) 0,51-nek vették. Az e paramé-
ter ilyen modon torténd kiszamitasa nem all 6sszhangban a korabban bemutatott
modszertani ajanlasokkal, igy nem javasoljuk.
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* Az egy fore jutd fogyasztas névekedési liteme (g): a KSH GDP-volumenindex
értékei alapjan 3,89%-nak vették.

[gy 6sszességében a Ramsey-formula alapjan (SDR = § +e*g) 5sszességében 3,72%-0s
tarsadalmi diszkontrata érték adodott.

A Regionalis Energiagazdasagtani Kutatéintézet munkatarsai a paksi atomerémiib6-
vitésre vonatkozoan végeztek — piaci alapi — mintaszamitast (REKK, 2013), ugyanakkor
Az elemzés ugyan 2013-as és a nyilvanos adatok hianya miatt szakirodalmi, illetve
szakért6i becsléseken alapuld mintaszamitas, az eredmények 6vatosan kezelenddk, vi-
szont a tervezett beruhazassal kapcsolatban azota sem késziilt a nyilvanossag szamara
pontosabb elemzés. Az elemzésnek jelen tanulmany szempontjabol ugyanakkor nem az
a célja, hogy a tervezett paksi bovités gazdasagossagat alatamassza vagy cafolja, sokkal
inkabb az, hogy bemutassa a diszkontrata szerepét és jelentGségét.

A REKK elemzésében kozépértékként 10%-os diszkontratat alkalmaztak (kiilon-
boz6 forgatokonyvek esetén ez 8,5% ¢és 11,5% kozott mozgott. A diszkontrata értékét
a sulyozott atlagos tokekoltség (WACC) és az inflacio alapjan (amelyet a projekt id6-
tartamara vonatkozoan 2%-nak tekintették) hataroztak meg. A nemzetkdzi szakiro-
dalmi adatok alapjan az inflaciot is figyelembe véve 8-9%-os diszkontrata adodik,
amelyet a magyarorszagi viszonyokra adaptalva (némileg magasabb kockazatot te-
kintve) adodott a 10%-o0s becslés.

47. tablazat. Az atomerémdvi projektek soran alkalmazott diszkontratak a szakirodalom alapjan
(REKK, 2013, p.36.).

Nominal silyozott atlagos Real sulyozott atlagos
tékekoltség tokekoltség
gfn(‘:ﬁrcjg) 2004 | (8.0%-)13,5% 5,9-11,3%
DTI 2007 7,0%-12,0% 4,9% - 9,8%
MIT 2009 11,5% 9,3%
IEA 2010 10,0% 7,8 %
Oxera 2011 9,0%-13,0% 6,9 % - 10,8%
ICEPT 2012 11,0% 8,8 %
BEBR 2012 10,2% 8,0 %

Az eredmények alapjan a tervezett paksi bovités megtériilését az érzékenységvizs-
galat tantisaga szerint a beruhazasi koltségek bizonytalansaga mellett a diszkontrata
befolyasolja leginkabb.

A tanulmanyban a diszkontrata megvalasztasa jol megalapozott, ugyanakkor szer-
z0k nem térnek ki kiilon a tarsadalmi diszkontrata koncepcidjara. Mivel azonban i) a
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projekt lehetséges id6tavja hosszli (minimum 50, de inkabb 70 év), de még inkabb ii) a
projekt tarsadalmi szempontbo6l Gsszetett hatasokkal jar, megépiilése jelentés hatassal
van a kdvetkezd generacid energia ellatasara is Magyarorszagon, megfontoland6 lehet
a tarsadalmi koltség-haszon elemzés és a tarsadalmi diszkontrata alkalmazasa is. Ez
esetben tehat fontos, hogy a piaci mellett a tagabb tarsadalmi hatasokat is figyelembe
vegylik (1d. a tarsadalmi koltség-haszon elemzésrdl szol6 fejezetet korabban). A tarsa-
dalmi diszkontrata meghatarozasara tobb modszer is szoba jéhetne:

* a tarsadalmi lehet6ségkoltség modszer, amelynek soran ugy tekintjiik, hogy a
projekt az tervezett allami beruhazas helyett akar maganberuhazas keretében is
megvalosulhatna;

« a tarsadalmi idopreferencia rata modszer, amely viszont figyelembe veszi az inter-
generacios dilemmat és hosszu tava beruhdzasoknal (mint példaul az atomerémi-
vi bovités) ezért relevansabb lehet;

« (illetve a kettd sulyozott atlagara épiil stilyozott atlagkdltség modszer).
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5. Etikai megfontolasok a tarsadalmi
diszkontrata megvalasztasanal

Az els6 érvek a piaci diszkontrata kozosségi projektekre torténd alkalmazasa ellen
foként etikai szemléletiick voltak (Ramsey, 1928): a jov6 diszkontalasa a leszarma-
zott generaciok jolétét diszkontalja a jelen generacio sajat 6nz6 megfontolasai alapjan.
Dasgupta késdbb bebizonyitotta, hogy a tarsadalmi diszkontrata nem etikai konstruk-
cid, hanem egzakt modon levezethetd az intergeneracios optimalizalas alapelvébdl
(Dasgupta et al., 2000).

A Ramsey-formula hétkéznapi szavakkal élve egy olyan diszkontratat fogalmaz
meg, amely alkalmazésa esetén minden generacio jolléte ugyanakkora, egyik genera-
ci6 sem keriil hatranyos helyzetbe egy masik generacioval szemben, vagyis érvénye-
siil az intergeneracios egyenléség elve.

A Ramsey-formula gyakorlati alkalmazasa soran azonban a diszkontratat gyakran
olyan modszertan alapjan szamitjak ki, amely az egyén hosszu tavu értékelésén ala-
pul. Ebben a fejezetben bemutatjuk azokat az etikai aggalyokat, amely a tarsadalmi
diszkontrata gyakorlati alkalmazasa soran adodnak.

5.1 Az egyéni hosszutavu vagy nemzedékek kozotti
értékelés

A tarsadalmi diszkontrata 1étrejottének elvi hattere annak biztositasa volt, hogy a
hosszl tavon tarsadalmi szempontbdl jelentés beruhazasok és intézkedések ne esse-
nek aldozataul a piaci diszkontrata altal diktalt rovidebb id6horizontnak. Dasgupta
(2009) kifejezetten amellett érvel, hogy a tarsadalmi diszkontrata nem etikai konst-
rukcio, hanem az intergenereacios egyenléség biztositasanak eszkdze. Mennyiben
képes a tarsadalmi diszkontrata a jové generaciok érdekeinek védelmére?

A tarsadalmi diszkontata tiszta idépreferencia eleme (8) meghatarozhatd etikai ala-
pon, ekkor szamitast nem igényel. Ertékét ilyenkor altaldban 0-nak vagy negativnak,
vagy nagyon pici pozitiv értéknek veszik. A masik megkdozelités, hogy 6 értékét szamit-
jak, ilyenkor az egyének hosszu tavra szolo dontéseibdl, esetleg életben maradasi esé-
lyeibdl indulnak ki, és ezt az individualista szempontokat tiikrozo értéket alkalmazzak
a jové nemzedéket érintd k6zosségi dontésekre vonatkozo szamitasok soran is.

A fogyasztas hatdrhasznossaganak rugalmassaganal (e) figyelembe vehetjiik a
tarsdalomnak az egyenlétlenséggel szembeni averziojat, de nem vessziik figyelembe
a jovo generaciordl valdo gondoskodas joléti hatasat. Pl. a progressziv adorendszer a
tarsadalom averziojat mutatja a tarsadalmi egyenldtlenséggel szemben ¢és a progresz-
szivitas mértéke kozvetleniil hat a fogyasztas hatarhasznossaganak rugalmassagara.
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A magyar adorendszer jelenleg nem progressziv, viszont megjelenik benne a csala-
dosok adokedvezménye, tehat a tarsdalom azon értékrendje, hogy a jové generaciok
felnevelése érdekében hozott aldozatokat kompenzalni kivanja, a gyermeknevelést
koziligyként és nem maganiigyként tekintve, amely némiképp kiilonbozik az individu-
alista tarsadalmak értékszemléletétél. Adorendszeriink ezen eleme nem jelenik meg a
tarsadalmi diszkontrataban, nem befolyésolja az e értékét, holott egyértelmiien kifeje-
zi a jelen generaci6 preferenciajat a jové genereaciorol vald gondoskodasra.

A szakirodalomban ugyanakkor megjelenik egy olyan iranyzat, amely kozvetleniil
igyekszik mérni a generaciok kozotti fontossag sulyat és azt explicite megjeleniteni a
kozgazdasagi szamitasokban.

Scarborough (2008) és Helen (2011) a nemzedékek kozotti méltanyossag és a tarsa-
dalmi diszkontratak kapcsolatanak kérdésével foglalkoznak, és a nemzedékek kozotti
elosztasi sulyok alkalmazasa mellett érvelnek. A nemzedékek kozotti egyenldségi
preferenciakat beépithetdvé tennék a szakpolitikai elemzésekbe. A generaciok kozotti
egyenldséggel korrigalt tarsadalmi diszkontrata explicit médon megjelenitené a tar-
sadalmi diszkontratanak az intergeneracios egyenldségre vonatkozo elemét. A munka
jelentds politikai kovetkezményekkel jarna a hosszl idétartamu projektekre, tekintet-
tel a koltség-haszon elemzés eredményeinek érzékenységére a tarsadalmi diszkont-
ratara.

Eddig nem mutatkozott hajlanddsag arra, hogy az intergeneracios stlyokat beépit-
sék a koltség-haszon elemzésbe, részben a becslések és a tarsadalmi igazsagossag-
rol sz016 dontés nehézségei miatt. Az elébbi probléma kikiiszobolésére Scarborough
(2008)-as munkajaban empirikus vizsgalatot folytatott a generaciok kozotti sulyokkal
kapcsolatos preferenciak elemzésére a kinyilvanitott preferencidk modszerét alkal-
mazva. A kinyilvanitott preferencia modellnél a kdvetkez6 abran szerepld valasztasi
lehetéségek koziil kellett az altaluk preferaltat megnevezni a valaszadoknak (5 kiilon-
b6z6 készletbdl).

67. abra. Példa az intergeneracios valasztasok empirikus modellezésére.
(forras: Scarborough (2008), 578-579 0.)
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A kisérlet alapjan az intergeneracios elosztasi stly 1,6 volt egy generaciot nézve
(ennyivel tartja értékesebbnek a tarsadalom egy 25 éves jollétét egy 50 éveséhez
képest a valaszadok szerint) és 2,2 két generaciot tekintve (ennyivel értékesebb egy
Ujsziilott jolléte egy S50 éveséhez képest.) A sulyok jelentése a kovetkezd. Ha egy pro-
jekt jelenlegi koltsége 100 dollar, és a 25 év mulva 200 dollar hasznot eredményez
a kovetkezd generacid szamara, akkor a projektet 5%-os diszkontrata mellett nem
lenne értelme megvalositani, hiszen jelenértéke csupan 75 dollar. Az egy generaciora
szamitott elosztasi stlyt alkalmazva, melynek értéke 1,6, a jovébeli haszon értéke mar
120 dollarra adddna (75%1,6), és a projekt megvaldsithatova valna. Az intergeneracios
elosztasi sulyokkal korrigalt tarsadalmi diszkontratara a kovetkezd értékek adodtak
25 évre, illetve 50 évre vonatkozodan:

48. tablazat. Példa az intergeneraciés dilemmat figyelembe vevd diszkontrata meghatarozasara.

Diszkont- Evek Generaciok kozotti Intergeneracios egyenldséggel
rata szamra elosztasi suly korrigalt diszkontrata
3% 25 1.6 1.1%
5% 25 1.6 3.0%
7% 25 1.6 5.0%
3% 50 2.2 1.4%
5% 50 2.2 3.3%
7% 50 2.2 5.3%

A javaslat ugyan radikalis elképzeléseket fogalmazott meg, de a jov6 generaciok jolé-
tének értékelésére vonatkozoan mas tudomanyteriiletek is tettek olyan megallapitaso-
kat, amelyek hasonl6 preferencidkra vezethetdek vissza.

A kockazatértékelés tudomanyteriiletrél ismert, hogy az emberek mashogy értéke-
lik a gyermekeket és a felnétteket ért kockazatokat: A gyermekeket ért kockazatokra
érzékenyebbek, ¢s altalaban a tarsadalom hajland6 tobbet is aldozni a gyermekeket
érintd kockazatok csokkentésére.

Harmitt (2010) megallapitotta, hogy a tarsadalom fizetési hajlanddésaga maga-
sabb a gyermekeket ért kockazatok megel6zésére, mint a felnéttekére. Felndttek
esetében az élet statisztikai értéke 6-10 millié dollarra volt tehetd, mig gyermekek
esetében 12-15 millié dollarra. Scappechi (2006) metaelemzést végzett a fellelhe-
t6 szakirodalomra vonatkozoan, €s szintén azt allapitotta meg, hogy a gyermekek-
re vonatkozoan az élet statisztikai értéke a legtobb vizsgalat szerint magasabb, de
legalabbis nem alacsonyabb, mint a felnéttekre vonatkozoan. Ezek a vizsgalatok
megerdsitik, hogy a hosszu tavu, jové generaciokat érinté projektekre vonatkozo
tarsadalmi diszkontrata becslésénél megkérdéjelezhetd az olyan becslési modsze-
rek hasznalata, amelyek az egyének sajat fogyasztasara vonatkozo hosszabb tava
preferenciain alapulnak, és nem kérdezik meg kozvetleniil a j6vé generaciokra
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vonatkoz6 preferenciakat. Szintén vitathatéva valik a zéroénal nagyobb 6 érték
alkalmazasa.

Véleményiink szerint a generacios stlyokat érdemes alkalmazni, de nem minden
tarsadalmi diszkontrata és nem minden beruhazas esetén, hanem kifejezetten olyan
projektek esetében, amelyek jelent6s hatassal vannak a kdvetkez6 generaciok jollété-
re, ¢letkoriilményeire.

5.2 A tarsadalmi diszkontrata valtozékonysaga

A Ramsey-formulaban a tarsadalmi diszkontrata fligg az egy fére es6 fogyasztas
hosszt tava névekedésétol (g). A gyakorlatban azonban ezt a tényez6t multbeli ada-
tok alapjan szamitjak, igy a tényleges gazdasagi ciklusok jelentds befolyassal lehetnek
értékére. Pl. lathattuk, hogy az Eurdpai Bizottsag 2008-as szamitasa a gazdasagi at-
menetet kovetd iddszak magas gazdasagi novekedése miatt 8,1%-os tarsadalmi disz-
kontratat szamitott a Ramsey-formula alkalmazasaval Magyarorszagra. Az akkor is
latszott, hogy ez a novekedési litem hosszu tavon nem lesz tarthatd, és ilyen magas
diszkontrata jozan megfontolasok alapjan nem vallalhat6. Az ajanlott diszkontrata
5,5% lett minden kohézids orszagra, Magyarorszagra is, amely eltért a szamitott ér-
téktol. Az akkori 5,5 %, illetve a jelenlegi ajanlasban szereplé 5% is egy magasabb
gazdasagi ndvekedési litemen alapul, mivel feltételezi, hogy a kohézios orszagok no-
vekedési liteme meghaladja a régi Unids tagorszagoként. Ennek a feltételezésnek van
létjogosultsaga rovid vagy kézéptavon, olyan hosszu tavon, amilyenre az erddtelepité-
si vagy éghajlatvaltozassal kapcsolatos dontések szolnak azonban nincs.

Erdsen kérdéses, hogy a hosszu tavu tervezés soran érvényes diszkontratat érde-
mes-¢ a multbeli gazdasagi ndvekedési adatokra alapozni. A Magyarorszagra érvé-
nyes szamitasoknal lattuk, hogy ez az érték nagyon eltérd lehet attol fiiggéen, hogy
az utolso 5 évet, 10 évet vagy 20 évet vessziik figyelembe, €s attol, hogy a valasztott
iddszakba éppen beleesik-e egy jelentdsebb gazdasagi fellendiilési vagy gazdasagi
valsag szakasz.

A tarsadalmi diszkontrata megfigyelt névekedési iitemen alapuld szamitasa azt is
eredményezi, hogy mas-mas értékek adoédnak az egyes orszdgokra. Bizonyos terii-
leteken, mint pl. az éghajlatvaltozassal kapcsolatban azonban kozds fellépésre van
sziikség az orszagok részerdl, amit az egyéni ndvekedési litemen alapuld, eltérd stra-
tégiakat eredményez6 diszkontratak alkalmazasa hatraltat. Kénnyen egy, a jatékelmé-
letbdl ismert fogoly-dilemmahoz hasonld szituacidba csuszhatunk bele, amikor is az
egyes orszagok szamara raciondlisnak tlind dontés végsé soron kérnyezeti katasztro-
fahoz vezet, amely gyakorlatilag minden orszagot hatranyosan érint.
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6. A koltség-haszon elemzés és a
diszkontrata szerepe a klimapolitikaban

A klimavaltozas folyamata minden kétséget kizaréan megkezd6dott, bizonyos hatasai
ma is érzékelhetbek, az igazan sulyos, akar komoly gazdasagi karokat is eredményezd
kovetkezményei azonban a jovoben, tobb évtizedes vagy akar évszazados tavlatban
varhatoak. A szokatlanul hosszu id6tav miatt a klimavaltozassal kapcsolatos gazda-
sagi elemzésekben kiemelt jelentdséggel bir a diszkontrata megvalasztasa. A teriilet
kutat6i kdzott a mai napig nincs egyetértés a tekintetben, hogy milyen diszkontrata
alkalmazasa lenne a helyes, marpedig az eltéré diszkontratak oly mértékben befo-
lyasoljak a varhatd kovetkezményekkel kapcsolatos becsléseket, hogy teljesen mas
végkdvetkeztetésre vezetnek a klimavaltozassal szembeni fellépés kivanatos mértékét
¢s siirgésségét illetden.

Az alabbiakban tehat a klimavaltozast, mint a tarsadalmi diszkontrataval kapcso-
latos vitak jelenleg egyik legfontosabb terepét mutatjuk be. A fejezet elején réviden
felvazoljuk a klimavaltozassal kapcsolatos gazdasagi elemzés alapjait, majd bemutat-
juk az alkalmazandé diszkontrataval kapcsolatos allaspontokat és érveket. Konkrét
példakon keresztiil mutatjuk be, hogy az alacsonyabb, illetve magasabb diszkontrata
alkalmazasa milyen kovetkeztetésekhez, szakpolitikai ajanlasokhoz vezet, végiil at-
tekintjiik, hogy milyen értékeket alkalmaznak néhany olyan orszagban, ahol létezik
ezzel kapcsolatos hivatalos ajanlas.

6.1 A klimavaltozassal kapcsolatos koltség-haszon
elemzés alapjai

A globalis klimavaltozasnak szamos negativ kdvetkezménye ismert, illetve varha-
td a jovoben. Ilyen példaul a hémérsékleti- és csapadék viszonyok megvaltozasa, a
tengerszint emelkedése, az extrém idéjarasi jelenségek szaporodasa, a biodiverzitas
csokkenése vagy az dceanok savasodasa. Noha egyes teriileteken varhatdak pozitiv
valtozasok is (pl. a mez6gazdasagi termelés feltételeinek javulasa vagy a fiitési kolt-
ségek csokkenése az északi orszagokban), Osszességében egyértelmil, hogy ezeket
joval meghaladja a karos hatasok nagysagrendje. Az emberi tevékenység, illetve a
gazdasag szempontjabol a klimavaltozassal kapcsolatos karokat az alabbi csoportokra
lehet osztani:

* A vagyont, infrastruktarat éré kozvetlen karok (pl. arvizek, hurrikanok stb.);

* Termeléskiesés (foként a mezégazdasagban, illetve a halaszatban);

» Egészségligyi hatasok (a héhullamok miatt jelentkez6 tobblet halalozas mellett

a hémérséklet emelkedése bizonyos fert6z6 betegségek elofordulasat is novel-
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heti, rossz hatassal lehet a levegGszennyezettségére, a legjelentdsebb problémat
azonban a mezdgazdasagi termeléskiesés miatt jelentkezo alultaplaltsag hatasai
jelenthetik).

A fentiek eredményeképpen tomegek kényszeriilhetnek otthonuk elhagyasara, illetve
megnoéhet a fegyveres konfliktusok eléfordulasa is.

A karos hatasok nagysagrendje természetesen erdsen fiigg a hémérséklet-emelke-
dés mértékétdl (1asd 68. abra), ami az iiveghazhatasu gazok jovébeli kibocsatasanak
eredményeképpen alakul.

68. abra. A klimavaltozasbdl szarmazo karok varhaté alakuldsa a hémérséklet fliggvényében

(forras: IPCC 2018a)
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Mindezek tiikrében nyilvan kivanatosnak tiinik a klimavaltozas megelézése, illetve
mérséklése, a gond azonban az, hogy az ehhez sziikséges intézkedések szintén tobb-
letkoltséget jelentenek a tarsadalom szamara (amelyek mértéke megintcsak attol fiigg,
hogy mennyivel és milyen gyorsan kivanjuk csdkkenteni az iiveghazhatasu gazok ki-
bocsatasat). A dontéshozok érthetden szeretnék ezeket a fontos dontéseket kellé meg-
alapozottsaggal meghozni, ezért felmeriil az igény a klimavaltozas megel6zésével
kapcsolatos koltség-haszon elemzések irant. (Mivel a klimavaltozassal kapcsolatos
karok tulnyomo része kozgazdasagi értelemben externalia, vagyis nem azok, illetve
nem olyan aranyban viselik, akik okozzak, ezért egy ilyen koltség-haszon elemzés
sziikségszeriien tarsadalmi, s6t globalis szintii.) A klimavaltozassal kapcsolatos jo-
voben varhato karokat tehat szamszerisiteni kell és jelenértéken kifejezni annak ér-
dekében, hogy dsszevethetévé valjanak a megel6zés koltségeivel és igy meg lehessen
allapitani a megel6zéssel kapcsolatos raforditasok optimalis szintjét.

Az elemzés elméleti alapjait a kdvetkezd 69. abra mutatja. Az iliveghazhatasa ga-
zok kibocsatasanak novekedésével n6 a klimavaltozasbol szarmazo kar, a novekedés
azonban nem linedris, magasabb kibocsatasi szint mellett az egy tovabbi egység ki-
bocsatasaval jaro tobbletkar is magasabb, ezt mutatja a hatarkar gérbe emelkedése.
A hatéarkar gorbe mentén az egyes kibocsatasi szintekhez tartozo egységkoltséget a
szén tarsadalmi koltségének (social cost of carbon, SCC) szokas nevezni. Az SCC
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tehat megmutatja, hogy adott kibocsatasi szint mellett egy tovabbi egység liveghazha-
tasu gaz kibocsatasa mekkora tobblet karhoz vezet (ezt altalaban szén-dioxid egyen-
értékre vetitve adjak meg). A masik gorbe az UHG-kibocsatasok elharitdsanak hatar-
koltségét mutatja. Ez annal magasabb, minél alacsonyabb szintre kivanjuk leszoritani
a kibocsatasokat, hiszen kezdetben nyilvan a lehet6 legolcsobb elharitasi megoldaso-
kat alkalmazzuk, azonban az ezekben rejlé lehetségek kimeriilésével sziikség van a
dragabb megoldasok bevonasara is.

A kibocsatasok (illetve az elharitas) tarsadalmilag optimalis szintjét (Q) a két gérbe
metszéspontja jeldli ki, vagyis addig érdemes csokkenteni az UHG-kibocsatasokat,
ameddig egységnyi csokkentés hatarkoltsége alacsonyabb, mint az ezaltal elkeriilhetd
kér. Igy minimalizahato a klimavéltozas ,,0sszkoltsége”, vagyis az elharitasi koltsé-
gek és a karok egyiittese, amit az abran a gorbék alatti teriilet mutat. (Ez a kdrnye-
zetgazdasagtan egyik alapdsszefiiggése, amely nemcsak az iiveghazhatasu gazokra,
hanem barmilyen tipusu szennyezésre alkalmazhato.)

69. abra. A klimavaltozassal kapcsolatos kdltség-haszon elemzés elméleti alapjai
(sajat szerkesztés)

Koltség/ar o
a klimavaltozdsbol

szdrmato hatdrkdr

SCC (a szén tarsadalmi kdltsége)

az UHG kibocsatdsok
elhdritdsanak hatdrkoltsége

Q UHG kibocsatas

Lathato, hogy a 69. abra a kibocsatasok optimalis szintje mellett kijeloli az ehhez
tartozd SCC-t is. Azokat a kibocsatascsokkentd intézkedéseket érdemes tehat meg-
valositani, melyek egységkoltsége ennél alacsonyabb, igy éppen az optimalis szint-
re csOkken kibocsatasok mértéke. A szén tarsadalmi koltsége tehat elvben alkalmas
arra, hogy valamennyi klimapolitikai intézkedés, illetve beruhazas esetén dontési kri-
tériumként szolgaljon (k6zgazdasagi értelemben leginkabb az lenne a kivanatos, hogy
az liveghazhatasu gazok kibocsatasat egységesen az optimalis SCC-nek megfeleld
koltség terhelje, pl. egy karbon add formajaban).

Potencialis hasznossaga mellett ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az SCC
szamitasat (illetve a klimavaltozassal kapcsolatos koltség-haszon elemzést altalaban)
szamos bizonytalansagi tényez6 neheziti, melyek egyenként is igen jelentések (Hartje
etal. 2015). A kéarok becsléséhez el6szor is sziikség van a kibocsatasok jovobeli alaku-
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lasanak elorejelzésére, amihez modellezni kell a gazdasag és a technologia fejlédését.
A kovetkez0 kérdések természettudomanyos jellegliek, eloszor is, hogy a kibocsata-
sok adott szintje milyen valtozast eredményez az tiveghdzhatasti gazok koncentraci-
djaban (ez azért nem egyértelmii, mert az UHG-nyelék miikodésével kapcsolatban
vannak tudomanyos bizonytalansagok, vagyis nem tudjuk pontosan, hogy a valtozo
koriilmények kozepette hogyan alakul az 6ceanok ill. a névényzet szén-felvevo ké-
mekkora homérséklet emelkedést eredményez, ami szintén nem biztosan ismert, mi-
vel nagyban befolyasoljak kiilonb6z6 természetes visszacsatolasi folyamatok (mint
pl. a jégsapkak olvadasa vagy a légkor vizgéztartalmanak novekedése), amelyek mo-
dellezése esetenként még gyerekcipében jar. Ezt a tényezot nevezik klima-érzékeny-
ségnek (altalaban gy fejezik ki, hogy a légkori UHG- koncentracio megduplazodasa
esetén mennyivel né hémérseklet). Az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot a modellek
altalaban explicit médon meg is jelenitik, vagyis kiilonb6z6 klima-érzékenységi ér-
tékekkel szamolva tobbféle becslést annak. Meg kell jegyezni, hogy f6leg a becslések
felsd hatarat illetden nagy a bizonytalansag, vagyis léteznek olyan forgatokdnyvek,
amelyek viszonylag alacsony, amde korantsem elhanyagolhat6 (kb. 5-10%-o0s) valo-
szinliséggel szamottevéen nagyobb hémérséklet-emelkedést és igy nagysagrendileg
magasabb karokat vetitenek eldre. (A hémérséklet-emelkedés mértéke mellett a karok
szempontjabol annak sebessége, illetve térbeli eloszlasa is meghatarozo.)

Ezutan tehat becsiilni kell az adott hémérséklet-emelkedés eredményeképpen fellépo
karokat, amit agazatonként szokas megtenni. Természetesen itt is jelentds a bizony-
talansag, kiilondsen, ami egy nagyobb mértékli hdmérséklet-emelkedés hatasait illeti,
hiszen ezzel kapcsolatban semmilyen valos tapasztalatunk nincs (tovabba a karok ala-
kuléasat az alkalmazkodas érdekében tett erdfeszitések is befolyasoljak majd). Alapveto
probléma, hogy egyes, pénzben nehezen kifejezheté karok tobbnyire kimaradnak az
értékelésbdl - a meglévé modellek elsddlegesen a mezdgazdasagi termeléskiesést, a ten-
gerszint emelkedésének, illetve az extrém iddjarasi jelenségek szaporodasanak hatasait,
az emberi egészségre gyakorolt hatast, illetve az energiarendszerek (fiités, hiités) kolt-
ségeiben bekdvetkezd valtozasokat veszik figyelembe, am a varhatd karok kore ezzel
korantsem teljes (pl. biodiverzitas csokkenése, 6ceanok savasodasa, konfliktusok, stb.).

Végiil, a karok jelenértékének kiszamitasanal kovetkezik a diszkontrata megvalasz-
tasanak kérdése, mellyel az alabbiakban részletesen foglalkozunk. Azonban van még
egy tovabbi, alapvetden etikai természetli probléma, ami szintén erésen befolyasolja a
kapott eredményeket — mégpedig a foldrajzi sulyozas kérdése. Mivel a klimavaltozas
kovetkeztében fellépd karok az egész vilagot érintik, felmeriil a kérdés, hogy hogyan
Osszegezziik a vilag kiilonbozo6 részein jelentkezo veszteségeket. A kozgazdasagi ér-
tékelés természetébdl adoddan ugyanis kisebb pénzbeli értéket vesznek fel azok a
karok, amelyek a szegényebb orszagokban keletkeznek. (Az egészségkarosodas vagy
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korai halalozas miatt bekovetkez6 kart pl. az elveszett munkaorakon keresztiil szokas
értékelni, ami az alacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkezd orszagokban értelemsze-
riien kisebb pénzbeli értékkel bir, de ilyen kiilonbség valamennyi kartipus és értéke-
1ési modszer esetében fennall.) Mas, lokalisabb jellegii kdrnyezetpolitikai dontéseknél
ez nem probléma, s6t logikus, hiszen a szegényebb orszagokban mindenre kevesebb
pénz all rendelkezésre, és a kornyezet allapotanak javitasat célzd intézkedéseknek
sok mas, egyarant hasznos és sziikkséges beruhazassal kell versengeniiik a sziikos for-
rasokért. A klimavaltozas esetében azonban nyilvan etikai problémakat vet fel, ha a
fejlett orszagok azért nem tesznek hathatds intézkedéseket kibocsatasaik csokkenté-
sére, mivel a szegény régiokban jelentkezé karokat leértékelik. Emellett azt is meg
kell jegyezni, hogy noha pénzben kifejezve kisebb értéket vesz fel egy kar, ha szegény
orszagban jelentkezik, az ott jellemz0 alacsonyabb fogyasztasi szint mellett nagyobb
joléti veszteséget jelent. Mindezek miatt sokan (pl. az IPCC is) a karok 6sszegzésénél
nagyobb sullyal veszik figyelembe a fejlddo orszagokban keletkez6 karokat. (A stlyo-
z4s torténhet pl. a korabban bemutatott e tényez6 (a fogyasztas marginalis hasznos-
saganak rugalmassaga) segitségével, de olyan szamitasok is késziiltek, melyek tigy
veszik, mintha valamennyi klimakar a vilagatlagnak, vagy éppen a fejlett orszagok
szintjének megfeleld jovedelmi szint mellett kévetkezne be. (EIobbi értelemszertien
kevésbé, utobbi erdteljesebben noveli a karok osszértékét a sulyozas nélkiili szami-
tashoz képest.) Mindezt azért tartottuk fontosnak kiemelni, mert dnmagaban ez a té-
nyez0 is jelentds (3-5, de akar 15-szoros) eltérést eredményez a karokkal, és igy az
SCC-vel kapcsolatos becslésekben. (Hartje et al. 2015)

A klimakarok becslésére tobb atfogd modell késziilt, melyek megkisérlik a fenti
tényezoket kezelni, illetve alkalmasak arra, hogy a kiilonbozé eléfeltevések és pa-
raméterek (igy pl. a diszkontrata) valtoztatasanak hatasait bemutassak. Ezek az 6sz-
szefoglaldoan IAM (,,integrated assessment model”) néven ismert modellek kombi-
naljak a klimavaltozas mértékét és fizikai hatasait eldre jelzé természettudomanyos
modelleket a gazdasagi fejlddést és hatasokat leird6 makrodkondmiai modellekkel. A
legjelentésebb IAM-ek a (munkajaért 2018-ban kézgazdasagi Nobel-dijjal kitiintetett)
W. A. Nordhaus nevével fémjelzett, un. DICE-modell (Dynamic Integrated Clima-
te-Economy Model); az Anthoff és Tol altal kidogozott FUND (Climate Framework
for Uncertainty, Negotiation and Distribution) modell, illetve C. Hope PAGE (Policy
Analysis of the Greenhouse Effect) modellje. A DICE modell az 1990-es évekre ve-
zethetd vissza, a masik kettd a 2000-es évek soran keriilt kidolgozasra, de azéta mind-
egyik tobb fejlesztésen ment keresztiil. A harom modell természettudomanyos része
tobb kozds vonast mutat (bar nem teljesen azonos), a gazdasagi részben nagyobbak
az eltérések. Ez utobbi teriileten a harom koziil a FUND a legdsszetettebb, a DICE
a legegyszeriibb, mig a PAGE valahol a kett6 kozott helyezkedik el komplexitas és
részletezettség tekintetében. (Bonen et al., 2014).
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6.2 A diszkontrata megvalasztasa a klimavaltozassal
kapcsolatos gazdasagi elemzésekben

A klimavaltozassal kapcsolatos talan legnagyobb visszhangot kapott gazdasagi elem-
zés a Stern jelentés (Stern, 2007), mely a brit kormany megbizasabol késziilt, és a
folyamatok modellezéséhez a PAGE modellt hasznalta. F6 kovetkeztetése, hogy ha
nem tesziink ellene, a klimavaltozas altal okozott karok nagysagrendje a GDP évi
5-20%-at teheti ki (értékhez lesz kdzelebb). Ezzel szemben a megel6zés koltségei joval
alacsonyabbak, a GDP 1%-a koriil varhatoak. A jelentés ilizenete tehat egyértelmiien
az, hogy a vilagnak érdemes lenne minél el6bb, drasztikus intézkedésekkel csokken-
teni az liveghazhatasu gazok kibocsatasat. (A jelentés megjelenése ota Stern tobbszor
is ugy nyilatkozott, hogy az Gijabb fejlemények — természettudomanyos ismereteink
fejlédése, illetve a kibocsatasok csokkentésének eddigi elmaradasa — kdvetkeztében
mind a varhat6 karok, mind a megeldzés koltségei az eredeti szamitasoknal joval ma-
gasabbak lesznek, de az alapvetd ilizenet, miszerint miel6bbi drasztikus cselekvésre
van sziikség, nem valtozott.) (Jowit és Wintour 2008, McKie 2016) A Stern-jelen-
tés ezzel gydkeresen mast allit, mint mas, korabbi elemzések, melyek sokkal kezel-
hetdbbnek mutattak be a klimavaltozas koltségeit. Az eltérés oka egyrészt, hogy az
Ujabb tudomanyos eredmények a korabbinal magasabbra becsiilték a “business-as-
usual” forgatokdnyvhoz tartozo hdmérséklet-emelkedést, masrészt pedig a Stern altal
alkalmazott diszkontrata alacsony mértéke. A Stern-jelentés ezzel olyan vitat inditott
el az alkalmazandé diszkontrataval kapcsolatban, mely azota is megosztja a vilag ve-
zetd klima-kozgazdaszait.

A Stern-jelentésben alkalmazott diszkontalas a korabban targyalt Ramsey-formulan
alapul. Stern szerint egy pozitiv d (tiszta id6preferencia-rata) alkalmazasa etikailag elfo-
gadhatatlan, hiszen ez azt jelentené, hogy az emberiség bizonyos tagjai jolétének kisebb
sulyt tulajdonitunk pusztan azért, mert késobb sziilettek vagy fognak sziiletni. (Itt alta-
laban a jovo generaciok érdekeirdl szokas beszElni, de Stern felhivja a figyelmet, hogy
ugyanez érvényes a ma €10 kiilonboz6 generaciok tagjainak viszonylataban is — egy
2%-o0s & alkalmazasa példaul azt jelenti, hogy egy 1995-ben sziiletett egyén jolétét kb.
fele annyira értékeljiik, mint egy 1960-ban sziiletett emberét.) Az egyetlen ok, ami Stern
szerint mégis indokolhatja a poziv § alkalmazasat, az az eshetdség, hogy valamilyen
kiils6 esemény miatt a jovobeli hasznossag mégsem realizalodik. A jovovel kapesola-
tos ilyenfajta bizonytalansag az egyes ember vagy konkrét projektek kapcsan érdemi
lehet, a klimavaltozassal kapcsolatos globalis kalkulacional ugyanakkor egyediil azt az
eshetdséget kell mérlegelni, hogy az emberiség egésze a vizsgalt id6tav soran kipusztul.
Ennek esélye nyilvan igen kicsi, Stern ezért 0,1%-os tiszta idopreferencia rataval sza-
molt (ami alighanem még mindig tulbecsiili az emberiség kipusztuldsanak tényleges
kockazatat, hiszen egy évi 0,1%-os rata alapjan ez 10% lenne 100 év alatt).
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A késébbiekben sok beszamolo, illetve kritika latott napvilagot a jelentéssel kapcso-
latban melyek részben azon a félreértésen alapulnak, hogy a Stern-jelentés kozel nulla
diszkontratat alkalmaz. Ez azonban nem igaz, hiszen, amint lattuk, a tiszta idéprefe-
rencia rata az, amit Stern szamitasai soran 0,1%-ban hatarozott meg. A diszkontratanak
ugyanakkor vannak egyéb komponensei is. Stern is elfogadja a pozitiv diszkontrata al-
kalmazasat azon az alapon, hogy a jové generaciok valosziniileg gazdagabbak lesznek
nalunk, ezért az 6 esetiikben egységnyi fogyasztas értéke kisebb, mint ma. (Amennyi-
ben viszont a jovore nézve a fogyasztas csokkenését varjuk, ugy & = 0 mellett a disz-
kontrata negativ lesz, vagyis a jovobeli fogyasztas bir nagyobb értékkel.)

Ahogy korabban bemutattuk, ezt a gondolatot fejezi ki a Ramsey-formulaban a
novekedési rata, g illetve a e tényez0 szorzata, ahol utobbi a fogyasztas tarsadalmi
hatarhasznossaganak rugalmassaga. Pozitiv ndvekedést feltételezve, a klimavaltozas
kontextusaban a magasabb e azt jelenti, hogy a gazdagabb jové generaciok jolétének
novelése érdekében a jelen szegényebb emberiségének nem igazan érdemes aldozatot
hozni. A Stern-jelentésben az e értéke 1, ami az akkori brit (elsddlegesen a megtakari-
tasi dontések vizsgalatabol kiinduld) becsléseken (Pearce ¢s Ulph 1999) alapul.

A § és az e tényezoket tehat Stern rogzitette, a fogyasztas névekedése azonban nyil-
van erdteljesen fligg a gazdasag jovobeli palyatol. Emiatt Stern felhivja a figyelmet,
hogy nem lehet a kiilonbdz6 palyakra azonos diszkontratat alkalmazni, illetve a disz-
kontratat kiilonbozo palyak kozotti valasztasra felhasznalni. A business-as-usual-t
feltételezé alap forgatokdnyvet a PAGE modell eredményei alapjan évente atlagosan
1,3%-0s novekedés jellemzi (itt az egy fore esd fogyasztas ndvekedésérdl van szo, ami
a gyors népességndvekedés miatt joval alacsonyabb, mint a gazdasagi névekedés),
ebben az esetben tehat a tarsadalmi diszkontrata értéke a Ramsey-formula (STPR =8
+ e*g) alapjan 0,1+1*1,3=1,4%. (Stern 2007)

Ez az érték valoban joval alacsonyabb a piaci rataknal, ami miatt sokan kritizaltak
a Stern-jelentést és annak kovetkeztetéseit. A Stern altal alkalmazott alacsony disz-
kontrata legismertebb ellenzdje a fentebb mar emlitett W A Nordhaus. Véleménye
szerint a klimavaltozas megelézésével kapcsolatos befektetéseket ugyantigy a piaci
hozamelvarasok tiikrében kell értékelni, mint barmely mas beruhazast. Hangsulyoz-
za, hogy a nemzetkdzi klimatargyalasok soran az egyes orszagok a kibocsatas-csok-
kentésbdl szarmazd nyereséget az egyéb beruhazasi lehetdségek hozaméval 0ssze-
vetve fognak dontéseket hozni, nem valamiféle elvont kézgazdasagi modell alapjan.
Sajat szamitasai soran Nordhaus szintén a Ramsey-formulat alkalmazza, de tulajdon-
képpen forditott iranyban, vagyis a paramétereket ugy hatarozza meg, hogy a kapott
eredmény megfeleljen a tényleges piaci hozamoknak. Mivel g és e értéke empirikusan
becstilhetd, a § érték az, ami az egyenletben egyfajta ,,hibatagként” ugy keriil meg-
valasztésra, hogy a képlet kiadja a sziikséges értéket. Nordhaus modelljében tehat 6 =
1,5 és e = 2, a diszkontrata értéke pedig 5,5%. (Nordhaus 2007)
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Az eltér diszkontrata hatasanak érzékeltetésére legcélszeriibb a szén tarsadalmi
koltségére (SCC) vonatkozo becsléseket dsszevetni, mivel leggyakrabban ezt adjak
meg a klimamodellek outputjaként. Az SCC-t 1 tonna szénre vagy 1 tonna szén-
dioxid egyenértékre vetitve szokas megadni — a jobb sszehasonlithatosag kedvéért
a tovabbiakban mindig az utobbit hasznaljuk. Stern szamitasai szerint az SCC ér-
téke 85 USD/tCO,eqv 2000-es arakon, ami 2005-re atszdmitva 95 USD — ugyaner-
re az évre Nordhaus csupan 9,5 USD-t szamol, az eltérés tehat tizszeres. Erdemes
megjegyezni azt is, hogy Nordhaus sajat DICE modelljén is kiprobalta a Stern altal
alkalmazott diszkontalasi modszert, és csaknem azonos eredményt kapott az ere-
deti Stern-jelentéssel (98 USD/tCO,eqv) — a kiilonbség oka tehéat egyértelmiien az
eltérd diszkontrata, nem pedig a modellek kozotti valamilyen egyéb eltérés. (Nord-
haus 2007)

Mindennek természetesen Oriasi jelentdsége van a szakpolitikai ajanlasok szem-
pontjabol is, hiszen egy kdzel 100 USD-s SCC azt jelenti, hogy a klimavaltozas
mérséklése érdekében érdemes azonnali, drasztikus intézkedéseket tenni (végre-
hajtani minden olyan beruhazast, ahol a kibocsatas 1t CO,eqv-al val6 csékkenté-
sének koltsége kevesebb, mint 100 USD), mig egy 9,5 USD-s SCC csupan szerény
beavatkozast indokol. (Az SCC kapcsan fontos megjegyezni, hogy értéke nem al-
lando, az id6 elérehaladtaval minden modellben az inflaciot meghaladd mértékben
emelkedik. Ennek oka egyrészt az, hogy egységnyi tobbletkibocsatas varhatdéan
nagyobb kart tesz a jovoben, amikor a klimavaltozas kovetkeztében a kdrnyezeti €s
gazdasagi rendszerek mar fokozott terhelés alatt allnak. A masik ok pedig az, hogy
a GDP emelkedése kovetkeztében a karok is aranyosan nagyobb értéket vesznek
fel.) (IWG-SCGG, 2016)

Tiz évvel késobb Nordhaus Gjabb szamitasokat kozolt a DICE modell frissitett
verzidjaval. Ebben az SCC értékek mar valamivel magasabbak, kdszonhetéen — az
idobeli eltérésen kiviil — a modell tudoményos és gazdasagi részét egyarant érintd
javitasoknak. Az alap forgatokonyvben Nordhaus kb. 4°C-os hémérséklet emelkedést
feltételez a szazad végéig, a diszkontrata pedig az aktualis piaci realhozamokkal 6ssz-
hangban 4,25%, ami 31,2 USD SCC értéket ad a 2015-6s évre (2010es arakon). Emel-
lett ugyanakkor eltéré diszkontratakkal is végez szamitasokat, melyek eredményét a
49. tablazat mutatja. (Nordhaus 2017)
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49. tablazat. Az SCC értéke kiuldnbdzd diszkontratak mellett
(2010-es nemzetkdzi dollar értéken) (forras: Nordhaus 2017)

Forgatokonyv 2015 2020 2025 2030 2050
Alap (4,25%-o0s diszkontrata) 31,2 37,3 44,0 51,6 102,5
Stern-jelentés-féle diszkontalas | 197,4 266,5 324,6 376,2 629,2
Alternativ diszkontratak
2,5% 128,5 140,0 152,0 164,6 2357
3% 79,1 87,3 95,9 104,9 156,6
4% 36,3 40,9 45,8 51,1 81,7
5% 19,7 22,6 25,7 29,1 49,2

Nordhaus kritikajara valaszul Stern ismét kiallt a diszkontrata meghatarozasa-
nak altala alkalmazott megkozelitése mellett (Stern 2008). Véleménye szerint a
megfigyelt hozamokon alapul6 diszkontrata alkalmazasa a klimavaltozas esetében
helytelen, egyrészt, mivel a piaci hozamok nem tiikrézik az externalis hatasokat,
a klimavaltozassal kapcsolatos elemzéseknél pedig éppen ezek allnak kézéppont-
ban. A masik probléma, hogy a megfigyelt hozamok alakulasa nagyban fiigg a
gazdasag pillanatnyi helyzetétdl - az ezekkel kapcsolatos elérejelzések a jelenlegi
gazdasagi palyan alakulnak, amelynek jovobeli valtozatlansaga egyaltalan nem
tekinthetd biztosnak (akar maga a klimavaltozas is lehet az a tényez6, ami mi-
att a jovoben alacsonyabb lesz a gazdasag novekedése). Véleményiink szerint jol
illusztralja ezt a problémat az a tény, hogy Nordhaus a piaci hozamok valtozasa
miatt 10 évvel késébb maga is 4,25-ra csokkentette a 2007-ben még 5,5%-ra be-
csiilt diszkontratat — adodik a kérdés, hogy egy olyan 1éptékii probléma, mint a
klimavaltozas esetében értelmes-e a mitigacios beruhazasokra szant dsszegeket
egy hosszu tavu stratégia helyett a piaci viszonyok pillanatnyi alakuldsatol fiig-
gbvé tenni?

A piaci hozamok tarsadalmi diszkontrataként valé alkalmazhatdsagat kérddjelezi
meg a,,részvénypiaci hozamprémium rejtélye” (equity premium puzzle) néven ismert
jelenség is. Ennek lényege, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a részvények és
az allamkdotvények hozama kozotti kiilonbség hosszu id6 6ta olyan mértékii (mintegy
6 szazalékpontos), hogy az pusztan a kockazatok, illetve a befektetok kockazatkeriild
magatartasa mentén nem indokolhat6. (Mehra — Prescott 1985) Mivel a jelenség azota
is fennall, egyesek szerint hiba volna a jovobeli karok leértékelését egy olyan jelen-
ségre alapozni, melynek nem ismerjiik az okat és nem tudhatjuk, hogy vajon ezutan is
fennmarad-e. (Berlinger-Lovas 2015)

A Stern-Nordhaus vita nyoman sok kézgazdasz végiil a két ,,szélsdséges” vélemény
(a kozel nulla tiszta idépreferencia rata, illetve a piaci hozamok valtoztatas nélkiili
alkalmazasa) kozotti allaspontra helyezkedett. Ide tartoznak példaul a masik két nagy
IAM modell, a PAGE ¢és a FUND megalkot6i. A PAGE modellt kidolgozé Chris Hope
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8 =1,03 és e = 1,17 mellett 100 USD-re becsiili a business-as-usual (a szazad végéig
kb. 4°C-o0s homérséklet-emelkedést eredményezd) palyahoz tartozé az SCC-t (2009-
es értéken) — a diszkontrata tehat magasabb, mint a Stern- jelentésben, ezt azonban
ellensulyozza, hogy Hope a karokat regionalisan is sulyozza, nagyobb értéket tulajdo-
nitva a vilag szegényebb részein bekdvetkez6 karoknak, ami szignifikansan megemeli
a karok osszértékét és az SCC-t. (Hope 2011) Hasonlo paramétereket (6 =1,e=1, g
= 2) hasznalnak legfrissebb szamitasaikban a FUND modell alkotoi is (Waldhoff et
al 2014).

Az utdbbi években a klimavaltozas koltség-haszon elemzésével kapcsolatos vi-
takban nagy figyelmet kapott a bizonytalansag kérdése. (OECD 2018) Korabban
emlitettiik, hogy a karokat illeten a becslések felsd hatara meglehetdsen magas. Ez
azért van, mert egyes, biztosan nem meghatarozhaté modell paraméterek, példaul
a klimaérzékenység valoszinliség-eloszlasa nem normalis eloszlast kovet, hanem
»vastag szélekkel” (,,fat tails”) rendelkezik. Hétkoznapi nyelven ez azt jelenti, hogy
nem elhanyagolhat6 az esélye annak, hogy a klimavaltozas az atlagos varakozasok-
nal joval magasabb, katasztrofalis karokhoz vezet. Természettudosok régota igye-
keznek felhivni a figyelmet arra a problémara, hogy a klima-rendszerben lehetnek
bizonyos kiiszobok, fordulépontok, amelyeket atlépve a felmelegedés hirtelen meg-
ugrik, am ezeket nem tudjuk pontosan meghatarozni. Ezt a problémat a jelenlegi
IAM-modellek nem tudjak megragadni, illetve az is kérdéses, hogy erre valaha is
képesek lehetnek-e.

Martin Weitzman nagyhatasu elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ka-
tasztrofalis forgatokonyvek koltség-haszon modellekbe valo formalis beépitése azt
az eredményt adna, hogy az extrém jovdbeli karok elkeriilése érdekében a jelen-
ben végtelen nagysagu aldozatot indokolt meghozni, ami nyilvan nem racionalis.
(Wetizman 2009) A mitigacios befektetések optimalis nagysaganak meghataro-
zasara ezért a koltség-haszon elemzés nem igazan alkalmas — a klimavaltozassal
kapcsolatos gazdasagi elemzés kozponti kérdését Weitzman szerint nem ugy kell
megfogalmazni, hogy hogyan érjiik el a fogyasztas ,,simitasat”, vagyis a jelen és
a jovo kozotti optimalis eloszlasat, hanem hogy mennyi biztositast vasaroljunk a
katasztrofalis kimenetekkel szemben. Weitzman konklizidja, hogy — bar elméleti
szempontbol nem tartja helyesnek a Stern-féle alacsony diszkontratat eredményezo
paramétervalasztasokat — a jelentés végsé kovetkeztetése, miszerint slirgésen jelen-
tés (de nyilvan nem végtelen) eréfeszitéseket kell tenni a klimavaltozas megel6zése
¢érdekében, alapvetden helyes. (Weitzman 2007)
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6.3 A klimapolitikaban alkalmazandé diszkontratara
és a szén tarsadalmi kéltségére vonatkozé
hivatalos ajanlasok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2010-ben alakult meg egy kormanyzati munka-
csoport (Interagency Working Group on the Social Cost of Greenhouse Gases) azzal
a céllal, hogy kidolgozzak a szén tarsadalmi koltségére vonatkozo hivatalos becslése-
ket, melyeket a kiilonboz6 kormanyzati tigyndkségek az 0j szabalyozasokkal kapcso-
latos kotelezd hatasvizsgalatok soran felhasznalhatnak. A munkacsoport a becsléshez
a harom nagy IAM modellt (DICE, FUND és PAGE) hasznalta fel. Négy, kiilonb6z6
kibocsatasi palyaval jellemezhetd forgatokonyvet allitottak fel, majd a klima-érzé-
kenységi tényezd feltételezett eloszlasabol véletlenszertien mintat véve 10000-szer
lefuttattak a modelleket. A folyamat végén a kiilonb6z6 modellek és forgatokonyvek
mellett kapott eredmények egyszerli szamtani atlagat hasznaltak fel az ajanlashoz.
Az 50. tablazat tablazatbol (mely a munkacsoport legfrissebb, 2016-o0s becsléseit tar-
talmazza) lathatd, hogy harom féle diszkontrataval — 2,5%; 3% illetve 5% — is végez-
tek szamitdsokat, a hivatalos ajanlast pedig a 3%-os diszkontratahoz tartozé kdzponti
értek jelenti. (Emellett a munkacsoport felhivja a figyelmet, hogy a becslések fels6 ha-
taranak bizonytalansaga miatt érdemes tekintettel lenni a modellekbdl kapott legma-
gasabb — 95 percentilisnek megfelelé — karbecslésekre is, vagyis nem szabad figyel-
men kiviil hagyni a , katasztrofalis” forgatokonyvek bekovetkezésének eshetdségét.)

50. tablazat A szén tarsadalmi kdltsége az USA kormanyzati munkacsoportja (IWG-SCGG)
ajanlasai szerint (2007-es USD értéken) (forras: IWG-SCGG 2016)

) Atlagos kar Atlagos kar 1.\tlagos k,zir Maximalis kar
Ev diszkontrata: 5% | diszkontrata: 3% diszkontrata: (5. Pet)
2,5% diszkontrata 3%

2010 10 31 50 86

2015 11 36 56 105

2020 12 42 62 123

2025 14 46 68 138

2030 16 50 73 152

2035 18 55 78 168

2040 21 60 84 183

2045 23 64 89 197

2050 26 69 95 212

A diszkontrata megvalasztasanal a munkacsoport tagjai egyarant megvizsgaltak a
leird és az eldird megkdzelitést. A piaci hozamokbol kiinduld leiré megkozelités ese-
tében ugy érvelnek, hogy mivel a klimavaltozas megfékezésére iranyulo eréfeszitések
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inkabb a fogyasztastol, sesmmint a beruhazasoktol vonjak el az eréforrasokat, illetve
a klimamodellek is a fogyasztas jovébeli valtozasain keresztiil mérik a klimavaltozas
hatasait, ezért itt hosszu tavu fogyasztasi kamatlabakbol kell kiindulni, ami az ameri-
kai allamkdotvények hosszu tavi, adoval korrigalt hozamai alapjan 3% koriilre teheto.
(Azokra az esetekre, amikor az allami beruhazas magan beruhazasokat szorit ki, az
amerikai ajanlasok 7%-os diszkontratat allapitanak meg.) A masik megkdzelitésben,
a Ramsey-formula paramétereit illetéen alapvetden elfogadjak a 0 koriili tiszta id6-
preferencia értéket, azonban a fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmassagat
illetéen tul alacsonynak tartjak a Stern altal alkalmazott 1-es értéket, ezért itt is egy
3% koriili diszkontrata adodik eredményiil. Ez tehat a kdzponti érték, melyet kiegé-
szitették egy magasabb, 5%-os értékel arra valo tekintettel, hogy a klimamitigacios
intézkedések jovobeli hasznainak bizonytalansagara vald tekintettel nem feltétleniil
helyes a kockazatmentes hozamok alkalmazasa; valamint egy alacsonyabb, 2,5%-0s
értekkel, azon érvek alapjan, amelyek a hozamok jovobeli alakulasanak bizonyta-
lansagara vald tekintettel javasoljak az idével csokkend diszkontrata alkalmazasat.
(IWG-SCGG 2016)

A 2010-2016-0s amerikai ajanlasok tehat jol beilleszthetek a Stern és Nordhaus vé-
leménye kozotti koztes allaspontot elfoglalok soraba, a kozelmultban azonban jelentds
valtozason ment keresztiil a koltség-haszon elemzéssel kapcsolatos amerikai szabalyo-
zas. 2017 marciusaban Trump elndk ugyanis feloszlatta a szén tarsadalmi koltségével
foglalkoz6 munkacsoportot. Azota nem keriilt sor ujabb egységes, kotelezd értékek
kidolgozasara, de az elvek szintjén megfogalmazasra kertilt, hogy a szabalyozasok kolt-
ség-haszon elemzésénél elsddlegesen az USA lakossagat érintd hatasokat kell figye-
lembe venni — a klimavaltozast illetden ez azt jelenti, hogy a karok tilnyomo részét
nem veszik szamitasba. A diszkontratat illetden az alapelvek nem valtoztak (3% ill.
7%), de azzal, hogy az IWG ajanlésai érvényiiket vesztették, a 7%-os rata is megjelent
a klimavaltozassal kapcsolatos elemzésekben. A Kornyezetvédelmi Ugynokség (EPA)
példaul az 0j ajanlasok alapjan egy 2019-es tanulmanyban az 51. tablazatban lathato ,,at-
menetileg érvényes” értékeket allapitotta meg (US-EPA 2019) (figyelmen kiviil hagyva
az ajanlas azon elemét, mely szerint a jovO generaciokat is érinté projektek esetében
alacsonyabb diszkontrataval is végezhetd érzé¢kenységvizsgalat).
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51. tablazat Az Amerikai Kérnyezetvédelmi Ugynokség 4ltal jelenleg elfogadott SCC-értékek
(2016-0s értéken) (forras: US-EPA 2019)

Ev 3%-o0s diszkontrata mellett 7%-o0s diszkontrata mellett
2015 6 1
2020 7 1
2025 7 1
2030 8 1
2035 9 2
2040 9 2
2045 10 2
2050 11 2

Lathato, hogy a valtozas eredményeképpen az SCC-értékek a korabbi ajanlasok tore-
dékére csokkentek, ezek alkalmazasaval a klimamitigacios intézkedések sokkal szii-
kebb kore mindsiil elfogadasra érdemesnek.

A korabbi amerikai ajanlasoknal is szignifikdnsan magasabb értékeket hataroz meg
a Német Szovetségi Kornyezetvédelmi Ugynokség (Umweltbundesamt). A szamita-
sokat a FUND modell segitségével végezték el egy olyan forgatokonyvet feltételez-
Azonos bemeneti paramétereket hasznalva a harom nagy IAM modell koziil éppen
a FUND adja a legalacsonyabb értékeket, a tablazatban lathatdo magas értékek oka
tehat nem a modellvalasztas, hanem az alacsony diszkontrata és a jovedelmi stlyozas
egyiittes alkalmazasa. A diszkontrata meghatarozasanal az UBA a Ramsey-formulat
alkalmazza. A fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmassaganak értéke e = 1,
andvekedés pedig g =1 (sajnos az értékek kivalasztasanak indoklasat még a modszer-
tani anyag sem tartalmazza). Ami a tiszta idopreferencia mértékét illeti, a modszer-
tani hattéranyag etikai alapon a & = 0 értéket jeloli meg kovetendéként (UBA 2018),
a konkrét CO,-értékeket tartalmazé kézikonyv viszont mér a & = 1 mellett kapott
értékek alkalmazasat ajanlja, és csupan érzékenységvizsgalat keretében kozli a 6 =
0-hoz tartozé (rendkiviil magas) becsléseket (UBA 2019). Ezt latjuk az 52. tablazat-
ban. (A javasolt tarsadalmi diszkontrata tehat 2%, az alacsonyabb esetben 1%.)

52. tablazat. A német Szdvetségi Kérnyezetvédelmi Ugynokség
ajanlasai a CO2 tarsadalmi koltségére vonatkozéan
(2016-0s EUR-értéken) (forras: UBA 2019)

2016 2030 2050
Tiszta id6preferencia: 0% 640 670 730
Tiszta idépreferencia: 1% 180 205 240




246 A fenntarthatosagi politikdk megalapozasanak mérési eszkozei

Az alacsony diszkontrata mellett a magas SCC értékek masik oka, hogy a német ajan-
las a globalis klimakarok 6sszegzésénél a nyugat-europai jovedelmekkel valéd sulyo-
zas mellett teszi le a voksat. Ez azt jelenti, hogy valamennyi klimakar értékét ugy
szamoljak ki, mintha az Nyugat-Europaban keletkezne — a fejlddé orszagokban kelet-
kez6 karok igy joval magasabb értékeket vesznek fel, mint jovedelmi sulyozés nélkiil
(de még a vilag atlagjovedelmére vald stlyozashoz képest is). Ezzel tehat a németek
a globalis felelosségvallalas joval magasabb szintjét képviselik az amerikaiaknal (a
sulyozast azzal indokoljak, hogy az altaluk okozott kibocsatasok kapcsan a karokat is
ugy etikus kezelni, mintha azok mind naluk jelentkeznének). (UBA 2019)

6.4 Uj megkézelités: a CO, arnyékara

Bar a jelen tanulmany a tarsadalmi diszkontrata koriili kérdésekre fokuszal, meg kell
jegyezni, hogy a klimavaltozas (vagy akar altalaban a kérnyezeti problémak) kapcsan
sokan eleve elhibazottnak tartjak pénzbeli koltség-haszon elemzés gyakorlatat, illetve
az ezen alapuld dontéshozatalt. Ennek egyrészt gyakorlati okai vannak — a fentiek-
ben lathattuk, hogy a klimavaltozas kovetkezményeinek becslése milyen jelentds bi-
zonytalansagokkal terhelt, és az eredmények milyen jelentds szorast mutatnak, emiatt
egyesek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy egyaltalan nincs értelme az ezzel kapcso-
latos szamitasoknak (van de Bergh és Botzen 2015). Az ellenérvek masik csoportja
elvi természetli — nem mindenki fogadja el a kdrnyezeti és a gazdasagi javak kolcso-
nds helyettesithetdségét (Neumayer 1999). (Maga Nicholas Stern is tobb helyen meg-
jegyzi, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos gazdasagi szamitasok kdzéppontjaban
mindig a fogyasztasbol szarmazo jelenbeli, illetve jovébeli hasznossag optimalizalasa
all, a kdrnyezeti javak rendelkezésre allasa ugyanakkor a fogyasztasi szinttdl fligget-
lentil is kihatassal van az emberek jollétére, a kdrnyezeti és 6kologiai rendszer 1étiink
fenntartasahoz sziikséges alapfunkcioi massal nem helyettesitheték.) (Stern 2008)

A klimavaltozassal kapcsolatos koltség-haszon elemzés problémai miatt az utobbi
évtizedben a nemzetkdzi gyakorlatban egyre inkabb elterjedt egy masik megkdzeli-
tés, mely nem a jovobeli karok alapjan probalja levezetni a mitigacios befektetések
optimalis nagysagat, hanem a mar elfogadott klimapolitikai célokbol, azok elérésének
koltségeibdl indul ki a CO, értékénck meghatarozasandl. A Parizsi Egyezményt ala-
ir6 orszagok példaul mar hoztak egy politikai dontést, hogy az iveghdzhatasu gazok
kibocsatasat a 1,5-2°C-os felmelegedéssel Osszeegyeztethetd szintre kivanjak csok-
kenteni — ezzel tehat a mitigaci6 kivanatos mértékével kapcsolatos alapveté dontés
a diszkontrata explicit meghatarozasa nélkiil is megsziiletett. Innentdl elvben csak
az a kérdés, hogy hogyan lehet a sziikséges kibocsatas-csokkentést a legolcsobban
megvalodsitani (vagyis gyakorlatilag koltséghatékonysagi elemzésrdl van szd). Ez az
irdnyzat tehat nem a ,,szén tarsadalmi koltségét” szamolja ki, hanem a CO

, »arnye-
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karat”, vagyis azt az értéket, amely mellett éppen a klimacélok eléréséhez sziikséges
mértéki kibocsatas-csokkentés valosulna meg.

Ennek logikajat mutatja a 70. abra. Lathato, hogy ebben a megkozelitésben a kli-
makarok becslése egyaltalan nem jatszik szerepet, ami jelentdsen csokkenti a becs-
Iések bizonytalansagat, azonban korantsem sziinteti meg azokat. (Itt is sziikség van
pl. a gazdasag és a technologia fejlédésének eldrejelzésére, illetve annak ismeretére,
hogy a bolygd klimarendszere hogyan reagal az UHG-kibocsatasok kiilonbézd szint-
jére. A karok szamszerisitésérén kiviil ugyanakkor az intra- illetve intergeneracios
egyenldség kérdéseivel kapcesolatos etikai dilemmak megvalaszolasara sincs sziik-
ség — illetve ez implicit modon tulajdonképpen megtortént a klimacél kijeldlésével).
Az SCC-megkdzelitéshez hasonldan a folyomany itt is az, hogy azokat a mitigacios
beruhdzasokat érdemes megvalositani, amelyek a CO, drnyékaranél alacsonyabb egy-
ségkoltséggel teszik lehetdvé az UHG-kibocsatasok csokkentését, amit hatékonyan
biztositana pl. egy ennek megfelelé karbonado.

70. dbra A CO2 arnyékaranak megallapitasa a kit(izétt klimacélok alapjan (sajat szerkesztés)

elfogadott
klimacél
Kéltség/ér »
A CO, arnyékara
az UHG kibocsatasok
elhdritdsanak hatarkdltsége
.
Q UHG kibocsatds

Az IPCC legujabb jelentésében kozzétett, szamos tanulmanyt szintetizalé me-
ta-elemzésébol lathatd (IPCC 2018b), hogy a becslések az arnyékar-modszer ese-
tében is jelentds szordst mutatnak, illetve, hogy a klimacél szigoritasaval milyen
magas arnyékarakat kapunk (71. dbra — az abran az ,,0S” rovidités az ,,overshoot”
kifejezést takarja, vagyis, hogy az adott szcenarié megengedi a kit{izo6tt hémér-
sékletli cél atmeneti tullépését — ebben az esetben értelemszeriien alacsonyabb az
arnyékar, mint az azonos célt ,,tallovés” nélkil eléré forgatdkdnyvben). Egységnyi
CO, ,,dra” az arnyékar megkdzelités esetében is ndvekszik az id6 elérehaladtaval,
mivel a kivant kibocsatascsokkentési palya mentén elészor az olcsobb csokkentési
lehetéségeket meritjiik ki, majd fokozatosan sziikségessé valik a dragabb megolda-
sok megvaldsitasa is.
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71. dbra. Az IPCC kiilénb6z6 forgatokényveihez tartozé CO,-arnyékarak becslése
(Forras: IPCC, 2018b, p. 153.)
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Tobb orszag, ahol korabban koltség-haszon elemzésen alapuld SCC értékeket hasz-
naltak, az utobbi években attért az arnyékarak alkalmazasara. Az Egyesiilt Kiralysag
2009-ben helyezte ezen uj alapokra ajanlasait, és 2020-ra 69, 2030-ra 81, 2050-re pe-
dig 231 GBP/t CO,eqv-vel szamol (2018-as értéken). (Elképzelhetd ugyanakkor, hogy
az Eurdpai Unidbol valo kilépés folyomanyaként ezeket is feliillvizsgaljak.) (DEEC
2019) Franciaorszagban 2019-ben tortént meg a valtas (korabban a karalapti megkd-
zelitést hasznaltak, de nem végeztek sajat modellszamitasokat, hanem a szakiroda-
lom, illetve mas orszagok gyakorlata alapjan jelolték ki az SCC értéket). Ma azonban
a korabbi ajanlasoknal joval magasabb és meredeken emelkedd arnyékarakat alkal-
maznak a k6zosségi beruhazasok és kozpolitikak értékelésénél (53. tablazat), 6ssz-
hangban az orszag azon toérekvéseivel, hogy 2050-re elérjék a klimasemlegességet.
(Az értékek emelkedése viszont a klimasemlegesség varhato elérése utan, 2060-t6l
nem folytatodik.) (Quinet 2019) Ugyancsak az arnyékar alapu megkdozelitést alkal-
mazza hivatalos ajanldsaiban a Vildgbank, mely 2020-ra 40-80 USD/t CO,-értéket
javasol (Vilagbank 2019).

53. tablazat. A CO, arnyékarara vonatkozo francia ajanlasok (forras: Quinet 2019)
Ev 2020 2030 2040 2050 2060

A CO, drnyékdra

8 250 00 5 120
(EUR/t, 2018-as értéken) 7 > 3 77 3
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Németorszag ugyanakkor érdekes modon forditott utat jart be, mivel a Szdvetségi
Kornyezetvédelmi Ugyndkség 2012-es ajanlasaiban (UBA 2012) még a klimacélok
elérésének koltségei alapjan szabta meg a CO, értékét (80 EUR/t 2010-es értéken), a
kornyezeti karok értékelésével foglalkozo bizottsag legfrissebb jelentésében (UBA
2019) ugyanakkor ugy érvel, hogy a klimakarok becslésének modszertana az utdbbi
idében elegend6 fejlodésen ment keresztiil ahhoz, hogy megbizhato értékeket kap-
junk, és elméleti szempontbdl is ez a megkdzelités tekinthetd helyesnek?. (A jelenleg
érvényes német értékeket ennek megfeleléen mar az el6z6 fejezetben bemutattuk.)

6.5 Kovetkeztetések

Lathattuk tehat, hogy szamos orszag, illetve nemzetkozi intézmény ad ki ajanlasokat
a CO, értékére, drdra vonatkozoan. Noha a szakirodalomban talalhato értékek az al-
kalmazott modell és a bemeneti paraméterek (kiilondsen az alkalmazott diszkontrata)
fliggvényében nagyon nagy mértékben szorodnak, a hivatalos szakpolitikai ajanla-
sokban szerepld értékek mar valamivel sziitkebb tartomanyban mozognak (leszamitva
az USA legujabb, kizarolag a hazai karokat figyelembe vevo, szélsdségesen alacsony
értékeit). Ugyancsak az utobbi kivételtdl eltekintve az is kitilint, hogy az értékek folya-
matosan, meredeken emelkednek, nem csak az ajanlasokban lefektetett idébeli palya
mentén, hanem az alkalmazott modelleknek a tudomanyos ismereteink fejlodését tiik-
r6z6 minden Ujabb feliilvizsgalataval.

A tanulmanyban bemutatott kiilonbozé UHG értékeket ugyanakkor tobbnyire csak
elemzési célokra hasznaljak, a CO, tényleges drazasat illetden a gyakorlat a legtdbb or-
szagban messze elmarad az ajanlasokban szerepld értékektdl. A Vilagbank folyamato-
san nyilvantartja a vilagban 1étez6 kiilonboz6 karbon-arazasi mechanizmusokat (adok,
kvotakereskedelmi rendszerek). (72. abra) Ebbol lathato egyrészt, hogy ezek a rendsze-
rek egyel6re csak a kibocsatasok kis (bar egyre novekvo) részét fedik le*, masrészt pedig
az alkalmazott arak kevés kivételtdl eltekintve joval alacsonyabbak az ebben a tanul-
manyban bemutatott alsé tartomanynal is. (Vilagbank 2019) (A 49. tablazatban pl. lat-
hattuk, hogy még Nordhaus magas diszkontrataval szamitott SCC értéke is 37,3 USD/t
2020-ra, mig a Vilagbank altal azonositott arazasi mechanizmusok t6bb mint felében
10 USD/t alatti az érték, 30 USD folotti értéket pedig alig néhany helyen alkalmaznak).

2 A klimamitigacios intézkedések tényleges tarsadalmi hasznat elvben valdban az elkeriilt karok szamitasa
mutatja meg - a klimacélok elérési koltségein alapuld szamitas errdl tulajdonképpen semmit nem mond,
csak feltételezi, hogy a tarsadalom szamara legalabb annyi hasznot jelent a klimavaltozas megel6zése, mint
amennyit a valasztott klimacél elérésére forditani hajlando.

3 Hozza kell tenni, hogy a Vilagbank dsszesitésében csak a szén-kibocsatast explicit modon bearazo esz-
kozok szerepelnek - pl. egy tizemanyag-ado csak akkor, ha kimondottan az izemanyagok széntartalma
alapjan keriil megallapitasra. Ezeken kiviil természetesen vilagszerte szamos olyan adonem létezik, melyek
a fosszilis energia felhasznalasat terhelik.
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72. dbra Jelenleg érvényben |évé karbon-arazasi mechanizmusok a vilagban
(forras: Vilagbank 2019 16. o.)
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy bar az elemzési modszertanokkal és ezen
beliil a ,,helyes” diszkontrataval kapcsolatos vitdk maig nem jutottak nyugvopontra,
mindezektl fiiggetleniil a gyakorlatban alkalmazott UHG-,,arak” jelentés ndvelése
egyértelmiien indokolt lenne.
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7. A tarsadalmi diszkontrata javasolt mértéke

A tanulmany ramutat arra, hogy a javasolt diszkontrata mértékének meghatarozasa
6nmagaban is egy rendkiviil osszetett feladat, amely nem teheté mentessé az etikai
megfontolasoktol. A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa explicit vagy implicit
formaban mindenképpen értékitéletet tartalmaz a szoban forgd projekt tarsadalmi
jelentdségével kapcsolatban.

Az Eurdpai Unio altal tamogatott projektekre ajanlott tarsadalmi diszkontrata (ko-
hézids orszagok 5%, t6bbi orszagra 3,5%) rovid- és kozéptavu tarsadalmi projektekre
vonatkozik, nem jol alkalmazhat6 intergeneracids hatast, hosszu tava projektekre.
Ilyen idétavon nem feltételezhetd példaul, hogy fogyasztasunk névekedési iiteme ma-
gasabb lenne, mint a régi EU-s tagorszagoké.

Az intergeneracios projektekre alkalmazandd diszkontrata javasolt mértékét ille-
téen 197, a témaban rendszeresen publikalo szakértd véleményét mérte fel Drupp et
al. (2018). Az altaluk javasolt diszkontrata mellett a szakértoket megkérdezték annak
szamukra elfogadhat6 alsé és fels6 hatarardl, illetve a diszkontratahoz kapcsolodo kii-
lonféle paraméterek értékérdl is. Az 54. tablazatban lathato, hogy a szakértok tobbsé-
ge 2% koriili tarsadalmi diszkontratat ajanl intergeneracios projektekre vonatkozoéan.
Miko6zben az egyes vélemények kozott vannak jelentds kiilonbségek, 0sszességében
a megkérdezettek 92%-a 1 ¢és 3% kozotti értéket tart elfogadhatonak. Kiilondsen ér-
dekes, hogy a Ramsey-formula komponenseit kiilon vizsgalva, és az STPR értékét
ezek alapjan kalkulalva szignifikansan magasabb érték adodik. A megkérdezett szak-
érték tobbsége az intergeneracios projektekre vonatkozoan tehat nem a Ramsey-for-
mula alapjan fogalmazza meg ajanlasait, hanem alacsonyabb diszkontratat javasol.
Ez &sszecseng azzal a 4. fejezetben targyalt problémaval, hogy nem célszerti a jovo
generaciokat érint6 dontéseket az egyéni viselkedés megfigyelésén alapulé paramé-
terbecslésekre alapozni.

54. tablazat. Szakért6i vélemények az intergeneracios projekteknél alkalmazandé diszkontrata
kivanatos mértékérdl (Drupp et al. 2018 alapjan)

Viltozé Atlag | Széras | Median
Egy fore es6 novekedés (g) 1.70 0.91 1.60
Tiszta id6preferencia rata (3) 1.10 1.47 0.50
A fogyasztas marginalis hasznanak rugalmassaga (e) 1.35 0.85 1.00
Kockazatmentes realkamatlab (r) 2.38 1.32 2.00
Tarsadalmi diszkontrata (SDR) 2.27 1.62 2.00
SDR also hatara 1.12 1.37 1.00
SDR fels6 hatara 4.14 2.80 3.50
Téarsadalmi idépreferencia rata (STPR) 3.48 3.52 3.00
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A tarsadalmi diszkontrata megvalasztasanal érdemes tekintetbe venni a projekt id6-
tavjat és azt, hogy a jové generaciok életét vagy az dkoldgiai rendszer fenntarthatd-
sagat mennyire befolyasolja a projekt. Intergeneracios, hossza tavu projektek eseté-
ben alacsonyabb diszkontrata alkalmazando, mint az EU altal javasolt érték. Ebbdl a
szempontbol kovetendd gyakorlatnak tekinthetjiik az Egyesiilt Kiralysag HM Trea-
sury Green Book (2018) ajanlasait (55. tablazat), melyek féként Eurdpa vezetd kor-
nyezetgazdasagtani mithelyének az ajanlasain alapulnak. Ez a projekt élettartamatol
fliggd, 1épcsdzetesen csokkend diszkontrata alkalmazasara tesz ajanlast.

55. tablazat Az Egyesilt Kirdlysag |épcsézetesen csdkkend diszkontratai
(forrds: HM Treasury 2018, 104.0.)

STPR (csokkentett
STPR rata, tiszta idéprefe- Egészség (csokkentett rata,
Evek (standard) rencia rata = 0) Egészség | tiszta idopreferencia rata = 0)
0-30 3.50% 3.00% 1.50% 1.00%
31-75 3.00% 2.57% 1.29% 0.86%
76 — 125 2.50% 2.14% 1.07% 0.71%

Mint lathatd, a rovid-k6zép tavu, nem intergeneracios hatast és az élet mindségére
alapvet6 hatassal nem bird projektek esetében a standard diszkontrata 6sszhangban
van az Europai Bizottsag ajanlasaival.

Nagy jelentéségli — az életmindséget alapvetden befolyasolo projektek esetén (pl.
egészség) — azonban az ajanlas ennél kisebb diszkontratat tart megfelelonek. (Etikai
alapon donthetiink 0 tiszta idopreferencia alkalmazasa mellett, ami ugyancsak csok-
kenti a diszkontrata értékét.) Hosszabb id6tavu, intergeneracios projektek esetében az
idétavtol fiiggden tovabb csokken a diszkontrata.

Nagyobb idotavu, intergeneracios hatassal biro projektek esetén tehat alacsonyabb
diszkontrata alkalmazasaval értiink egyet. Ez megfelel a jov6 generaciok szempont-
jainak, a fenntarthatdsag kritériumanak érvényesitésének a gazdasagi dontéshozatal-
ban. Az igy kapott diszkontrata tovabba kozelebb all az emberek természetes dontés-
hozatala soran alkalmazott hiperbolikus diszkontalas eredményéhez, amely a tavoli
jOovot kevésbé értékeli le, mint a pénziigyi szamitasok soran alkalmazott exponenci-
alis diszkontalas. Az emberek természetes dontéshozatali mechanizmusanak szintén
megfelel egyes témak kiemelt kezelése (pl. egészség, ¢let), a domain hatds ugyanis
emprikusan kimutathato a tényleges emberi dontéshozatalban. Nem vagyunk semle-
gesek abban a tekintetben, hogy mi a tét, milyen témara vonatkozik a dontéshozatal:
az életmentést kevésbé diszkontaljuk, mint a pénz elvesztését. A pénziigyi szamitasok
ezzel szemben domain semlegesek, a pénznek mindegy, hova megy.

Végiil térjiink ki arra a kérdésre, hogy az EC utmutatdjaban ajanlott értékekhez
képes milyen értékeket ajanlunk Magyarorszagra vonatkozoan, mint standard disz-
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kontrata. Az EC kohézids orszagok esetében magasabb ndvekedési litemet feltételez,
ennek megfeleléen magasabb diszkontratat alkalmaz, azonban a kiilonbség a régi tag-
orszagokhoz képest csokken. A magasabb diszkontrata masik oka a kohézids alapba
beérkezd palyazatok er6sebb eldsziirése, minthogy nem all rendelkezésre korlatlan
Osszeg az 0sszes pozitiv nettd jelenértékii projekt finanszirozasara. A régi tagorsza-
gok szamara ajanlott 3% ¢és a kohézids orszagok szamara ajanlott 5% kozott helyez-
kedik el az a standard rata, amelyet Magyarorszag esetében javasolni lehet rovid- és
kozéptavi tarsadalmi projektek esetében (56. tablazat).

Magyarorszag GDP ndvekedésének iiteme jelenleg meghaladja az EU gazdasagi
novekedésének iitemét kb. 1,5%-al, azonban a kiilonbség varhatéan csékkenni fog,
hosszl tavon pedig el is tiinik. 20 éves atlagban Magyarorszagon is csak 2% volt a
fogyasztas atlagos novekedési liteme, bar a 2018-cal végzddo utolso 5 év atlagaban el-
érte a 4%-ot. Tobb évtizedes élettartamra tervezett projektek esetében tigy gondoljuk,
érdemesebb hosszabb tavon varhaté novekedést figyelembe venni, a 2% reéalisabbnak
tlinik, mint a 4%.

56. tablazat A standard tarsadalmi diszkontrata értéke Magyarorszagra
(nem intergeneracios projektekre)

tarsadalmi
& ° ¢ diszkontrita (%)
2 13 1 33
2 13 13 3.9
2 13 1,5 43
2 1.8 1 3.8
2 1.8 13 44
2 1.8 1,5 48

A kiilonboz6 kutatasok alapjan e értéke 1 (adorendszeren alapuld becslés) és 1,5 ko-
z6tt redlis (szakirodalmi adatok). & értéke 1,3 nulla tiszta idopreferenciat feltételezve,
¢és 1,8 0,5 tiszta idOpreferencia rata mellett (az egyéni életesélyeket kifejezé L kom-
ponens figyelembevételével). 2%-os hosszu tavi ndvekedési litem mellett a becsiilt
tarsadalmi diszkontrata értéke 3,3% és 4,8% kozott mozog. A nem intergeneracios és
nem alapvetd fontossagu témak esetében tehat az altalunk javasolt standard tarsadal-
mi diszkontrata Magyarorszagra 4% koriili, vagyis ez esetben is alacsonyabb, mint
az Eurdpai Unio ajanlasa, amely még magasabb gazdasagi novekedési kilatasokkal
szamolt.

Hangsulyozni szeretnénk azonban még egyszer, hogy a standard tarsadalmi disz-
kontrata foként a rovid- és kozéptavu, intergeneracios hatasokkal nem jaré tarsadalmi
projektekre alkalmazhato. Intergeneracios, hosszutavu és alapvetd jelentségii pro-
jektek estében még a fenti értéknél is joval alacsonyabb diszkontrata alkalmazéasaval
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értiink egyet. Eurdpa vezetd intézménye a tarsadalmi diszkontratak és a kdrnyezet-
gazdasagtan teriiletén a London School of Economics, ajanlasuk 0,7% és 3% kozotti
diszkontrata alkalmazasa id6tavtol és a téma jelent6ségétdl fliggéen. Ezt az ajanlast
Magyarorszagra is érdemes alkalmazni. 50-100 éves id6horizonton mar nincs értelme
kiilonbséget feltételezni a gazdasagi ndvekedésben az eurdpai orszagok kozott, sem a
tobbi, a diszkontratat befolyasold paraméterben, hosszu tavon tehat lehetne egységes
diszkontratat alkalmazni Européban.

Az intergeneracios projektek esetében egyes kutatok allitjak, hogy az egysze-
rit NPV vagy BCR szamitas nem elegendd, tul kevés figyelmet szentel a projektek
hasznanak iddbeli megoszlasanak kovetkezményeinek. Drupp et al. (2018) megemliti
a fenntarthatosag, erdéforrassziikdsség, a bizonytalansag és a visszafordithatatlan-
sag szerepét, amelyek miatt a CBA-n kiviili dontési kritériumoknak is szerepet kell
kapniuk egy tobbtényez6és dontéshozatali eljaras soran. Mindazonaltal a tdrsadalmi
koltség-haszonelemzés fontos szempontokat és értékelést kdzvetit, melyet kar lenne
kihagyni a tobbszempontu dontéshozatal elemei koziil.

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa szamos elméle-
ti €s gyakorlati problémaval kiizd, kialakulasa és fejlodése mégis rendkiviil pozitiv
fejleménye mind a kdzgazdasagtannak, mind a gazdasagpolitikanak. Ez kiilondsen
a rendkiviil hosszu tava tarsadalmi projektek esetében (pl. 120 éves vagasfordulo-
ju erdok, arvizvédelmi projektek) szembetiin. A szokasos magéan diszkontratakkal
szamolva ezen tervek egyike sem mutatna elfogadhaté megtériilést: sorsuk vagy a
visszautasitas, vagy a gazdasagi szempontoktol fliggetlen mérlegelés lenne. A sziiko-
sen rendelkezésre allo tarsadalmi eréforrasok hatékony allokacidja ugyanakkor meg-
koveteli, hogy a tarsadalmi projekteket is alavessiik gazdasagossagi szamitasoknak,
amelyeknek azonban sok szempontbol kiilonbdzniiik kell a magan projektértékelés
szabalyaitol.

A tarsadalmi diszkontrata modszertanaval kapcsolatban az utobbi években kiala-
kult heves vitak elotérbe keriilése rendkiviil pozitiv fejlemény, melynek {izenete a
hosszu tavon valé gondolkodast, a jové nemzedékek érdekeit hangstlyozza. A tarsa-
dalmi diszkontrata szamitasanak aktualitasa és jelentdsége tehat a — természetesen
nem elhanyagolhat6 — pénziigyi szamitdsok soran nem vitas, viszont magaval hozott
a kozgazdasagtan szamara egy eddig kissé mell6zott gondolkoddsmodot, melyben
nemcsak a pénziigyi hasznok, hanem emberi és természeti értékek is szerepet kapnak.
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