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A szerz6k ez (ton mondanak koszonetet Cserénfa lakosainak vendégszeretetikért és
segitsegukért. Koszonjuk tovabbad a kutatdés vezetdjének, Lengyel Gyodrgynek hogy
meghivasaval lehet6vé tette e munka megsziletését, kutatGtarsainknak pedig a hasznos
éxzrevételeiket, javaslataikat. Kulon koszonetet mondunk Lérincz Lészlonak és Hesz
Agnesnek akérdsiv szerkesztése illetve a terepmunka sorén nyijtott segitségiikért.

|. Bevezetés
" Az innovaci ok terjedése mindig egy
tarsadalom tagjai kozott ragadhat6 meg,
ezen egyének kozotti érintkezés pedig
maga a tarsadalmi kapcsolathél 6. Az
érintkezések hal 6zata hatarozza meg, hogy
milyen gyorsan terjednek az innovaciok,
és milyen gyorsan fogadjak be dket."
Thomas V. Valente

Az, Informécios technoldgidk és helyi tarsadalom” c. kutatas kdzponti témaja: az allampolgar
és a kozintézmények kozotti kapcsolattartas megkonnyitése az Internet segitsegével, az
elektronikus kozigazgatéds, az informacids technologiak elterjedtsége, valamint hasznalati
készségek és attitlidok

Ehhez kapcsolodéan magunk szaméra egy kisebb , al-kutatds’ keretében azt a kérdést
igyekeztik korlljarni, hogy a Kistérségbeli tarsas kapcsolatok milyen szerepet jatszanak az
innovacié terjedésében egy Somogy megyei telepllésen, Cserénfan. Kutatasunk indul6
hipotézise szerint a szamitogépek terjedése sordn — hasonléan a térsadalomtudomanyokban
megfigyelt megannyi mas diffuziés folyamathoz — elsbsorban a személyes kapcsolatok
finoman szétt haloja jut fontos szerephez. Feltételeztik, hogy a személyes kapcsolatok két
szempont miatt kerllhetnek elotérbe: egyrészt a személyes példa meggydzd lehet a
szamitdgép hasznossadganak megértésére, masrészt pedig a szdmitogépes ismeretek komplex
tudast, mindennapi gyakorlast és életfogytig vald tanuldst igényelnek, ezért kdnnyebb a
minden napos kapcsolatban alldé személyektsl tanacsot kérni és tanulni, mint valamely idoben
és térben korlétozottabb formalizalt képzés keretében.

* Készillt az ,, Informacios technolgiak és helyi tarsadalom” ¢. NKFP kutatas keretében
A Budapesti Kdzgazdasigtudomanyi Egyetem Szocioldgia és Szociapolitika Tanszéken
2003. marcius héban



Abban majdnem minden kutatdé egyetért, hogy az informécids tarsadalom kiépllése ma
sorskérdés Magyarorszagon. Az orszag vagy felzark6zik a tudasalapl tarsadalmak
élmezdnyéhez, vagy tartds hatrényra tesz szert, amelyet késbbb csak nagyobb nehézségek
aran lehet legyézni. Az informécios technologidk haszndlata ugyanakkor sajétos ismereteket
igényel. Ezért aki ezeket ismereteket nem birtokolja, hétranyba kertilhet atarsadalom tébbi, az
informacids térsadalomba beépllt tagjahoz képest. A legfontosabb kérdések azonban
napjainkig megvalaszolatlanul maradtak: hogyan terjed Magyarorszagon a szamitogépek
hasznalata, illetve a haszndlatukhoz sziikséges tudas, ismeret? Milyen motivéciok jatszanak
szerepet, amikor egy héztartds beruhdz egy szamitégépbe: a , divat-szellem”, a hasznok és
koltségek mérlegelése, tarsadalmi nyoméas vagy egyéb tényezok? Honnan tanuljuk meg a
szamitdgép hasznalatat: bardtainktdl, iskoldban, tanfolyamokon vagy netan autodidakta
mabdon?

Nem utolsdsorban a fenti kérdések megvéalaszoléséra kezdett empirikus kutatés elvégzésébe
Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika
tanszéke 2001-ben. Magunk 2002 nyaran egy Kaposvé&r kistérsegi falukutatd tabor keretén
belll kapcsolodtunk a kutatashoz, melynek soran kérddives és mélyinterjus adatgyiijtést is
vegeztunk, valamint résztvevd megfigyeléssel gyarapitottuk tudésunkat a térségrol. A
terepmunka folyaman tudatosult benniink, hogy a nem értelmiségi munkakorben dolgozé
falusi népesség korében a szamitdgépvasarlas éppen ezekben az években veszi kezdetét. Ezzel
kapcsolatban kezdtek el minket foglalkoztatni azok a kérdések, hogy minek/kinek a hatésara
vasarol valaki szamitogépet, és hogyan hasznalja. A kérdés megvélaszolasara egy kérddiv
blokkot szerkesztettiink, illetve terepmunké veégeztink 2003 februarjdban a kaposvéri
Kistérségben fekvd Cserénfan.

A kutatasvezets, Letenyei Laszlo kordbban is foglalkozott innovéaciok terjedésével, Siklos
Viktoria Ph.D. disszertaciot, Lang Sarolta 6todéves szocioldgus hallgaté pedig szakdolgozatot
készil irni az informécios tarsadalom kialakul asardl.

A tovébbiakban a diffuzids irodalom rovid &tekintése (1) utan az alkalmazott modszerek,
azaz a kérdoives kérdésblokk és a résztvevd megfigyelés ismertetése, illetve néhany kevésbé
ismert network tipusii adatfeldolgozasi technika bemutatdsa kovetkezik (111). Ezek utan
bemutatjuk a kutatas induld hipotéziseit (1V), majd sorra vesszik a kutatési eredményeket a
hipotézisek sorrendjében a kétfajta kutatéas fényében (V). Az eredményeket roviden foglaljuk
Ossze (VI1). Az irodalomjegyzék utan a dolgozatot a szovegbe nehezen illeszthetd, de a
hivatkozott eredmények visszakereshetbésége miatt elmaradhatatlannak itélt adattablak
kovetik.

I1. Innovacié és diffuzid — elmeleti keretek

Az informécios technoldgidk, és foleg az Internet terjedése egy Uj technoldgiai paradigmét
hivott életre (Volken 2002). Egy kistérségben a szamitdgépes technologidk, illetve az I nternet
birtoklasa egyfajta innovativ jelleget mutat. Megkozelitéstinkben az informaciés technoldgiak
terjedése egyfajta innovacio-diffuzidként foghatd fel. Jelen kutatds szamara ,, innovécioként”
értelmeztiink minden szamitogéppel és Internettel kapcsolatos tudast és szakismeretet. Az
»innovéacio diffuzidja’ alatt azt a folyamatot értjik, amikor szamitdégépes-informéacios tudés
vagy szakismeret az egyik embert6él a masikhoz dtadasra kerdil.



Bornschier (2001) szerint az Internet birtoklasanak terjedése egy tégabb jelenség része, ami
egyltt jar a személyi szamitogépek, telefon-févonalak és Internet-kliens szamitdgépek
diffdzidjaval (idézi Volken 2002).

A miszaki és gazdasagi innovaci6 fogalma a kbzgazdasagi irodalomban a Gazdasagi fejlsdés
elmélete (Schumpeter 1930) kulcskifejezéseként valt ismertté. Schumpeter az innovéacié 6t
alaptipusat kulonboztette meg: Uj termék, Uj termelési eljaréds, () piac, beszerzési forrés vagy
Uj szervezet |étrehozésa vagy felfedezése — az innovécio fogalmét a legtdbb szerzé azéta is
hasonl6 értelemben hasznélja.

A kozgazdasagi érdeklddés kozéppontjdban elsbsorban az innovéacios folyamatok gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatésa és a folyamat modellezhetésége all. Ugy tiinik, Karshenas és
Stoneman helyesen allapitjsk meg, hogy “...a technoldgiai diffzié kutatas (azaz az
innovaciok terjedése — a szerk.) nem kapott olyan jelentss szerepet a irodalomban, mint a
sokkal kénnyebben megfoghatd kutatas és fejlesztés tevékenység” (Karshenas és Stoneman
1995:291; v.6. Dos 2000, Conlisk 1989).

A gazdasdgantropolégiai és -szociolégiai tanulméanyok, a kbzgazdasagi megkozelitésekkel
ellentétben, az innovécio kapcsan éppen a diffaziot alitottak érdeklédésik kdzéppontjaba,
mint azt a folyamatot, ,,amelynek révén egy innovacio (...) ismert lesz egy térsadalmi csoport
tagjai kozott” (Beal és Bohen 1955, idézi Rogers 1983:5). Az innové&ciok terjedését a kutatdk
tarsadalmi jelenségnek tartjak: “az innovaciok terjedése mindig egy tarsadalom tagjai kdzott
ragadhatd meg, ezen egyének kozotti érintkezés pedig maga a tarsadalmi kapcsolathal 6. Az
érintkezések hal 6zata hatarozza meg, hogy milyen gyorsan terjednek az innovaciok, és milyen
gyorsan fogadjak be sket” (Vaente 1995:iv).

Az elsb diffazio-kutatasok az Gtvenes-hatvanas években agréarszociolOgiai témaban sziilettek.
A gondolat gyors terjedését jelzi, hogy méar 1963-ban napvilégot l&ott az elss diffuzid
kutatastorténeti 0sszefoglald munka (Katz, Levine és Hamilton 1963, v.6. Rogers 1983). A
taldn napjainkig is legismertebb difflzidkutatés az egészsegligy terlletén szilletett (Coleman,
Katz és Menzel 1966), amely egy Uj gybgyszer, a tetracycline diffaziojat vizsgédlta az
orvostarsadalom korében. A nyolcvanas években sorra jelentek meg a diffazidval foglalkozd
osszefoglald munkdk (Granovetter 1983, Brown 1981, Mahajan és Peterson 1985, Fliegel
1993). Az elmult évtizedek elmélettorténeti gyarapodasa utdn a kortars diffuzidkutatasok
tobbsége modszertani kérdésekkel foglalkozik: ,, hogyan fligg az informacio terjedésének ideje
olyan halézati sajatsagoktdl, mint példaul centralitas, hidak szama, stb.” (Buskens és
Yamaguchi 1999: 282, Chattoe 1998, Abrahamson és Rosenkopf 1997, Steyer és
Zimmermann 1998). ,A résztvevok kozotti kapcsolati tavolsag hogyan befolyasolja a
tarsadalmi mozgalmak terjedését” (Hedstrém, Sandell és Stern 2001:146, Hedstréom 1994).
»Hogyan tudjak a gazdasagpolitikusok gyorsitani az innovéaciés folyamatokat” (Christopoulos
2001:2) A témaban Ujabban Thomas Valente irt 6sszefoglalé munkakat (Valente 1995, 2003).
A halézatelemzés mbdszertani kézikonyvei is kulon térgyaljak az innovécio-diffuzio
problémgjét (példaul Knoke-Kuklinski 1982, Wasserman-Faust 1994, Valente 2003).

Az innovéciok terjedését leir6 modelleket Valente (1995) nyoman tekintjik &, melyeket
Valente négy nagy csoportra osztott: strukturdlis diffuzié hdlozatok, kapcsolati diffazios
hal6zatok, kiszob-modellek és kritikus tomeg modellek. A modellek kdzos eleme az
innovéciok terjedését leir6 empirikus gorbe S-formdja (1. dbra), amely leirja egy Ujitas
terjedését egy adott tarsadalomban: lassli kezdeti nbvekedés, hirtelen , megugras’, majd Ujabb
lassulas és a telitettségi pont elérése.



1. &ra Az innovacidk terjedésének altalanos empirikus gérbée
Valente (1995) aapjan, Letenyei (2000)
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A strukturdlis diffazié-halozatok kiindulopontjaként Valente Granovettert idézi, aki szerint
a kiterjedt gyenge kapcsolatokkal rendelkez6 — tehat a tarsadalomba gyengén bedgyazott —
személyek alkalmasak az egyes térsadalmi csoportok kozotti kozvetitésre, igy az innovéciok
atvételére éstovabbadasara is.

A Kkapcsolati diffaziés halozatok modelljének alapfeltevése, hogy az innovéciok
terjedésének sebességét az adott térsadalom tagjainak személyes kapcsolatai befolyasoljak.
Négy alcsoport kulonithetd el: a vélemeényirdnyitdi modell (még a nyilvanosnak szént
informacidk is elobb a véleményformaldkhoz jutnak el, majd egy mésodik Iépcsoben a
térsadalom tobbi tagjahoz), a csoporttagsagi modell (meghatérozhaté csoportokon belll az
informacié konnyen, konstans sebességgel terjed), a személyes haldzati siriiségen alapuld
modell (az ego-hadlok mérete alapjan tesz becslést az innovacio terjedésére) és a személyes
érintettség modell (arra fokuszal, vannak-e az innovaciét mar haszndld pontok az ego-
hélokban).

Noha Valente szerint a kliszob-modellek és akritikus tdmeg modellek kilénbdzo iskolahoz
tartoznak, hasonlé gondolatbdl erednek. A kiszob-modell értelmében az egyén Ujitas-atvételi
kliszObe az Ujitést haszndloknak azon aranya, amely mellett az egyén mar hajlanddé maga is
atvenni az innovéaciot (Granovetter 1978). A kritikus témeg modellje hasonld megkdzelitéssel
él: azt vizsgalja, hogy legalabb hany Ujitast elfogad6 tagra van sziikség egy hélézatban ahhoz,
hogy az innovécio terjedésének folyamata ne szakadjon meg. (Valente 1995).

Osszefoglalasképpen kijelenthetjiik, hogy jelen kutatés két kulcskifejezése az innovéacio és a
diffazio. A szamitogép birtoklaséra, illetve az ezzel kapcsolatos ismeretekre vonatkozoan



akkor hasznalhatjuk a fogalom kibdvitése, Ujraértelmezése nélkil az , innovécio” kifejezést,
amennyiben — azon kivil, hogy szdmos innovativ elemet tartalmaz — megfelel az innovécio
eredeti, Schumpeteri értelmezésének is, azaz példaul Uj technolégidk bevezetését, meglevd
technolgiak Uj piaci bevezetését teheti lehetévé arésztvevok szamara

A ,diffizio” fogalma ennél konkrétabb: a szakirodalomban azt a jelenséget nevezik
diffGzionak, amikor az innovaciot ismerd, hasznal 6 szereplék adjak azt & més, az innovaciét
még nem ismerd szerepléknek. Jelen esetben — haztartasokban fellelhetd PC szamitogépek és
a szaktudés terjedésersl [éven sz — akkor beszélhetiink diffuziordl, ha a szamitogépek iranti
igényt és a szakismereteket a mér felhaszndlo személyek vagy haztartdsok adjak a a még nem
felhaszndloknak. A diff(zi6 aternativga a vertikdlis, hierarchia mentén torténs, formalizalt
innovécio atadas.

A tanulményban Letenyei (2002) nyoman hasznaljuk az ,innovétor” és ,imitétor” kozti
kulonbségtételt. Innovatornak nevezzik azt, aki egy Uj technoldgidt, szakismeretet
»meghonosit”, azaz elészor haszna egy adott telepilésen, imitator pedig az innovéatorokhoz
kapcsolodd személy, aki gyakran ugyanazt a szamitdgépet haszndlva sgjétitja el a széban
forgd szakismeretet. Az innovator egyfajta kapukent mikodik: rajta keresztul érkezik be az
Ujités a kozosségbe.

[11. Kutatastorténet és modszertan

A kutatas torténete

A BKAE Szociologia és Szocidpolitika Tanszékén 2001-ben indult ,Informécios
technolégiak és helyi tarsadalom” c. kutatas k6zéppontjdban egyrészt az allampolgar és a
kozigazgatas kozotti kapcsolattartasrol alkotott vélemények, az elektronikus kozigazgatas
iranti bedllitottsdg, masrészt pedig az informacidés technoldgia elterjedisége, az ezzel
kapcsolatos informaltsag, alkalmazési készség, igények és attitiidok térsadalmi tagoltsaga
szerepelt. A kaposvari kistérségben 2002 tavaszan egy 800 fos reprezentativ felmérés készilt
az Ugyintézésre és az informacios technoldgiakra vonatkozoan, tovébba 40 interju és két
fokuszcsoportos beszélgetés. Mindez egy tovébbi, kisebb volumenii vizsgalattal lett
kiegészitve, mely az atalanos iskolai nyolcadik osztélyos didkokat érintette. Ennek soran 5,
kUlonboz6 szamitastechnikai felszereltseggel rendelkezé iskola, Gsszesen 108 didkja toltotte
ki kérdoivet. A felmérés részét képezte egy 200 fos reprezentativ felmérés a nyelvhasznélati
modokra és a kommunikacios készségekre vonatkozdan is, ez azonban nem kotodik a mi
kutatas témankhoz.

2002 augusztusdban egy falukutatd tébor keretében a kistérségbdl harom kivélasztott
telepulésen (Szenna, Szilvéasszentmérton és Cserénfa) késziltek kérdoivek, illetve interjuk az
informéaciés technoldgiaval kapcsolatban. Ebben a kutatésban mér magunk is szerepet
kaptunk.

2003 februarjdban két Uj adatgy#jtés technikat alkalmaztunk. A térségben taldhatd egyik
teleplilésen, Cserénfan résztvevé megfigyeléssel térképeztik fel, hogy milyen kapcsolatok
révén terjedt el a szamitogépes tudas. Munkéank sorén diktafont és videokamerdt is
hasznaltunk.



A résztvevd megfigyeléssel egy idében kaposvéri Kistérségben a reprezentativ kérddives
felmérés egy Ujabb hulldmét kérdezték le a kutatas szervezdi. Ennek részeként lekérdezésre
kertlt egy atalunk szerkesztett, kapcsolathal 6 szemiéletii kérdsiv blokk.

A tovébbiakban az eredmények bemutatdsakor a résztvevd megfigyelés és a kérdoives
adatfelvétel eredményeire egyarant hivatkozunk, valamint utalasra keril a didkok kodzt végzett
kutatas néhany, tanulmanyunhoz kapcsolddd megdllapitasa.

Nem csak az adatgyijtés, de az adatfeldolgozas sorén is U modszereket kellett hasznalnunk a
kutatas kérdések megvalaszoléséra. A megszokottnak mondhaté satikus kutatasi kérdések
helyett ebben a tanulmanyban dinamikus kutatasi kérdéseket tettiink fel, vagyis nem egy adott
idépontbeli allapotot irunk le, hanem az adott jelenség idébeli valtozésat kisérjuk
figyelemmel. A , Informécios technologidk és helyi tarsadalom” c. kutatés résztvevdi kozil
egyediliként haszndltunk UCINET és NetDraw programokat centralitds mérésre és
kapcsolathalé grafikai abrézoléaséra.

A terepmunka helyszine

2002 augusztusaban 5 napot, majd 2003 februérjaban tovabbi 3 napot toltottink a Kaposvartdl
alig 12 km-re taldlhat6 teleplilésen, a kozel 270 fos Cserénfan. A falu Zselic patak volgyében
hazodik, egyik oldalrél erdd, masik oldalrédl pedig szantofold dleli. A telepllés kdzpontjaban
egy gondozott park taldlhatd padokkal ésegy Szent Istvan szoborral, mellette harangtorony és
hési emlékmii. A Cserénféra latogato szintén itt talélja a polgarmesteri hivatalt, a kocsmét, és
az egyetlen boltot, valamint nem utolsdsorban az alig 9 hénapja elkészilt telehazat. A
falubeliek Kaposvarra, illetve a kdrnyez6 falvakba jarnak dolgozni, az altalanos iskolés koru
gyerekek pedig a Szentbalazson tanulnak. Egyre kevésbé sorolhatd a lakossag mindennapi
teenddi kdzé az otthoni kert-, szolémivelés vagy hézidllat tartés.

A falu életében jelentds mérfoldkonek szamit a telehéz 1étrehozésa, mely elsbsorban a falu
agilis vezetbségének koszonhetd, mint sok més Ujitas bevezetése, vagy a kornyezd
teleplilésekkel kdzos programok szervezése is. A telehdz mindenképpen jelentss segitséget
nyUjt a lakossag szdméra nem csupan a szamitastechnikai, kommunikacios eszkdzokhdz
(Internet, fax, fénymasold, CD ir6 sth.) valdé hozzaférés szempontjabdl, hanem az eszkdzok
hasznalaténak elsajétitasirais lehetoséget nyljtanak a vezetok helyi tanfolyam keretein bel Ul

Taldn ennek a dinamikus fejldédésnek, illetve a falubdl kifelé iranyuld kapcsolati rendszernek
a kovetkezmeénye az is, hogy Cserénfan tobb haztartas rendelkezik miikodé szamitogéppel,
mint a kistérségben mas falvak.

A szamitogép funkciondlis lehetoségeit viszont a haztartédsokban altalaban nem hasznéljak ki,
a PC sokkal inkabb a kdvetkezd generécioba vetett bizalmat szimbolizélja. 1gaz, van egy pér
olyan héztartds, amelyben még ,multgeneracios’ szamitdgép taldhatd, de ezek szinte
mikddésképtelenek. Elmondhatd, hogy az (j szdmitdstechnikai eszkd6zokbe leginkdbb a
gyerekek/unokak tanulasa, esélyegyenloségének biztositasa, szdrakozasa miatt ruhéznak be.

Kérddives felmérés

A kaposvéri kistérségben 2003. februarjaban zajl6 kérdosives felmérés soran azok a személyek
kertltek felkeresésre, akik az egy évvel korabbi reprezentativ mintaba bekertiltek, igy tehat
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tulajdonképpen egy panelfelvételrdl beszélhetiink. A 2003-as felmérés kérdéseinek egy része
szerepelt a 2002-es kérdsivben is. (Diffuzidra vonatkozd kérdésblokkunkat az 1. melléklet
tartalmazza.)

A fent leirt kutatasok mellett a kaposvéri kistérségben egy tovébbi felmérés késziilt
14-15 éves, dltalanos iskolai didkok kozott az 2001/2002-es tanév végén. A felmérés adatait 5
iskola 8. osztalyos tanulGival (0sszesen 108) készitett Onkitoltos kérddivek alapjan kaptuk. Az
iskolak kozott két Kaposvar kornyéki (Szenna, Szentbalazs), és 3 kaposvéari dltalanos iskolais
szerepelt. A felmérés eredményeinek egy részét szintén szerepeltetjik e tanulmanyban.

KERDESEK OPERACIONALIZALASA

A szamitdgépek terjedésenek vizsgalatakor aapvetden két kérdésre kapott valaszokat
elemeztiink: az egyikben arra kérdeztiink ré, hogy a felkeresett héztartasban midta van
sz&mitdgép (havan), illetve megprébaltunk valaszt kapni arra, hogy, az interjualany tudomésa
szerint mikor kerlilt atelepllésre az els6 szamitogép. A minta reprezentativitésat felhasznédlva
az igy kapott eredményekbol a kistérsegre vonatkozd kovetkeztetéseket vonunk le a
szamitogépek terjedésevel kapcsolatban.

Az &adési-atveételi motivaciok feltérképezése érdekében két kérdést tettink fol. Az
elsd kérdés a személyes kapcsolatok hatésat vizsgélja, vagyis mely személyeknek, illetve
intézményeknek koszonheté a szamitégép-véasarlasi hajlandésag kialakuldsa. A mésodik
kérdés a felhasznal6i motivéciokat igyekszik kutatni, vagyis tulajdonképpen a vasarlas céljét:
milyen célbdl dontott az adott haztartés a szamitogépbe valo befektetés mellett.

Egy tovabbi kérdésblokkunk a megkérdezettek személyes kapcsolatait (azaz ego-héldjét)
igyekezett feltarni. Az egyeni kapcsolathdok mérete, szerkezete és a szamitdgéphez és
tudashoz jutés kapcsolatait egy masik tanulményban tesszilk kozzé (Eranus, Letenyei és
Sikl6s 2003).

V. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Jelen kutatas egy gyakorlatias, kézzelfoghatd eredményre torekszik: becslést kivan adni a
szamitogépek és a szamitogépes ismeretek elterjedésének gyorsasdg&ra. A becslés
elvégzésehez feltételezzik, hogy a szamitogépek (azaz az eszkdz) és a szamitdgépes tudas
terjedése az innovécié diffuzios modellekkel modellezheté.

A feltételezés alapjaul a konkrét kutatési terep értelmezési keretei kozott, az elméleti
kerekben leirtak szerint értelmezzik az ,innovécio” és a ,diffuzio” fogalmat. Mindkét
értelmezés empirikus megerésitésre var. Elsd kutatds kérdésiink ezért el6szor az innovaciora
vonatkozik:

1. Innovacionak tekinthets-e a szamitogép és a szamitogepes tudés a vizsgélati terepen, azaz a
kaposvéri kistérségben?

A kérdés megvalaszolasara a szamitdgép vasarlds, illetve a szdmitdgépes tudés
megszerzésének motivacioit kell feltarnunk. Amennyiben ez a motivacié valéan innovativ
jellegii (példéaul felfoghatd az U technikalismeret megszerzése egyfajta munkaerd-piaci
piacszerzésnek, vagy ak&r azonnali, ak& hosszU téavl hatasa révén), akkor feltételezhetjik,
hogy a szamitégép-vasarlas, tanulasi folyamat valdban innovacio. Amennyiben nem (példaul:
szamitogépes jaték az elsbdleges cél), akkor a szamitogép nem tekinthetd innovacionak.
Masodik kutatasi kérdéslink a diffuzidra vonatkozik:
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2. Empirikusan igazolhat6-e a szamitogépek terjedésének empirikus ,, S-gorbe” aakja, és ha
igen, ez valdban diffuzié eredménye volt-e, azaz az innovaciot mér atvett szereplok adték-e
tovébb az innovéciot a még nem-felhasznal6 szerepléknek.

Amennyiben mindké kutatas kérdésiinkre igen a vélasz, azaz innovécio diffuzidként
interpretdhatd a szamitdgépek és szaktudas terjedése a Kistérségben, Ugy a folyamat
modellezhetd és elre becslilhetd a diffizids modellek egyikével.

A kutatas kérdések alapjan két hipotézist fogalmaztunk meg.

ELS) HIPOTEZISUNK SZERINT a szamitdgépek terjedésének empirikus S-gérbe alakjat egy
diff4zios folyamat magyarézza.

MASODIK HIPOTEZISUNK szerint a szamitogépek és a szamitdgépes tudas megszerzését
elsdsorban a telepllésen kivillre mutatéd (tehét a teleplilésen, mint mentélis terén kiviilre esd)
gyenge kapcsolatok, , hidak” magyarazzak, atudasrévén aramlik atelepiilésre.

V. Elemzések

A kovetkezékben elészor a kérdsives adatfelvétel, ezekhez kapcsoldddan pedig a résztvevd
megfigyelés eredményeinek bemutatasa kovetkezik. A kérddives adatfelvétel értelmezése
soran a kérdések sorrendjében haladunk. Mivel az iskola, mint intézmény kulcsszerepet
jdtszik a szamitastechnikai tudés terjesztésében, egy kistérsegi iskolai felmérés
eredményeinek vonatkozd részleteit szintén bemutatjuk. Legvégil a résztvevé megfigyelés
alapjan felvézolt cserénfai kolcsonds segitdi haldzatot mutatjuk be.

Az elsg szamitogép a teleplilésen

Diffuzidkutatasok soran kiemelt jelentdésége van a kezdopontnak, azaz az elsd innovacio
idépontjanak és az innovétor személyének.

Kérdoives kutatasunk soran a megkeérdezettek 77 szazaléka nem tudott valaszolni arra
a kérdésre, hogy mikor kerllt az els6 szamitdégép a telepllésre (l&sd 2. melléklet). Az
érvényes valaszként szamitasba vehetd 139 valasz értelmezése helyett érdemesebb inkabb a
rendkivil magas nem-valaszolasi arany okait megkeresni. Az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy az &lagos népesség nincs tisztdban azzal, hogy az informécios
technologia mikor, ki altal kerdilt be atelepilésre. A nagyobb teleplléseken elfogadhatd, hogy
a magas szamu népességen belll kevésbé terjed az Ujités hire, meglepd azonban, hogy még a
Kisebb, akér néhany széz fos telepllésen sem terjed Ugy az informacid, ahogy azt gondoltuk
volna. Ennek okaira a cserénfai résztvevd megfigyelés kdzben igyekeztiink valaszt kapni.

Cserénfan szintén nem tudték pontosan megmondani nekiink, kinek van szamitogépe, illetve

azt sem tudtak (vagy hibasan vélekedtek), hogy kinek volt elészor szamitdgépe a faluban,
vagy mennyire ért a szdmitdgépekhez. Arra a kérdésre, hogy ,On szerint hany csaléad
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rendelkezik szamitogéppel a faluban?’ (a mi ismereteink szerint ez 22 héztartast jelent) a
kapott vélaszok kettotol tizennégy csalddig terjedtek — és eldfordult az is, hogy valaki olyan
nevet emlitett, mint szamitogéppel rendelkezo, akinek valdjaban nem is volt szamitdgépe.

A gyenge vélaszadasi hajlandosag, illetve a tévedések egyik oka az, hogy a kétutcés
Cserénfa két részén lakok kevésbé ismerik egymést, kevésbé jarnak oOssze. Elsd
géptulajdonosként a két telepllésrészen ké kiulonbozé nevet emlitettek, egy féiskolal
hallgatét és egy véllalkozot, mindketten 1996-ban szerezték be gépuket. A valdsagban egyik
sem dicsekedhet az elsoséggel, pl. egy Cserénfan él6, de Kaposvérott dolgozé értelmiseginek
mér 1992-ben volt PC-je. A kulonbség azonban az, hogy mig a korébbi tulajdonosoktol nem
jutott e a tudas a falubeliekhez — igy azok nem tudtak, hogy egydltalan van szamitbgép a
faluban — addig a megnevezett személyek két-hdrom embernek konzultécids segitséget
nyUjtottak, igy 6ket mér , érzékelte” afalu népe.

A mésik, kérdezéstechnikai ok a bizalmatlansdg. Egyik interjlalanyunk, aki
megkérdezésiinkkor alig egy hete rendelkezett szamitogéppel, elmondta, hogy két
szomszédjan kivil — akik egyébként segitik 6t a szdmitogép haszndlatdhoz szilkséges
ismeretek elsgjatitasaban — mas nem tud még az 6 PC-jérél, ami jobb is igy, ne jarkaljon
hozzgjuk akérki szamitbgépezni, masrészt pedig azért is Gvatos, mert elmondasa szerint volt
mar példa szamitdgéplopasra egy falu szélén alé hazban.

Midta (év) rendelkeznek szamitogéppel a Kaposvari kistérségben élok

A Kaposv&r Kkistérségében felkeresett héztartasok kozil Osszesen 205-ben (az Osszes
megkérdezett 32,4%-a) taldlhatdé szamitogép és 197-en vélaszoltak arra a kérdésre, hogy
miota van személyi szamitdgépik. Az elsd gépet 1985-ben szerezték be, de a legttbben 1998-
ban (30 f6) és 2002-ben (29 f6) vettek szamitogepet. Elmondhatd tovébba az is, hogy az
emberek majdnem fele (46%-a) 1999 elott, 54%-a pedig 1999-ben illetve az azt kdvetd évek
soran jutott szamitogéphez.

1. tablazat. Midta (év) rendelkeznek szamitogéppel a Kaposvari Kistérségben élék

Atlag 1998
Modusz 1998
Ervényes vélasz 197
Hianyz6 vélasz 435

Az aldbbi dbra az elsd szamitdgép beszerzésének gyakorisigét jeloli évenként a kaposvari
Kistérsegben, természetes szamokkal, illetve kumulélt értékekkel.
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2. dbra. Szamitdgépek terjedése Kaposvar kistérségben.
800 fs reprezentativ minta kér déives megk er esése alapjan*
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B Osszes
szamitégép a
800 fés
mintaban

200

150

100 - B U géplév

50 -

0
©
)
N
* 2003-as becslilt adatok, februar-mércius adatok alapjan.

Az &rd megvizsgllva észrevehetjik, hogy mind a gyakorisagi, mind a kumuldlt gorbe
megfelel az innovéacio diffuzids elméletekben dltaldnosan elfogadott S-alaknak. A gyakorisagi
gorbét figyelembe véve azt az elérejelzést tehetjik, hogy a szamitdgép difflzidja még kezdeti,
exponencidlisan ndvekedd szakaszdban van. A kovetkezé néhany évben még gyorsabb, majd
egyre inkébb lassulé emelkedés vérhaté.

Cserénfan, résztvevd megfigyelés keretében valamennyi szamitogéppel rendelkezd
héztartasrol gyijtottink adatokat, igy azt is megtudtuk, hogy mikor vették az €sd
szamitogépet.

3. dbra. Szamitoégépek terjedése Cserénfan*

50

B Osszes
szamitogép
Cserénfan

40

O Uj gépl/év

* 2003-as becsiilt adatok a 2003. januér -mér ciusi adatok alapjan

A szamitogépek terjedése Cserénfan — a kaposvéri kistérségi adatokhoz hasonldéan - a
difflzios S-gorbe adatainak kezdeti, bevezetd szakaszéra emlékeztet. Ebben a szakaszban a
diffzio terjedése még exponencidlis ndvekedést mutat, az () elfogadasok (itt: Uj szamitdgép
tulajdonosok) szama évrol évre gyarapszik. Az dbra alapjan tehdt elsd rénézésre azt a
kovetkeztetést vonhatnank le, hogy klasszikus diffuzios folyamatrol van szo, és ezeért
érvényesiil az dltaldnos tapasztalat: a szamitdgépek terjedése terén még a felfutd szakaszban
van a falu. Amint egyre tobb haztartdsban rendelkezik szamitdgéppel, egyre tébben tudjak
&adni az erre vonatkozo tudag, illetve az igényt, ezért még tobben vésérolnak gépet. Ez a
tendencia — a novekedési szakasz lezé&ruldsa utan - a jovoben vérhat6an lassulni fog, az
innovécio elfogadotta valik.
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Kinek/minek a hatasara vette/tervezi venni a szamitogépet?

A kérdsives felmérés sordn a valaszadok tébb mint felének, 343 embernek, akiknél nincs
otthon szamitdgép és bevallasuk szerint nem is tervezik beszerzését a kozeljovoben, fel sem
tettik ezt a kérdést. Az érvényes valaszok megoszlasit a kdvetkezo dbra szemlélteti. (A ,Nem
Tudja’ kategoria kihagyasaval.) Sajndlatos, hogy a viszonylag merev kérdbiv nem engedte
meg az ,egyéb’ valaszok rogzitését, igy az egyik legjelentésebb magyarazd valtozordl nem
tudjuk, hogy mi az.

4. dbra. Kinek/minek a hatasara vettek szdmitogépet a Kaposvéri kistér ségben*

DOKozeli barat, ismer8s, rokon

B Nem tul kozeli, de szamitastechnikahoz
ért8 ismerds

OBarmilyen mas személyes ismeretség

DOTelevizié, média

Biskola

O Munkahely, kollégak

B Telehaz vagy tovabbképzési program

DEavéb

* Az adatokat a 2. melléklet/2.tablazatban adjuk kozre.

Legtobben (38,3%) azt vélaszoltak, hogy az iskola hatéséra dontbttek a szamitdgép-vasarlas
mellett. Az iskola hatését a mintabeliek nagyobbra értékelték, mint a személyes rokoni, baréti,
ismerdsi, és Osszessegében barmilyen személyes ismeretség hatasét egyittvéve.

Més szempontbdl megkdzelitve a kérdést két csoportra bonthatjuk a vélaszlehetosegeket. Az
elsd blokkba a személyes kapcsolatokat jellemzo aternativakat  (kozeli  bardt,
szamitastechnikahoz jol étd ismerds, egyéb ismeretség), a mésodikba pedig az
intézményekhez valo kapcsol0dés lehetdségeit (televizid, média, iskola, munkahely, kollégék,
telehaz, tovabbképzési program) besorolva és a megfelelé6 gyakorisagokat aggregélva az
alabbi értékeket kapjuk (az egyéb valaszokat kihagytuk, mivel ebbdl a szempontbdl nem
tudjuk mingsiteni):

2. téblazat. A személyes versus intézményi hatasra szamitogépet vasarlok megoszlasa
Kaposvar kistérségben

M egoszlas (%)
Személyes kapcsolatok hatasa 35,7
I ntézményes kapcsolatok 64,3
hatdsa

Ez az eredmény alapjaiban rengeti meg azt az elképzel ést, hogy a szamitdgépek terjedése egy
diffGziés folyamat. A diffuziés folyamatok kozOs sajatja, hogy az innovaciot mar atvett
szereplok adjék tovabb az Ujitast a tobbi szereplonek. Itt, Ugy ténik, mas a helyzet: néhany
intézmeény, elsgsorban az iskola, kisebb részben a munkahely az, amely egyfajta egyoldalu
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kommunikaciét megvalGsitva adja 4t a szamitastechnikai igényt és szaktudast valamennyi
szereplonek.

Felmerilhet persze a kérdés, hogy példaul a munkahely vagy az iskola intézménykent, vagy
inkdbb az intézményt alkotd személyeken keresztll hat. Ha a csaladfé a kollégai hataséra
vasarol szdmitogépet, illetve ha a gyermek az osztllytérsai, tanarai hatéséra kéri ezt a
csaladtél, akkor tulajdonképpen személyes kapcsolatokon alapuldé motivéciordl van szo. E
kérdés vizsgdlata tulmutat jelen tanulmany keretein, gy véljuk azonban, hogy az adott
intézmény (iskola, munkahely) hatésa akkor is intézmeényi hatasként értékelhets, ha az egyén
példaul rokonok, volt kollégak, iskolatarsak segitségével kerlil velik kapcsolatba.

Az iskola kiemelt szerepe aldtamasztja azon elképzelésiinket, hogy a beruhazés egyik fo
motivécidja valéban a gyermekek érdekeinek figyelembe vétele. Azt persze nem tudtuk
lemérni, hogy a gyermeknek valéban szilksége van-e az iskoldban valé helytéllashoz egy
otthoni szdmitdgépre, vagy csupan arrdl van sz6, hogy — mivel m& minden altalanos
iskoldban van szémitastechnika-oktatas — egy érdekes, Uj jatékot megismerve annak
megvételére Osztonzi szlleit annak érdekében, hogy otthon is tudjon vele szérakozni.
Mindenesetre nem kérdéses, hogy elonyt jelent a diak szdméara, ha az iskoldban elsgjatitott
tudéas mellett otthon is lehetbsége van gyakorolni, barmikor hozz&férhet a szamitdgéphez és
sok esetben akkor is fejlédik szamitastechnikai készsége, ha csak jatekra hasznalja

A harmadik helyre (19,6%) a ,kozeli barédt, ismeros, rokon” kategoria kerult. Ez azon
hipotézisiinket tAmasztja ald, mely szerint a személyek kozti erds kapesolatok révén isterjed a
szamitégéphasznalat.

Az eredmény még arra is ramutat, hogy a televizié és dtalaban a média szerepe a
feltételezettnél 1ényegesen csekélyebb az informécios technolbgia terjedésében.

A Cserénfan végzett résztvevd megfigyelés soran szintén koruljartuk, hogy mi célbol, és
kinek/minek a hatésara vettek szamitogéepet az emberek. A 22 szamitdgép tulajdonos kozll
12-en mondtak, a munkguk miatt is szilkséges az otthoni szamitdgép, és a munkahely
motivalta 6ket a gép megszerzésében. Koztik fizikai munkébdl élok mellett taldlhatunk
vallalkozot, brokert éppugy, mint kdzigazgatési dolgozét. A tobbi héztartasrél vagy nincs
adatunk, vagy az iskolat jelolték meg a legfontosabb motivécios tényezének. Személyes
kapcsolatokat (pl. hogy mér a szomszédsagban is van szamitdgép, vagy a sbgoromnak is lett,
és tole jott az otlet), szinte sehol sem jeldltek meg — ez egyébként ellentmondott minden
el6zetes elképzel éstinknek.

Az igény felkeltésében Cserénfan sajatos szerepet tolt be a Telehaz, ahol fiatalok
gyakran dsszegyiilnek egyiitt jatszani. Ebbdl a kdrbsl azonban egyelére viszonylag kevesen
vettek szamitogépet, igy hozzgjuk nem is jutottunk el, amikor a szamitégéppel rendelkezé
héztartasokat latogattuk vegig.

Erdekes informéciokat osztottak meg veliink a cserénfaiak, amikor elmesélték az
egyes szdmitogépek vasarlasanak torténetét. Kevésse volt jellemzd, hogy az ismerdsoktol
szerzett hasznélt szamitogép keriilt volna egy haztartasba — ahogy képzeltik — a legtébb
esetben Uzletben, hivatalos Uton vésarolt szamitogéeprsl beszélhetink. Az Uzletben vald
vasarlést azonban el6zetes informaciogyijtés elé6zte meg, amelyhez legtobben ismerései
segitségét vették igénybe. Ezek a ,segitok” azonban szinte minden esetben Cserénfan kivil
elé ismerésok: kaposvéri munkatarsak, pécsi rokonok, szentbaldzsi ,haverok” sth. A
szamitogép megvasarlasaval kapcsolatban nydjtott informéciok (példaul hogy mekkora
legyen a winchester, hdny colos legyen a monitor sth.) tehdt nem a helyi hdl6zaton belll
terjednek, hanem a falut a kilvildggal 6sszekotd kapcsolatokon keresztil aramlanak be —
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szinte minden héztartasba mas Gton. Megdllapithattuk, hogy a szamitdégép nem egy
innovatoron keresztul kerllt be Cserénfara, igy imitétorokrol sem beszélhetiink a helyi
halézaton belll, pontosabban helyi haldzatrél sem beszélhettink.

A résztvevd megfigyelés tapasztalata egybevag a kistérsegi kérddives adatokkal:
annak ellenére, hogy , difflzids S-gorbe”-jelleggel terjed a szamitégéphasznalat a térsegben,
nem diffazios folyamatrél van sz0, a szereplok nem egymastdl, hanem foéleg bizonyos
intézmeényektol (munkahely és iskola) kapjak az indittatast szamitogép vésarlasra. A
személyes kapcsolatok szerepe a gépek beszerzésében is csekély, bar bizonyos szaktudas
megszerzéséhez a személyes kapcsolatokat is igénybe veszik az Uj gépek vasarloi.

A szamitogeép-vasarlas motivacioi

A kérdésblokk utolsd kérdése a vasarlas motivéacioit hivatott felderiteni: mi az a fé inditék,
amelynek hatasara az emberek leginkdbb invesztdnak egy szamitdgép-vésarlasba. Ezt a
kérdest értelemszeriien csak azoknak tettik fel, akiknél az alapvetd motivécio jelen van.

5. &bra. A szdmitdgépvasarlas motivacioi a Kaposvéri kistér ségben*

D Esélyegyenl8ség biztositasa

B Gyerekek esélyegyenl8ségének biztositasa
O Szérakozas, jaték

OTanulas

B Munkavégzés

O Tarsadalmi igazodas, elvaras

B Egyéb

ONem tudja

Az adatokat a 2. melléklet/3.tabldzatban adjuk kozre.

A legtobb vélaszado a gyermekek esélyegyenléségének biztositasét jelolték meg elso, illetve a
tanulast mésodik motivécioként. Ujabb bizonyitékét taldljuk tehd annak, hogy a szamitdgép-
vasarlasnal mennyire fontos szempont a szilok szaméra az, hogy gyermekei 1épést tudjanak
tartani arohamostechnikai fejlédéssel.

Cserénfan végzett terepmunkank sorén a legtdbb szl ugy nyilatkozott — gyakran azok kdzdl
is, akik munkara is hasznadlj&k a gépet — hogy a szamitogép az 6 vilagukat mé& nem fogja
megvéltoztatni, a gyermekeikét viszont igen. A szamitogép egy jovobe torténd hosszu tévi
beruhazasként foghaté fel, ahol a gyerekek eleinte jatszotarsként, késdbb pedig
felhaszndloként kdzel lesznek a szamitdgépekhez, és igy felzark6znak a vilag tébbi részéhez,
amely elképzelésik szerint szintén szamitogép-felhasznald. Két tizenéves fid, illetve egy
anyuka vélte ugy, hogy a szamitdgép a tanulashoz elengedhetetlen kellék, hatan pedig
egyértelmiien a jatékot jeldlték meg mint f6 motivécios tényezot. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a tobbi héztartasban nem jatszanak a szamitdgéppel, sét: a szamitogépezéssel eltdltott
id6 jelentds része mindendtt jatékkal telik. Bizonyos szempontbdl természetes, hogy amig
»Ujdonsagrol” van szo, tobbet jatszunk a szamitogépen. Kérdés marad, hogy akik jelenleg
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még csak szérakozésra haszndljak a szamitbgépet, a jovoben ra fognak-e érezni egyéb
hasznosithat0ségéra is. A tizenévesek (foleg lanyok) korében példaul megfigyelhetd, hogy
Microsoft Word-6t is haszndlnak, féleg meghivok és egyéb ,aprésagok” keészitésére.
Feltehetd viszont, hogy tudésuk hasznukra valik majd a késobbiekben, amikor iskolai
tanulmanyaik sorén lesznek rékényszeritve a szovegszerkeszto hasznélatéra.
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Szamitégép hasznélat iskolasok korében

A fent leirt kutatédsokkal egyidoben a kaposvéri kistérségben egy tovabbi felmérés késziilt 14-
15 éves, dtalanos iskolai diakok kozétt az 2001/2002-es tanév végeén. A felmérés adatait 5
iskola 8. osztalyos tanulGival (0sszesen 108) készitett Onkitoltos kérddivek alapjan kaptuk. Az
iskolak kozott két Kaposvér kornyéki (Szenna, Szentbalazs), és 3 kaposvéri dltalanos iskolais
szerepelt: egy szédmitastechnikailag nagyon jol felszerelt, egy &lagosnak mondhat6é és egy
hétranyos helyzetben 1évd. Az iskolak kozott ilyen tekintetben jelentkezd kilonbségek a
gyerekek  szamitastechnikahoz valé ,viszonydban” is tukrozodnek. A didkok
szamitastechnikai  készségeit, attitiidjeit vizsgdltuk bizonyos demogréfiai  valtozok
fuggvényében (csaladi héttér, szllok végzettsege, anyagi helyzet, lakhely stb.) valamint az
elemzésben komoly hangsulyt fektettiink arra is, hogy az altaldnos iskola, ahova a gyermek
jér, milyen hatéssal lehet a vizsgalt valtozdkra. Azokban az iskoldkban, ahol jobb a
felszereltség, a diakoknak otthon is nagyobb aranyban van lehetoségik szamitogép
hasznélatra és kevesebb affinitast mutatnak a szamitégépes tanfolyamon vald részvételre,
mint azon tarsaik, akiknek az iskoldban is kevesebb lehetéségik adodik a gyakorlasra, jatékra
és kevesebben vannak koztik, akik otthon tudnak potolni a hianyossagaikat. Valoszinileg
pont ezért érezték Ugy tdbben kozlllk, hogy hasznos lenne egy tanfolyamon val6 részvétel.
Ez valoszinileg a tanfolyam kompenzalo jellegét igazolja, hiszen a tanfolyamon valo
részvételi hajlandosag ardnya forditottan ardnyos az iskola felszereltségével. A kaposvéri
Kinizsi Lakételepi Altalanos Iskola esetében példaul — mely a legjobban felszerelt iskola — a
legalacsonyabb ez az ardny, csupan 48%. A tbbbség nem érzi szikségét tanfolyami
tovabbképzésnek, felzarkoztatasnak. Raadasul az itt tanuld gyerekek azok, akik kozil a nagy
tobbségnek (86%) otthon is lehetésége van szamitogépezni mig azoknak a gyerekeknek,
akiknek az iskolai korilmeények ezt nem teszik lehetévé, vagy nem olyan szinvonalon, otthon
sem igazén poétolhatjak alemaradast (pl. Pécsi (ti Altalanos Iskola)

A fentiekbdl addédéan mér a 14-15 éves korosztdlyba tartozd gyerekek kozott is
elmélyild kilonbségek jelentkeznek(hetnek) a szémitéstechnikai hozzéértést illetoen. A
magasabb végzettséggel (érettségi, vagy diploma) rendelkezd sziilék — mintankban - nagyobb
aranyban invesztalnak egy otthoni szamitogépbe és gyerekeiket is inkdbb olyan vérosi
iskoldba jératjak, ahol magas szintii, vagy legalabb atlagos a felszereltség. Tehat az otthoni
szamitogéphasznélat esetében lehet, hogy fliggdé valtozd szerinti szelekciordl van sz, vagyis
nem kdzvetlen a kiemelkedd infrastrukturgju iskola generdja a szamitdgép vésarlast, hanem a
magasabb végzettségii szllok — akik ide iratjdk be gyermekeiket - eleve fontosabbnak tartjak a
gyerekek esélyegyenloségének biztositasat. Ehhez pedig egyre inkabb az is szilkséges, hogy a
rohamosan fejlodé szdmitdstechnika terlletén is megdlljdk helyiket, amit az otthoni
géphasznalat nagymértékben tamogathat.
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3. téblazat. Otthoni szamitogép iskolasoknal a K aposvari kistérségben
(Van-e otthon miik6dé szamitogépetek?)

Altalanosiskolak
(Infrastruktur élis felszer eltség szerint csikkeng sorrendben)

Kinizsi Honvéd | Altalanos Fekete | Pécsi utcal | Osszesen
Van-eotthon || akételepi | utcai Alt. | Iskola | LasZ6 Alt. | Altalanos
~ miikéds Alt. Isk. Isk.  (Szentbaldzs)  Isk. Iskola
szamitogepetek ?| (K aposvér) | (K aposvar) (Szenna) | (Kaposvér)
Van 86% 90% 57% 21% 10% 66%
Nincs 14% 10% 43% 79% 90% 34%
Osszesen | 100% (21) | 100% (39) | 100% (21) | 100% (14) | 100% (10) |100% (105)

Pearson Chi2 = 71,712
Sig. = 0,000

4. tablazat. Szamitastechnikai tanfolyam iranti érdeklédés K aposvari kistérségben,
iskolasok korében
(Részt vennél-e szamitbgépes tanfolyamon?)

Altalanosiskolak
(Infrastrukturélis felszer eltség szerint csdkkend sorrendben)

Részt vennédl-e Kinizsi | Honvéd Altalanos | Fekete Pécsi utcal Osszesen
szamitogépes L akotelepi| utcai Alt. Iskola Laszlo | Altalanos
(Szenna)
igen 48% 62% 82% 80% 70% 66%
nem 52% 38% 18% 20% 30% 34%
Osszesen 100% 100% | 100% (22) | 100% |100% (10)100%(107)
(21) (39) (15)

Pearson Chi2 = 32,768
Sig. = 0,000

Osszefoglalasképpen  kijelenthetjik, hogy a kaposvéri Kistérségben a szamitdgép
tulajdonképpen a gyermekekbe, a jovobe valo befektetés. Elsbsorban a gyermekeknek
koszonhetden alakul ki a csaladi motivacié a szamitdgép vasérlasara. Az otthoni szamitdgép
irdnti vagy a gyermekekben pedig valosziniileg az iskola, illetve a mar szdmitdgéppel
rendelkezé osztélytéarsak révén alakul ki.

Szamitastechnikai tanacsado kapcsolathal 6 Cserénfan

Felmérésiink sorén arra a kérdésre is valaszt kerestlink, hogy a szamitogépek hasznélatahoz
szilkséges ismereteket honnan szerzik a megkérdezettek. Az innovécio difflzidjanak elmélete
alapjan azt varnank, hogy a faluban, mint helyi kzdsségen belll terjed hdzrél hazra ez a fajta
tudés, az innovécio. A Cserénfan végzett terepmunka sorén kialakult kép azonban eltér a
diffGzioelmélet alapjan varttol. A helyi téarsadalmon bellli diffazio legfeljebb a fiatalok kozti
jétékprogram, illetve zenefgjlok csereberélésében mertl ki. A ,komolyabb” programok,
ismeretek megszerzése szinte minden esetben , kivilrél”, nem pedig a helyi kdzdsséghbdl
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valésul meg. Ez tdbbnyire kaposvéri, illetve méas, a kornyéken lakd rokonokat vagy
kollegékat, olykor véletlenszeriien, példaul szorakozohelyen megismert ismer6soket jelent.

Tekintettel afoldrajzi tavolsagokra, a helyi kozdsseg egyik vitathatatlan elénye, hogy helyben
van — teh& olcsdbb lenne &menni a szomszédba némi informaciéért, mint beutazni
Kaposvéarra vagy telefonalni Szentbalazsra, mégis ez utdbbi viselkedésmdd a jellemzé. Ez
elvileg magyarézhaté lenne azzal, hogy a falubeliek nem biznak eléggé egymés tudasaban,
ezert veszik inkabb igénybe a ,kilss” segitséget, ezt a magyarazatot azonban nem igazoljak
tapasztalataink. Vannak olyan cserénfaiak, akiknek szdmitdgépes hozzéértését senki nem
kérdsjelezi meg, valamint minden csaladban emlitettek olyan falubelit, akinek a tudaséit
megbizhatonak értékelték — bizalomban tehda nincs hidny. Meglatasunk szerint
»Kikristélyosodott” kapcsolatokrdl van szo: jellemzoen attol kérnek segitséget az emberek,
akihez legeloszor fordultak a problémaikkal, még akkor is, ha esetleg mar lenne hatékonyabb
megoldas. Erdekes, hogy a szamitogépes tanacsadd ismeretségek gyakran nem tartalmaznak
maés elemet, azaz nem voltak és késbbb sem alakultak a barétsdgokka

Az aldbbi dbra azt mutatja, hogy a teleptilésen belll ki kihez fordul szamitégéppel kapcsolatos
segitsegert. Az interjialanyokat — anonimitasuk érdekében — nem neveztik meg, csupan
foglalkozésukat. Az abran nem tintettik fel atelepllés hatérain tulmutat6 kapcsolatokat.

Az dbran a nyil aszimmetrikus kapcsolatot jel6l: a tanacsot/segitséget nyUjtd személytsl mutat
atanacsot/segitséget elfogadd személy felé, ez utdbbi személy megnevezése alapjan.

6. abra. Szamitogépes szakismer etek atadasanak kapcsolathéléja Cserénfan.
Fizikai dolgozd 1

Braker
8 Fizikai dolgoza 2

MNyugdijas
Erdész

Diak 4

Fdiskolas
Faiskalaitanar
Esztergélyus. Onkaormérzat

.Amerikés magyar
Telehaz vezetd

Kdzalkalmazott

Folgarmester

Nyolc személy, a szamitdgéppel rendelkezék egyharmada ,,izolalt”, azaz a falun beltl nincs
szamitogépes tanacsadd kapcsolata — ami 270 lakosu Kistelepiilésen, 22 szamitogép-birtokos
kozo6tt meglepden nagy arany.
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A kapott eredmények tikrében elmondhatjuk, hogy Cserénfa lakossagan bellil nem elég sirii
és nem elég centralizalt a helyi kapcsolathdlé (v.6. 2. melléklet). A személyes kapcsolatok —
bar fontosak — nem jatszanak kulcsszerepet a szamitogép, mint innovéacio elterjedéseben.

Kutatésunk tovébbi kérdése volt, hogy az (jitas dadasa, illetve avétele mogott milyen egyéni
motivaciok huzodnak meg — erre elsbsorban a résztvevd megfigyelés révén kaptunk valaszt.
Sok innovacié esetében jellemz6, hogy — mivel gazdasagi haszon szerezhet6 dtaluk — az
dtadassal a sgjat profit csokkenésének veszélye dl fenn: minél tébben élnek az (jitas adta
lehetbsegekkel, anndl tobb ember osztozik a hasznon. Ez lassitja az innovécio diffuziojét. A
szamitdgépekkel kapcsolatban ez nem mondhaté €l: az innovécio a&add ,haszna’ nem
csbkken azdltal, ha a szomszédban is megjelenik egy szamitogép. A kortérs vidéki gyakorlat
szerint a szamitdégépet a haztartdsok elsdésorban nem munkéra, hanem sokkal inkabb
szOrakozasra haszndljak, illetve a gyermekek, a jovd generécija szamara veszik. A
szamitdgép tehdt felfoghatd gyermek szaméra vasarolt modern jatékszerként is, ami majd a
késobbi tanulmanyok, illetve munkavégzés révén valik egyfajta informacios technologiai
ugrodeszkéva. A szamitogépes tudas a diffuzids folyamatnak ebben a kezdeti szakaszdban
még nem maganjdszéag, hanem kodzjoszag.

A vizsgdlatunk helyszinét jelentd faluba nem egy innovéatoron keresztul jutott be a
szamitdgép, mint mas esetben bizonyos Uj technoldgidk ,, meghonositasa” soran. Ennek
értelmében, mivel nem volt kihez kapcsolodni, imitétorokrol sem beszélhetiink a helyi
hélézaton belll. A legtébb hdztartas nem innen vette a az innovaciot.

A résztvevd megfigyelés eredményei egybevagnak a térségben végzett kvantitativ
kutatdsok eredményeivel: nem személyes kapcsolatok generdljdk elsdsorban a szamitdgép
beszerzését, szakismeret és tudés elsgjétitasit, hanem més csatorndk, példaul intézmeények,
mint pl. a Szentbaldzsi Altalanos Iskola, bizonyos munkahelyek. A szamitogépek terjedését
abrézol6 kumuldlt gorbe megfeleltethetd a kulonbdzd elméletekben rendszerint kiinduld
feltevésként elfogadott S-alaknak. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a szamitogép terjedése
még kezdeti, exponencidlisan ndvekedd szakaszaban van, mely a késsbbiekben lassulo Utemi
ndvekedésbe megy at. Vitatjuk azonban, hogy valéban diffaziorol van sz6, az exponencidlis
novekedés kialakuldsdban nem a résztvevok egymas kozotti kapcsolatai, hanem egyes
intézmeények jatszanak kulcsszerepet.
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V1. Osszefoglalas

A Kaposvar kistérségben végzett kérdoives felmérés és a Cserénfan végzett résztvevd
megfigyelés alapjan azt a kérdést jartuk korbe, hogy az innovécio terjedéseben milyen
szerepet jatszanak a térsas kapcsolatok. Hipotézisiink értelmében a szamitogép birtoklés és
szaktudas diffuzidja soran a személyes kapcsolatoknak van donté jelentdsége.

Mind a kistérsagi adatok, mind pedig a résztvevd megfigyelés alapjan kijelenthetjuk,
hogy a szamitogépek terjedését &brazold kumuldlt gérbe megfeleltetheté a kilonbdzd
elméletekben rendszerint kiinduld feltevésként elfogadott diffuzios S-alak kezdeti,
exponencidlisan novekvd szakaszanak. A megfigyelés alapjan (prima faciag) az adatokra
illeszthet6 lenne egy diffaziés modell, és akar elorejelzéseket is tehetnénk a folyamat
jovobeni lefolyasara vonatkozoan.

Az adatok alaposabb vizsgalatakor (secunda faciae) azonban azt kell megallapitanunk,
hogy hipotézisiink nem igazolddott be. Nem diffizids folyamatrdl van sz6, mert az innovaciét
mér elfogadott szereplok és az Ujonnan atvevok kozti kapcsolatok, hanem mas csatornak,
elsbsorban intézmények (iskolék illetve egyes munkahelyek) mentén torténik a tudés-atadas.
Az intézményeknek van kulcsszerepe a léhatd ,diffuzios’ folyamat, az exponencidlis
novekedés kialakulasaban — a folyamat hatasmechanizmusat azonban egyelére nem ismerjik.

Tanulsagként konyvelendd el, hogy a diffiziés gorbe bizonyos esetekben akkor is
»Mikodik”, ha nem emberek adjak é a tudast, hanem elsssorban intézményeken keresztil
terjed. Ezt tovabbgondolva kimondhatjuk, hogy informécios technologia kapcsan nincs
szilkség bizonyos nagysagu ,kiszobre” vagy ,kritikus toémegre” az adott innovécio
atvételéhez, aterjedés folyamatossaganak biztositasdhoz.

Tovéabbi kutatasi kérdés volt a motivacio feltardsa: miért vasdrolnak szamitogépet az emberek.
A kérddives felmérés sordn a legtobb valaszadd a gyermekek esélyegyenloségének
biztositasat jelolték meg elsd, illetve a tanuldst masodik motivaciokent (a kettd dsszesen
62%). Az iskolasok korében veégzett felmeérés ugyanezt erdsitette meg azzal a kitétellel, hogy
mig a csaladi motivacio a szamitogép vésarlasra jellemzoen a gyerekek késztetésére alakul ki,
addig a gyermekekben ez a vé&gy valdészinileg az iskola, illetve a mér szamitdgéppel
rendelkezd osztalytarsak révén alakul ki.

A Cserénfan végzett terepmunka hasonlé eredményeket hozott: a legtdbb szamitogép
tulajdonos Ugy nyilatkozott, hogy a szamitogép az 6 vilagukat mér nem fogja megvéltoztatni,
agyermekeikét viszont igen. A szamitogép-vasarlas jovobe torténd hossza tévu beruhdzaskeént
foghato fel, mely révén a gyerekek eleinte jatszotarsként, késobb pedig felhasznéloként kozel
lesznek az informatikdhoz, és igy felzarkdzhatnak a vildg fejlett, szamitdgép-felhasznald
részéhez.

Kutatési kérdéseinkre valaszt tudtunk adni. A szamitogépek terjedése valoban felfoghato
innovacioként, megszerzésenek legfontosabb motivécioja egyfajta ,jovobe fektetett
beruhazés’, az Uj generécio esélyegyenl6ségének biztositasa. A szamitogépek terjedésen
ugyanakkor nem tekinthetd diffazios folyamatnak (nem a résztvevok adjdk & egymasnak a
szamitogép irant igényt és szaktudast), éppen ezért diffuzios modellek alapjan nem javasolt
elérejelzést végezni a folyamat alakulésanak becslésére.
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VIIl. Mellekletek
1. Melléklet. Innovacio diffuzio kérdésblokk

1. Meg tudjae mondani, mikor kerult az elsd sz&mitogép a telepllésre? (PC, nem
Commodore)?
... &ve, O hanincs
98 NT, 99 NV
2. Intézmeény, vagy maganszemély tulajdonaban volt?
1 Intézmény
2 Maganszemely
8NT, 9NV
3. Onnek midta van személyi szamitdgépe? (... éve, 0 hanincs, 98 NT, 99 NV)
4. HA NINCS, tervezi-e néhany éven belll szamitogép vasarlasat?
1llgen
2 Nem - Ugorj a kovetkezo blokkral!
8NT, 9NV
5. Kinek/minek a hataséra vetteltervezi venni? (Csak egy, az eloszor emlitett vAlaszthatd.)
1 Kozeli barat, ismerés, rokon tanacsa, példaja nyoman
2 Nem tul kozeli, de szamitastechnikahoz jOl értd ismeréstanacsa, példga nyoman
3 Barmilyen més, személyes ismeretség nyoman
4 Televizid, média hatasara
5 Iskola hatésara
6 Munkahely és kollegak hataséra
7 Telehdz vagy tovabbképzési program hatasara
8 NT, 9NV
10 Egyéb
6. Milyen megfontol&sbdl vésarolt/vésarolna szdmitdgépet? (Csak egy valaszthato.)
1 Eselyegyenlség biztositasa (Pl: ,, A modern élet elengedhetetlen tartozéka’)
2 A gyerekek esélyegyenloségének biztositésa (Pl: ,,Ne maradjanak le az iskoldban”)
3 Szbrakozés, jaték
4 Tanulas
5 Munkavégzés (PIl. kdnyvelés, otthoni bérmunka, stb.)
6 Internetes munkavégzés, vallalkozas-élénkités, pl. marketing
7 Tarsadalmi igazodés, elvarés (Pl. ,,Ma mindenkinek van”)
8NT, 9NV
10 Egyéb
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2. melléklet. Adatok, tablazatok

1. téblazat. Mikor kerlilt az els6 szamitogép atelepiilésre?
A vélaszok alapjan szamitott kozépértékek a Kaposvari Kistérségben

valaszaddk [NT |nincsgép atelepllésen|dtlag |mbddusz |median
Somogyszil 11 11
Barudvarnok 9 6 1985 1985
Taszar 12 9 1993 1993
Kaposfs 10 8 1993 1993
Igal 10 9 1985 |1985 1985
Kiskorpad 10 8 1997 1997
Kercseliget 6 4 2001 2001
Szenna 11 10 1991 (1991 1991
Hedrehely 11 9 1996 |1996 1996
Kaposmérd 17 10 1994 1995 1995
Kaposvar 308 240 1984 1980 1985
Nagyberki 7 5 1993 1993
Nagybajom NA NA
Csokaly 10 7 1992 1992
Orci 13 13
Cserénfa 8 4 1997 1997
Szentbalazs 10 10
Kaposhomok 8 6 1997 1997
Kadarkut NA 8 1983 1980 1982
Kazsok 10 8 1998 1998
Somogysard 13 9 1986 1985 1985
Somogyjad 9 7 1988 1988
Golle 9 9
Mezdcsokonya 11 11
Santos 10 8 1989 1989
Somogyaszalé 10 10
Mosdos 10 10
Szilvasszentmarton |10 7 1999 2001
Palmajor 13 13
Osszesen 614 475 1987 1980
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2. téblazat Kinek/minek a hataséra vettek szamitogépet a Kaposvari kistérségben

Gyakorisag | M egoszlas (%)

K 6zeli barat, ismerés, rokon 55 19,6
Nem tul kozeli, de szamitastechnikahoz 19 6,7
erté ismeros

Barmilyen méas személyes ismer etség 7 2,4
Televizio, média 5 1,6
Iskola 109 38,3
Munkahely, kollégak 28 9,7
Telehdz vagy tovabbképzés program 4 1,4
Egyéb 58 20,3
Osszesen 285 100,0

3. téblazat. A szamitogépvasarlas motivacioi a Kaposvéri kistérségben

Gyakorisag M egoszlas (%)

Esélyegyenléség biztositasa 32 11,3
Gyerekek esélyegyenlésegének 102 35,7
biztositasa

Szbrakozas, jaték 22 7,7
Tanulas 74 25,9
Munkavégzés 42 14,8
Tarsadalmi igazodas, elvaras 1 0,2
Egyéb 13 4.4
Nem tudja 1 0,5
Osszesen 288 100,0

27




4. tablazat. FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES

D agonal valid? NO
Model : SYMVETRI C
1 2 3
Degr ee Nr mDegr ee Shar e
20 Var gané Zsuzsi 5. 000 21.739 0.132
6 Forré Peti 5. 000 21.739 0.132
13 Papp Janos/ Andr as 3. 000 13. 043 0. 079
19 Ber kesék 3. 000 13. 043 0.079
23 Tel ehaz 3. 000 13. 043 0.079
9 Hor vat h Kor nél 3. 000 13. 043 0. 079
2 Cseh Peti 3. 000 13. 043 0. 079
4 Fehérné Tim 2. 000 8. 696 0. 053
15 Tor 6k Bal azs 2. 000 8. 696 0. 053
10 ifj. Fehér Ferdinand 2. 000 8. 696 0. 053
1 Budai Jani 2. 000 8. 696 0. 053
17 Balis Péter 1. 000 4.348 0. 026
3 Far kasné Er zsi 1. 000 4. 348 0. 026
14 Szab6 Robi 1. 000 4.348 0. 026
21 Fehér Margit 1. 000 4.348 0. 026
11 Nagy Sandor 1. 000 4. 348 0. 026
16 Jelita Edit 0. 000 0. 000 0. 000
12 Nénet h Nandor 0. 000 0. 000 0. 000
7 Gel encsér Laj os 0. 000 0. 000 0. 000
8 Horvath Gyul a 0. 000 0. 000 0. 000
18 Kel enen Janos 0. 000 0. 000 0. 000
22 Onkor manyzat 0. 000 0. 000 0. 000
5 Forré Mkl 6s 0. 000 0. 000 0. 000
24 Bir6 Endre 0. 000 0. 000 0. 000
DESCRI PTI VE STATI STI CS
1 2 3
Degr ee Nr mDegr ee Shar e
1 Mean 1.583 6. 884 0. 000
2 Std Dev 1.525 6. 632 0. 000
3 Sum 38. 000 165. 217 0. 000
4 Variance 2.326 43. 977 0. 000
5 SSQ 116. 000 2192. 817 0. 000
6 MCSSQ 55. 833 1055. 450 0. 000
7 Euc Norm 10. 770 46. 828 0. 000
8 M ninmum 0. 000 0. 000 0. 000
9 Maxi mum 5. 000 21.739 0. 000

Network Centralization = 16.21%

Hormogeneity = 8. 03%

NOTE: For val ued data, both the nornalized ce ntrality and the
centralization index may be | arger than 100%
Actor-by-centrality matri x saved as dataset FreenmanDegree
Running tinme: 00:00:01

Qut put generated: 16 4pr. 03 21:13:48
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