DUDLAK TAMAS*

A szarajevoi merénylet helye
a torténelemben

Az els6 vilaghabori okainak kontrafaktudlis elemzése

Szarajevo, 1914. junius 28.: Ferenc Ferdinandot, az Osztrdk-Magyar Monarchia
tronjanak varomanyosat egy szerb nacionalista meggyilkolta. Egy hoénapra ra a
Monarchia hadat tizent Szerbianak. Hamarosan a fél vilag hadban allt, s megindult
a Nagy Habord... Ezen egy honap sordn, az Ggynevezett juliusi krizis idején zajlott
az a rendkivil 6sszetett diplomadciai lépéssorozat, amely végiil az elsé vilagégéshez
vezetett.! De vajon tényleg Ferenc Ferdindnd halala mint ,sorsdont6” esemény in-
ditotta el a torténéseket a maga visszafordithatatlan Gtjan? Vagy a juliusi krizis soran
lett volna lehet&ség valamilyen békés megoldas felé terelni az eseményeket? Van-e
egyértelm felelGs, vagy mindegyik orszag kovetett el hibat? Véletlenek és félreér-
tések sorozatdnak lehetiink tanui, vagy inkabb a mélyebben taldlhaté okok mar
eleve elkeriilhetetlenné tették a haborit? Az bizonyos, hogy az elsé vilaghaborud
okainak felderitése mara végteleniil elagazo kutatasi teriiletté valt,> ahol megoldat-
lan kérdések, tisztazatlan korilmények és rendkiviil bonyolult 6sszefliggések tom-
kelegével kell mind a torténésznek, mind pedig a kiilpolitika kutatéjanak szamolnia.

Ebben a tanulmdnyban a nemzetkozi kapcsolatok és a torténettudomany
elméleti hatterére, valamint specifikusan a kontrafaktualis elemzési médra tamasz-
kodva a Ferenc Ferdinand halalat koveté politikai reakciokkal foglalkozom. Az atfo-
g0 kérdés, melyre ezen esettanulmany révén valaszt keresek, az, hogy miként hat
egymasra az esemény és az abbdl eredeztetett kdvetkezményrendszer; miként su-
lyozzuk a pontszer(i eseményt, az egyén vagy a struktira szerepét a torténések
magyardzataban.? Specifikusan az alabbi elméleti kérdések keriilnek el6térbe: a na-

* A szerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkézi Kapcsolatok Multidiszciplindris Doktori Iskoldjanak, va-
lamint a Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola Geopolitika alprogramjanak doktorjeltltje.
A tanulmany elkészitésében nydjtott segitségért és tdmogatdsért koszonettel tartozom dr. Rada Péternek és
dr. Marton Péternek. Jelen publikdci6 az Eurépai Unid, Magyarorszdg és az Eurdpai Szocidlis Alap altal bizto-
sitott forrasbol, az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészamu ,Tehetségbdl fiatal kutaté - A kutatoi
életpdlyat tamogaté tevékenységek a felsGoktatasban” cim( projekt keretében jott létre.

1 Ajdliusi vélsag legijabb historiogréfidjanak elemzése: Gyarmati, 2015.

2 Lasd példdul a Vilagtorténet 2015. 2. és 3. szamdnak vonatkozé irdsait. A historiografidhoz: Mulligan,
2016.

3 Ez a kérdés azért relevans, mert sokak ma is tgy vélik, hogy jelenleg is a kiélezett konfliktusok kordt éljiik,
I6poros hordén iliink, amely barmikor langra lobbanthatja a vilagot. Ferenc Ferdinand haldldnak esete arra
lehet j6 példa a modern torténelembdl, hogy megnézziik, milyen folyamatok lendiilnek, lendiilhetnek
mozgdsba egy-egy pontszer(i esemény hatdsdra.
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cionalizmus és az expanziv politika dllitélagos konfliktusteremté ereje tényleg olyan
erds volt, hogy felllirta a dontéshozok egyéni lehetGségeit és meglatasait? Milyen
dontéshozatali helyzetekkel szembesiilt a korabeli politikai garnitdra a Ferenc Ferdi-
nand halalat kovets egy honapban?

Két hipotézis Ferenc Ferdinand halalanak szerepérdl

Ugynevezett torténelmi tényekre ,ténylegesen” sziikség van, ezek elengedhetetle-
nek a torténelem vizsgalatahoz, mivel altaluk egyszer(sithet6 le a végeldthatatlan
eseményfolyam. Az esemény ugyanis az emberi felfogds véges rendszerében nem
képes a maga végtelennek ting ,valésagaban” megmutatkozni. A kivalasztasi fo-
lyamat soran az események egymast kovets €s egymds mellett zajlé kaoszabol
egyes elemek hangsulyt kapnak, rajuk tamaszkodva pedig oksagi lancokat, model-
leket épitiink, hogy a kdosz értelmezheté és kordaban tarthaté legyen. Egyesek
szerint éppen ilyen ,modellértékl” eseménynek mindgsil Ferenc Ferdindnd halala
is, melyet - mint torténelmi tényt és mint nagyon fontos eseményt - annak kapcsan,
hogy az okok koz6tt mekkora jelent6séget tulajdonitunk neki, alapvetéen két néz6-
pontbdl kozelithetjik meg (a harmadik lehet6séget, a determinizmust nem vessziik
szamitasba). Az elsé modellben az eseménynek gyengébb, mig a masodikban eré-
sebb szerepet szanunk. Ezzel parhuzamosan az elsé modellben a struktdra, mig a
masodikban az esemény kap nagyobb szerepet, mely a strukturdlis tényez6k hata-
sat felerdsiti.

1. Ha az osztrdk trénorokos 1914. junius 28-i halalat casus belliként értel-
mezziik, akkor az eseményre csupan mint urligyre tekintlink, s nagyobb jelentseé-
get tulajdonitunk az elsé vilaghabord okai kozott a ,hattérben” hiz6dé mélyebb
indokoknak.* Az esemény helyettesithetd, elhagyhato, haboru akkor is lett volna,
mert mas tényezdk is a habord iranyaba mutattak. Ez a modell a haboru kitorését
illetéen determinisztikus, az esemény szerepe a haboru kitorésében viszont nem
elengedhetetlen. Ez esetben felmeriil a kérdés, hogy miként tudunk szildrd torténel-
mi tényként tekinteni Ferenc Ferdinand haldlara és arra mintegy ,felhizni” az elsé
vilaghdboru kitérésének minden okdt, mivel - kontrafaktualisan érvelve - ezen
konkrét esemény elmaraddsa esetén egy masik Urligy potolta volna. Megldtasom
szerint a dontéshozoéknak az orosz hadba lépésig volt redlisan lehet6séglik mas
mederbe terelni az eseményeket, amint a cdri birodalom hadat tizent a kdzponti
hatalmaknak, a kolcsonos fliggés rendszerében a tobbi nagyhatalom csatlakozasa
is nagyon val6szini (de nem elkertiilhetetlen) volt.

2. Ugy is tekinthetiink a Ferenc Ferdinand elleni merényletre, mint a hdbort
végs6 - bar nem kétségkiviil egyediili - okara, mely az események olyan ,felgyor-
suldsat” inditotta el, ami nélkul belathaté idén beltl nem tort volna ki haboru. Ezzel

4 Az kiilon kérdés, hogy a hosszu tavi folyamatokra gy tekintlink-e, mint amelyek mar eleve egy eloddzha-
t6, de végsé soron elkeriilhetetlen vilagégés iranydba mutattak, vagy pedig lehetségesnek tartjuk a haboru
elkertilését. Ezen struktirak kialakuldsa és formaléddsa évszazados fejl6dés eredménye, igy megvaltoztata-
suk vagy nagyon lassu, vagy gyors, forradalmi dtalakulasokkal jéré folyamat.
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nem tagadjuk mas okok (példaul az el6bb emlitettek mellett a nagyhatalmi versen-
gés, a fegyverkezési Iz, a szocidldarwinizmus altal hirdetett nemzetek kozti élet-halal
harc idedja, a megaldztatastol valo félelem, egymads szandékainak kdlcsonos félre-
értése stb.) ,hattérben” valé mozgdsat,” viszont a szarajevoi merényletre gy tekin-
tink, mint aminek - adott strukturalis feltételek mellett valé - bekovetkeztével im-
maron elkeriilhetetlenné vdlt a haboru.® Ezzel az ,elkeriilhetetlenségi pontot” sokkal
kozelebb vissziik a haborihoz, és nem a ,mélyen megbuivo”, hosszu tavon érvénye-
stil6 okokban (tarsadalmi, gazdasagi, politikai szlikségszer(iségek és kényszerpalyak)
keressiik a habort magyardzatat, hanem az azt kdzvetlenil megel6z6 id6szak (pél-
daul a jdliusi krizis) gyors és ,véletlenszer(” torténéseiben. llyen értelemben nem
beszélhetlink Ferenc Ferdinand halalarél mint casus bellirél, hiszen nem helyettesit-
het6 semmilyen mas eseménnyel, melynek ehhez hasonlé ,katalizatorhatast” lehet-
ne tulajdonitani. Szimbdlumijellegét azonban igy is magan viseli, csak itt a merénylet
az el6z6 pontban vazoltakkal ellentétben nem az el6zmények, hanem sokkal inkabb
a ra kovetkezé események gocpontjaként viselkedik az utélagos értelmez6 szamara,
olyan eseményként, mely egy teljes eseményfolyamot inditott el a habord utjan. S6t
az elsé értelmezéshez képest bizonyos értelemben erésebb, biztosabb, el nem moz-
dithat6 tényként dll a torténelem végtelen idejében, mely Ferenc Ferdinand haldlara
fontos, de nem ,sorsfordit6” eseményként tekint.

A masodik értelmezés szerint a szarajevoi merénylet [ényeges €s sziikséges
ok, sorsfordit6 esemény, mely beinditja a jdliusi krizist, vagyis a merényletbdl egye-
nes kovetkezményként haboru lesz. ,A hdboru felé vezet6 at mar ki volt kdvezve”,
de a pontos részletek még valtozhattak az egyéb okok fliggvényében. Mig az elsé
elméleti megkozelitésben a merénylet a dontéshozatalban, az események meneté-
ben csupan az egyik ok, amely mellé sok mas - fontosabb - ok is csatlakozik, a ma-
sodik felfogas szerint a legfontosabb ok lesz bel6le, minthogy minden eseménynek
(torténjék az mikro- vagy makroszinten) a merénylet j értelmet kélcsonoz. Ebben
az esetben a merénylet szlikséges el6feltétele a haboru kitorésének.

Mig az elsé (Ferenc Ferdinand halala mint riigy) inkabb utélagos szem-
sz6gbdl tlnik magyarazé modellnek, addig a masodik a kortdrsak altal is sugallt
okok rendszerét modellezi. Ennek eredményeképp a merényletbdl a kortarsak sza-
mara egyfajta blnbak lett, melyre az ellenség minden rossz multbéli cselekedetét
raaggattak, s minden hdborus okot erre vezettek vissza.” Mindez azt a propagan-
disztikus célt szolgdlja, hogy a lehetséges valos indokokat - mint példaul a nagyha-
talmi statusz elvesztésétdl valo félelem, a birodalmi torekvések, a tarsadalmi feszilt-
ségek levezetésének igénye, a hanyatlasrél valo figyelemelterelés, az egyéni am-
biciok kiélése stb. -, amelyek a haborihoz vezetnek, elhallgassak. A folyamat
eredményeképpen a casus bellibél (1. modell) egy haborit determindlé szimbé-
lum (2. modell) lett, az események kulmindaciés pontja.

5 A monokauzdlis magyardzat nyilvanval6an helytelen volna.

6 Erre utal Richard Ned Lebow nemzetkozi kapcsolatok szakért ,kétéves ablakként”.

7 A két kozponti hatalom utélagosan igyekezett a hdborit Ggy bedllitani, mintha az csakis a szarajevoi
merényletre adott vdlasz lenne.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



DUDLAK TAMAS

,»Mi lett volna, ha...?”: okok a kontrafaktualitas tiikrében

A kontrafaktudlis torténeti vizsgalodasok az dj torténelmi megkozelitések kozott és
a kiilpolitikai elemzésekben egyre nagyobb létjogosultsaggal rendelkeznek.? F6-
képpen a politikatorténeti témdji kutatasokban mutatkozik nagy érdeklédés e
modszer irdnt, melyet a szakemberek kutatasi eszkozrendszeriiket kib6vitendé
hasznalnak.” A moédszer gyakorlatilag valamilyen mdiltra vonatkozo feltételezésen
alapul, mely a mult egy vagy tobb tényezéjében valtozast idéz elS. Ehhez elegendd
csupan egy személyt kicserélni vagy eltavolitani, egy-egy esemény bekovetkeztét
kordbbra vagy késébbre tenni, vagy egy bizonyos politikai dontést valamilyen irany-
ban megvaltoztatni.'” Tulajdonképpen gondolatkisérletekrél van sz6, melyek rész-
ben potolhatjdk azt a hianyt, hogy a nemzetkozi politikatudomany vilagaban nin-
csenek ellen6rzott kisérletek, laboratériumi koriilmények, marpedig az esemé-
nyeket, folyamatokat a kutatonak magyarazni kell, s ennek soran valaszolni a
kérdésekre, hogy az adott esemény miért éppen akkor és tigy tortént, miért nem
maskor és mdshogy. Ezt a célt szolgdlja az igynevezett bifurkaciés pontok megdlla-
pitdsa, amelyek azokat az eseményeket jelzik, ahol a torténések, az események
menete akdr gyokeresen mds irdanyt is vehetett volna.'" A kontrafaktudlis kérdés-
felvetés tehat segit megérteni egy-egy esemény el6zményeit, ravilagit a [ényeges
pontokra, és megmutatja, hogy a val6sag milyen mértékben sziiletett a véletlenek
Osszjatékaként.'?

E modszer alkalmazasdban nem a ,mi tortént?” kérdés vizsgalandd, hanem
a cél a ,miért tortént?” kérdésre adandé valasz foltarasa. Amellett, hogy az elemzé
Uj feltételeket kreal, fontos azzal a gondolattal is eljatszani, hogy ,miért az tortént,
ami tortént, miért nem mas?”. Valamilyen - am valdszinGsitheté - esemény elmara-
dasa is ugyanugy feltételezéseken alapul, s vizsgalati relevancidval bir. A politikai
dontéshozé ugyanezt a modszert alkalmazza, de nem a mdltra, hanem a jovére
vonatkozoan teszi fel kérdéseit: ,mi lesz, ha...?” Ez a fajta gondolkodasméd segit az
alternativak tesztelésében és a rossz - nem vdrt vagy nem iranyithat6 - kimeneteld
dontések elvetésében.

8 ,Az »alternativ torténelemc terminus haszndlata - mutatnak rd a szerzék - igen sokszind, eredete az an-
gol allohistory megnevezésbdl ered, de mas elnevezés is hasznalatos: counterfactualism, virtual history
vagy uchronia, de a legdltaldnosabban elterjedt mégis az alternative history, illetve az Egyesiilt Allamok-
ban az alternate history.” Sz€lpdl, 2007. 146.

9 Lebow, 2008b. 449.

10 Lebow, 2000-2001. 593. ,Gavriel Rosenfeld divergalé pontoknak (points of divergence) nevezi azokat a
sarkalatos vilagtorténeti jelentdségl eseményeket, melyek minden alternativ torténeti munkaban megta-
lalhatok, €s ahonnan a mdilt elfordul a valds térténelemtdl a fiktiv jovéképekbe.” Szélpal, 2007. 146.

11 Lebow, 2008b. 456.

12 Lebow, 2008b. 458. Marc Bloch is eljatszik a gondolattal népszerl mévében: ,Mekkora valészintsége
volt annak, hogy Napdleon megsziiletik? Hogy Adolf Hitlert 1914-ben, német katonaként, elkeriilik a
francia golyok? Nem tilos e kérdésekkel szérakoztatnunk magunkat. Feltéve, hogy annak tekintjiik Sket,
amik valdjaban: egyszer( nyelvi technikanak, amellyel megyvilagithatjuk a véletlen és az eléreldthatatlan
szerepét az emberi térténelemben.” (Bloch, 2006. 156.) Egy masik helyen pedig az események legkoz-
vetlenebb okdt tartja valés oknak, mert az ,kevéssé dltalanos jellegl, annak bekovetkezése tiinik a leg-
inkabb olyannak, mint amely a legkénnyebben elkeriilhetd lett volna”. Bloch, 2006. 1121.
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A kontrafaktudlis médszer arra is ravilagit, hogy sok kutato értékeléskor
gyakran igazsagtalan, mert a nem megtortént (sikeresen elkeriilt) eseményeket
nem veszi bele az elemzésbe, hanem csupan a megtortént hibakért marasztal el,
amennyiben itéletet mond a torténelem szerepléi folott. A vezet6i dontéshelyzetek
soran azonban szamos olyan - nehezen feltarhato - bifurkaciés pont van, melyben
a vezet6i dontés éppen egy tragédia elkeriilését el6zte meg.

Joseph S. Nye négy kritériumot emlit a kontrafaktualis felvetésekhez kap-
csoloddan: 1. A kutatonak észszerd, sszeills feltételezéseket kell feldllitania az ese-
mények Osszetalalkozasanak valdszinlisége alapjan.' 2. Az ok-okozati 6sszefiliggé-
seknek id6ben kozelieknek kell lennitik.™ 3. Valamilyen elmélethez kell kapcsol6d-
ni."> 4. Az ismert tényekre is tekintettel kell lenni, egyszerre tehat csak egy elemet
szabad valtoztatni."®

Sidney Hook The Hero in History cim(i m(ve szerint, ha feltessziik a kérdést,
hogy ,mi lett volna ha...?”, az segit az adott esemény fontossaganak megallapitasa-
ban. Ha az eseménynek nincs relevans alternativdja, akkor az nem szignifikans tor-
ténelmileg. E felfogds szerint a torténelmi ténybe az ellentény (counterfact, alterna-
tiva) is bele van agyazva."” A kritikus esemény az, amelynek a meg nem torténte
mas mederbe terelte volna az Osszes tobbi, késébbi, téle fliggd eseményhalmazt.

A kontrafaktudlis elemzésnek még egy nagy el6nye, hogy tgy segiti a makro-
szintl elemzést, hogy kiemeli a cselekvék szerepét, minthogy a torténelem ezen
gondolatkisérlettel val6 megvaltoztatdsanak moddja leginkabb valamilyen egyénnel,
annak dontéshelyzetével 6sszefiiggésben valosul meg. Sokkal nehezebb ugyanis
megragadni olyan nagy vl €s hosszu lefutasd torténelmi eseményeket, mint példaul
Németorszag ugrasszer( gazdasagi fejlédése a 19. szazad végén, s ekképpen ezek
alternativait is nehezebb feltételezni. Ezzel szemben egy-egy politikai vagy katonai
dontés azonban pillanatnyi eseményt takar (melyben persze benne foglaltatik a
dontéshozé személyének tapasztalati tere, személyisége és a kiils6 koriilmények),
mely szituacié potencidlisan magdban hordozza az alternativa megvaldsulasat is
- egy olyan alternativaét, amelyet az egyéb tények ismeretében képesek lehetlink
attekinteni.

Sok torténész azonban tgy Vvéli, hogy a ,milett volna, ha nem hal meg Ferenc
Ferdinand?”-féle kérdés tulzottan ismeretlen eseményhalmazt indit el,'® mivelhogy

13 Példdul valészintibb esemény dltaldaban az, hogy egy uralkodd vagy trénorékds nem hal meg egy diplo-
maciai ldtogatds sordn, tehat Ferenc Ferdindand halalanak meg nem torténtét ilyen szempontbdl jogosan
lehet elemezni.

14 Az extrém kontrafaktudlis feltevések kozé tartozik Kleopatra orranak az esete, hogy amennyiben az na-
gyobb lett volna, akkor Marcus Antonius nem szeret bele, a Rémai Birodalom torténete mashogy alakul,
ezdltal Nyugat-Europaé is, vagyis végeredményben nem tort volna ki az elsé vildghabord. Nye, 2007. 53.

15 Vagyis olyan elézetes feltételezésrendszerre kell tdmaszkodnia, melynek kordbban nem adtuk a magya-
rdzatat.

16 Nye, 2007. 52-54.

17 Johnston, 1987. 83.

18 Igy példaul Carr Mi a térténelem cim( mive a kontrafaktudlis torténetirdst zsdkutcanak tartja és szerencse-
jatékhoz hasonlitja. Szamdra ez a médszer onkényes, spekulativ és 6ncéld. Mashol Carr vigasztorténe-
lemként tekint a ,mi lett volna, ha...?” tipust kérdésekre, és az érzelmi és torténelmietlen jelzGkkel illeti.
Carr, 2006. 1150. Ez a kényv a mai napig az egyik legnépszeriibb torténelmi médszertani munka. Ahogy
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tul sok Iényeges eseményt helyez teljesen mas koriilmények koz€, igy hatasat nem
tudjuk felmérni. Ezzel szemben az a kérdés, hogy Ferenc J6zsef miért nem tartott
allami temetést Ferenc Ferdinand szamara, kevésbé spekulativ (minthogy egy alap-
vetéen elvarhaté esemény nem kovetkezett be), s ra egészen egyértelm( valasz
adhat6. William M. Johnston szerint éppen ez egy nagyon fontos kérdés, mert a
kozos gydsz békét kozvetithetett volna az uralkoddk révén a nagyhatalmak kozott.
Mint ahogyan 1910 majusdban a gydsz egyesitette Eurépat: a kontinens koronds f6i
Londonban gytiltek 6ssze VII. Edward angol kirdly ravataldndl. 1914 nyardn azon-
ban nem ez tortént, pedig az etikett allami temetést kivant volna meg. Az dllami
gyasz elmaraddsa Alfred von Montenuovo herceg, a csaszar f6udvarmestere tana-
csanak kdszonhetd, aki azt javasolta, hogy ne iiljenek 6ssze az uralkodok, és legyen
gyors temetés. Ezt akkor az 6reg uralkodé irdnti kimélettel magyaraztak.” Lehetsé-
ges, hogy Ferenc J6zsef 6Gnmaga sem ragaszkodott egy olyan temetéshez, ahol or-
szag-vildg jelenlétével utdlagos elismerést nyerne Ferenc Ferdindnd rangon aluli
hazassaga - ami miatt a tronorokos meglehetdsen hideg viszonyba kertilt Ferenc Jo-
zseffel - azaltal, hogy feleségével (aki szintén a merénylet aldozata lett) kdzos sirba
helyezik.?

Merész az az dllitas, hogy ilyen kis dolgok - mint Montenuovo dontése - is
megyvaltoztathatja a torténelem menetét. A kutatoknak ezért dltaldban az esemé-
nyek megokolasara veliik 0sszemérhet6, azonos szinti eseményeket kell keresnitik,
ekképpen pedig kizarni az imént ismertetett magyarazatot. Pedig a nagy esemé-
nyeknek is lehetnek apré okai, mivel nem linearis vildgban éliink, ahol mindig egyik
esemény kovetkezik a masikbol, hanem események egymasra és egyiittes hatasa-
bdl (okok) alakulnak ki az djabb események. Az id6zités (egybeesés) tehat kulcs-
fontossagy, s Richard Ned Lebow szerint az okok ,beinditasaban” egy-egy kataliza-
tor jellegli esemény kulcsszerepet jatszhat.”!

Az igazan kreativ tudés elmozdul a ,tiltott” kérdések iranyaba, mindazon-
dltal elfogadja diszciplindja szabalyait. A torténész feladata éppen az, hogy eldont-
se, a feltételezések milyen korilmények kozott relevansak és mikor nem. Ha igazan
jol alkalmazza a feltételezéseket, a ,feltételes modu torténelem megnyitja az utat a
szabalyos torténeti értelmezés felé”.?? A haborihoz vezet6 okok rangsorolasat, ér-
tékelését csak ugy lehet megtenni, ha a kutaté végiggondolja, hogy az adott ese-
mény meg nem torténtével (vagyis alternativajanak bekovetkeztével) vagy teljes
elhagydsaval mekkora valtozas idézhet6 el6 az események menetében. Ezt pedig
érdemes megtenni, mert igy az események Ujragondoldsa elvégezhetd, és sok ko-
rabban elhanyagolt vagy fontosnak nem vélt epizodra Uj fény vetiilhet.?* Egy lokalis

irja: a torténelem ,annak feljegyzése, hogy az emberek mit tettek, nem azé, amit elmulasztottak megten-
ni, s ebben az értelemben igenis sikertorténet”. Tetlock-Parker, 2006. 28-29.

19 Eottevényi, 1942.363.

20 Johnston, 1987. 80-82.

21 Lebow, 2000-2001. 591-592.

22 Johnston, 1987. 84.

23 Amikor a kutaté egy torténelmi tett megitélésére tesz kisérletet, képzeletben a dontés meghozatala el6tti
dllapotba helyezi magat, s megkezdi az alternativak vizsgalatat annak érdekében, hogy tisztan lassa az
adott pillanatban rejl6 lehet6ségeket, és hogy azok kdzott mérlegelve, azokat 6sszehasonlitva az értékelést
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jelentéségli (hatasu) esemény nyilvanval6éan nem mindsiilhet a hdbord alapvet6
mozgatorugojanak. A kérdés nehézségét és bonyolultsagat az okozza, hogy az em-
ber minden egyes szamba veheté okot megvizsgaljon, mert - Lebow szerint - ha
elfogadjuk, hogy az elsé vilaghdboru tobb tényezé ,szerencsés” egyiittalldasanak
folyomanyaképpen tort ki, akkor barmelyikiik elhagydsa nagyon valészin(ivé teszi,
hogy az egész eseménysorozat teljesen mas fordulatot vett volna.**

Lebow tgy Vvéli, a véletlenséget tovabbi ,masodlagos ellentényekkel” (second-
order counterfactuals) kell ellenérizni, vagyis a kutaté elméjének be kell hatolnia a
,mi lett volna, ha...?” vilagaba, és a minimadlis atirds alkalmazasaval szamitasba ven-
nie az ottani val6szin( fejleményeket.”> A Ferenc Ferdinand elleni merényletrél be-
szélve ugy Véli, egydltalan nem egyértelm( egy ilyen tragikus esemény esetében
sem, hogy az haborus okka fejlédik. Itt val6jaban a feltételek ,szerencsés” egyiittal-
lasarol van szo, melynek legfébb tényezéje az volt, hogy nyilt egy kétéves periodus
(a two-year window), melyben legalabb két nagyhatalom vezet6i Gigy gondoltak,
hogy a haborl jobban szolgdlja nemzeti érdekeiket, mint a béke.?® Raadasul a
Monarchia a németektdl is megkapta a tamogatast. Az emlitett kétéves id6szakon
beldil, de legf6képpen pedig a juliusi krizis idején az események egymasra hatottak,
egymast erdsitették, a valoszinliséget novelték egy haborihoz, nem pedig fligget-
len entitasokként miikodtek, mint példaul egy pénzérme tobbszori feldobasa soran
az egymas utani eredmények.”” Lebow ezzel gyakorlatilag ugyantigy az események
visszafordithatatlansagat ismeri el, a haboru sziikségszer(iségének nézetét hirde-
t6khoz képest azzal a killonbséggel, hogy 6 ezt a pontot Ferenc Ferdinand halala-
nak napjaban hatarozza meg.?® Azdltal, hogy kontrafaktudlis felvetéseit - miszerint
a tronorokos halalanak elkeriilésével szamos, haborthoz vezetd tényezé Gsszejat-

I/’

elvégezhesse. Ezzel a médszerrel az elemz6 a kontrafaktudlis vizsgdlédasok terrénumadba lép, mivel meg
nem tortént események megtorténtét veszi szamitasba annak érdekében, hogy a valéban megtortént
eseményt értékelni tudja. Még ha nincs is tudatdban, de ugyanezt teszi a torténész, amikor példaul ,sors-
dontd” csatdk esetében eljdtszik a gondolattal, hogy mi lett volna, ha a masik fél nyer, vagy legaldbbis
értékelésében egy alternativat implikal. Példaul: ,a gy6zelem megmentette X. Y.t a teljes pusztuldstol”.
Ebben a kontextusban a ,miért nem?” tipusu kérdések a torténészek szamara sokkal elfogadhatébbak (és
gyakorta hasznalatosak), mint a ,milett volna, ha...?” tipus, feltételes moédi kérdésfelvetés. Bar ez utdbbi
lehet, hogy ,torténelmietlennek” tlnik, analitikai szempontbdl igenis relevéns lehet.

24 Lebow, 2000-2001. 597.

25 Lebow, 2001. 61.

26 Lebow, 2000-2001. 592.

27 Lebow, 2001. 68-69. Lebow szerint egy esemény sohasem elkeriilhetetlen, hanem inkdbb a torténések
idézitésének egybeesése és valamilyen - mogottes okoktdl fliggetlen - katalizator jelenléte az, ami a fel-
szin alatti okokat beinditja. Ez alapjan mondhatjuk, hogy az emberi cselekedetek és a strukturalis ténye-
z6k dinamikus kolcsonhatdsban dllnak. Ugyanakkor amint az id6zités megfelels, és a katalizator jelen
van, a hdbor elkeriilhetetlenné vélik. Ezzel a feltétellel tehat Lebow-nal Ferenc Ferdinand haldla jelenti az
elkeriilhetetlenségi pontot. Lebow, 2000-2001. 591-592.

28 Lebow a szarejevoi eseményre éppen a katalizator hatdsd torténelmi események paradigmatikus példaja-
ként tekint. Lebow, 2000-2001. 614. Ugyanakkor ennek ellentmondva: ,Szarajevé nem egy gyufa, mely
begydijtotta Eurépa szdraz fajat.” Egy bekezdéssel késébb azt itja: ,A szarajevéi kettés merénylet nélkdil
Eurépa még évekig béke dllapotdban maradhatott volna.” Vagyis ebben az értelemben janius 28. mégis-
csak elengedhetetlen esemény volt a haborthoz, és Lebow szerint az is ,val6szin(tlen, hogy barmi mas
provokacié hasonlé6 koriilmények kozepette megtorténhetett volna”. Lebow, 2008a. 369.
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szasa nem kovetkezett volna be - beigazolédni ldtja, elismeri e torténelmi tény ,be-
betonozottsagdt”, és azt, hogy ez lehet az egyik legfontosabb - de nem az egyet-
len - ok a habord kitorésében. Ez azt jelenti, hogy maga az esemény elkeriilhet6
lett volna, viszont miutan bekovetkezett, ami utana jott - barmennyire félreértések
és véletlenek sorozata -, a beindité esemény oriasi hatasanak kovetkeztében mar
nem volt elkeriilheté.

Lebow szerint harom okozati lanc véletlen® egybeesése nem vart kovet-
kezményekkel jart, s igy ezek szamitanak kritikusan fontosnak a juliusi krizis dontési
mechanizmusainak értékelésekor. A négy - haborut kezd6 - dllam mindegyike sa-
jat vezetGinek helyzetértékelése eredményeképp jutott az aldbbi kovetkeztetések-
re: Németorszagnak el kellett keriilnie a kétfrontos hdbordt, a Monarchia belsé és
kiils6 stabilitasdra nézve fenyegetd tényezéként tekintett Szerbidra, Oroszorszag el
kivanta kerilni az 1909-es megaldztatds megismétl6dését (balkani térvesztését),
illetve elejét kivanta venni a belsé fesziiltségek fokozodasanak.’® Franciaorszag
pedig kiallt orosz szovetségese mellett, hogy letorje az egyre hatalmasabb német
hegemoniat.

Lebow azt is kiemeli, hogy a német és az osztrak vezeték hidnyaban voltak
a megfelel6 politikai ralatasnak,’' s ezzel 6 is a felel6sség kérdésének vizsgalata felé
veszi az irdnyt.*> Azonban ez a megallapitas csupdn a torténész utélagos - az ese-
mények végkifejletének ismeretével lehetséges - visszavetitésének tdnik. Hiszen
- a kontrafaktualitas adta lehet6séggel élve - feltehetnénk a kérdést: hibaztatnank-e
a kozponti hatalmak vezetéit, ha 6k nyerték volna meg a haborut? Bizonydra nem,
s6t éppen politikai éleslatasuk keriilne az elemzések el6terébe. A politikai dontés-
hozok a hadszintereken torténtekért — a front megmerevedéséért, a totdlis anyag-
habordért - nem tehetdk felelGssé, azt nem lathattak el6re. Az ilyen kovetkezmé-
nyekrdl valo szakszer( tdjékoztatas a katonai vezetés dolga lett volna.** Ugyanak-
kor ez utobbi - a nagy létszamu hadsereg és fejlett haditechnika tudataban - gyors
haboruat prognosztizalt. Lebow allitasa kapcsan tehat arnyaltabban dgy fogalmaz-
hatnank: a dontéshozék nem rendelkeztek a megfelel6 mennyiségi informdcidval,
hogy az egész helyzetet tisztan atlassak.

A haboriban meghatdrozott prioritasok masok is lehettek volna. A britek
amugy is a status quoban voltak érdekeltek, és el voltak foglalva az irekkel. Francia-
orszag mindig is gyengének érezte magdat Németorszaggal szemben. Ezt a németek

29 A véletlen sz6 egyik jelentésrétegét Ernest Nagel amerikai tudomanyfilozéfus Lebow-hoz hasonléan ha-
tarozza meg: ,Egy esemény két vagy tébb - egymastdl fliggetlen - oksdgi lancolat metszéspontjaban &ll.”
Nagel, 2006. 665-667.

30 Lebow, 2000-2001. 597.

31 Lebow, 2008a. 370.

32 Vigyazni kell viszont azzal az dllitassal is, hogy senki sem felel6s, mert az azt implikalja, hogy mindenki
csak az eseményekkel sodrédott, tehat determinizmusrél van sz6. Meg kell tehdt talalni az egyenstlyt az
egyéni felel6sség, az egyéni cselekvéképesség és a ,determinizmus” szoritasa kdzott. Ha a struktidrdanak
tdl nagy szerepet tulajdonitunk, az a determinizmus felé visz el minket.

33 Abban az értelemben, hogy a politikai vezetések tudatosan vallaltak a habordt, az semmiképpen sem
véletlenszerten robbant ki, viszont annak hosszat és pusztitasat senki sem lathatta el6re. Ez a pusztitds
tovabbi, a habordban elkdvetett katonai és politikai dontések eredménye.
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ki is haszndlhattdk volna, ha nem sértik meg Belgium fliggetlenségét, ami a britek
haboruiba lépését jelentette.’* A francia haderé énmagaban hamar kimeriilt volna a
németek erds elzaszi védvonala elleni harcban, amint az 1914-ben valéban be is ko-
vetkezett. Nem val6szind, hogy folytattak volna a haborit ezen kudarcok utan.*®

Joseph S. Nye egyik elemzésében egy Oroszorszaggal szembeni egyfron-
tos haboru lehet8ségét vazolja fel. Vilmos csdszar ugyanis ezt a tervet is fontolgatta,
am Helmuth Moltke vezérkari f6n6k meggy6zte, hogy logisztikai rémalom lenne
az eredeti Gtemtervtdl eltérni, vagyis atcsoportositani a francia hatdron all6 csapa-
tokat és ellatasukat keletre. Moltke szerint ugyanis a franciakkal valé haboru elkertil-
hetetlen volt, holott a hdboru utan az egyik vasti szakért6 elismerte, hogy lett vol-
na lehet6ség az orszdg keleti részére hatékonyan atszallitani a csapatokat, s igy
a nyugati fronton a habord a németek szamara védekezést jelentett volna.** Ami a
keleti frontot illeti, az Oszman Birodalom minden iranybdl védekezni kényszerdilt,
az oroszok is csak részben ,épiiltek fel” a japanokkal vivott 1905-6s haboribdl és
annak bels6 kovetkezményeibdl. Az oroszok abban biztak, hogy a mozgositassal
eltantorithatjak a Monarchidt balkani akciéjatél.*” Az azonban mindenképpen fon-
tos kiilonbség az 1908-1909-es krizishez képest, hogy most mar készek voltak
harcba indulni.

Kiilondsen érdekes és megfontoland6 John Keegan felvetése arrdl, hogy ha
a Monarchia a merénylet utan azonnal felsorakozik hadseregével és nem var egy
honapot a tamadassal, azzal megakaddlyozta volna a konfliktus eszkaldlédasat és
mas orszagok bevondsat.’® (Bar ez a fellépés a tamado felet kétségkiviil agresszor-
ként tlintethette volna fel egyesek szemében.) A f6 probléma azonban az volt,
hogy a Monarchia nem bizott magaban és diplomdciai helyzetében, ezért kérte a
németek tamogatasat, mig példaul olasz vagy roman szovetségese véleményét
nem vette figyelembe. llyen értelemben éppen az a szovetségi és konzultacios
rendszer, amely 1815 6ta szabalyozta - tobb-kevesebb sikerrel** - az eurépai poli-
tikat, jarult hozza a krizis kiterjesztéséhez azaltal, hogy a kilpolitika alapelemévé
tette mds nagyhatalmak véleményének kikérését, igy vonva be ket a konfliktusba
és hozva mozgdsba az egész rendszert.

Ha a nagyhatalmak a rendszer dinamikdjaval (a nagyhatalmak dominéelv-
szer( allasfoglalasa a valsdg soran) tisztaban lettek volna, nem hagytdak volna, hogy
Bécs a szerbek vonatkozasaban maga iranyitsa az eseményeket, hanem - mint aho-
gyan Paul W. Schroeder amerikai torténész is kiemeli - mar kezdett6l fogva inten-

34 A brit politikai vezetés Belgium német megtamaddsa miatt lett egységes a Németorszag elleni habordt ille-
t6en. Ugyanakkor nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a brit dontéshozoék - ismervén a német
és a hazai ipar termelési mutatéit - szintén 1914-ben lattak eljonni azt az id6t, amikor még utoljara esélyiik
mutatkozik a kontinens rivélis nagyhatalma f6lé kerekedni. Ennek tudataban érdekes, hogy 1914 jiniusaban
még a britek és a németek kdzos haditengerészeti taldlkozon vettek részt. Nye, 2007. 79-82.

35 Lebow, 2000-2001. 609.; Lebow, 2008b. 455-456.

36 Nye, 2007.79.

37 Lebow, 2000-2001. 607.

38 Keegan, 2010. 112.

39 Vermes Gabor szerint a probléma forrasa az volt, hogy ,a konfliktusokat nem rendezték, csak eloddztak”.
Vermes, 2001. 242.
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ziv diplomaciai erdfeszitéssel azon kellett volna dolgozniuk, hogy a nyilvanvalé
problémat, a Monarchia 1914. janius 28-i megalaztatasat targyaldsos uton rendez-
z€k.*> Az csupan a realista kilpolitikai értelmezés korlatja, hogy Oroszorszag min-
denképpen abbdl indult ki, hogy a Monarchia balkani térnyerése annak megerésodé-
séhez vezet. Ezzel szemben a ,Duna volgyének beteg emberét” Szerbia teljes vagy
részleges megszallasa vélhet6en nemhogy megerdsitette volna, hanem éppen ellen-
kezéleg: Tisza Istvan varakozdsaival 6sszhangban ujra el6keriiltek volna a birodalom
trialisztikus atalakitdsat - a szlavok birodalmi déntéshozatalba valé bevondsat - célzo6
hangok, melyek kiélezték volna a mar amugy is elhiiz6do belpolitikai valsagot.

A nagyhatalmak a fegyverkezési versenyben tapasztalt hajsza kozepette sa-
jat értelmezési keretrendszert alakitottak ki (mint példaul a kozponti hatalmak ré-
szérdl a kétfrontos habord elkeriilésének tervei), ezek fényében lattdk az dj esemé-
nyeket, nem pedig a maguk valtozasaban. Optimalisan az Gj eseményeknek, hata-
soknak, fordulatoknak az értelmezési keretrendszerre kellett volna hatassal lennitik,
nem pedig a keretrendszerbe kellett volna beleerészakolni 6ket (tulzott analogiza-
las). Ezzel komolyan félreértelmezték az egyes torténelmi jelenségeket, aminek
1914 jadliusaban és augusztusaban végzetes kovetkezményei lettek. Az analogikus
gondolkodas korlataira utal az a tény, hogy a Monarchidaban 1914-re Ggy tekintet-
tek, mint ami az 1908-as valsag ismétlése lesz. Ugyanigy a német hadvezetés az
1870-es habort gyorsasagat prognosztizalta a nyugati frontra vonatkozéan.

Az értelmezési keretrendszerek hibdira mutat ra az, hogy a szerbek és az
oroszok nem gondoltak, hogy a kdzponti hatalmakban ilyen erés a kétfrontos ha-
boratdl valo félelem, amit kissé ellentmondasosan mihamarabbi haboraval akartak
megoldani; illetve a car 1909-es meghatraldsat tekintve a Monarchidban sem gon-
doltdk, hogy az oroszok komolyan beavatkoznak Szerbia mellett - kockara téve
egész hadseregiiket nemcsak a Monarchia, hanem Németorszag ellen is - csupan
egy biintet6 haboru érdekében.

Az osztrak és a német vezet6k egymastol fliggetlendil 1913-1914 folyaman
tobb politikai atalakulast, helyzetvaltozast is megtapasztaltak, amirél persze a po-
tencidlis ellenfelek mit sem tudtak.*' Emiatt az oroszok, szerbek és franciak ugyan-
olyan szemmel tekintettek rajuk, mint el6tte,** vagyis az észlelt kiilpolitika egyre in-
kabb eltért a valos kiilpolitikai magatartastol. Kozvetleniil a haboru el6tt a Monar-
chia szamdra mar felettébb siirget6 volt a balkani helyzet megolddsa, amit egy
1913-ban rendkiviil meger6sddott Szerbia tett a kordbbindl fenyegetSbbé. A déli
szomszéd nem mellesleg gazdasagilag is egyre jobban fliggetlenedett a Monar-
chiatol, mivel gazdasagi kiilkapcsolatait Olaszorszdg és Franciaorszag iranyaba ter-
jesztette ki.** A politikai dinamika megvaltozdsa azonban nemcsak a két kozép-
eurépai csaszarsag esetében volt elmondhaté: az 1909-es orosz visszakozds Szer-
bia és Bosznia megsegitésétél immar 1914-ben nem volt tarthat6. Ha Oroszorszag

40 Parker-Tetlock, 2006. 370.

41 Ebben a tekintetben a hivatalosan kinyilvanitott kiilpolitika, a kilpolitikai magatartds és a masok altal ész-
lelt kiilpolitikai magatartds kozotti eltérés felismerése kulcsfontossdgi. Marton, 2013. 16.

42 Lebow, 2001. 69.

43 Galantai, 1975. 98.
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még egyszer hagyta volna magat megalazni, akkor nagyhatalmi statuszanak elve-
szitését kockaztatta volna.** Nem mellesleg az oroszok szamdra a jovében sem lett
volna ennél , kedvez6bb” lehetGség a haboru kitorésére. Egyesek szerint ugyanis az
oroszokat mar 1914-ben belsé tarsadalmi robbanas fenyegette, amit a habord kito-
résével végiil is 1917-ig lehetett eloddzni. Ezen tényezdék tehdt mind a habord ira-
nydba terelték a nagyhatalmakat.

A strukturdlis feltételek mar 1914 el6tt is adottak voltak egy kontinentalis
haboru kitoréséhez, ha akartak volna, de egy vagy tobb tényezé - igy példaul a
németek tamogatdasanak hianya vagy az oroszok visszakozasa - miatt mindig bu-
kasra volt itélve a ,kisérlet”. Ez alapjan mondhatjuk, hogy a Monarchia minden va-
|6szinliség szerint nem kezdett volna habordba, mig nem tudja maga mogott a
németek tdmogatasat. Eppen ezért nem fejl6détt nagyhatalmi dsszeiitkdzéssé az
emlitett 1912-1913-as valsag, amikor végiil utolsé pillanatban Szerbia meghatralt.
Ugy tdinik, a berlini és a bécsi dontéshozok akkor még nem érezték birodalmaikat
annyira fenyegetve, hogy megkockaztassanak egy haborut. 1914 jdliusaban viszont
kevésbé racionalis, sokkal inkabb érzelmi alapon dontottek: a bosszi érzése, a csa-
szari csalad becslilete és a félelem hajtotta 6ket, hogy minél gyorsabban ki kell
haszndlni a még - utolsonak vélt - kedvezé alkalmat a gy6ztes hdbordra. Pedig
mint mar utaltam rd, a Monarchia mozgésitdsi terve, amely egy egyideji szerb és
orosz haboruval szamolt, korantsem volt kivitelezhet6. Raadasul a siker esetén var-
hat6 végeredménynél (Szerbia bekebelezése) is felmertilt a kétség, hogy novelte
volna-e a multietnikus birodalom hasznat vagy sem.

Tehat elkeriilhetd lett volna-e a habord? Ez a kérdés eseményi (mikro-) és
strukturalis (makro-) szinten vizsgalando. Bar az egyéni dontéshozatal, a mikroszin-
ten torténd haborus elkotelezettség valdjaban a vilaghaborihoz 6nmagaban nem
elég, maximum csupan egy korlatozott habordra. A haborut fenntart6, annak pusz-
titd hatasat erdsit6é tényezék leginkabb makroszinten (tarsadalmi és nemzetkozi
hatdsokban) keresenddk.

A torténelmi tények jelentésének és az események egy lehetséges narrati-
vajdnak meghatarozdsandl a kutat6 valészintiséggel dolgozik. Ennek ismeretében
képtelen gondolat egy ennyire 6sszetett torténelmi problémara egyetlen ,igaz” va-
laszt varni. Sajat allaspontom* szerint - élve a kontrafaktualis feltevések Lebow al-
tal szorgalmazott lehet6ségével - a fesziiltségek, a hadikésziiltségek, a kapkodds és
a bizalmatlansag tényez6i nagyon valdszintivé tettek egy kontinensre kiterjed6 ha-
borat.* Emellett, ha feltételezziik, hogy a részt vevé hatalmak el6zetes percepcioi-
kat még évekig megtartjak, vagyis a németek a Schliffen-terv foglyai maradnak, a

44 Lebow, 2001. 70. Az eurépai allamrendszer bécsi kongresszuson lefektetett alapelvei és gyakorlata mar
1908-ban stlyos csorbat szenvedtek, amikor a Monarchia (Németorszag tamogatasaval) kompenzacié
nélkil annektalta Boszniat, igy Szerbia, Oroszorszag és Olaszorszdg is megaldzottan kerdilt ki a krizisbdl.
Egy fenntarthat6 rendszer érdekében a sértett allamokat karpétolni kellett volna.

45 Peter Burke a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Az elbeszél6 torténészeknek olyan médszert kell talalniuk,
mellyel az elbeszélésben 6nmagukat ldthatéva teszik, nem valamiféle dntetszelgés végett, hanem figyel-
meztetésiil az olvas6knak, hogy 6k sem mindentudéak és partatlanok, s értelmezésiikon kiviil is lehetsé-
ges (attol eltérd) interpretacié.” Burke, 2006. 940.

46 Breuning, 2007. 15.

VILAGTORTENET + 2019. 3.



DUDLAK TAMAS

Monarchia pedig szeretné Szerbidval szemben kikdszorilni a csorbat, az oroszok
pedig ezt nem nézhetik tétlendl,*” akkor ilyen koriilmények kozepette belathato
id6én beliil csekély esély maradhatott a békés megoldasra. Véleményem nem foglal
magaban szlikségszerliséget, hiszen mindig van mas Ut, €s a haborihoz vezet6 utat
,a fegyverek els6é 6sszecsapdsat megel6z6 othetes vdlsag barmelyik pontjan meg-
szakithattak volna, ha szdszéléra akad a jézan megfontoltsdg, vagy az egyszer(
emberi joakarat”,*® de a haboru irdnydba mutat6 tényezék erésebbek voltak a bé-
kés megoldds hiveinél.

Mindezzel egyiitt, amikor a strukturdlis tényez6k egy irdnyt valészindsite-
nek a jovét illetéen,* tér nyilhat a ,nagy egyéneknek”, akik hosszu tavu éleslatasuk-
rél tandbizonysagot téve mds iranyba terelhetik az eseményeket. Raadasul egy kri-
zis diplomaciai szint( targyaldsa soran a dontéshozé egyének szerepe még inkabb
felértékel6dik.® Az elsé vilaghaborud tragédidja abban rejlik, hogy 1914 nyaran
nem volt ilyen, a korszellemmel szembemend ember,*" aki elegendé hatalommal
rendelkezett volna ,kiilon utas” tervei megvaldsitasahoz (legféképpen az ingado-
zo6k sajat oldalara allitasaval). Tisza Istvan ideig-6raig tarté ellendlldsa csupan parti-
kuldris, nem birodalmi érdekekre tdmaszkodott, igy dllaspontjat a Monarchia teljes
vezetése nem tehette magdéva. Rdaddsul Tisza befolydsa nem volt 6sszemérhet6 a
birodalmi okokbol békét tamogaté Ferenc Ferdindndéval.

Hogyan lehet tehat a szarajevéi merénylet jelentéségét megitélni az ismer-
tetett események tiikrében? Mint arra korabban utaltam, mdr a korabeli értelmezés
is kihat az esemény torténelmi szerepére: a propaganda, a hdborus felbujtas érde-
kében el6fordulhat, hogy felnagyitjak az esemény valodi ,értékét”, s mi mar ebben
a formdban kapjuk ,6rokdl” (igy a korabeli értelmezék gondolatait atvéve konnyen
abba a csapdaba eshetiink a merényletet illetéen, hogy nélkiile nem tort volna ki a
habori). Az esemény értelmezése tehat rogton megkezdédik, nekiink azonban az
értelmezési rétegeket le kell hantanunk réla.

Szamos dontéshozatali helyzet és a j6 néhany emlitett bifurkdcios pont
meghatdrozdsa utan elmondhat6, hogy a szarajevoi merénylet nem kiemelked6
esemény abbdl a szempontbdl, hogy még nem dontott el semmit, és nem helyezte
a nagyhatalmakat a haboru egyirdnyu 6svényére. Csupdn Urligyként szolgdlt: olyan
kozvélemény-formalé er6ként, amely rderésitett az érlel6d6 haborura és allasfogla-
lasra késztette az ingadozodkat. llyen értelemben Ferenc Ferdinand haldlanak struk-
tarat dinamizal6 hatdsa kétségtelen, de igy is csak a rendszer tiinete volt, nem a
haboru alapveté oka.

47 E hdrom kulcstényezét Lebow-tol veszem at.

48 Keegan, 2010. 13.

49 Ezt a hatdst eltdlozva determinizmusként aposztrofaljak. A neorealista vagy strukturalista irdnyzat altal az
elsé vilaghdbortra kidolgozott magyarazat az egyes dllamok haszonkoltségvetését végzi el, melyet a ha-
borthoz valé viszony kapcsan definialnak. Ebben a képletben az 1914-es év elveszti torténelmi jellegét, s
tudomanyos objektum lesz beléle, melyet szamszer(i adatokkal igazolnak. Romsics, 2003. 51. Az ember-
nek, az egyéni dontéseknek, dontéshelyzeteknek egy ilyen vilagban nem jut hely.

50 Mintz-DeRouen, 2010. 19.

51 Egy Bismarckhoz hasonlé karakter, aki latta a hatalmi struktira megvaltoztatasanak jelentGségét, és ehhez
igazitotta mindennapi politikdjat.
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Ezen a ponton érdemes azonban feltenni f6 kontrafaktualis kérdéstinket: Mi
lett volna, ha a tronorokos nem hal meg 1914. junius 28-an? Az erre a kérdésre adott
valasz az, amely noveli az esemény fontossagat. A szarajevoi merénylet sziikséges
oka az elsé vilaghaborinak: nélkile akkor és Ggy nem tort volna ki a habord, de sze-
repe kimeril abban, hogy tovabbi - sokkal mélyebb - okokat erdsitett. Hatasat
tovabb erdsitend6 egy merész kovetkeztetéssel azt is mondhatjuk, hogy 1914. ju-
nius 28-nak tragédidja az volt, hogy a merényletnek éppen egy olyan ember esett al-
dozatul, aki a haborinak a gatja lehetett volna. Samuel R. Williamson nyoman Ferenc
Ferdinandban a haborus aspiraciok fékjét latom, mivelhogy éppen 6 testesitette meg
egy békésebb balkani megoldas és az Oroszorszag felé kozeledés politikdjat.>

A Monarchia trénorokose ugyanis 6va intett egy az oroszokkal valé habo-
ratol: ,Egy habord Ausztria és Oroszorszag kozott vagy a Romanovok, vagy a
Habsburgok, vagy mindkét uralkodohdz bukasahoz vezetne.”>* A trén6rokos
amugy sem hitt a Monarchia seregének felkésziiltségében, illetve a haborut addig
mindenképpen elkeriilendének tartotta, amig az 6 trénra kerllésével nem alakitjak
at a birodalom belsé szerkezetét. gy tehat joggal allithatjuk, hogy Ferenc Ferdinand
haldlaval a békepartiak egyik legfontosabb alakja tlint el a birodalom kozéletébdl.
Eppen erre alapozva dllitja azt Samuel R. Williamson, hogy példdul a habordparti
Oscar Potiorek boszniai kormanyzé haldla nem hozott volna olyan gyokeres valtast
Bécs politikdjaban, mivel Ferenc Ferdinandnak lehet6sége adédott volna az esemé-
nyeket békés mederbe terelni.**

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy Ferenc Ferdinand 1914. jinius 23-ra,
a Il. Vilmossal Konopistében® zajlott taldlkoz6 utdn, varta egy masik csehorszagi
kastélyba, Chlumecbe Kirill orosz nagyherceg latogatasat. A két fél felfogdsa - a két
egyre inkdbb ellenséges birodalomban - kozel allt egymashoz. A taldlkozé azon-
ban nem valdsult meg; az orosz fél ugyanis lemondta. Val6szinGsithetGen ezt az
ekkor mar erés oroszorszagi haboruaparti politika hatasanak tudhatjuk be.** Minden-
esetre érdekes lehet elgondolni azt, hogy egy ilyen diplomaciai eseménynek milyen
hatdsa lett volna az elkdvetkezend6 - és véglil haborihoz vezet6 - események ki-
bontakozasdban.

Rendszerszinten nézve a Nagy Haboruhoz kellett az események és folya-
matok ,szerencsés” egybeesése (a ,kétéves ablak”, ahogyan Lebow fogalmaz), de
nagy valoszinlséggel ez az egybeesés, ha nem 1914 nyardn, de a késébbiekben
- mas formaban, még Ferenc Ferdinand val6szind ellenkezésével szemben is - Gjra
megtortént volna.”” A Monarchia ugyanis - a Balkan-haboruk, a szerb terjeszkedés

52 Williamson, 1974. 434.

53 Idézi: Lebow, 2000-2001. 602.

54 Lebow, 2000-2001. 602.

55 1914 jlniusdban a Il. Vilmos és Ferenc Ferdinand kézti konopistéi megbeszélés targya Fritz Fischer szerint
a Szerbia elleni kozos akcio lehetett; ez a feltételezés azonban nem bizonyitott, mivel a taldlkozon széba
kertilé témdkrol nincs forrasunk. Williamson, 1974. 430.

56 Edttevényi, 1942. 254-256. Furcsa médon azonban az orosz politikdban azt hitték Ferenc Ferdindndrdl,
hogy oroszellenes magatartast tandsit.

57 Ezzel elfogadom azt a tételt, hogy a habortnak nem Ferenc Ferdinand haldla lehetett volna az egyetlen
oka, hanem a helyzet mar annyira ,megérett” a habordra, hogy az események mds lancolata ugyandgy
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és merénylet feszliltségével telve - nem sokaig tlirhette volna haboru nélkil agitalo,
megnovekedett hatalmd és orosz, illetve francia tdamogatdsban is részesils déli
szomszédja magatartdsat (vagy azért, mert Németorszag erélyességre buzditotta
volna, mint tette azt 1914 juliusaban, vagy pedig mert a Monarchidn beliil a habo-
rds part kerekedett volna feliil). A masik oldalrél pedig az oroszoknak stirgésen
meg kellett erésitenitik az 1908-ban elvesztett balkani poziciéjukat, tehdt valoszinG-
leg 1914 nyara utan is tamogatasukrdl biztositottdk volna Szerbidt; még egyszer
balkani poziciévesztést nem engedhettek volna meg. A hatalmi er6egyensuly alap-
jan pedig a Monarchia mellé Németorszag is csatlakozott volna, mely erre az id6-
szakra mar paranoidsan félt a kétfrontos haborua éveken beliil bekovetkezé tartha-
tatlansagatol, tehat mindenképpen a megel6z6 csapas (Praventivkrieg) mellett tette
le a voksat, mely szandék szerint megakadalyozta volna a hatalom veszélyes kon-
central6dasat. A németek féltek a kdzelgé 1917-es datumtdl — mely az elérejelzé-
sek szerint a Schliffen-terv 6sszeomlasanak idépontjat jelezte -, s ez tovabbi katali-
zatora volt a keleti konfliktusnak.>®

A Monarchia geopolitikai helyzete tehat szintén haborut valoszinGsitett:
Eurépa kozepén a német dominanciatorekvések és a Balkan atalakuldsanak kora-
ban nem lehetett semlegesnek maradni. igy tehat a Lebow dltal kiemelt harom 1¢-
nyeges strukturdlis ok a valdszin(iség alapjan a késébbiekben is még néhany évig
tovabbi fesziiltségeket okozott volna a nagyhatalmi rendszerben. Egy ilyen kiélezett
helyzetben a struktira megvaltozasat olyan események okozhattak volna, mint pél-
daul Oroszorszag forradalomba siillyedése, vagy ha a britek szemében a német
hadifolény realizalodik, és ezért elvetik a kozvetlen konfrontacio lehetéségét.
Ez utébbit illetéen az id6 a német hegemoniatorekvéseknek kedvezett, s végsé
soron a britek kénytelenek lettek volna egyezkedni a németekkel a kontinens fel-
osztasarol.

Kissé bizonytalanabb feltevés, de valoszinisithetd, hogy Il. Vilmos ,lecseré-
lésével”, a rendszerbdl valé kiemelésével sem sziintetjiik meg azt a haboru iranti
alapvet6 igényt, melyet javarészt a katonai és a politikai dontéshozék a kdzponti
hatalmak orszagaiban teljes mellszélességgel tamogattak.*® A kulcskérdés a német
csaszar esetében korabbra nydlik vissza, miszerint uralkodasanak kezdetén (1888)
miért dontott Bismarck menesztése mellett. Ut6lagos néz6pontbdl azt lehet mon-
dani, hogy dontéshozéi szinten az els6 [ényeges |€pés a haboru felé Bismarck leval-

]/’

vilaghdborihoz vezetett volna. Ezt a véleményt gyakran felhoztédk mar Lebow-val szemben - ellentmond-
va annak a tételének, hogy ha a szarajevéi merénylet nem kévetkezik be, akkor elkeriilhet6 lett volna a
haboru. Lebow, 2009. 60.

58 Az orosz mozgositas varhato idejének a csokkenése okkal aggasztotta a német katonai déntéshozokat:
becslések szerint mig 1890-ben a teljes hadsereget két-harom hénapba telt volna a nyugati hatdrra szalli-
tani, addig ez 1910-re csupdn 18 napra csokkent. Nye, 2007. 77.

59 Ferenc J6zsef alapvetSen bizonytalankodd, a haboriban rossz iranyd valtozast sejté politikaja is napok
alatt - és kell6 mértékd, adott helyzetben raciondlisnak t(iné nyomasra - valtozott at a hdbordt tdmogaté
politikdva. Andrzej Chwalba is kiemeli azt a tényt, hogy Eurdpa uralkod6i nem egyediil dontéttek, hanem
komoly szakember- és tandcsadéi gdrda segitette, illetve befolyasolta 6ket, nem mellesleg abszolutisztikus
hatalmuk az alattval6i véleménynyilvanitasok erdssége fliggvényében is tovabb csorbulhatott. Chwalba,
2011.167.
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tasaval kezd6dott: ez a valtozas azonban rendszerszinten vezetett atalakulashoz,
minthogy a Bismarck altal felépitett ,békestruktira” 1888-at kdvetSen évek alatt el-
halt, nagyaranyd militarizal6das vette kezdetét, s a kérdések katonai Gton torténd
megoldasa egyre inkabb elétérbe keriilt. Ugy vélem, egy nem expanzivista politikai
garnitdra 1888-ban még mas iranyba terelhette volna a német politikat. Azonban az
antant kialakuldsakor (1907) a struktdra mar raallitotta Németorszagot arra a milita-
rista palydra, amely racionalis kittként tekintett a habordra, mint ami képes lesz eny-
hiteni a nemzet |étét fenyeget6 bekeritettséget. Fontos azonban latni, hogy a struktu-
ranak az els6 vildghaboru elGestéjén tapasztalhato feszliltsége is emberi dontéseken
alapult (példaul Schliffen-terv, I1. Vilmos expanziv kiilpolitikdja, H6tzendorff haborus
terve, Il. Mikl6s korai mozgositasa és bizalmatlansag mindenki részérdl),*® melyek
éppen a mar igy is meglévé rendszer (kapitalizmus, ipari versengés, nacionalizmus,
a németek felemelkedése) konfliktusgerjeszté hatasat erGsitették tovabb.

A struktarat illetéen tehat megallapithaté, hogy nem volt akkora dinamiz-
mus a nemzetkdzi rendszerben, hogy az a balkani atalakulasokra - mint a rendsze-
ren kivili kihivasokra - belsé dtrendezédéssel valaszoljon (senki sem merte meg-
kockaztatni egy uj szovetségi konstellacio kialakitasat, illetve a mar kialakult rend-
szereket részben a kozvélemény, részben pedig a vélt vagy valds allamérdek is
erdsitette), csak a kiilsé dtalakitds, a haboru oldhatta fel a fesziiltséget. Elemzésem
tehat a struktura fontossagara nagyobb hangsulyt helyez, mint a szarajevéi merény-
letre mint egyediilallé eseményre.

Rendszerszinten a legfébb gondot a balkani I6poros hordé felrobbandsa
okozta, s a hordo kordbban robbant, mint Ferenc Ferdinand 1914-es haldla (vagy
legalabbis kordbban teremtette meg a fent leirt kritikus feltételeket). Ekképpen az
olaszok 1911-es libiai haboruja bebizonyitotta az oszmanok sebezhetfségét, igy a
balkani nemzetallamok erére kapva elinditottak a Balkdn-hdborukat, s végkicsenge-
se alapvetden Uj - fenyegetésként érzékelt®! - helyzetet teremtett a Monarchia déli
hatdrainal.?> A Balkan-kérdés persze csak az egyik lehetséges konfliktusforrds volt
akkoriban Eurépa szamara. A vilaghdboru el6tt Eurépa szinte mindegyik évben ta-
nuja lehetett valamilyen politikai krizishelyzetnek, marpedig tal hosszan képtelen-
ség I6poros hordén iilni. Igy példaul 1912 észén Oroszorszag 1,2 millié fével emel-
te a katonai szolgalatban lev6k szamat azzal a céllal, hogy nyomast gyakoroljon a
Monarchidra egy esetleges balkani invdzi6 alatt, amire Bécs 200 ezer tartalékos
galiciai elhelyezésével valaszolt. Ezt a fesziilt helyzetet csak 1913 marciusara sike-
riilt feloldani.®® Ugyanigy akdr Elzasz-Lotaringia kérdése is langba borithatta volna a
kontinenst. Nem szabad azonban a strukturalis koriilményekre kizarélagos hang-

60 Ezek az emberi dontések Ggy valtak a struktdra részévé, hogy joval az itt elemzett id6szak el6tt megszii-
lettek, és lényeges, eseményformdlé szerepiik révén még 1914-ben is éreztették hatdsukat. Lasd példa-
ként Bismarck menesztésének elébbiekben emlitett esetét.

61 Mint mar utaltam rd, a Monarchia politikai vezetése nem tudott attél a meggy6z6déstél szabadulni, hogy
a Balkanon a kis nemzetdllamok dltal okozott véltozasokra lépnie kell.

62 Lebow, 2000-2001. 600. Az is felmeriilhet elméletileg, hogy valészindileg pozitivan befolydsolhatta volna a
struktdra stabilitasat, ha az Oszman Birodalom Urrd lett volna a balkani népek fliggetlenedési torekvésein.

63 Williamson, 1988. 800.
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stlyt helyezni, mert a torténelemben gyakran tanui lehetiink hasonld, strukturalisan
meghatarozott id6szakoknak, melyekben elvardasunk alapjan valaminek meg kellett
volna torténnie, am az a valdsagban mégis elmaradt.* A dontéshozé zsenije azon-
ban éppen itt nyilvanul meg, amikor képes pillanatnyi aldozathozatal révén uj alap-
ra helyezni a nemzetkozi rendszer roskadoz6 épliletét.

*

A k6z6s eurépai malt egyik legvészterhesebb kora immaron tébb mint szaz év tav-
latabol is tovabbi - részben megvalaszolatlan - kérdéseket vet fel. Azt, hogy a kér-
déskornek €l6 és aktualpolitikai relevancidja van, és folyamatos hivatkozasi alapot
jelent, nem is kell hosszasan bizonyitani. Ebben a tanulmanyban sokféle valtozo
szerepét vizsgalva, a kontrafaktudlis megkozelités kindlta lehet6ségekbdl meritve
igyekeztem a lényeges, de persze nem megkérddjelezhetetlen okok - torténelmi
tények - halmazat, lancolatat felallitani, melyek nagy valoszintiséggel elvezettek az
elsé vilagégéshez. A kontrafaktudlis kérdésfelvetés modszere segitett a versengé
feltételezések feldllitdsdban és azok kozil a legvaloszintibbek kivalasztasaban.
A bonyolult 6sszefliggések kdzepette nyilvanval6an nem minden hatétényez6t si-
keriilt szamitasba venni;®> a sokféle megkozelités, a sziinteleniil valtozé perspek-
tiva, amelyben a mdiltat szemléljiik, még mindig hozhat relevans 0sszefliggéseket.
A szerz6 mentségére szolgalhat azonban Ernest Nagel érvelése: ,Egy magyarazat
akkor is tokéletesen kielégit6 lehet, ha amikor folallitjuk, valami olyasmit is feltéte-
lezlink, aminek nem adtuk kiilon magyarazatat.”®®
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TAMAS DUDLAK
THE HISTORICAL ROLE OF THE ASSASSINATION AT SARAJEVO

A COUNTERFACTUAL ANALYSIS OF THE CAUSES OF WORLD WAR |

This paper tries to define the role of Franz Ferdinand’s assassination (June 28, 1914) related to
other possible micro and macro causes of World War I. The analysis relies on the counterfactual
method that utilizes the oftentimes neglected potential of the “what if” question and highlights
the alternatives in the decision-making process of an actor, thus broadening the perspective of
the individual and making connection between micro and macro levels. Among the causes of the
war, Franz Ferdinand’s death can be regarded as an important, but not indispensable factor. Based
on the counterfactual method, I admit the possibility of alternative ways in every decision-making
process and the ability of changing the flow of events and opposing the constraining nature of
the structure (macro level causes that make the outbreak of war possible). This alternative way
of thinking is what the leaderships of the pre-war societies lacked: after June 28, there was no
individual having enough political power to turn the tide against the Zeitgeist (the macro level).

VILAGTORTENET + 2019. 3.





