Torokorszag helye az Eurdpai Unid, Oroszorszag es
Azerbajdzsan kozti gazjatszmaban

DUDLAK TAMAS

Az alabbi tanulmanyban’ Torokorszagnak az Azerbajdzsan, @roszorszag és az Liurdpai Unio
viszonylataban folytatott, (Oldgdzvezetékekhez kapcsolodd politikdjat elemzem. A
Torokorszag koriili un. energeopolitikai helyzet felvdzolasa révén lehet6ség nyilik annak
vizsgdlatdra, hogy az utobbi évtizedben Torokorszdag milyen lépéseket tett
koriilvevoé izgalmas és dinamikus energiapolitikai helyzetre, valamint bemutassa a
foldgazvezetekek alkotta meglévd, épiilé és tervezett hdlozatok komplexitasat.

Az energiapolitikai események bemutatdsa soran nem csupén a sikeresen megvalosuit
beruhazasoknak lehetiink tanui, hanem hasonléan fontosak és tanulsagosak a hibas iranyok,
meg nem valosult projektek ismertetése is. A kutatds idoben a legujabb fejleményekre
koncentral, am Torokorszag energeopolitikai helyzetének elemzésekor nyilvanvaloan
napjaink fejleményeinek elézményeire is kiterjed. Nagyjabol tehat az utobbi masfél évtized
energiapiaci {0rténéseit veszem szdmitasba, s ez az id6szak politikailag jol lefedheto az
Igazsag és I'ejlodés Partianak (AKP) 2002 ota tartd toretlen korményzasaval.

Energeopolitikai vizsgilat

Az energiapolitika a kiilpolitikai, geopolitikai €s biztonsagpolitikai gondolkodédst nagyban
meghatdrozd szempont (az energeopolitika sz6 az energia €s a geopolitika Osszelliggeéseit
talaldan fejezi ki), minthogy egy orszag energeopolitikai helyzetc képes Ichet feliilitni a
hagyomadnyos kiilpolitikai preferenciakat €s célkitiizéseket. Torokorszag a szomszédoktol valo
energiafligg6sége révén és az energiadramlas fenntartasanak érdekében kooperativ politika,
stratégiai partnerségek folytatdsaban érdekelt, s ez partnerségi egyezmények kiépitését segiti
és scgitheti eld még az egyebként szdmos esetben politikailag rivalis hatalmak (Irén,
Oroszorszag, Ciprus, Izrael) kozott is.

Ugyanakkor az alkalmazott elemzési keret a nemzetkdzi kapcsolatok eiméletének
realista iranyzatdhoz sorolhat6. Ez az energiapolitika témajara leforditva annyit jelent, hogy a
nemzetk6zi rendben az 4llamok érdeke sajat elldtdsi biztonsdguk szavatoldsa, egy
meglehetosen egyeni érdek, mely viszont nem zarja ki az allamok kozti kooperacio
lehetdségét. Minthogy az energiapolitika alapvetden stratégiai fontossdgu teriilet €s
nagyaranyi kdzpénzt is mozgat, ezért az allami politika gyakran kiterjeszti befolyasat az
energiahordozok kitermelését és szallitdsat végzé véllalatok tevékenységére is. Ebbol
kifolyolag az €érdekek haldjaban annak a kettdsségnek is tanai lehetiink, hogy mig az
energiacégek leginkabb piaci alapon hatdrozzak meg miikdeésiiket, addig az allami kontroll a
politikai megfontolasokat tartja szem el6tt egy-egy kritikus kérdésben.”

! A tanulmany a TeMA Alapitvany tdmogatasdval valosill meg.
% Az energiaherdezok kiteninelésct, feldolgozasat, szallitasat és eladasat végzé véllalatek [516(ti kertnanyzati
kentroll @roszorszag, Azerbajdzsén és TOrOk erszag esetében egyérielmd, mig az Europai Unio tagorszdgal
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A realista megkozelités alapja az allam mint elemzési egység kozponti szerepe. Ennek
alkalmazasat az indokolja, hogy az energiahordozok és szallitasi Utvonalak esetében nem
tekinthetiink el azok tcriiletiségétol, szuverenitdsatol. Fzen kategoriak fontossaga pedig a
jelenleg is uralkodé nemzetkdzi rendszer alapegységét, az allamot (orszagot) helyezik a
kozéppontba. Az energeopolitikai vizsgdlat tehdt mar Onmagaban a realista paradigma
tilsalyara enged kovetkeztetni: az energiahordozok stratégiai eroforrasnak mindsiiinek,
kiterinelésiik és szallitisuk geogréafiailag ,rogzitett”, gazdasagi jelentdségiik miatt pedig a
mindenkori szuverén politikai hatalom szdmaéra kulcsfontossaggal birnak.

Egy energiahordozdkkal teli geopolitikai térben tehdt az cgyes éllamok kozott
eroforrasharc zajlik, melyet leginkdbb gazdasagi, politikai és diplomaciai uton vivnak
egymassal a szerepl6k. Az energiahordozokat exportdlo orszdg szdmadra példdul kihasznalhato
a célorszag energialliggbsége, am a koztes vezetékhalozat interdependens viszonyokat is
teremt, hiszen az exportkotelezettségeit felmondd vagy nem teljesitd orszag
presztizsveszteséget szenved és bevételektdl esik el. Tulzottan leegyszer(sitd lenne tehéat azt
mondani, hogy a fliggdség minden esetben egyirdnya €s a termeld részér6l az un.
wenergiafegyver”™ bevetése célravezetd lenne. Az energiahordozok kitermelése, széllitdsa és
értékesitése ugyanugy piaci és kereskedelmi folyamat, s mint ilyen — elényds kapcsolat esetén
— a résztvevbk mindegyike érdekelt annak fenntartdsaban. A koolaj és a fOldgaz
kereskedelmében helyesebb tehét, ha kolcsdnds fliggdseégrol beszeliink, minthogy a szallitd
orszag vagy vallalat ugyanugy fligg az eladott termékének értékétol, mint ahogy a keresleti
oldalon a termekre igény mutatkozik. Egy ilyen interdependens viszony kdzepette valojaban
minden szerepl6 (elado, kdzvetitd és vasarld) szamara komoly koltséget jelentene az, ha a
kapcsolatok tényleges romldsnak indulndnak. (Tungalp 2015 71.) A kdlcsonds fliggbségi
viszony azonban csdkkenthetd az energiahordozok piacanak halozatositdsaval, vagyis mind az
exportald, mind pedig az importalo orszag energiakapcsolati rendszerének bovitésével.

Egy energiahordozokban szegény orszagnak, mint TorGkorszag, az energiaigény
kielégitésénck folyamatos stratégiai kihivdsdra kétféleképpen lehet és kell valaszolni. Az
egyiket 2 mar meglévo energiahordozok szallitasi Gtvonalanak biztositasa jelenti — ¢z az, ami
jelen és altalaban az energeopolitikai témaju irasok targya. Madsik irdnyt azon politikdk
elosegitése jelenti, melyek a hazai fogyasztds csokkentéset, illetve az energiafelhasznalds
hatékonysagdnak novelését célozzdk. Ez a szempont javarészt technikai jellegii kérdéseket
olel fel, s mint ilyen, itt nem keril targyaldsra. Az viszont egészen bizonyos, hogy az
energeopolitikai szempont kapcsan felmeriild stratégiai tervezés megéllapitasait a
kozeljovoben nem lesz képes egyetlen technikai Gjitdas sem érvényteleniteni. Kevésbé
valdszinil ugyanis, hogy tiz éven beliil olyan technikai ujitds sziiletik €s terjed el, amelyik
szinte teljes mértékben kivéltja a foldgaz formajaban torténd energiaimportot, és ezaltal
érvényteleniti Térokorszag alabbiakban felvazolt kapcsolatrendszerét a kdrnyez6 orszagokkal.

A foldgazpiacra a kéolajpiaccal ellentétben a regiondlis szervez6dési minta jellemzo,
ahol a régiok egymastol figgetlen fejlodési utat jarnak be, s eltérd arakat alakitanak ki. A piac
regionalizalodasat az is segiti, hogy mig az olajlelShelyek fdldrajzilag koncentraltabban
helyezkednek el, addig a gdzmez6k jobban szétoszlanak, koziilitk sok kisebb a vilag szamos
orszagaban megtalalhatd. Fontos technikai tény, hogy a f5ldgaz szallitasa olyan méretekben,
mint az olajé, nem megvalosithatd, csupan koltséges és nagy energia befektetéssel jaro
technikdk révén. Ezek kozott emlitendd az un. cseppfolyds foldgdz (LNG) technologidja,
amikor is a gazt csepplolyositas révén eredeti térfogatanak 600-ad részére tomoritik, igy az
hajokkal is széllithatova véiik. Ennek révén a fdidgazpiacok kozott egyre nagyobb volumenii
kapcsolat létesiil, s ez hatdssal van az emlitett regiondlis piacszerkezetekre is, azaltal, hogy
azok globalizdcidja és konvergencidja (ar, min6ség) megindul. Ez a hatds azonban még

cseiében altalanessagban az mendhato, hegy czck a vallalatok az EU tenilctén az érintett ncmzeti korménnyal
egyiittmiikodésben dllnak.
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korantsem olyan mértékii, hogy atrajzolhatna az alapvetden zart vezetékrendszereken alapuld
szallitdsi mechanizmusokat.

Az energiahordozok birtoklasaért folyd nemzctkdzi verscny mellett azonban a
nemzetkozi energiaprojcklek jotékony hatasai kozé tartozik, hogy kolcsondsen eldnyds
cgyittmiikddést alakitanak ki a felek kozott, csokkentik a bizalmatlansagot és az
informaciohianyt, czaltal csokkentve az allamok dnérdekkévetd poliuikait. (Aydin—-Erdal 2015
85.) Ugyanakkor a nemzetkozi energiaprojektek nagy Osszegii befckietéseket is jelentenek,
ahol a befckietok a nagy kockazat miatt ezen feltételek teljesiilését mar alapvetésként
szeretnék latni még a befektetés meginduldsa el6tt. Ha tehat a koz0s érdekek és az ezekhez
kapcsolodo bizalom minimuma nem lelhetd fel a projekt kezdetén, akkor az a megvaldsulas
elé is komoly akadalyokat gordit.

Amikor csOvezetékek lefeltetésérdl beszéliink, azzal valojaban nem csupan cégek,
fogyasztok és szolgaltatok kozti kapcsolatok hosszi tavit megalapozasardl van sz9, hanem az
orszagok kozti kapcsolatokat akar fél évszazadra is meghatarozo vallalkozdsokrol. Eppen
ezért az elkotelezodés nagyon komoly és hossza egyeztetéseket koveteld folyamat, mely az
allami és nemzeti érdek szempontjabol is kiemelt jelentoségii. Az allami hozzajarulas tehat a
nagy nemzetkozi energiaprojektek természetes velejardja, s ez nem minden esetben anyagi
tamogatasban nyilvanul meg; ennél sokkal fontosabb a projektek megvalosulasahoz sziikséges
politikai akarat biztositdsa. Ez a tény barmilyen energiaipari beruhdzést a technikai és
finanszirozasi szintr6l a politikai kiizdelmek és alkuk homlokterébe allit. A nemzetkozi
energiaszolgaltatas tehat mas nemzetkozi projektekhcz képest még inkabb atpolitizalt, ami
ahhoz vezet, hogy a kozgazdasagtan egyszcrlii kereslet-kinalat alaptétele a termeld és
fogyaszto orszagok kozotti viszony lefrasara nem alkalmazhatd. Az események elemzéséhez
sokkal inkabb kiilpolitikai ldtasmodra van sziikség.

Tordk energiapolitika: célok, irinyok és korlatok

Torokorszag cnergiapolitikajanak meghatarozasakor mind a kormanyzati cnergiatervekben,
mind pedig a vonatkozo szakirodalomban éllando hivatkozasi alapot jelent az orszag kedvezd
geostratégiai helyzete.} Tény, hogy a Kaszpi térség, Kozép- -Azsia, a Kozel-Kelet és Lurépa
metszéspontjan elhelyezkedd orszagot energiatermelésre alkalmas olajban és [Sldgazban
gazdag térségek veszik koriil. (Ezek Osszesitett energiahordozoi kapacitasat a vilag teljes
készletének nagyjabol 70%-aban szoktak meghatarozni.) Raadasul Térokorszag éppen a nagy
energiaigényekkel bird nyugati és a vilag energiaellatasat nagyban meghatarozo keleti piac
kozott helyezkedik el, mintegy folyosoként Gsszekétve azokat. Az EU példaul csak a vilag
fSldgazkészleteinek 2%-aval rendelkezik, amellett hogy a kitermelés 17%-at fogyasztja. Ezzel
szemben Torokorszag keleti,,szomszédjai”, Iran, Oroszorszag, Azerbajdzsan, Tiirkmenisztan,
Uzbegisztan és Kazahsztan a vilag gaztartalékainak 47%-at birtokoljak. (Karan—
Kigiilk6zmen~Aktiirk 2014 120.) A Kozel-Kelet tobbi orszaga szintén fontos kdolaj és
foldgazkészletekkel rendelkezik, ugyanakkor ezek a teriilleteken komoly krizispotok
helyezkednek el, amelyek kérdésessé tesznek barmilyen hossz( tavra €pitd energiapolitikai
egyiittmiikodést. Ezen térség orszagaival valo energiapolitikai egyiittmiikodés Toérokorszag
szamara legalabb annyira fontos, mint a kovetkezOkben felvazolt kapcsolatok; méssem
képezikjelen tanulmany részét.

A t6rok vezetésben hamar megfogalmazodott az az igény, hogy az orszag koztes
szerepébol adodoan cnergiapolitikai szempontbdl is kozvetito szerepet toltsén be Kelet és
Nyugat kozott. Mig erre a koolaj vilagpiaci jellege miatt Torokorszagot csak részben tette

¥ A torok Kiiltigyminisztérium pcldaul négy energiapolitikai célt fogalmas meg az orszag szamara: a7 cllatasi
atvonalak és forrés orsaigok vonatkozdsdban torténd diverzifikdeio, a megujulok részaranydnak novelése a teljes
cnerglafogyasztasban, az encrgiabatékonysag ndvelése és a nukledris energia bevezetése.
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alkalmassd, addig a foldgaz, mint egyre népszerfibb encrgiaforras regionalis jellege lehetvé
teheti Torokorszdg szamara, hogy elhelyezkedésébol profitdljon. Ekképpen a fosszilis
encrgiahordozok regiondlis  elosztd  kozpontjaként Torékorszag nemcsak  komoly
bevételekhez, hanem gazdasigi és politikai tdkéhez is jutna. Rdaddsul, mint rohamosan
novekvd gazdasag. az orszagnak maganak is komoly szitksége van az emlitctt
nyersanyagokra. Kiilpolilikai szempontbdl tchat a T6rokorszag clott allo cél kettds: egyrészt a
kiligynek a belsé cnergiaigény kielégitése érdekében kell munkalkodnia, masrészt viszont az
ezen feliill rendelkezésre allo tobbieterdforrasokat a lehetd legelonydsebb modon kell
kézvetitenie (Europa telé).

A G-20 orszagok kozott Japan 88%-ban, azt kdvctve pedig Tordkorszag 71%-ban
cnergiahordozok importjatol fiigg. Az EU ebben a viszonylatban 51%-on all. Az USA
csctében cz a szam 18,5%. mig Kina csak energidjanak 11%-at importalja kiilénb6zo
forméakban (ez lehet szén, uran, kdolaj, fSldgaz vagy elektromos aram). (Jones—Steven—
O’Brien 2014 7.) A nagymértékii energiaimport tiikkrében nem meglepd, hogy Torokorszag
importkoltségeinek 22%-at energiara hasznalja fel, ami jelentésen ront az orszag
kereskedelmi mérlegén.

1990 és 2008 kozott Torokorszag energiaigénye évente atlag 4,3%-kal ndtt, s ha
csupan az utdbbi tiz évet nézziik, akkor is a téroknél regisztralhato az OECD-orszagok kozott
az energiaigény legnagyobb névekedése. Ehhez mérten az orszag telepitett energia-kapacitasa
négyszeresére nott az elmult 25 évben, annak ellenére, hogy az orszagot 1994, 1998, 2001 és
2008-ban is gazdasagi és pénziigyi valsag razta meg. (Duzgun-Komurgoz 2014 466.)

Az Osszesitett encrgiaigényt tekintve 2015-ben Toérokorszag 125 millié tonna olajnak
megfelelo energiat fogyasztott, melynek 35%-at féldgaz, 28,5%-at szén, 27%-at olaj, 7%-at
vizenergia, 2,5%-at pedig megljulok adtak. Ekkor a teljes fogyasztas csupan negyedét tudtak
hazai forrasbol kielégiteni (a viz és a megijulok, illetve részben a szén ¢s olaj), a tobbiben az
orszag bchozatalra szorult. Ha az energiafelhasznalasbol csupan — a kozlekedés, fiités és ipari
felhasznélas mellett — az elektromos dram termeiésére vonatkozo adatokat tekintjiik, akkor
abbol a foldgaz 37,8, a szén 28.4, a vizenergia 25,8, a megajulok 6,3, az olaj pedig csupan
1,6%-ban vette ki a részét.* Ha csak a foldgaz torokorszagi fogyasztasat nézziik, a ,kék
arany” 53%-at aramtermelésre forditjak, 22%-a a haztartasokon bcliil, mig 25%-a az iparon
belil keriil felhasznalasra. (Han 2011 604.)

A foldgazt illetden a 2000. évi 15 bem fogyasztasi szint 2013-ra mar a 47,6 beme-et is
elérte’ Ennél nagyobb aranyl valtozast azonos idoszakban csak Kina tudott felmutatni a
vilagon. (Tungalp 2015 68.) A fcjlodé orszagok novekvo cnergiaigényét Gsszefiiggésbe
szoktak hozni az orszdg gazdasagi teljesitményének nOvekedésével. Ezt a parhuzamos
tendenciat Tor6korszag esetében is lathatjuk: a 2000-es években egészen 2012-ig az orszag
Eurdpa leggyorsabban novekvd gazdasaga volt. Ezt kdvetden is csak gyengén tort meg a
fejlodés iiteme, Torokorszag 2012 és 2015 kozott Eurdpa harmadik leggyorsabban novekvo
gazdasaga lett,* igy nem meglepd, hogy az energiaigény az utobbi két évtizedben kiugro
mértékben novekszik.

Eurdpa Kinaja” (Han 2011 604.) fSldgazfogyasztasanak 99%-at importbol fedezi.
2014-ben az importalt f8ldgaz 54,76%-ban Oroszorszagbol, 18,13%-ban Iranbol, 12,33%-ban
Agerbajdzsanbol, 8,48%-ban Algériabol, 2,8%-ban Nigériabol érkezett, 3,43% pedig
cseppfolyositott gaz (LNG) formajaban. (Tungalp 2015 69.) Ez a kiils6 kitettség azt jelenti,

¢ hitps://www.naturaleasworld.com/turkeyschanging-eper £y-priorities34882
* Bem — a milliard kobméter angol roviditése. A British Petrol 2016-0s cnergialigyi jelentése szerint
Magyarorszag 2015-ben 8,9 bem fildgazt fogyasztott, melynek 65%-a crkezetl orosz forrasbol.
hups;//www,naturalsaswerld, Mguprom -[olds-talks-with-hungarv-30164
¢ http://www, forbey com'sites/judeclemente/2016/02/07 turkevs-risin g-n atoral-gas-demand-needs-u-s-
Ing/45 13126b32ae7
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hogy regionalis hatalmi pozicidjanak fenntartasa érdekében Torokorszagnak rendkiviil erds
politikai és gazdasagi biztositékokra van sziikségc energiabiztonsiaga szempontjabol, igy a
t6érok kilkapesolatoknak az encrgiapolitikai dimenziot folyamatosan szem clétt kell tartania.
Az orosz fbldgazkapcsolat példaja felhivja a figyelmet arra, hogy Ankaranak milyen
energiapolitikai kihivasokkal kell a kozel j6voben szembenéznie. Az orosz (Gazprom cégorids
jelenleg két gazvezetéken keresztiil latja el a torok piacot: az egyik a Fekete-tenger alatt
hizodo Kék Aramlat, a masik pedig a Transz-Balkan vezeték Ukrajnian, Romdnian és
Bulgérian kercsztiil. Az elébbi 2006-tol iizemel évi 16 bem kapacitdssal, s k6zvetlen [5ldgaz
Osszekottetést jelent a két orszag kézt 1213 km hosszan (az oroszorszagi Stavropol Krai-bo! a
térokorszagi Durusu terminalig). Torokorszag szamdra a Transz-Balkan gdzvezeték
foldgdzszallitasra vonatkozé szerzédése 2021-ben jar le, mig a Kék Aramlatét legkésobb
2025-ben sziikséges megujitani. A két vezeték teljes kapacitasa 36 bcm évente, igy a 2021 €s
2025-6s id6szakban, a széllitdsi és milkodtetési feltételek ujratargyalasakor Toérokorszag
szamara rendkivdl fontos, hogy az orosz gazszolgaltatoval (Gazprom) szemben diverzifikalt
portfolioval rendelkezzen, hiszen az alterativ ellatasi utvonalak megléte nyomast
gyakorolhat az orosz félre a szolgaltatasi arak meghatarozasa soran. Hogy a valasztasi
lehet6ség Ankara szamara fenn ail-e a targyalasok soran, azt az a tényezé is nagyban
befolyasolja, hogy 2025-re az orszag bels6 foldgazfogyasztasa elorelathatolag a 65—70 bem-et
is eléri majd.

Az Oroszorszaggal valo kapcsolatok kiegyensulyozottsaga a kéolaj tekintetében is
fontosnak szamit, ugyanis Torokorszag és a vilag legnagyobb vezetéke atvitt értelemben a
Boszporusz €s a Dardanellak szorosaiban hizodik.® A hely geopolitikai ¢s geodkonomiai
jelentéségét az adja, hogy napi 3 millid hordo olaj megy at rajta, legnagyobbrészt orosz
hajokon. A Montreaux-i egyezmény (1936) crielmében Torokorszag nem vethet ki
tobbletadot az itteni forgalomra, valamint semmilyen modon nem korlatozhatja azt. A
szorosoknak azonban komoly biztonsagi kihivassal is szembe kell nézmie, mely a
koolajtankerek talzott igénybevétele miatt jelentkezik (napk6zben hisz percenként halad el
egy-egy tankerhajo, igy Osszesen akar 10 000 is évente) (Barysch 2007 3.). A 2000-es
években a szorosok forgalmat cs6kkentendd terv sziiletett arra vonatkozoan, hogy Kis-Azsian
keresztiil kdolajvezetékkel kossék Gssze a fekete-tengeri Samsun kik6t6jét a foldkdzi-tengeri
Ceyhan varosaval. Mivel ez ncm valosult meg, igy Oroszorszag a kdolajszallitast illetéen
tovabbra is a Boszporuszon és a Dardanellakon keresztiil halado tengeri ttvonalra kénytelen
tamaszkodni. Ugyanakkor viszont a tordk kormany nem engedélyezi az LNG-tankerek
athajozasat a szoroson, minthogy azok technikai meghibasodas esetén komoly veszélyt
jelentenének [sztambul vérosara.

Az emlitett komoly kihivasok kozepette az energiabiztonsag megteremtésének négy
pillérét Térokorszag esetében az alabbi tényezék meglétén malik:

1. versenykeépes arak (megfizethetdség)

2. a szallitas ingadozasait kiegyenlitd rugalmassag — infrastruktira (fenntarthatosag)
8% az alternativakhoz valo hozzaférés (elérhetGség)

4. a rendelkezésre allo hazai és kiilfsidi forrasok (rendelkezésre allas)®

Térokorszag geopolitikai pozicio jabol kévetkezd legfébb elény, hogy az utdbbi két kritérinm
elméleti tcljesiilése elott nincs akadaly. Mivel Torokorszag potencialisan minden iranyban
nyitott, ezért kivalo !ehetéségei (4. pont) adodhatnak kilkapcsolatainak diverzifikaciojara,
vonatkozzon az az energiapolitikara, a kulturpolitikara, a kereskedelemre vagy ¢ppen a
kilpolitikai kapcsolatok egészérc. A diverzifikacio a vélasztas és a verseny lehetOségét

" hip://ww w naturalgaseurope.com/intervi & w-tarkeys-energy-st rategy-towards-202 0s-28302

* Kz az értelmezés Cenk Pala, a Botas vezet§ jéhez k6tédik. aki crr6l 52016 kozélésél a Caspian Summer Scheol

<;013. augusztus 20-dn tartott eladdsan tette. httpsy//www. voutube.com/walch ?v~v@sslashiks

bttp-//www.naturalgaseurope.com/intetv ie wlurkevs-enerev-stral
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biztositja az azonos szektorban (jelen csetben az energiaszektorban) nytjtando szolgaltatok
kozott. A sikeres diverzifikacios politika (3. pont) kedvez6 hatdssal van a hazai fogyasztokra,
amcnnyiben a szolgaltatok versenyeztetésével sikeriil min6ségi novekedést és arcsokkentést
elémi. (t. pont)

Multidimenvzionalis cnergiapolitikat ugyanakkor csak megfelelé infrastruktiraval
rendelkez6 orszag Ichct képes folytatni. (2. pont) Egy foldgaz eloszté kdzpont (hub)
letesitéschez a meglévd faldgdzhalozatnak képesnek kell lennie az eréforrasok kétiranyu
(termel6 és fogyaszto felé torténd) elosztasara, valamint hosszabb tavon akar 100 bem éves
kapacitas kezelésére. (Karan—Kiigiikozmen-Aktiick 2014 136.) Egy ilyen forgatokdényv
megvaldsulasakor To6rokorszag nem csupan tranzit allamként (terminalként) viselkedne,
vagyis a szallitasban passziv szercpet vallalna, hanem maga is aktivan kézremiikédne az
foldgaz tovabbszallitdsaban: a hataron a bejévé mennyiséget felvasarolna és azt egy masik
allamnak, koézvetitének vagy szolgaltatonak sajat maga altal szabott feltételekkel, a
felvasarlasi artol fuggetlen aron adna el. (Tungalp 2015 69.) Ehhez képest tranzit szerepben az
orszag nincs hatassal a kbolaj vagy a f6ldgaz arara, csupan tranzitdijat szed.'®

Az, hogy Térokorszaghol foldgaz eloszté kozpont legyen, az egyrészt piaci, masiészt
politika: értelemben valosulhat meg. Torokorszag belsé gazpiaci szabalyozasa azonban
mindeddig nem érte el azt a szintet, mely lehet6vé tenné a piaci szereplok zavartalan €s allami
befolyastol mentes miikddését. (Rzayeva 2014) Ennek kovetkeztében a piaci alapt gazeloszto
kdzpont jelentdsége hattérbe szorult, amihez az is hozzajarult, hogy Ankara a koriilotte zajlo
foldgazjatszmaban a politikai jellegii kérdésekre koncentralt, minthogy nem cgy liberalizalt
piac létrehozasaban érdekelt, hancm a foldgaz széllitasi Gtvonalainak ellendrzése révén a
politikai befolyasanak kiteljesz(ésében.“ A kovetkezokben tehat azt vizsgidlom meg, hogy
Toérokorszdgnak az utobbi masfél évtizedben mikeént sikeriilt az itt felvazolt poziciojabol
energiapolitikai ¢lényt kovacsolnia.

Az Eurépai Unié és a Nabucco gazvezeték kérdése

A 2000-es évek ele jén egycs europai orszagok — fclismerve az orosz nyersanyagszallitasoktol
valo ftiggésiiket — Oroszorszagot elkeriild, a tervek szerint a kaszpi-, illetve kozel-keleti
forrasteriiletekrdl téplalkozo vezeték megépitését vették tervbe 2002 februarjaban Nabucco
néven. A projekt résztvevoi osztrak OMV, a magyar MOL, a bolgar Bulgargaz, a romédn
Transgaz és a tér6k Botag vallalatok voltak. A felek ekkor szandéknyilatkozatot irtak ala,
majd 2005-ben cgy konzorciumot is létrehoztak, melyhez 2008-ban a német RWE is
csatlakozott. A tervek szerint a 3300 km-es vezeték évi 31 bcm gaz szallitasat tette volna
lehet6vé, forrasai pedig Azerbajdzsan, illetve Irak lehetett volna clsésorban, de a targyalasok
sordn Irdn gazszolgdltato szerepe ugyancsak kérvonalazddott. (de Graaf-Sovacool 2014 20.)
A Nabucco-projekt biztatd kezdetei utan az EU részérdl Toérokorszag 2006-ban keriilt
az energiapolitikai érdeklédés hemlokterébe. Ekkor ugyanis az orosz Gazprom Ukrajndra ugy
probalt meg nyomast gyakorolni, hogy harom napra elzarta a gazt, miutan hosszu ideig a felek

9 Mernt Ri!gin a kérdés tirgyalasakor megkiildnbszet gy harmadik tipust is Térokors7:ag nemzetk6zi
snerglzzpplltxlfal szerepét illetben. Ebben az orszagot, mint energiakdzpontot definialja, mely az eloszt6 kdzpont
katc'gdrlla‘lénalr nagyobb nemzetk §zi befolyast jelez. Egy energiakdzpont szereppel biro orszaghan a fildgazon til
t.ovz?bbl eperglalipusok islényeges szercpet tllenek be, valamint az cnergiahordozokkal kapesolatos finomitasi
és lar‘o[ésn Ichetségek cgyattes jelenléte jellemz6. Ossaességében pedig egy ilven orszig fenntarthato energia
pf}rtfnhé\’al rendelkezik (a fent emlitett ndgy crergiabiztonsagi kritérium afapjan), (Bilgin 2010 91.) A
kowt_kez(;kben azonban —minthogy a tanulmény elsdlcgesen a fdidgdzt érintd dinamikékra fiokuszal — csupan a
hnnmt orszag és a (gaz)closzté kdzpont fegalmaival dolgozom.

http://w w w.naturalgaseur 0! S
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nem tudtak megegyezni a szolgéltatas arardl.”> Az Unié — tanulva az esetbdl és felismerve
scbezhetdscgét — tobb, a hasonld esetek elleni védekczést szolgalo stratégiat fogalmazott meg.
Eszerint a gazellatasban halozatosodasra van sziikség, s ez az egyes tagallamok kozti
Osszekoto rendszerek, valamint LNG-t fogado terminalok kiépitése révén valdsulhat meg. Az
EU a gazcllatas divercifikacidjanak fontossagat is hangsilyozta: ehhez idealis utat képviselt
Oroszorszag elkeriilésével egy olyan vezeték kiépitése (4. folyoso),'* mely becsatolja az EU
vérkeringésébc a kozcl-keleti, illetve Kaszpi-tenger menti olajban és gazban gazdag
teriiletekel. E cél eléréschez az cgyetlen utat egy a Torokorszag terilletén keresztiil haladd
vezeték megépitésc jelentette. 2008 Ota ezt az utat az Eurdpai Unid Bizotisaga révén Béli
Gazfolyosé (Southem Gas Corridor, SGC vagy Southern Energy Corridor Pipeline, SECP)
néven aposztrofaljak. Ez a vilag energiaiparanak egyik legnagyobb projektje, ha azt vessziik,
milyen mértékii befektetés, technolégia €s nemzeti 6sszefogas szitkséges a kivitelezéséhez.'*
A Nabuccdra a 2000-es években ugy tekintettek, mint a Déli Gazfolyosd zaszloshajéjara. A
projekt azonban tcchnikailag és anyagilag is komoly kihivasokat allitott a résztvevok elé: az
épités soran a szamitdsok szerint kétmillié tonna acélt, 200.000 cs6vet hasznaltak volna fel,
valamint 30 kompresszor allomas felallitasat jelentette volna. A 3300 km hosszi szakaszon 30
folyon, 62 fouton és 6 vasiitvonal keresztezte volna az épitési teriiletet. A koltségtervek pedig
folyamatosan emelkedd Osszegekrdl szoltak: mig 2008-ban 7,9 milliard eur6rol volt szd,
addig a BP 2011-es becslése mar 14 milliardra becsiilte az épitési koltségeket. (de Graaf-
Sovacool 2014 21-22.)

A Nabucco tervezési fazisa soran utdlag szamos tényczdl felfedezni vélhetiink,
amelyek valdjaban mindig is kétségessé tették a projekt megvaidsitasat. Elsé helyen
kiemelendé az, hogy a konzorcium részvényesei kozott nem szerepclt a vezeték ellatasat
szolgdld tcriilet egyetlen képviseldje sem, vagyis a tagok kozott tulajdonképpen csak
fogyasztokat talalunk. Ekképpen a vezeték piaci megvaldsithatésaga mar az elejcérol fogva
akadalyokba iitk6z0tt, nem is beszélve arrdl, hogy a konzorciumban részt vevd, alapvetden
kozepes méretii olajvallalatok nem tudtak olyan mértékii anyagi hatteret és politikai
tamogatast biztositani a Nabucconak, melyck segitségével az a megvalosithatdsag fazisaba
Iéphetett volna. tigyancsak politikailag volt problémds az. is, hogy az 6sszcs potencialis ellatd
orszag (Azerbajdzsan, Irdn, Tiirkmenisztan, Irak) komoly demokratikus deficittel birt.

Amikor 2009-ben az ukran-orosz gazvila Gjra elmérgesedett,® az Unié aktivizalédasa
folytatddott. A 2006-ban megismert probléma ekkor ugyanis még stlyosabb formaban

2 Minthogy a Gazprom t8bb mint 50%-ban az oresz allam birtokéban van, a vallalat sa jat gazdasagi
megfontolésain tal orosz allami — politikai — érdekeket is szolgél(hat). (Cohen 201 5 2.) Ekképpen mondhatjuk,
hogy az oroszok stratégiai célja az, hogy a szovjet idszakbdl szarnazo gizvezeték-halozat szerkezetét
megorizzék, vagyis annak halézatosodasat (az egyes, Oroszorszaghdl indulo ,,sugarak™ kdzotti 8sszek6td hurkok
¢épitését) megakadalyozzak. Egyszerii piacvédo stratégiarol van itt sz6: a Gazprom Europa és Tordkorszag korili
potencialis gaztermeld orszagok forrasaiba fektet, azok Eurdpéba val6 kézvetlen eljutésat akadalyozza, azokat
rivalis projektek fenyegetésével probalja meg ellehetetleniteni. Kozel kilfoldi fel vasarlasaival monopolszerepét
igyekszik megérizni, illetve kitefjeszteni a tranzit infirastruktira feletti ellendrzését. (Nogradi-Virdg 2015 31.)

3 Norvégia, Oroszorszag és Algéria, mint E U-n kivtiir6l érkezd forrdsokon til.

** A problémat azonban az jelenti, hogy az Eurépai Unié mindezek ellenére nem rendelkezik egységes, koherens
stratégidval, mely a tagallamok érdekeit &sszchangolné ¢s stratégiai tigyekben kdzds dontést tenne lehet6vé, Ez
nyilvanval6an a nemzeti érdekek hattérbe scoritasat, a kézdsségi stratégiai latdsmod eldtérbe helyezésével jama
egyutt. Ugyanakkor gyakran azt tapaszialjuk. hogy a kdz3sségi intézmények egymasnak clienamonddan
nyilatkoznak a kfildnfiéle encrgiapolitikai kérdésckben, ilictve a retorika €s a megvalosult politikai cselckvés nem
taldlkozik egymassal. A tagallamok a kozdsségi intézményckben jellemzaen nem az érdekeik kdzds nevezijét
vagy u kdz8sségl stratégia megvitatisinak modjal kercsik, hanem sajit érdckcrvényesitési képességeik
kibbvitéseként tckintenek az Unids intézményelare.

Y2009 clcjén a Gazprom az Ukrayjna élwl fizelends 1000 ksbméterenkénti 179,5 dolldros drat 250 dollérra
emelte. Erdekes, hogy mig uz oresz gazszéllivsokat a 2006-os és 2009-¢s incidens 6ta hagyomsényosan szokas
Eurépaban meghizhatatlannak nevezni, addig Torokorszag esetében a legnagyobb kihivast uz irdni gazimport
jelenti, mely a két orszag kozolt s7amos nlkalommal megakadt, illetve a vartnal kisebb ardnyban teljcstlt (510
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jelentkezett: az orosrok minden gazszallitast clvagtak Ukrajnatdl, s ez az ellatast teljesen
megsziintette Bosznia-Hercegovina, Moldova és Szerbia teriiletén, valamint a kapacitas t6bb
mint fele esett ki Ausztridban és Csehorszagban. (Dc Micco 2015. 5.) Az orosz
energiahordozoktdl vald fliggés mértékének novekedésére jol ramutat az az adat, hogy mig a
2004-es bovités elott az EU foldgazfogyasztasanak 20%-a, az olajimport 17%-a szarmazott
Oroszorszagbol, addig a tiz 1ij tag csatlakozasaval a foldgaz esetében 40%-ra, az olaj esetében
34%-ra emelkedett az. EU oroszorszagi eredetti importja. Ebbdl kiemelendd, hogy hat orszag
100%-ban orosz gaztol fligg, mig csupan frorszag, Nagy-Britannia, Porlugalia és
Spanyolorszag az, amely cgyaltalan nem kap orosz gazt.

Tiz év huzavona utdn. 2012 elejére a Nabucco-projektet mar csak egy joval révidebb
véltozatban kivantak a részvényesek megvalc’)sitani,16 ami kozvetleniil annak volt készonhetd,
hogy Azerbajdzsan — sajat gazkészleteinek a piacot biztositandd — sajat maga fogott bele az
un. TANAP-projektbe (Transz-Anatdliai Vezeték), mely Torokorszag részérdl is tamogatasra
talalt.” Ezzel a Nabucco megkapta a kegyelemdofést, minthogy a TANAP gyakorlatilag a
Nabucco torokorszagi részeként is értelmezhets, s ezek utdn egy parhuzamos struktira
kiépitése értelmetlen lenne. A torokoknek ez a 1épése érthetd volt abbél a szempontbdl, hogy
az eurdpai piac ellatasan tul Torokorszagot siirgette sajat ellatasanak biztositdsa is. Korabban
a Nabucco-projektben is nem csak az tette érdekeltté, hogy jokora tranzitbevételekhez jut,
valamint az orszadg gazdasagi jelentdsége megnd, hanem maga is részesiil a rajta keresztiil
halad6é gazmennyiségbdl. Mivel ennek megvaldsitdsa szamos ponton akadalyba iitk6zott,
Torokorszag végiil a nagyobb sikerrel kecsegtctd projekt mellett tette le a voksat. Ebbdl a
szempontbdl a 201 l-es év azért is érdekes, mert Ankara kettds jatszmaba kezdett: az
azeriekkel torténd TANAP-rdl sz6lé oktdberi megegyezést kovetden decemberben engedélyt
adott az orosz tamogatasii Déli Aramlat torok lengeri szakaszan az €pitési munkalatok
megkezdésére.'s (Onsoy-Udum 2014 184—185.)

Torokorszag EU-csatlakozasanak kérdése rendkiviil erésen 6sszekapcsolddott az EU
és Torokorszag kozti energiapolitikai egyiittmiikodés lehetdscégével, s ez oda vezetett, hogy
ebben a folyamatban mcg a technikai jelleg kérdések is atpolitizatodtak, igy a folyamat
alapvetden negativ hatdssal birt. (Barysch 2007 1.) Ekképpen a torokok ugy tckintettek a
Nabucco gazvezetékre €s altalanossagban a Déli Gazfolyosd tervére, hogy azokkal nyomast
lehet gyakorolni az Unidra a csatlakozasi targyalasokat illetden.” Az a tény, hogy Ankara az
orszag elkcriilhetetlenségével és geopolitikai pozicidjanak eldnyeivel érvelt (Kardag 2011
39.), nem segitette a felck kozti kapcsolatok kiegyensilyozottsagat. Egyértelmii volt ugyanis,

bcm évente). A kimarado mennyiség biztosildsardl ilyen esetekben a Gazprom gondoskodott; a széllitasok
toretlensége orosz részrél még a 2009 telén tortént ukran gazvila idején is megmaradt. (Han 2011 606,)

!¢ A Nabucco-Nyumet névre keresztelt vezeték az eredeti projekt balkani részét. vagyis a teljes Nabucco nyugati
részét (artotra volna meg. Azonban ebben az esetben (is) elmondhato, hogy a kdzvetlendl érintet: allamoknak
(Bulgéria, Romdania, Magyarorszag, Ausztria) még mindig tul nagy kdltségvetésii projekt Jett volna, ugyanakkor
Eurépai Unids kdzdsségi szintrél nézve pcdig a maga 10 bem éves kapacitdsaval korantsem bitt nagy stratégiai
jelentéséggel.

" A Trdkorszdg ¢s Azerbaldzsin kozti gazsaallimisok jovébeni meginduldsarol a dontés mar 2011. oktober 25-
én megsziletett. Ez a nyitany4( jefentette annak a korszaknak, amikor Azerbajdzsan — a vezewk épitése és
petrolkémiai beruhazasoknak kiszonhetéen —a Iegnagyobb kalfeldi befektetd lett Torokorszigban. (Kim —
Blank 2015 5-7.)

" Ankardnuk bele kellett egyeznie abba, hogy a vezeték a fckete-tengeri kizdrélagos gasdasagi $vezetén halad
keresiztiil. £z a tény Térdkorszagotaz orosz projeklet illetéen komoly alkupozicidhozjutiatia.

19 A két folyamat ssckatésc az Unio részérél scm maradtel: A holland killitgyminiszter 2008-ban gy
fogalmazoll, hogy ,a Nabuccoprejekt Tdrdkorszag FU tagsagahoz ugrédeszkitjelent”. (MaftalerBa¢ Baskan
2011372)
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hogy Térokorszag geopolitikai helyzetét kivanja konkrét politikai elony6k megszerzésére
bevaltani, ez pedig komoly mértékii bizalomvesztéshez vezetett az Uni6 részérdl.?®

Az EU és Torokorszag kozotti ambivalens viszonyt jol megtestesitette a kozds projckt, a
Nabucco koriili cgy évtizedes késlekedés. A projcktel az FU a kozosségi jog energiaiigyekrol
sz0lo fejezetének €s az Energiaunio szabdlyainak t6rok elfogadasaval képzelte el,:I mig a
torék fél nyilvdnvaléoan minél t6bb 6néllosdgot (és ezaltal gazdasagi poziciot) igyekezett
megtartani a megvaldsulandé gazvezetékkel kapcsolatosan. A politikai megnyilvanuldsok
torok részrol sem segitették az elorehaladast: 2008-ban Ankara megvétozta a Gaz de France
részvételét a Nabucco konzorciumaban, minthogy Franciaorszag nem tdmogatta 'I'6rékorszag
Eurépai Unids csatlakozasat, valamint az 6rmény kérddsben is a torokokkel szemben foglalt
allast. Mindezen belso fesziiltségek Oroszorszag szamara kedvezoek voltak, s a Gazprom éltal
javasolt Déli Aramlat vezetékre Torokorszdg az EU-val szemben gy tekintett, mint amelyet
titbkartyaként hasznalhat a Nabuccorol szolo vagy akar a csatlakozasi folyamattal kapcsolatos
targyalasok soran. (Kardas 2011 41-44.)

A Nabucco tervezésével parhuzamosan Torokorszagot elkertil, alternativ gazvezeték
Gtvonalak is felmeriiltek, igy példéul a Fehér Aramlat (Azerbajdzsanbol Gruzian keresztiil és
a Fekete-tengeren 4t a Krim érintésével Romanidba) vagy az Un. AGRI] vezeték
(Azerbajdzsan-GriiziaRoméania Osszekotd), am ezek még a Nabuccondl is jelentdsebb
koltségekkel és szamottevd politikai kockazattal jartak volna. Raadasul Torokorszag vagy
Ukrajna ezen projektek megvalosuldsa esetén sem lett volna elkeriilhetd (a vezetéknek
valamelyik orszag kizardlagos gazdasagi 6vezetén kellett volna keresztill haladnia). Arra is
szilletett alternativa, hogy a Nabuccoban széllitott foldgdz Térékorszag utani utja ne a Balkdn-
félsziget keleti részén az ausztriai Baumgartenig (Bécs) folytatddjon, hanem Olaszorszag felé
vegye az iranyt. Eleintc Albania elkeriilésével gondoltak az Gsszekottetést megvaldsitani
Olaszorszag és Gorogorszag kozott (ITGl — 16r6k—Goro g-Olasz @sszek516), majd 2003-ban
megsziiletett az Albanian keresztiil halado vezcték terve (TAP — Transz-Adriai Vezeték),
mely kétségtelenill az Gsszes terv kozil a legrovidebb valtozat az eurdpai f6dramba valod
kapcsolashoz.

Az azeri tényez6

A Balkéan-félszigeten zajlo energeopolitikai vitdt — melyben az 6sszes orszag fclmeriilt mint
egy jovObeli foldgazvezeték lehetséges utja — vdégiil is az (n. Sah Deniz 1l projekt
konzorciumanak alldsfoglalasa dontétte el egy idére. A Sah Deniz Azerbajdzsan Kaszpi
teriiletein fekvo legnagyobb foldgdzmezo, melynek a masodik fejlesztési fazisa biztositja
majd a mar emlitett TANAP vezeték ellatasat. Az ezt lizemel6 konzorcium 2013. junius 25-én
a TANAP folyatatasaként a Transz-Adriai gazvezeteket (TAP) jelolte meg (Nogradi — Virag
2015 36.), ezzel a Nabucco-Nyugat vezeték sorsa végleg megpecsételédott. (2013. junius 27-
én a Nabucco-projekt konzorciuma hivatalosan is feloszlott.) (de Graaf-Sovacool 2014 20.) A
TANAP er0ssége abban rejlett, hogy a Nabuccoval ellentétben nem 5-6 kiilonfiéle nemzeti
érdekeket képvisel6 olajeég kozos akaratan, hanem két elkotelezett kormény kozti

* Ugyanez,a folyamat ma is megtigyelhct®, amikor Ankara a menekiiltek. a vizumszabalyozas €s az EU anyagi
tamogatasanak kérdését osszekotve igyekszik nyomast gyakorolni az Eurdpai Unidra.

2 A 2006-ban elfogadott Energiakarta (ECT)alapjan a potcncialis tagallamok energiatigyi szabalyozasat
6sszhangba Iell hozni az kézos Eurépai Uniés szabalyozassal. Ennek a geopolitikai olvasata T6rékorszag
csctében az volt, hogy az EU nem kivant - gy mint Uktajna esetén — cgy tranzit orszdgtol fuggni; ezért a
megvaldsitani kivant koZos energiaprojcktben a 16rok belso cnergiapiac liberalizacijat kikényszeritve
minimalizalni kivanta az allami szereplé (Botas) befolyasat, illetve egyltal teret kivant engedni az Unids
vallalatoknak, Térok szempontbdl ez nem csupéan az allami szektorra nézve lett volna karos, hanem az egész
lakossagot is ¢rintette volna, hiszen ha az eurepai cégek Torokorszagon bel{l vasaroltdk volna a szamukra
sztikséges gazl, az az orszagon belil felnyomta volna az arakat. (Kardas 2011 48.)
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megallapodason nyugodott. (Tagliapietra 2014/2 5.) fgy Tlham Aliyev azeri elnok és Recep
Tayyip Erdogan t6rok miniszterelnok még 2012. jinius 26-an alairta a vezeték létrehozasarol
sz010 allamkozi szerzodést, a munkalatok pedig 2015. mércius 16-an meg is kezdddtek. (Koch
2015 5) A Nabucco multilaterdlis sikertelensége tulajdonképpen tehdt hozzgjarult ahhoz,
hogy Torokorszag gézpolitikaja a TANAP altal fémjelzett bilateralis megoldésok felé tolodott
el.

Mint eurdpai folytatds, a TAP vélasztdsa az€rt is érthetd, mert a Gorogorszag és

Bulgaria kozti 6sszck6td vezeték (IGB) megépiilésével végsé soron lehetdvé vélik, hogy
Romania €s késdbb Magyarorszag felé is kisebb mennyiségben gaz aramolhasson a TANAP—
TAP rendszerbdl. A TAP mellett szol az is, hogy altala lehetové valik Ausztria és
Franciaorszdg ellatasa is ugy, hogy a délkeleten Olaszorszagba érkezd tobbletgdz lehetévé
teszi bizonyos kapacitasok felszabadulasat északon, igy az ott keletkez6 tobblet a szomszédos
orszagokba aramolhat. A dontés hatterében vélhetéen olyan megfontolasok is alltak, hogy a
g6rog energiaipar egyes szegmenseiben (halozat, LNG terminal) az azeri nemzeti olajvallalat,
a SOCAR poziciohoz jutott.? Geopolitikai szempontbél annak is lehetett jelentésége, hogy a
dél-balkani utvonal kijel6lésével és a Nabucco-Nyugat elutasitasdval Azerbajdzsan tavol
maradhat a k6zép-eurdpai €s nyugat-balkani orosz érdekek megsértésétol.
Ellatoi szempontbol az orosz érdekek legnagyobb ellenldbasanak Azerbajdzsan szamit, mely
mind koéolaj, mind pedig foldgaz vezetékek révén kapcsolodik Torokorszaghoz. Az 1776 km
hosszu Baku—Tbilisz +Dzse jhan (BTC) olajvezeték az azeri partoknél kitermelt olajon tdl napi
félmillio hordonyi kazah olajat is szdllit, melyet a Kaszpi-tengeren keresztil a Baku
kozclében fekvd Szangacsal termindlig tankereken széllitanak. A BTC-ré] szolo
megallapodast 1994-ben kotottek, stratégiai fontossaga miatt ,,az évszdzad szerzodése™ néven
is ismert. Ez volt ugyanis az elsd olyan wvezeték, mely a posztszovjet térségb6l nem
Oroszorszag felé irdnyult. Azerbajdzsan teriiletér6l a legnagyobb ellitd az orszag
kéolajtermelésének 75%-at add Azeri Csirag-Giinesli (ACG) mezd. Azerbajdzsan olajénak
80%-at a BTC-n keresztiil, mig a fennmaradé mennyiséget vonaton és kamionokkal szallitja
kiilféldre. (Aydin—Erdal 2015 90.)

Azerbajdzsan energiapotencidlja az olajon til a foldgazban is megmutatkozik: az
orszag becslések szerint 1,3 tcm foldgézkészlettel rendelkezik. Foldgazmezoi kozil a
legnagyobb a {&varostdl, Bakutdl 70 km-re keletre fekvé Sah Deniz, melyet 1999-ben
fedeztek fcl, s 2006-tol évi 9 bem gazt szolgaltat. 2006. szeptember 30-t6l kezdddéen ebbol
évente mintegy 7 bem a Dél-Kaukazusi Gazvezeték (SCP vagy Baku-I'biliszi-Erzurum
gazvezeték — BTE) révén a Torokorszag keleti részén fekvé Erzurumig jut, egy darabon
kovetve a Baku-Tbiliszi~Dzse jhan Olajvezeték (BTC) utvonalat. A BTE forrasaként szolgalo
Sah Deniz jelenleg masodik fejlesztési fazisdban van (SD2), melynek végén a f6ldgdzmez6
tovdbbi 16 becm gazmennyiséget lesz képes nyugat felé szolgaltatni. Ehhez azonban a mar
meglévd infrastruktira (SCP) kapacitdsa nem elegendd, igy azzal pirhuzamosan még egy, 4j
gazvezeték épiil, a Dél-Kaukdzusi vezeték kibovitése (SCPx), illetve annak folytatisaként
Torokorszag terilletén a mar emlitett TANAP, mely a torok, illetve az europai fegyasztok felé
kozvetiti majd az azeri gazt.

A TANAP-vezeték €s forrasterillete a Kaszpi-tengeren, azeri teriileteken fekvo Sah
Deniz mez6 IT-es fazisa egyiittesen megfelel az Europai Unié Harmadik Energiacsomagjaban
lefektetett elveknek, miszerint a forrasteriiletet lizemeltetok konzorciuma elvalik a vezeték
tula jdonosainak konzorciumatol. Mig az elobbiben a BP 28,83%-kal projektvezetd (a Socar
része 16,67%, a Statoil 15,5%, a Total 10%, a Lukoil 10%, az irdni Nafliran 10%, a torék

2 2013-ban a SOCAR 66 %-0s részesedés megszerzésével dlvelle @ iranyitast a gor6g foldgazhalezat
iizemeltetsje, a PESTA [0l6tt (Tagliapietra 2014 25.), ezzel is bizlositva az azeri féldgaz s7amara szlikséges
szallitasi atvonalat ¢s piacot.
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TPAO 9%)% addig magaban a vezetékben a Socar 58%-ot, a BP pedig csak 12%-ot birtokol,
mig a maradék 30% a t6rok Botas tulajdona. (Cohen 2015 6.) Torok szempontbdl a TANAP-
ban vald 30%-o0s tulajdonhanyad sokkal kedvezobb, mint ami a Nabucco csetében
megvalosult volna (16,5%), igy a Nabucco projekt lccserélése™ 16rok részrdl tcljes
mértékben érthetd kalkulacié ercdménye. Az, hogy a torékok az credeti 20%-0s TANAP-
részesedésiiket novelni tudték, az annak a kdvetkczménye volt, hogy a francia Total és a
norvég Statoil 2013-ban eladta a sajat részét, igy a Botas az azeri tulsulyt kissé
ellensulyozandé paziciohoz juthatott. >

A Sah Deniz II-bol els6 korben (2020-tol) érkezd gazmennyiség (16 bm) a tervek
szerint a kovetkezoképpen oszlik majd el: 8 bem Olaszorszag, 6 bem Torokorszag, valamint
1-1 bcm Bulgéria és Gordgorszag szamara lesz fenntartva. (Tagliapietra 2014 25.) Becslések
szerint a projekt 991 bem nagysagu t6ldgazmezeje az évenkénti 3@ bcm maximalis kapacitast
elérve is (20026-ra) 30 évig lesz képes mikddni. (Cohen 2015 5.)

Az uj Déli Gazfolyosd, mely immér nem a Nabucco vezeték megépitésén alapszik,
kivitelezési koltsége a becslések szerint 39,1 milliard dollarra rug majd, melyhez
Azerbajdzsan 9 millidrd dollarral jarul hozza. A SOCAR bzcslései szerint a projektbol végiil
30-50 milliard dollarnyi bevételhez juthat az azerbajdzsan® dllami olajvallalat attél fiiggéen,
hogy az olaj és gaz ara, valamint a tranzit orszagoknak fizetett koltségek milyen mértéket
érnek el A TANAP koltségét 10—11 milliard dolldrra teszik, de lehetséges, hogy a végso
koltség az alapanyagok ardnak csokkenése miatt ennél akar 25%-kal is kisebb lesz.*®

Nagyobb Osszefliggeéseiben tekintve ezeket a legulébbi fejleményeket, Azerbajdzsan
jelenlegi kapacitasat nézve, még hosszl tdvon sem tudja az Eurépai Unié €s Torokorszag
orosz gaztdl valo fliggését megtdrni. A tény, hogy Oroszorszag hatalmas tartalékokkal
rendelkezik és a leginkabb kiépiilt 8sszek6td infrastrukturara tamaszkodhat, a jovében
gazdasagossag szempontjabol sokkal inkdbb megvaldsithetova tesz barmilyen gazprojektet
Oroszorszag €s az Unio vagy Torokorszag vonatkozasaban. Liz utobbi két szerepld esetében
megtigyelhetd tehetetlenség tehat piaci megfontolasokat és érdekeket is tiikréz: a — néhdany
kivételtdl eltekintve — jol mitkédé energiapolitikai kapcsolat feladdsa mind az allami, mind
pedig a gazdasagi szereplok szamara komoly rafizetéssel jér(na) egyiitt.

Az orosz—torok jatszma

A 2006-0s ukran-orosz gazvitat kovetden az orosz energiapolitika egy sokkal konfrontativabb
arcot vett fel Ennek egyik legszembet(indbb lépése, hogy a Gazprom az olasz ENI
tamogatasaval bejelentette, hogy a Fekete-tenger alatt megépitik a Déli Aramlat nevit
gazvezetéket, mely a kockazatosnak tiind Ukrajna (és Torokorszdg) elkeriilésével a Fekete-
tenger alatt és Bulgarian keresztiil szallitotta volna a gazt az eurépai piacra. E vezetéknek
maésodsorban az is célja volt, hogy az EU dltal tdmogatott Déli Gazfolyosd megvalositdsat
(ekkor még a Nabucco képében) ellehetetienitse. Minthogy Olaszorszag kimaradt a tervezett
Nabucco vezeték potencialis hatdkorébol, nem meglepé az ENI részvétele a rivélis
projektben. Ugyanakkor az olasz energiavailalat korabban a Nabucco-projekt mellett is
elkotelezte magat, s ckképpen a konzorciumnak is tagja volt. A Déli Aramlat tervének

deniz-pao
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bejel%nrésével viszont az eurdpal energiapolitikai kozdsséget kétséglelenil Gjabb kihivas
érte.”

Az oroszoknak 2008 és 2010 kozott sikerlilt hét eurdpai orszaggal (Bulgaria,
Magyarorszag, Ausztria — a Nabucco-konzorcium tagjai —, illetve Szerbia, Szlovénia,
Horvatorszag ¢s Gorogorszag) kormanyk6zi egyezményekben eldkésziteni a projekt
szarazfoldi szakaszdt. A tervek szerint a vezeték tenger alatti része az orosz Anapat6l Vamaig
tartott volna. olykor akar 2250 m mélyen a tenger szint je alatt. Ercdetileg a Déli Aramlatot 31
bem éves kapacitassal tervezték, am a 2009 januari ukran-orosz gazvila miatt a két
csOvezetékel négyre bovitették, s ezéltal a tervezett kapacitas elérte az évi 63 bem-t. Ezen
adatok — és a mélytengeri vezetékfektetés koltségeinek — fényében nem meglepd, hogy a Déli
Aramlat koltségei 2014 kozepén tett becslések alapjan 40 milliard dollarra ragtak, amibdl 17
millidrdot az oroszorszagi foldi infrastrukiira-fejleszies, (4 milliardot a tengeri szakasz, mig
9,5 millidrdot az eurdpai szarazfoldi rész koltségei tettek ki. (Stern—Pirani—Yafimava 2015 2.)

A Gazprom novekvo befelyasaval az EU jogi szabalyozasok révén kivanta felvenni a

versenyt. Az ugynevezett Harmadik Energiacsomag bevezetése 2011-tél azt jelentette, hogy
harmadik fél szamara az Europai Uni¢ hataskorében lévo gazvezetékekhez vald hozzaférést
korlatozték, valamint eloirtak, hogy jogilag el kell vélasztani egymastdl a vezeték
(infrastruktara) tulajdonosat és a szallitdst végzd vallalatot (az ellatot). Ezen szabalyok aldl
természetesen a nemzeti szabélyozd hatdsdg és az Eurdpai Bizottsag kivételt tehet. Az
Unidnak tehat sikertilt sorait Gsszezari, és e tekintetben egységesen, kozpontilag fellépni a
Gazprom piacszerz6 és piacvédd kisérletei ellen. Az Unio részérdl eleve bizalmatlansig
dvezte a Déli Aramlatot, minthogy az a Gazprom lovabbi pozicionévekedéséhez jarult volna
hozza, s ekképpen a diverzifikacio sokat hangoztatott iranyelvének mondott cllent.
2014. aprilis 17-én az Eurépai Parlament arrol dontott, hogy a Déli Aramiatot az Eurdpai
Unids szabalyozasnak megtelelden kell majd kialakitani. L'z a Gazprom esetére leforditva
annyit jelent, hogy a cég a Déli Aramlat kapcsan csak az EU hatiraig birtokolhatja a
szallitasra és eladasra vonatkozo jogat, mig a hatdron til le kell mondania a vezetek folotti
tulajdonjogrol, ha meg kivénja tartani a gazelldtds jogat. Az oroszok szamdra kcdvezeétlen
fejlemény utdn 2014 jinjusaban a projekt elokésziileti miveletei ledlltak. Az Eurdpai Unié
egységes fellépcését ugyanakkor nagyban gyengitette, hogy a Déli Aramlat projektben
potencidlisan érintett eurdpai erszagok egy része (Ausztria, Bulgdria, Olaszorszag,
Magyarorszag, Gorogorszag, Horvétorszag, Szerbia és Szlovénia) 2014. jinius 10-én azonban
a Bizottsagnak cimzett level eben az EU dontésével szemben tamogatta a Déli Aramlatot. (Di
Micco 2015 9.)

2014. december 1-jén a térdk és az orosz miniszterelndk, Erdogan €s Putyin egyszerre
jelentette be a Déli Aramlat-proyjekt megsziintetését és a Torok Aramlat-projekt megnyitasat.
Ezzel a lépéssel a Gazprom cserbenhagyta a Déli Aramlatban résztvevé nyugati partnereit (az
olasz ENI-t, a francia EDF-et és anémet Wintershallt), minthogy az uj vezeték kizérolagosan
Gazprom-finanszirozasi projektként realizdlodik. (De Micco 2015 9.) Az ligy érdekessége,
hogy a Déli Aramlat részvényesei is a sajtobol értesiiltek annak felfiiggesztésérol.

A Torok Aramlat — akércsak a Déli Aramlat gazvezeték — ahhoz a nagyszabisu orosz
célhoz kivan hozzajarulni, hogy 2019-t6] kezdve megsziinjon az Ukrajnan keresztiil torteno
orosz gazszéllitds Eurépaba. (Ez a mennyiség 201 5-ben igencsak Jelentds, 64,2 bem volt)
Fz egy egyértelmiten politikailag motivalt lépés; a Torok Aramlatnak van azonban
kereskedelmi alapja is, czt pedig a Gazprom torok energiapiacon betdltott pozicidjanak
megodrzése jelenti. Ez killondsen fontos, hiszen az orosz gdz szamdra Németorszag utan

7 Akihivés egyik elemeként crtclmezhetd, amilcor 2008-ban a M@L tamogatasard] biztositola a Déli Aramlatot,
az OMV pedig az .eurdpai érdekekkel” szembemenve résztulajdonossa emelie a Gazpromot a banmgarteni
gaztaroléban. (1IckinWilliams 2009 348)

i http//www.naturalgasworldcom/turkstrea m-to-increase-competitionsin-bal kan-gas-markess-3 1210
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Torokorszag a masodik legnagyobb felvevOpiac. Az oroszokat piaci szempontbdl az is
lépéskényszerbe hozza, hogy a Torokorszagba érkezé ILNG szallitmanyok bovilése, a
TANAP vezeték révén jelentkezd azeri befolyas, valamint az iraki Kurdisztan fell
potencidlisan va-hatd foldgaz mind a Gazprom térokorszagi piaci részesedését fenyegeli.

A Térok Aramlat tervei szerint az oroszorszagi Rnsskayatol a Fekete-tengcran at
vezetd két csobdl allo vezeték a torokorszagi Kiyikdynél ér partot (ehhez képest a Déli
Aramlat az innen nem messze fekvé Varnanal ért volna partot), ahonnan a torok—gorog hatar
menti [psala (t6r6k), illetve Kipoi (gorog) terminalig fut. Ennél a pontnal lépne be tehdt az az
Osszesen évi 31,5 becm gaz az Lurdpai Unidba, melyet egy kettds vezeték szallitana. A
Gazprom az Unids szabalyozas (Harmadik Energiacsomag) miatt csupan eddig a pontig
milkddtetné a rendszert, igy keriilve el az Unids szervek vizsgalati jogkorét. A széllitott géz
nagyjabol fele az Ukrajnan és a Balkanon keresztiil Torokorszagba tartd Transz-Balkan
vezeték kapacitasanak és az onnan 2019 utan kies6 mennyiség potlasara lenne alkalmas, mig
a masik felének egyharmada (nagyjabdl 4—5 bem/év) Isztambul és kornyékének ellatasat
szolgdlna. A maradék nagyjabdl évi 10-12 bcm lenne az a mennyiség, mely els6 kérben az
eurdpai piacok ellatésat szolgalna. A Gazprom tavlati tervei kozott szerepel, hogy a kettds
vezeték emlitett 31,5 becm-es kapacitasat megduplazza, hogy a novekvo térok, illetve eurdpai
igényeket kielégithesse. (Roberts 2015 8-12.)

2015-benmar megkezdték a vezeték tengeri szakaszanak kiépitését, am az igért 2016.
decemberi atadds t6bb ok miatt sem valdsulhatott meg. Az egyik okot a késlekedésre a két
orszag kozti politikai jellegli nézeteltérések adtak (eltérd érdekek Sziriaban, a Krimben és
®rményorszaggal kapcsolatosan). A kapcsolatok a legkiélezettebb fézisba 2015 végén
jutottak el, azt kdvetden, hogy november 24-én a torok hadsereg lclott egy orosz vadaszgépet,
miutan az 17 masodpercig tartdzkodott a sziriai hatarhoz kozeli torok légtérben Az
eseményekre vald reakcioként az oroszok korlatozott szankciokat is bevezettek [6rokorszag
eilen (ez leginkabb a kereskedelmi és turizmus szektort érintctte).

A gazszolgaltatast illetdcn a 2015 végi politikai nézeteltérések kovelkezménye csupan
abban volt mérhetd, hogy a Gazprom a gaz arat illetden vitdba keveredctt a Botas mellett
miikodo egyéb, magantulajdonban allo gazszolgaltatokkal (Enerco Enerji, Bosphorus Gaz,
Avrasya Gaz, Shell, Bati Hatti, Kibar Enerji). Minthogy megegyezés nem sziiletett, 2016.
februar 24-ét kovetden a Gazprom csokkenteni kezdte a nekik Osszesen szallitott évi 10 bcm
foldgaz mértékét.” A nézeteltérés 2016 aprilisira megoldddott, s a szallitds helyreallt. A
kérdés csak az, hogy a megromlott politikai viszonyok mennyiben befolyasoltak az orosz
gazoriast abban, hogy a gazarrdl valo targyalasi folyamatban kevésbé békiilékeny hangot
lisson meg, vagyis mennyire volt ez a révid — de potolhaté — kimaradas jelzésériékli a
Torokorszaggal szembeni orosz poziciokat illetden?

A kétségek ellenére mnyilvanvalo, hogy a felek legmélyebb érdeke, hogy a
kapcsolatukat az energiapolitika teriiletén fenntartsiak, a kozos gazdasagi érdekek ne
szenvedjenek kért Eppen ez a hozzaallas jellemezte a sziriai konfliktusban ellentétes poziciot
felvevd orosz &s torék viszonyt még 2015. november 24-et kdvetden is, minthogy a
Torokorszag elleni orosz szankciok valdjaban nem érintették sem a gazszallitasokat, sem a
Torokorszagban épiild Akkuyu atomerdmtuben levd orosz érdekeltségeket. 2016 nyaran a
kapcsolatok normalizalddasat még az a fejlemény sem razta meg, hogy 2016. december 19-én
Andrei Karlov térkorszagi orosz nagykdvetet egy merényld kiméletleniil meggyil kolta.

A rendez6d6 viszonyok ellenére a geopolitikai dinamika nem véltozott a két orszag
kozott, vagyis tovabbra is varhatd rivalizalas a fekete-tengeri, a kaszpi, a kdzép-azsiai és a
kozel-keleti hatalmi poziciokat illetden. A kapcsolatok romlasat az orosz retorika inkdbb csak
{iriigyként hasznalta annak érdekében, hogy tovabb halogassa a Torok Aramlat kivitelezését.

2 htip://www.naturalgaseurope.com/russia-cuts-deliveries-to-turke veprivate-importers 28364
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Az orosz fél a vezeték késésénck okai kapcsan t6rok belpolitikai problémakra (merényletek,
kurd szcparatistak tamadasai,*® eldéntetlen valasztasok, puccskisérlet) is utalast tett.

Az oroszok 2014. marciusi krimi bevonulasa eredményeképp az EU 2014. marcius 17-én
gazdasagi szankciok bevezetésérol dontdtt Oroszorszaggal szemben, melyet tovabbi
szankciok kovettek a 2014-es év folyaman. Ezeknek a célpontja az orosz gazdasag titéerének
Is szamito energiaszektor volt. A Gazprom szamara kedvezdtlen makrogazdasagi komyezetet
az is sulyosbitotta, hogy az olajar 2014 kozépétdl tapasztalhatoé esése szintén komoly
bevételkiesést okozott. Mig a Déli Aramlatot a magas olajar idészakaban tervezték, addig a
Toérok Aramlat épitését, a hozza szlikséges pénzligyi hattér megleremtését az alacsony olajar
is hatraltatta.”"

Ugyanakkor a Gazprom mindvégig egyértelmiien a folytatasban volt érdekelt.
Minthogy az eldzetes munkalatok — melyek egy része a késobbiekben is hasznosithatok — mar
elkezdddtek a Déli Aramiattal kapcsolatosan, igy a projekt valamiféle megvaldsitasa —
modositasokkal — ésszeriinek tiinik. Igy a Déli Aramlat Torok Aramlattal valo helyettesitése a
gyakorlatban a mar leszallitott anyagok €s elvégzett munkalatok Gjrahasznositasat jelenti.
(Stern-Pirani-Yafimava 2015 5-6.) Ezen talmenden Oroszorszagban 2011-t6] belsd
haldzatbovités zajlik, aminek 2017-re esedékes a befejezése, igy a Gazprom a mar emlitett
Russkaya-i hatarpontig megndvekedett mennyiségii gazt képes szallitani. A kiéplilt kapacitas
kihasznalatlanul hagyasa komoly veszteséget jelentene az orosz gézorids szamara,™

Ebben a komplex helyzetben dontétt tehat a Gazprom ugy, hogy megegyezve a torck
kormannyal, ténylegesen megkezdi a projekt kivitelezését. 2016 szeptemberében megkaptak
az engedélyeket a Torok Aramlat lefektetéséhez, igy varhatoan 2019 végére a munkat be is
fejezik.® A két korméany 2016. oktéber 10-én Isztambulban irta ald a vezeték részleteivel
kapcsolatos szerz6dést. Ennek alapjan a Gazprom 2017 nyaran két, egyenként 15,75 bcm
kapacitdsi csdvezeték lefektctését kezdte meg a 900 km hosszii tengeri szakaszon.™ A
megallapodas szerint az els0 vezeték tengeri szakasza foltt 100%-ban a Gazprom, mig a
szarazfoldi szakaszon 100%-ban a Botas rendelkezik. A masodik vezeték tengeri szakasza
ugyancsak a Gazprom tel jes elIenorzese alatt all majd, mig a szaraz{6ldi részen az orosz cég a
Botassal fele-fele aranyban osztozik.*> A Gazprom szerint a projekt kéltsége 6 milliard dollar
lesz.3® Az eredeti terveknek megfeleld vonalon haladd vezetékpar a torok szarazfoldon
(Trakiadban) Lileburgaz-nal éri majd el a TranszBalkan vezetéket, melyet iizembe allitasa
utan ki is valt, igy sziintetve meg Bulgdria, Romania és Tordkorszag ellatasat az Ukraynan at
futd vezetéken keresztiil.

Balkani érdekek és Ukrajna elkeriilése
Erdekes geopolitikai csomépont alakul tehat ki a torok—gorog hataron fekvé Ipsala, illetve

Kipoi kozelében, mely nem csupan a Torok Aramlat, hanem az 1840 km hossza TANAP-
gazvezeték végpontjat is jelenti majd, illetve a Gordgorszagon ¢s Albdnian at Olaszorszagba

* A kurd szeparatista PKIC Torbkorszdgon beliil mér a multban is szdmos alkalommal szabotélt olaj- €s
gazvezetékeket. Ez az 4lland6 kockdzati tényezd kedvezétlentl érintheti a mar meglévo és a még épiilé
vezetékek hiztonsagat.
A2 olcs6 olaj és annak hatésa a f¥ldgds 4rdra egyébként Torokorszag, mint fogyasaté orszag szdmara
megtakaritast tesz Ichetové. A képlet azonban nemn ilycn egyszerii: az alacsony olajar ncm csupan pozitiv
hatdssal van a tor6k kcresletrc, hanem negasv hatasként az energiacégek hazai és kalibldi infrastrukturalis
befekteleselt is hdlrélialja, mint példdul a Gazprom esetében.
** https/www.naturalsaseurope comthe-price-of gazproms-pipelines-31073
= https//mm naturaleasworld.caomiturkish-parliament-ap proves-pipeline34735

* hitp://www naturaleasworld.comAurkey-and-russia-signs-turkis h-stream-dealafters approchement-32069
** http://www.iene.eu/turkish-stream-crosscs-choppv-watcrs-p3 101 .htil
5 http://www_hurriyetdailvne ws com/russias-gazprom{orecasiscost-ol-turkish-stream-pipeline-at6-bln-114639
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tarto 870 km-es TAP vezeték kezdetét. Ez az egybecsés komoly energeopolitikai kérdést vet
fel a terminal cllatasat illetéen, am a Gazprom az. Unid cllatasanak kezdépontjaként viziondl ja
atorok--goroghatar ezen szakaszat.

Ezt a balkani realitast felismerve, a Gazprom a gorogorszagi iranyra fokuszal, ahol
igyekszik maganak pozicidt szerezni, hogy ne csupan a TANAP, hanem a Torok Aramlat altal
is szallitandé gaz cljuthasson a nagyobb parwerek fclé (Olaszorszag). A TAP ugyanakkor
jelenleg csupan 10 bem kapacitassal €piil, mely 2020 elejétol az azeri gaz llurdpaba torténd
atjat fogja szolgz’nlm‘.37 Ez a kapacitas technikailag megduplazhatd, igy a rendszer elméletben
orosz eredetli gazt is fogadhat. Ezen a ponton azonban versenyben van az azeri gazzal: a
kovetkez6 foldgazmezo fejlesztési fazis Azerbajdzsanban ugyanis a 2020-as évek elejére
fejezodik be, aminck ercdményeképpen a TANAP és a TAP haldzatan keresztiil tovabbi azeri
gaz aramolhat majd a vezetékeken. Minthogy orosz részrdl a sziikséges tovabbi gazmennyiség
nem jelent problémat, a kérdés csak az, hogy a Torok Aramlat megépiil-e az azeri
gazszallitasok 2020 utdn kovetkezd Gjabb fazisa elott, és hogy sikeriil-e az oroszoknak
bevasarolni magukat a TAP kibovitett kapacitdsiba. Ha sikerrel jarmmak, azzal a TANAP
kapacitasanak egy része — azeri gdz hijan — kihasznalatlanul maradna — hogy csupan a
Torokorszagot kozvetleniil érintd hatasokat emlitsem. (Viszont az orosz siker a Torok
Aramlat megnovekedett haszndlatat eredményczné, amit Ankara természetesen tovabbi
tranzitdijakkal folozhetne le.)

Ebben a geopolitikai jatszmaban Torokorszag geopolitikai poziciojabol adddoan

komoly elénycket remélhet. Barmilyen projekt, barmilyen formdban is valdsul meg,
Torokorszag kikeriilhetctlen része lesz az i vezetékeknek. Ez a tény komoly alkupozicidt
jelent az orszag szamara, amit példaul 2015-ben a Gazprommal vald gézar targyalasok soran
sikeriilt is kamatoztatni. Mivel a gaz drat az allamok kozti titkos szerzodésekben rogzitik,
czért nehéz pontos adatokhoz jutni a pontos drat illetden. Mindencsetre annyit tudni lehet,
hogy az oroszok igyckeztek azeri versenytarsaikra (1000 m® gaz 335 dollar a mar meglévé
BTE vezctéken keresztiil) ralicitalni, illetve szamitasba venni azt is, hogy az LNG-szallitasok
jovobeli lehctosége miattugyancsak versenyhelyzetet teremtenek. (Roberts 2015 19.)
Egy Gorogorszagon at Olaszorszagba tartd vezeték terve mar 2003-ban felmeriilt. Ekkor
jelentette be a svajci EGL Group, hogy a Komotini-tol (gord gtorok hatar) az olaszorszagi
Brindisi-ig egyenes vonalban, mintegy 580 km hosszan épiilé6 Transz-Adriai Vczetékhez
befektetoket keresnek. A TAP ckképpen energiacégek kozti vallalkozas, nem kormanyzati
szinti kezdeményezés, ahhoz szabadon lehet csatlakozni A projektnek az adott
létjogosultsagot, amikor 2013-ban a TANAP révén vilagossa valt, hogy kcletrdl elegendd
foldgazt kap majd a vezcték, hogy azt nyugat felé tovabb szallithassa.

A TAP elso fazisanak kiépitése (10 bem kapacitas) soran az Eurdpai Bizottsag — a
gordg, az alban és az olasz felek kérésére — 25 éves idOtartamig hozzajarult ahhoz, hogy a
tulajdonosok kozott ne szerepelhessen harmadik orszagbdl (pl. Oroszorszagbol) szarmazd
entitas (vagyis olyan cég, amely a gaz kitermelésében, szallitasaban és forgalmazasaban nem
vesz részt). Ekképpen a TAP jelenlegi részvényesei a BP (20%), a Socar (20%), az olasz
Snam (20%), a belga Fluxys (19%), a spanyol Enagas (16%) ¢s a svajci Axpo (korabbi EGL)
(5%).%®

A gazvezeték masodik, bovitési szakaszaban (tovabbi 10 becm) azonban mar kiilsé
partnerek (igy oroszok clott is) megnyilik a lehetdség a befektetésre. Ezt kihasznalva az orosz
kiilpolitika tapogatozasa Gorogorszag iranyaba mar koran elkezdddott. 2015. junius 19-én a
felek egyctériési nyilatkozatot irtak ala, melyben egy két millidrd eurds orosz-gérdg kozos

3TUgyanakkor a TAP technikailag képes lesz @laszors7ag fcldl is —ellenkezé iranyban — f5ldgazt s7allitani a
balkani orszagok részére, igy azok szamdra az esctleges orosz fenyegetds — gaz clzérdsa — cnyhithetd lesz.
{Cohen 2015 6.)

= hilps//www.tap-ag.com/about-us/our-sharcholders
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projekt felallitasarol dontdttek. (Roberts 2015 16.) Moszkva anyagi tdmogatasa fontos
szerepet jatszik a belso valsaggal kiizd6 Gorogorszag szamara.”? Az oroszok a TAP-on tdl is
gondolkodnak: a Gazprom a gérog Depaval és az olasz Edisonnal 2016. februar 24-én irt ala
egyetértési megallapodast arrol, hogy a jovoben az orosz cég évi 12 bem foldgazt szallit
Gorogorszagon €s a Jon-tengeren kcresztiil Olaszorszagba. Fz a 207 km-es Albéniat elkeriilo
un. Poseldon vezeték révén torténhet meg, melynek amegvaldsithatosagi vizsgalatai mar be is
fejezodtek Ugy tiinik, Gordgorszag allaspontja kulcsfontossédga abban, hogy Oroszorszag
képes lehessen Délkelet-Eurodpa irdnyaba kiter jeszteni a Torok Aramlatot.” Bar a Gazprom a
Térok Aramlaton keresztill 2030-ig tovabbi 30 bem éves gdzmennyiséget kivan szallitani,
vélhetden nem lesz akkora kereslet a délkelet-eurdpai piacon, mely indokoltta tenné a gazpiac
ilyen mértékii bovitését 1'6rokorszagtol nyugatra. Nem véletlen tehat, hogy a 2016. oktdober
10-én Torokorszaggal megkotott szerzodésben kikototték: a Torok Aramlat mésodik, szintén
15,75 bem kapacitasi  vezelékét nem kotelezd megépiteniiik, s ha az europal piacon
sokasodnak az akadalyok, ezzel a jogukkal az oroszok bizonyosan élni tognak

Az Oroszorszag altal megjelolt 201 9-es datum, mely a teljes, Ukrajnan keresztiil zajlo
gaztranzit megszlinésével és kivaltasaval szamol (ekkor jar le a Gazprom és az ukran
Naftogaz kozti szerzddés hatalya), ugy tiinik, nem lesz megvaldsithatd. Ahhoz, hogy a
Gazprom terve snkerulhessen a Torok Aramlat szaméara utat kell talalni a kézép-eurdpai
fogyasztokhoz Ez az elképzelés azonban gazdasagilag rendkiviil gyenge labakon all. A
lehetséges tranzititvonalként szolgalé orszagok koziil Bulgaria és Romdnia sem
kiilondsebben kinal lényeges piacot Oroszorszag szamara,™ minthogy Bulgaridnak tul kicsi a
oldgazigénye (2,6 bem 201 3-ban), Romania pedig a fekete-tengeri Neptun f6ldgazmezének
koszonhetden kozel 6nellatd a maga 12,5 bem-es fogyasztasaval (2013). (Roberts 2015 12.)
Ligy nagyszabast balkani vezeték finanszirozasa viszont a helyi fegyasztok altal biztosan nem
lehetséges. Amugy is, a gazszolgaltato szerzodéses kotelessége a gaz leszallitasa a felvételi
pontig: vagyis a Gazprom felel6ssége az (j infrastruktura kiépitése minden egyes vasarloja
részére. A vallalat ahhoz, hogy piaci pozicioit a Balkdnon is megtartsa, 0j szallitokapacitas
hijan kénytelen lesz a régire tamaszkodni. (Roberts 2015 1 3-14.) A Gazpromnak 2022-ig van
szerzodése a Bulgargazzal, mig Romadniaba 2030-ig biztosan szallit. Ezen szerzédések
kotelezettségel a Transz-Balkan gdzvezeték visszafelé torténd allitasaval (vagyis délrol
északra a megépiild 16rok Aramlat felol a Liilcburgaz-i csatlakozasnal) részben vallalhatok
lesznek, de teljesen ki nem valthatok. (Stera-Pirani-Y afimava 2015 8.)

Ugyanez prognosztizalhato Kozép-Eurdpa vonatkozasaban is. Ezek az orszagok egy
politikailag is kockazatos ¢és anyagilag is nagy terhet jelentd balkani projekt helyett inkabb
egyiitt élnek az Ukrajnan keresztiil torténd foldgazszallitas kockazataval.®® A legtbb, amire
Kozép-Eurdpa orszagai realisan képesek lehetnek, az az, hogy az egyes allamok kozti
Osszekoto vezetékek révén kisebb gazmennyiségek importja céljabol csatlakoznak a Torok

® A Torok Aramlat megépitésérdl szolo bejelentés 6ta Bulgdria helyett Gorogorszag keriilt az Europal Unid,
Torokorszag, Azerbajdzsan és .roszorszég részvételével zajlo geopotitikai pozici6harc kizpontjdba, minthogy
mind az orosz, mind pedig az azeri projekt it fogja elétni a legndgyobb togyaszt6, az Unio energiapiacat,

* 1t ps://www.naturalgasworld cony gazprom-gves-tap-fer-russian-mas-35548

A htlg //newumes az,ea/golmcs/3406

& Fkknr elﬁéllhat az a felemds forgatokdnyv, hogy a Gazprom a gaz aran kereszttil az eurdpai fogyasztokkal
ficelteti majd meg az Ukrajnaclkeriilésébl adodo koitscgeket, igy azok tulajdonképpen Moszkva hatalmi
Jjatszmainak finanszirozoiva vélnak. (KimBlank 2015 11.)

*F21j61 érzékelleti, hogy mig Torokorszdg egymaga 26,7 bem gzt kapott 2013-ban a Gazpromtél, addig egész
Délkelet-Europa Gsszesen 10 bemret imporlalt @roszorszagbol. (Stern Pirani -Yatimava2015 7.)

* Bzt a Gazprom is elismerte. Becsléseik szerint az ukran kapacitasra nagy jabol évi 15-20 bem ercjéig még
sziikségitk lesz 2019-et kdvetden is néhany évig. http://www.naturalgaseurope.com/thc-pricc-of-gazproms-
pipelincs-31073
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Aramlathoz vagy annak valamilyen folytatasahoz (példaul a 182 km-es, 3-5 bem/év kapa-
citasu torék—bolgar vagy S bem kapacitast gor6gbolgar dsszekétohdz) (Roberts 2015 18.)

Bar az ukran utvonal tovabbra is hasznalatban lesz a cseh, a szlovdk, az osztrék, a
magyar, a szerb és az észak-olasz piac cllatisdra, az atmend kapacitas egyre csékkenni fog.
Az utébbi években azonban egyre csékkend tendenciat mutat a Gazprom Ukrajna részére
torténd szallitasa. Mig ez 2010-2011-ben 36-40 bcm volt, addig 2013—14-ben 13—-14 bem,
egy évrc ra pedig mar csak 7 becm. Fontos ugyanakkor mecgjegyezni, hogy az orszag
fiiggdsége még igy is rendkiviili, minthogy az EU allamaitél szerzett gaz is tulnyomdan oresz
eredetii. Nem csupan a behozatal tckintetében, hanem sszességében is visszaszonult Ukrajna
gazfogyasztasa az utobbi idok politikai fesziiltségei kovetkeztében: az orszag 201 1-hez képest
2015-re jelentés mértékben csokkentette féldgazfogyasztasat (53,7 bem-rél 28,8-ra).46
Marpedig Ukrajna meglehetésen nagy piacnak szamitott, nagyjabol annyi gzt fogyasztott,
amennyit Térékorszag vagy Franciaorszag, vagyis nagyjabdl 45 becm-t évente. (De Micco
2815 19.) A politikai kapcsolatok azonban ugy tlinik, véglegesen atirjak az oroszokkal
kialakitott foldgaz alapi kapcsolatokat — komoly veszteséget okozva mind az ukrdn, mind
pedig az orosz félnek.

Oroszorszag a Németorszdgba a Balti-tengeren keresztiil lefektetett Eszaki Aramlat
vezeték (épilt: 2009-2012) révén Ukrajna tranzitszerepét nagyban csokkentette; a
németorszagi szallitdsok immar nem a ,.megbizhatatlan” nyugati szomszédokon (Ukrajna,
Lengyelorszag) keresztiil mennek végbe. Mig 2009-ben, a megépités elétt a teljes orosz
eurdpai gazexport 80%-a Ukrajndn ment keresztiil, addig 2014-ben ez a szdm mar ,,csak”
53% volt. (De Micco 2015 16.) Ukra jna tehat jelenleg felemas, vagy akar gy is mondhatjuk,
kétszeresen fliggd helyzetben van: egyfiel6l tranzit orszag az orosz gz szamara az Furo6pai
Unié felé, masfeidl viszont - az Oroszorszaggal megromlott kapcsolatok miatt — maga is az
oresz gaz importdre az Eurdpai Uniotol.

Fontos megjegyezni, hogy a Gazprom szamara Eurdpa immar nem kccsegtet az egyre
béviild piacok hozadékaval. Az cnergiahatékonysag, a megujuld cnergiaforrasok egyre
nagyobb részesedése a teljes cnergiafogyasztasban, illetve az LNG-tcchnolégia fejlédése és
kiépillése Europat mar akar kozéptavon is egyre kevésbé teszi fliggbvé az orosz
gazvezctékcken keresztiil érkez6 f6ldgaztol. Mindezen vizidk ellenére Eurdpa ma az orosz
gaz legjelentdsebb €s legstabilabb piacat jelenti.“ Ugyanakkor a jelenlegi ki€lezett
geopolitikai helyzetben a mult egyiittmiik6dése az EU és Oroszorszag ko6zétt immaron
nemkivanatos kolcsonds fiiggbségge valt mindkét fél szamara, s ebben a pozicidharcban
fontos szercpet kap Torokorszag is. (De Micco 2015 20.)

Osszegzés

Ugy tiinik, a TANAP-ban érkez6 gaz a t6rokoék szamara még az orosz gaznal is dragabb lesz.
(Skalamera 2016 6.) Azzal viszont, hogy Té6rokorszag egyszerre két vezeték projekt mellett
kotelez6dott el, arversenyt teremthet a szolgaltatok kozott €s ezéltal egy lépéssel kozelebb
kertilhet ahhoz, hogy valddi foldgaz eloszté kézpontként lehessen ra tekinteni. Emellett a
Torok Aramlat timogatasat az is indokolja, hogy a TANAP — mint lattuk — nem jelent
végleges és hosszi tavil megoldast Térokorszag energiaproblémaira. A TANAP-ban érkez0
gazbodl csak évi 6 bcm mennyiséget fordithatnak belsd felhasznalasra, 10 bem pedig athalad
Toérokorszagon. A jovoben azonban ‘I'érékorszagnak szitksége lesz tovabbi gazforrasok
bevondséra is, és ennek legbiztosabb forrasinak a Térék Aramlat tinik.

Talan megkockaztathaté az a merész kijelentés, hogy a TANAP és a Torok Aramlat
clkésziiltével a klasszikus, hossza tavi vezetékek kordnak vége szakad, a k&olaj és

 nitps://worldview stratter.cem/ariicle/fussi a-natural-gas-lesing-its-petcncv-petiticalweapon
47 hilp//www.gazprom.com/press/news/201 7/june/article 335999/
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foldgazipar 1j szerepldi és ujrarendez6d6 viszonyai miatt (féképpen az LNG technoldgiai
ujitasanak koészonhetéen) a legtobb (i feltards esetében mar nem lesz sziikség gigantilkus
vezetekepitési projekiekre. Ez aldl talan az egyetlen kivételt Oroszorszag jelentheti majd,
mcly cnergiaforrasait tovabbra is a szarazfold mélyeérél csupan uj vezetékek kiepitésével lesz
képes értékesiteni. Az LNG hélozat kiépitése olyan alternativat nydjthat, mely a vilag tavoli
pontjai k6zott létesit kapcsolatot, igy jarulva hozza a regiondlis [6ldgézpiac kiterjedéséhez,
vegso soron pedig a {6ldgaz vilagpiacanak megvalésulasahoz. 1:z a relative Uj fejlemény azzal
egylitt, hogy a foldgaziparba hagyoméanyos fogyaszté orszagok (Ausztralia, Kanada, USA)
néhany éve mar termelként (palagaz) is bekapcsolddnak, alapvetGen modositja az eddigi,
relative allanddsult viszonyokat a termel6 és fogyaszto orszagok kozott. A valtozas pedig a
foldgazellatas boviilése miatt pedig a fogyasztoknak és a potencidlis tranzit orszdgoknak
kedvez.

A tanulmanyban felvazolt regionalis szintli geopolitikai jatszma jelenleg eldéntetlen, s
bizonyos, hogy a jovoben szdmos elére nem lathatd, dinamikus véltozas fogja alakitani.
Tordkorszag szempontjabol a tét az, hogy az Eurdpai Unié vagy netdn Oroszorszag
energiapolitikai érdekeit szolgalo kapudr orszdg lesz (Nogradi—Virag 2015 38.), vagy esetleg
képes lesz 6nmaga alakitani a koriilétte elteriild energeopolitikal sakktablat? Mint lathattuk, a
kiils6 hatalmak — igy az FU és Oroszorszdg is — maximum a tranzitszerepet tdmogatja
(Skalamera 2016 4.), am a két szereplé egymas elleni vezeték-harcdbol most ugy tiinik,
harmadikként Térokorszag keriil a legelonyésebb pozicidba. A helyzetet bonyolitja, hogy
Torokorszag Oroszorszaggal szembeni passziv szerepe az Eurépai Unidnak sem kedvezd, az
EU-t6rok bilateralis kapcsolatokban viszont egyértelmilen egy gyengébb pozicioval
rendclkez6 Torokorszag all az érdekében (Ukrajna-szerep).

Mindazonaltal az Bur6pai Uniénak nem lehetséges ugy befolyasi dvezetre szert tenni,
illetve azt kiter jes7teni mind az Oroszorszaggal kapcsolatos geopolitikai kiizdelmekben, mind
pedig a Kézel-Keleten, hogy a kozbeesé allamok — példaul Térdkorszag — érdcekei teljesen a
hattérbe szorulnak. Az Liurdpai Unié szempontjabdl a kihivast az jelenti, hogy ma a térékék a
Hkizértak tengelyét” ertsitik, s ekképpen kiilpolitikai preferencidjuk az EU {el6l az orosz,
illetve a kozel-keleti kapcsolatok felé tolodott. Fontos azonban azt is latni, hogy tévedés
lenne, ha Tdr6korszag utdbbi idoben meger6ssdott ,keleti” (,,nem eurdpai”) orientaciojat
minden esetben a Nyugat és Eurdpa elhagyasaként értclmeznénk. Ila cncrgiapolitikai
szemmel néziink erre a fejleményre, érthetévé véalhat az e mogétt allo racionalitds:
Torokorszag nyugati szévetségeseitdl energiaelldtdsban — mar ami a nyersanyagok tényleges
szallitasat illeti — segitséget nem, csupan gazdasdgi és politikai tdmogatast varhat. A
tamogatoi kdrnyezet és a jelenlegi, illetve potencialis vevokérrel valo j6 viszony az alapja
annak, hogy Torékorszagbodl a jévoben sikeres foldgaz eloszté kézpont lehessen. Az utdbbi
egy-két évben azonban Ankara konfrontativ diploméciaja és kiilpolitikaja komoly hatranyt
jelent a bizalom kiépitésében, végso soron pedig az energiapolitikai torekvések elérésében.

A regionalis energeopolitikai versengés ugyan felértekelte Torokorszag szerepét,
ennek ellenére révid és kozéptavon nem sok esély mutatkozik arra, hogy Torékorszag az
ellalasi és szallitasi feltételeket komolyan befolyasold gdzeloszté kozpontta valjon. Ankara
mar tal hossza ideje palyazik sikertelentil erre a szerepre ahhoz, hogy kritikaval szemlél jiink
mindsen tovabbi megnyilvanulast, mely Torékorszag vezetd geopolitikai szerepét vizionalja. A
legfébb akadaly azonban az, hogy még az orszag sajat cllitdsa sem kelléen diverzifikait,
illetve a jovobeli ngvekvo kihivasok miatt még nem is teljes mértékben megoldott. Ilyen
fellételek mellett a térék vezetésnek elsdsorban még mindig a tanulmany elején
megfogalmazott kettds cél elsé elemét, a belsé kereslet kielégitését kell szem el6tt tartania, Az
energiapolitikdban rejlo kotéttségek tehdt most még bizonyosan erésebbek az altala nyuijtott
lehet6ségeknél.
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