DUDLAK TAMAS

Ibn Haldun torténelemszemlélete
a Muqgaddima cimi mive alapjan

Nem egyszert feladat a klasszikus iszlam vilag utolsé nagy és — talan
méltan mondhatjuk - legnépszeriibb torténetirdjanak szerteagazo
munkdssagat, illetve torténelemelméleti megkozelitését egyértelmien
megragadni. Ibn Haldiin esetében ugyanis olyan életpalya és életmi
all el6ttiink, amelynek értelmezése még ma, 650 év tavlatabol is vitakat
general.

Jelen dolgozat is egy alland6 - az ismeretelmélet korébe tartozo -
vita kozepette sziiletett. A torténettudomany a maltra vonatkozé fej-
tegetéseknek ugyanis kétféle megkozelitését ismeri. Az egyik felfogas
az adott témat megprobalja sajat kontextusdban értelmezni, targyat
torténetileg egyediilalloként és kizarolagosként felfogni, mig a masik
iranyvonalat a téma exkurzusokkal tarkitott valamilyen atfogé vilag-
nézeti paradigmaba helyezett véltozata jelenti. Ahhoz hogy megfeleld
képet alkothassunk ibn Haldanrdl, mindkét megkozelitési mod hasz-
nos lehet szamunkra, tigyelve persze arra, hogy a ,lokalitas” és ,,glo-
balitas” két véglete kozott a forrasoknak megfeleld, tényleges helyzet
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szerinti kép felé kozelitsiink. A kovetkezékben tehat amellett, hogy
altaldnos informéciok szerepelnek e kivételes arab torténész életével
¢s munkassagaval kapcsolatban, kisérletet teszek ibn Haldan ,,ujsze-
rliségének” vizsgalatara. Ezt egyrészt ibn Haldtn torténelemszemlélete
el6képeinek feltarasaval, masrészt gondolatainak tovabbélésével, par-
huzamaival 6sszefiiggésben teszem.

Megkozelitésem ezen arab-muszlim kétédésti témahoz ,eurdpai’y’
ami azt jelenti, hogy nem tekintek el az dsszehasonlitas igényétdl,
vagyis egyes, ibn Haldan altal felvetett jelenségeknek az eurdpai gon-
dolkodasban fellelheté parhuzamaitdl sem. Nem titkolt szandéka lehet
a »,nyugati” kutatoknak, hogy témajuknak sajat kultirkoriikon beliil
igyekeznek érvényt és ,népszertiséget” szerezni azaltal, hogy a nyu-
gati muveltség latdszogén keresztiil kozelitenek targyuk felé, és kere-
sik annak nyugati kulturtorténetben fellelhetd kapcsolédasi pontjait.
Az 6sszehasonlitas — mely a tagabb viszonylatok feltarasara irdnyul -
rendkiviil fontos, de nem elsédleges szempont: elsésorban azt szolgal-
ja, hogy a kiilonb6z6 korok gondolkodoéi kozott kimutathassuk azokat
a szemléleti egyezéseket, amelyek nem feltétleniil egymads gondolatai-
nak atvételével jottek létre, hanem 6nallé — mas-mas helyzetbdl levont
-, mégis azonos kovetkeztetések eredménye. E parhuzamba allitasnak
célja annak megfigyelése, hogy mik azok a koriilmények, amelyek tobb
torténelemfilozofust is azonos vagy kozel azonos kovetkeztetések-
re késztettek. Mdsodsorban az 6sszehasonlitds mint eszkoz segit ibn
Haldin gondolatrendszerének pontos meghatarozasaban azaltal, hogy
a kisebb vagy nagyobb nézetbeli eltérésekre hivja fel a figyelmet.

A téma taglalasa soran elsésorban ibn Haldan legnagyobb hata-
st mtivében, a Muqaddimd-ban (Bevezetés a torténelembe) rejlé mai
modern torténelemelmélet és torténetirds korébe tartozo kérdésekre
koncentralok, ezen a szlir6n at elemzem a szerz6 allitasait, természe-
tesen szem el6tt tartva a vizsgélat targyanak sajat koraba vald beagya-
zottsagat is.

' Said, Edward (2000), Orientalizmus, Budapest, Eurdpa. cim(i mtvének 6 4llitésat,
miszerint a torténész nem léphet ki a sajat szarmazasa és neveltetése altal diktalt szerep-
bél és bizonyos szempontbol mindig prekoncepcidkkal kozeledik kutatasi témédja felé.
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A kovetkezokben tehat mindenekeldtt egy rovid életrajzi ismerte-
tés olvashatd, mellyel a korabeli térténelmi kontextus felvazolasara is
alkalom nyilik. Ezt ibn Haldain legfontosabb hagyomanyos és jitasnak
szamité gondolatainak kifejtése koveti. Természetesen az itt felvonul-
tatott vizsgalodasi kornél a szerzé emlitett mive joval szélesebb korti
ismeretanyagot tartalmaz. A m felépitésére kordntsem ,nyugat-eurd-
pai” tudomanyrendszertani minta jellemz8, hanem benne 6sszefoglald
jelleggel rengeteget olvashatunk a legkiilonfélébb tudomanyteriiletek
eredményeirdl, fontossagardl, alakulasardl a jogtudomanytol a zenén
at a varosok célszeri telepitéséig. Jelen irds azonban nem bocsatkozik
mindezen kérdések vizsgalatdba, minthogy azok mas - torténetirastol
eltéré — kontextust igényelnének.> A gazdasag, tarsadalom és politi-
ka ,tipikus” torténettudomanyi témait érint6 fejtegetések utan az ibn
Haldan-hoz ko6t6d6 kutatastorténet rovid sszefoglalasa teszi teljessé
az ismertetést és segit a végkovetkeztetések levonasaban.

Ibn Haldin élete és tevékenysége

‘Abd ar-Rahman ibn Haldiin 1332-ben sziiletett Tuniszban. Csaladja
andaluziai szarmazasu volt, nagyapja politikai funkcidval is birt, viszont
édesapja inkabb a tuddsi hivatast valasztotta. Csaladja a reconquista har-
cai kozepette elvesztette el6kel6 sevillai pozicidjat, és ez ibn Haldan életé-
re is dont6 hatassal volt. Szamara Andaldzia ugyanis a kultdra fellegvarat
jelentette, ahonnan az emigralni kényszeriilé6 muszlimok a fejlett kulta-
rat kozvetitették Eszak-Afrika nomdd tarsadalmai szémara. Ez az attit(id
sajatos Ontudatot adott az egész csaladnak, ami ujdonsiilt lakohelyén, a
Hafsida-dinasztia (1206-1573) uralma alatt all6 Tuniszban ugyancsak
kozigazgatasi, katonai és tudomanyos palya felé terelte a csaladtagokat.

2 Ilyen iranyt elemzéshez lasd: Ahmad, Zaid (2003), The Epistemology of Ibn
Khaldin. London-New York, Routledge Courzon.
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A fiatal ibn Haldan alapos ismeretekre tett szert mind a vallas- és
jogtudomény, mind pedig a filozéfia teriiletén. Eletének meghatdrozé
élményét jelentették az 1347-49-es évek torténései: Tuniszt megszalltak
a Marinidak (1258-1420), és ugyanekkor pestis is pusztitott az orszag-
ban, amely az édesapa halalat okozta. Ibn Haldan ugy itélte meg, hogy
a Hafsidak hatalma ledldozoban van, ezért 1352-ben kovette mesterét,
al-Abilit a Marinida udvarba, a kor legfényesebb fejedelmi székhelyére,
ahol ekkoriban a kultarapartolé Abu ‘Inan szultan (1348-1358) ural-
kodott. Fez varosaban azonban rangon aluli kinevezést kapott, és néze-
teiben hamarosan eltavolodott az uralkodo6tdl, aki osszeeskiivés miatt
bortonbe vetette az ifju tuddst (1357-58). Ezek utan ibn Haldan bele-
vetette magat az udvari csatdrozasokba, am ugy tinik, az intrikdkban
kevéssé volt sikere, és e tény késztette 6t Granadaba, amely akkor az
utolsé fiiggetlen muszlim allam volt az Ibériai-félszigeten (1238-1492)
és V. Mohamed szultdn idején (1362-1391) éppen hatalma csticsan allt.

Ibn Haldtn tehat 1362 és 1365 kozotti éveit Andaliziaban toltotte
a granadai kiraly szolgalataban. Ekkor talalkozott egy diplomaciai kiil-
detés kapcsan Kasztilia kiralyaval, Kegyetlen Péterrel (1334-1369),
aki felfigyelt a muszlim tudds tehetségére, meghivasat az mégis visz-
szautasitotta. Ibn HaldGn a személyes sérelmeket Gjra megelégelve
(,,Onéletmjzdban” az ibn al-Hatibbal, kivalo ir6val és torténésszel vald
konfliktusat emliti, amelynek eredményeképp elvesztette a mar amuigy
is egyre zsarnokibba valé V. Mohamed kegyét) az “Abd al-Wadiddk
(vagy mas néven Zayyanidak, 1235-1556) bigayai udvaraban toltott
egy évet (1365-1366), ahol nagy koztiszteletnek drvendhetett, és sze-
mélyesen segitett a helyi uralkodénak hatalmanak kiépitésében. Sza-
mos torzsnél vendégeskedett, ahol alkalma nyilt a sivatagi élettel sze-
mélyesen is megismerkedni. Am a hatalmi jatszmak elél ekkor sem
menekilhetett: a Marinida szultan, I. Abua-1-Fariz <Abd al-cAziz (1366—
1372) ugyanis ibn Haldin nomadok kérében kiépitett kapcsolatrend-
szerét tobbszor kihasznalta politikai ambicidihoz. Ebben a helyzetben
,,a rendkiviil biiszkén vallalt andaluziai eredet biztositotta szdmdra azt,
hogy folotte allt minden partikuldris hatalmi csoportnak és érdeknek’,’

*  Simon, Robert (1996), Orientalista Kelet-Kozép-Eurdpdban (Vilogatott tanulmd-
nyok), Szombathely, Savaria University Press. 325.
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ezért jatszhatott kozvetitd szerepet a kicsinyes hatalmi jatszmakban,
holott nyilvanvaldan latta koranak értelmetlen, egymast fel6rl6 harca-
it. Végiil tizévi hanyattatds utdn egyik balul kititott kozvetitési kisérlete
vezette 6t oda, hogy teljesen kidbranduljon a politikabél. Igy keresett
menedéket ibn Salama varaban (1375 és 1378 kozott), ahova a zayya-
nida Tilimsan (Tlemcen) fejedelme kovetként kiildte, s ott — ahogyan
Germanus Gyula fogalmaz - ,,tavol a vilag zajatol hozzalatott hatalmas
torténelmi mavének megirasahoz™

1378-t6l ujra sziilévarosdban, Tuniszban oktatott és irta mivét.
1382-ben azonban a mell6zottséget ismét megtapasztalva menekiilt
el sziil6foldjérdl, és negyven napon at hajozott Alexandriaba, hogy
onnan zarandokként folytassa utjat Mekkaba (a hagg-ot végiil is csak
ot évvel késobb teljesitette). Egyiptomban — ahol sajatos katonai kaszt-
ként a mamlitkok katonai dinasztiaja uralkodott — éppen ekkor tortént
egy jelent6sebb hatalomvaltas (a bakri mamlakokat [1250-1382] fel-
valtottak a burgi mamlikok [1382-1517]), és a gyoztes csoport elsé
szultanja, Barquq (1382-1399) kitiintetett fogadtatasban részesitette a
magrib-i torténészt (aki igy a malikita jogi ritus kadija lett az al-Az-
har egyetemen). Ibn Haldiin megbecsiiltségét jelzi, hogy diplomaciai
képzettségét a mamlikok sem hagytak kihasznalatlanul. Igy 1401-ben
részt vett a kozép-azsiai hoditd, Timur Lenk (1370-1405) elleni had-
jaraton, és az egyiptomiak vereségét kovetGen targyald félként keriilt a
nagykan tdboraba, akivel Damaszkusz ataddsat kellett megtargyalni.®
Simon Rébert orientalista a kovetkezoképp 6rokiti meg e momentu-
mot: ,,a vilagtorténelem egyik ritka talalkozasa volt ez, amikor a biro-
dalmak sziiletésének, rovid viragzasanak és gyors elmuldsanak legna-
gyobb teoretikusa eszmecserét folytathatott kora legnagyobb és talan
minden id6ék legnegativabb hoditojaval — mégpedig akkor, amikor
mindketten kozel jartak a hetvenhez”® Az id6s tudds utolsé éveiben

4

Germanus, Gyula (1979), Az arab irodalom torténete, Budapest, Gondolat. 253.
Brentjes, Burchard (1986), Izmael fiai - az arabok torténete és kultirdja. Budapest,
Kossuth, 136.

¢ Khaldan, Ibn (1995), Bevezetés a torténelembe (Al-Muqaddima), Forditotta: Simon
Robert, Budapest, Osiris. 65.

5
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részben mint biré teljesitett hivatalt, részben pedig foldbirtokan visz-
szavonultan élt, 1406-os halaldig.

Az életpalya - e rovid ismertetés alapjan — meglehetésen kaotikus-
nak tlinhet, bar az bizonyos, hogy a hozza hasonl6 értelmiségiek élete
is tele volt hanyattatdsokkal. E magribi torténésznek azonban mindezt
egy olyan korban kellett atélnie, amikor szerte az iszlam vilagban rend-
kiviil dinamikus politikai csatarozasok, héditasok, hatalmi atrendez6-
dések és népesség-vandorlasok zajlottak le. Ezek kozott emlithetjitk
tehdt a nomad eredetti dinasztidk 14. szdzadi eléretorését a Magrib tér-
ségében, a muszlimok fokozatos térvesztését Andaluziaban, illetve az
egyiptomi belsé hatalmi atrendezédést. Mindharom eseménysorozat
dinamizalasaban kitiintetett szerephez jutott a nomadok és letelepe-
dettek kozotti viszony megvaltozasa.

Ibn Haldn életére vonatkozdan legfébb forrasunkat sajat ,,Onélet-
rajza” (Ta‘rif) jelenti,amelyben amuszlim életrajz-irodalomrajellem-
z6 mddon inkabb a kozosségi elvarasoknak megfelel$ elemek jutnak
dont6 szerephez, mig az dnéletrajzir6 az individuum szempontjabol
- mai értékrendiink szerint — fontos eseményeket elhallgatja.® Példaul
- a muszlim hagyomanyoknak megfelelen - keveset drul el csalad-
jarol. Valdszintileg még élete elsé szakaszaban, Tuniszban dsszeha-
zasodott egy el6kelé asszonnyal. Feleségét és ot lanyukat éri hajo-
torés 1382-ben, mikozben Egyiptomba utaztak az édesapa utan.
Csalddja tragédidja utan valdsziniisithetd, hogy Kairéban ismét
meghdzasodott.

Ugyancsak az 6néletrajzabol tudjuk, hogy a Muqaddimd-t rekordid6
alatt, mintegy 6t honap alatt fejezte be. Am mindez csupdn bevezetés
volt az kitab al-‘ibar wa-diwan al-mubtada’ wa-I-habar fi ayyam al-
‘arab wa-l-agam wa-I-barbar (sz6 szerint: a tanulsagok konyve, a cse-
lekvé és cselekedet gyljteménye az arabok, perzsak és berberek nap-
jairél) cimi nagy torténelmi munkajahoz, melyet gyakran mindenféle
torténelmi anyag kompilativ gytijteményének tartjak, s ezért altalaban

7 Ennek a munkéjanak nagy miive megirasa utan, 1395-ben Kairdban latott neki.

¢ Khaldan (1995), 38-39.
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sokkal kevesebb figyelmet szentelnek neki, mint a Mugaddimd-nak.’
A kitab al-‘ibar, 4gy tlnik, jol beleilleszkedik a fezi marinidak berber
ontudattal teli, sajat dics6ségiiknek emléket llitd torténetirdi hagyo-
manyba (mafahir al-barbar)."® Mindazonaltal a magyar orientalista,
Goldziher Ignac eme nagyszabdsu miivet az arab irodalom legkiemel-
keddbb torténeti munkajaként hatarozta meg. Jelent6ségét abban latja,
hogy ,ibn Haldin e munkajaba az emberiségnek addig irodalmilag
nem targyalt koreit foglalta bele, kiilondsen az afrikai berber torzseket,
amelyeknek szdrmazasat, genealogiai vonatkozasait, torténeti és tar-
sadalmi viszonyait a nagy munka egy kiilon ennek szentelt kétetében
tudomanyosan 6 adta el6 legel6szor!!

A torténetird a torténelemrol

lbn Haldan ujszertisége abban all, hogy elhatarolédik attél a hagyo-
manyos arab torténetirasi tendenciatdl, amely egy torténet hiteles-
ségét aszerint hatarozta meg, milyen az azt kozl6 személyek életrajzi
és erkolcsi helyzete.'? Szerinte ugyanis ,,a torténelmi eseményekben
bizonyos altalanos torvényszerliségek érvényesiilnek’,"” a torténelem-
nek rendezd elve van és valamilyen mdédon egységes szemlélettel bir.™*
Ugy véli, ezeket a szabalyszertiségeket barki felismerheti, hiszen eze-
ket a logika racionalis érvei, gazdasagi, szocioldgiai, klimatoldgiai stb.

°  Brett, Michael (1995), ,The Way of the Nomad” Bulletin of the School of Oriental
and African Studies. Vol. 58, No. 2. 251.

10 Brett (1995), 251.

"' Goldziher Ignéc (é.n.), Az arab irodalom rivid torténete [A kezdetektdl a XIX. szd-
zadig], Budapest, Kérosi Csoma Tarsasag. 220.

2 A moédszer a muszlim jogtudomdny hires an. hadit-gy(ijteményeinek 6sszeallitasa-
bdl ismert.

3 Germanus (1979), 254.

" ,Minden eseménynek... meghatarozott természete van, ami éppen ugy vonatkozik
lényegére, mint akcidentalis jelenségeire” Khaldin (1995), 96.
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bizonyitékok tdmasztjak ald. lbn Haldin tehat 6nallé gondolatoknak
ad hangot, szembedllva igy példaul at-Tabari (839-923) véleményé-
vel, aki allitotta, hogy sajat munkdjaban ,,nincs semmi, ami t6le szar-
mazna, mindent a hagyomanyozoktdl vett at”."> At-Tabari munkas-
saga tehat ezzel a felfogasaval a hadit-tudomany korébe sorolando,
amely az emberi megbizhat6sagra és valldsossagra alapoz, amikor
a torténet fennmaradasaban szerepet jatszé személyek vizsgalatara
helyezi a hangsulyt, ahelyett, hogy maganak a torténetnek a valdsag-
tartalmat venné gorcsd ala. Sok arab torténetir6 vélasztotta az elem-
zésnek ezt — a mai forraskritikai szemléletben elavultnak tiin - mod-
szerét, s magit az anyagat kritika nélkiil kezelte. Igy Josef Marquart
(1864-1930) szerint példaul ,,al-Mas“adi [893-956] nem a torténettu-
domany egyik megalapozoja volt, hanem az adab-proza egyik szines
és kivalo miiveldje, aki sok egyéb kozott a torténetirast is mtivelte”'s
Eppen a torténettudomdnynak ez a mellékes szerepe tiinik el ibn
Haldiin munkdssaga nyoman. A torténelem oktatdsa még a klasszikus
civilizaciokban is ,,f6képpen vagy kizarélag a retorika szolgalatdban
tortént: veretes példaanyagot szolgaltatott az emberi sorsfordulatok
meggy6z6 bemutatdsdban.”"” A kereszténység tidvtorténeti célu torté-
netszemlélete a kozépkori Nyugat-Eurépaban ugyancsak megfosztot-
ta e diszciplinat az 6nall6 alaptdl. Ibn Haldan a vallasi alaprodl elru-
gaszkodott, holisztikus gondolatokat fogalmazott meg akkor, amikor
kijelentette, hogy ,a torténelem hiradds az emberi tdrsadalomrol”"®
Mindezek ismeretében kiilonos fejlemény, hogy az ,,4j tudomany”"’
sajat tudomdanyrendszerében — amelyet a Muqaddima 6. fejezetében

15 Khaldtn (1995), 68-69.

6 Marquart megjegyzését idézi Simon Rébert. Khaldin (1995), 72.

17" Khaldun (1995), 76.. A Klasszikus torténelemfelfogast 9sszegzi Ciceronak a De ora-
tore ciml muvében tett jol ismert kijelentése: ,,historia est magistra vitae”

18 Khaldtn (1995), 105.

¥ O maga fogalmaz: ,,A kutatas e tirgykorben egészen ujkelet(i, szokatlan és rendki-
vill gyiimoles6z... Semmi koze a retorikdhoz, amely a logikai tudomanyokhoz tar-
tozik... Nem tartozik a politika tudomany4hoz sem... Ugy tetszik, egészen ujkeletti
tudomanyrdl van sz4. Valéban, nem bukkantam hasonld jellegli kutatdsra senkinél
sem.” Khalddn (1995), 99.



A TARSADALOM TUKREBEN

tesz kozzé — nem kap 6nallo helyet, hanem marad a hagyomanyos fel-
osztasndl, a mely a tudomanyokat két részre, valldstudomanyokra és
észbeli tudomdnyokra bontja.

Néhany bioldgiai megfigyelésnek is érdemes e torténelemszemléleti
fejtegetésben helyet szoritani, minthogy ibn Haldan az embert alap-
vetden torténelmi vivmanyai révén kiiloniti el az élévilag tobbi részé-
t6l. Az ember gondolkodik, és ezdltal tudomanyokat és mesterségeket
muvel, civilizaciot (vagyis a népesség kozos letelepedését) hoz létre,
mindezek ellenére az ember dllati 6sztoneinek hatart szabd hatalomra
van sziitksége. Az emberben ugyanis enélkiil gy6zedelmeskedne 6szto-
nos, allatias, agressziv énje, ami a civilizaci6 és végs6 soron az egész faj
romldsdhoz vezetne.

Az ember alaptermészetének definialdsa szolgal a tovabbi fejtegeté-
sek kiinduldpontjéul. Igy példaul ibn Haldin éppen az ember kozds-
ségi, varosi mivolta miatt tartja elkeriilhetetlennek a tarsadalmi szer-
vezet létrejottét. Emellett persze gyakorlati tényezok (a védelem igénye
és a taplalék megszerzésére és el6allitasara szolgalo hatékonyabb maod-
szer, valamint a mesterségek specializalédasanak igénye) is igazoljak
a bonyolult tarsadalmi szervezédések funkcionalitdsat.

Ibn Haldin hagyomanyosan a foldrajztudomany korébe tartozd
megallapitasai is — bar gérég mintakat kévet — tulmutatnak e tudo-
many korén, ezért roviden érdemes kitérni rajuk. A hét klima (iglim)
elmélete klasszikus szerzékre épit,” kozvetlen arab elddje pedig al-1d-
risi (1100-1166). Kiindulopontja az, hogy a foldrajzi feltételek 6ven-
ként elrendezve szabalyszerten (fokozatosan) valtoznak a Foldon, és
»a klimak a foldet két részre oszto ekvatortol kezdédnek s dél feldl
észak felé haladva fokozatosan rovidiilnek”* Minthogy a rossz éghajlat
(a tul meleg vagy a tdl hideg) alkalmatlan magas foka civilizacié alap-
jaihoz, a hét savbdl leginkabb a harom koézépsében van meg a lehetd-
ség arra, hogy civilizaci6 keletkezzen. (A jelenség mogott allé logika az
is lehet, hogy a magaskulturat ,termd” vidékek azok a teriiletek, ahol

2 Mint példaul Hipparkhosz (Kr. e. 190 k.—120 k.), Eratoszthenész (Kr. e. 276 k.-195
k.) és Ptolemaiosz (90 k.-168 k.).
2 Khalddn (1995), 549.
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az emberek élete nem is tl nehéz [lehetetlen] és nem is tal kénnyti, igy
megvan a késztetés a fejlesztésre.)

A civilizacio keletkezése tehat egyrészt a természet javaitdl, masrészt
azonban az azt felhasznal6 emberek természetétdl, vérmérsékletétol
fugg. A klima-elméletbdl adéddan a mérsékelt 6vben lakok rendel-
keznek a ,legmérsékeltebb” tulajdonsagokkal, mig példaul a feketék
vadak, nem ismerik a préfétasagot és az allamot mint az 9sztonoknek
hatart szabo hatalmat. Az elmélet kifejtésekor azonban tandi lehe-
tiink ibn Haldan elfogultsaganak is: az Arab-félsziget ugyanis az elsé
és a masodik klimaban fekszik, &m mivel tenger veszi koriil — magya-
razza a szerzd —, az lehtti a forrosagot és a mértéktelenséget.”? Ugyan-
ezen gondolatmenetet viszi tovdbb, amikor modern széval élve -
cafolhaté mdédon - ,nemzetkarakteroldgiai” megallapitasokat tesz.
Eszerint a dombvidékeken él6k megfontoltabbak az éghajlat husité
hatdsa miatt, mig a tengerpartoknal é16k a meleg miatt kénnyelmiibbek
(pl. Egyiptom). Az itt targyalt problematikat ma gy fogalmaznank
meg, hogy az éghajlatnak hatdsa van az emberek mentalitdsara, de
azért az belathato, hogy az okori és kozépkori tudésok hajlamosak
voltak ezt tuldimenziondlni. Az mindenesetre tény, hogy a klimadvek
elmélete mind a gorég-rémai, mind pedig az arab civilizacié szdma-
ra — minthogy ezek egy szélességi 6v mentén terjedtek el — megfelel6
onigazolast adhatott a kulturalis teljesitményekre.

Ibn Haldin messze legtobbet elemzett és legproblematikusabb,
ugyanakkor leginkdbb ujszerti fogalma az ‘asabiyya, amely Simon
Roébert magyar forditasaban ,csoportszolidaritasként” szerepel. Ezt
az emberek kozti (csoporton beliili) vérségi és rokonsagi kapcsolatok
révén jelentkezd kohézids eréként definialhatjuk.’ Ibn Haldin szerint
ennél erésebb 0sszekotd kapocs nincs az emberi tarsadalmakban, és

2 Khalddn (1995), 109.

#  Egyes vélemények szerint még a nacionalizmus is ezen 9sszekoté kapocs kiszéle-
sitésén alapul: ,valdjaban tehat a prekapitalista korok irracionalis csoportkohézidjarol
van sz9, amelyet a - mindinkabb gazdasagi racionalitdssal meghatarozott — kapitalista
fejlédés probalt racionalizalni a nemzeti allam és a nemzeti piac kozvetitésén keresz-
tiil” Simon, Rébert (1999), Ibn Khaldiin - Torténelemtudomdny és birodalmisdg, Buda-
pest, Akadémiai. 246.
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mint ilyen, csakis a vérségi alapon szervez6d6 nomad kozosségekben
lelhetd fel eredeti tisztasagdban.” A nomadok szamara a leszdarmazas
(nasab) kifogastalansaga® a legfontosabb kritérium; ez adja a szolida-
ritas alapjat. Az ‘asabiyya tehat a rokoni szalak erdsségén alapszik, és
ha kiterjedését vizsgaljuk, akkor felfedezhet a nomad ember életében
egy bizonyos ,becsiilethierarchia’, vagyis a minél kozelebbi rokonsagi
viszony hathat6sabb segitséget von maga utan.*

A kirenaikai (Libia) beduinok leszdrmazasi hagyomanyait vizsgal-
va érzékeltethetd, hogy e jelenség a nomadoknal mennyire dont6 sze-
reppel birt. Ennél a beduin csoportnal gyakran az anya neve szami-
tott a felmendk kozott, minthogy a tobbnyire poligam tarsadalomban
az anya személye altali meghatdrozas egyedibb és biztosabb lehetett.
A patriarchalis tarsadalmi formdn azonban emiatt nem esett csor-
ba. A lényeg az, hogy az a tény, hogy létezik az egész nagykozosség-
nek valamiféle ,méhe’, a legmagasabb erejii kohézié szimboluma volt,
mely nemcsak a mindennapokra, hanem a politikai szférara is kiter-
jedt.”” Amugy is ezeknél a beduinoknal a genealdgia megvalosuldsa
rendezett teriileti egységenként megy végbe, vagyis egy-egy torzs egy
meghatdrozott okolégiai kornyezethez kéthetd, s mint ilyen kapcsolo-
dik be a koz0s leszarmazasba. Jellemz6 modon itt sem minden eredeti
kozosség (torzs) kozvetleniil a kozos 6stol (jelen esetben Saada-tol)
szarmazik, hanem kozottiik talalhaté még egy-két generacid, amely

2 Nem véletleniil allt a torzsek élén a sejk, id6s, tekintélyes ember, aki éppen koranal
fogva volt alkalmas a kozosség emlékezetének, a létfontossagul rokonsagi viszonyok-
nak az észben tartasara. A kozosség — az életkorilményekbdl fakadoan gyakorlati ha-
tékonysagon nyugvo — vezetése mindig a legerésebb csoportszolidaritéssal és a legin-
kabb lojalis kapcsolatrendszerrel bird klan kezében volt.

»  Létezett azonban a torzsi tarsadalomba valé befogadas intézménye is, melynek
ibn Haldan ugyanolyan er6t tulajdonit. L. még patronus-kliens rendszert (mawali)
az egész arab torténelem soran, amely révén az ember ugy szolvan megvaltoztathatta
csoportszolidaritasat.

% Hourani, Albert Habib (1991), History of the Arab Peoples, Cambridge, The Belk-
nap Press of Harvard University Press. 107.

¥ Peters, Emrys (1960), ,,The Proliferation of Segments in the Lineage of the Bedouin
of Cyrenaica” The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland, Vol.90, No. 1, 29.
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egyes torzseket még szorosabb kotelékkel kapcsol egymashoz, hogy
végiil az egész genealdgiai tabla egy kozos pontban végzédjon.*

Az emlitett beduinok a pontosabb beazonosithatésag érdekében
gyakorta tulajdonsagneveket hasznaltak, ami az emlékezet hasznalata-
nak bizonyitéka, azonban éppen emiatt korlatokkal bir: amint a kdzos-
ségben mar senki sincs, aki emlékezne egy-egy felmendje jellegzetes
tulajdonsagara - hacsak az nem lett az illet6 allandé jelzéjévé - az
egyszert, hétkoznapi név marad meg, amellyel a szelektiv emlékezet
a generaciok muldsaval nem tud mit kezdeni. Ahol apja és fia azonos
nevd, ott a genealdgiai hagyomany gyakran kihagyja az egyiket. Emel-
lett az is jellemzd a beduin felfogasra, hogy a felmendk tulajdonsaga-
inak hordozdi az 4j generdcié azonos nevii tagja koziil kertilnek ki.*

A Mugqaddima egyik alaptétele, hogy a torténelem élland6 valtozas-
ban van, és ebben a folyamatban a nomad szervezddés jelenti a korab-
bi dllapotot. Ibn Haldin elmélete szerint ebbdl a nomadok természe-
titkbol (vagyaikbol, gazdasagi érdekeikbdl) adédodan a kényelmesebb
varosi életmad felé torekszenek.*® Minthogy a szlikos élettér miatt ez
nem valdsithaté meg csak erdszakos titon, igy az emberi tarsadalomban
létez6 két kategoria, az ‘umran badawi (a nomadok, de olykor varoson
kiviiliek) és az ‘umran hadari (letelepedett civilizacid)*' kozott kibé-
kithetetlen ellentét fesziil. Természetesen ez a fesziiltség egy id6 utan
feloldodik, amikor a varosi civilizaci6 a hanyatlas utjara 1ép, a nomad
csoport pedig — amely a legerésebb ‘asabiyyd-val bir, ezért — katonai
uton gy6zedelmeskedik és atveszi az uralmat a varosi tarsadalom felett.

2 Peters (1960), 30-31.

2 Peters (1960), 34.

% Khalddn (1995), 128..

31 A forditast Goldziher igazolja: ibn Haldin mintha ,szemmel lathatélag minden
mondataban akarna egy szt hasznalni, mely koriilbelill a mi eurdpai ,civilizacié”
szonkkal egyértelmi” GOLDZIHER Ignac: A spanyolorszdgi arabok helye az iszlam fej-
l6dése torténetében, Osszehasonlitva a keleti arabokéval. In Goldziher Ignac (1981), Az
iszldm kultirdja 1-11. Budapest, Gondolat. 86. Illetve: az ‘umran ,fogalom mindene-
kel6tt demografiai jelentést hordoz: »népességet«, »népstirtiséget«jelent... Ibn Haldin
szoros Osszefiiggést latott a népesség szama és a civilizacio fejlettsége kozott” Simon
(1999), 249.
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A politikai valtassal megkezdédik egy bizonyos szamu népesség-ki-
cserélédés is. A gydztes nomadok részben a varosokba 6zonlenek
(beteljesitik ibn Haldtn-i értelemben vett torténelmi szerepiiket), lete-
lepednek, és ezt kovetden ,tanui lehetiink egy sajatsagos tarsadalmi
»utanzasnak«. Hidba gy6zi le a nomad fegyveres erejével a letelepe-
dett népeket, mivel azok tdrsadalmi-gazdasagi stabilitdsa az 6 sza-
madra szembetling kiilonbség, intézményeiket kezdi utdnozni abban
a reményben, hogy maguk a politikai formak a termelési rendszer
atvétele nélkiil is elegenddek lesznek a belsé stabilitas létrehozasara.”
Ennek alapjan lathatd, hogy az 4j hoditok prébalnak minél kevés-
bé a letelepedett életmod hatdsa ala keriilni, igy példaul a vérosi gaz-
dasagi szerkezethez valé alkalmazkodasuk (részvétel a mezégazdasag-
ban, iparban, kereskedelemben) az életmddbeli (fogyasztast illetd) val-
tozasnal csak késébb torténik meg.

Ibn Haldan megfigyelése szerint a nomad betelepiilék amint a varo-
si civilizaci6 részeivé valnak, elhal benniik a kezdeményezé képes-
ség (a ,torténelmi aktivitas”, a ,forradalmi” valtoztatasok képessége),
gyengiil a csoportszolidaritasuk, atadjak magukat az élvezeteknek és
a kényelmes életmddnak. A kozosség korabbi vezetdje orokébe 1épok
mar mas alapokon szervezik meg uralmukat, eddigi hiveikben elvesz-
tik bizalmukat, az emberek elkeverednek egymassal és kozottiik a ter-
mészetes (rokoni) kotddés feledésbe meriil, mig az uralkod6 idegenek-
bdl verbuvalédott kormanyzata az emberek fejére telepszik.*> A nem
engedelmeskeddket a torvény szigora sujtja, mely most mar az embe-
rektdl tavol allo hatalom konyortelen szolgadldjaként jelentkezik. Az
adokotelezettség bevezetése megaldzza az adott kozosséget, gyengiti

32 Rona-Tas, Andras (1983), ,A nomdd életforma geneziséhez” In: T6kei Ferenc,
Nomdd tdrsadalmak és dllamalakulatok (Tanulmdnyok). K6rosi Csoma Kiskonyvtar
18., Akadémiai Kiadé. Ibn Haldin felhivja a figyelmet az ezzel ellentétes folyamatokra
is — f6képpen Andaluzia esetében, ahol a letelepedettek korében divat lesz a nomadiz-
mus. Khaldun (1995), 159-160.

* Ibn Haldan emlit egy altalanos tapasztalatot, mely szerint négy generaci6 alatt
megy végbe a hatalom teljes lehanyatldsa és zsarnokiva valasa. Ez a gondolat a kinai
dinasztikus ciklusokkal rokonithatd, ahol hasonld megfigyeléseket tettek a tarsadalmi
kotelékek és a dinasztia hatalménak tartossagarol.
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a csoportszolidaritast és végleg megrenditi a kozosség bizalmat a koz-
ponti kormanyzatban.**

Az elmélet értelmében az ‘asabiyyd-tdl eltavolodott tarsadalmak-
ban az 4j korok Uj kihivésaira vald valaszt belsd, szerves fejlédés nem
teremtheti meg, igy a k6zosségi problémak csak egy uj, ereje teljében
1év6 (nomdad) dinasztia hatalomra jutdsaval tinnek megoldhatonak.
Ezzel a kor bezarul, de tovabb forog, ami allandé megujulast hoz.”

Ibn Haldtn hosszasan elemzi ennek a fenti folyamatnak az arab-isz-
lam hoditdsok idején végbement valtozatat. Szerinte az arabok csak
addig voltak tarsadalmi vezetd pozicidban, mig elég erés volt kozot-
tik az ‘asabiyya. Amint kialakult a kiralyi (kalifai) hatalom, az
Omajjad-korban (661-750) még miikodd torzsi alapu hatalombir-
toklast® felvéaltotta az idegen hatalomfenntarté erék eldretorése.
A muszlim kormanyzatba perzsa, gorog és torok elemek keriiltek
be,”” az Abbdszida-korszakban (750-1258) a kalifa hadserege pedig
egyre inkabb rabszolgakbol (un. gulam-ok) toltédott fel. Ezzel a tipu-
st dllamberendezkedéssel legkiforrottabb formdjaban ibn Haldan
a mamlak Egyiptomban (1250-1517) maga is taldlkozhatott.*®

Szerzénk szerint az ‘asabiyya kiterjesztésében fontos szerep jut-
hat a valldsnak is,” ez azonban 6nmagaban nem szamit elegendének

% Khalddn (1995), 152.

> Ibn Haldiin a meggjulas sordan nem beszél fejlédésrél, viszont a primitiv allapotok
sem jonnek vissza.

% Itt az egymassal vetélkedd sziriai kalbitakra és qaysitdkra kell gondolni, ami az
Omajjad-periddust (661-750) jellemezte.

¥ A gorog, szir, perzsa, zsido és 6rmény elemek esetében ez mar a hdditasok kora
ota megfigyelhetd, mig a torokok (tiirkok) csak a 10. szazadtol jelennek meg az iszlam
vildg északkeleti hatarvidékén.

% Egyiptomban az emlitett gulam-rendszer akkor mér egy jo ideje fennallt, ugyanak-
kor itt a nomddok gyokeres hatalomatalakitd tevékenységérél mégsem beszélhetiink
a Fatimida, Ajjubida és Mamluak korszakot illetéen. Ez a nomdd hatalmi ,,allanddsag”
részben cafolja ibn Haldin elméletének univerzalitasat, melynek éppen legfontosabb
jellemzGje, a hatalom ciklikus valtozasa nem latszik teljesiilni a Nilus volgyében.

¥ Ahogyan Germanus Gyula fogalmaz: ,Kell hogy az emberek egy profétat, szentet
kovessenek, aki szuggesztidjanak erejével legy6zi az emberekben rejld kishittiséget,
mert csak igy alkothatnak dllamot” Germanus (1979), 258.
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a nomddok sikeréhez. Minden torténelmi kezdeményezésnek ugyan-
is a csoportszolidaritds az alapja. Ebbdl kifolydlag ibn Haldin részé-
16l komoly kritika éri az iszldamot — nem mint vallast, hiszen maga is
muszlim volt, és vallotta is hitét, hanem mint tarsadalmi rendszert.
A hagyomanyos vallastudosi felfogastdl eltéréen ibn Haldan nem
tekintette az iszlamot az ‘asabiyydval egyenrangu tarsadalmi kohézids
er6ének (holott az iszlam kezdetben éppen ezzel az igénnyel 1épett fel, de
csak ideig-draig tudta Gsszetartani az égisze ala keriilt kiillonféle népe-
ket,* s utana a vilagi hatalommal szemben elvesztette cselekvo-képes-
ségét), minthogy az nem tudott hathatds uralmi erét kifejteni, hanem
csupan a mindenkori - és elsésorban vildgi — hatalom szolgalatdban
képes létezni. Ibn Haldin az els6dlegesnek tartott ‘asabiyya altal 6ssze-
fogott kozosség utan a pusztan iszlam alapokon szervez$doé kozosséget
nem tartotta a politikai hatalom gyakorlasara alkalmasnak.*’ A helyzet
érdekessége, hogy ezzel ibn Haldin éppen sajat tarsadalmi korének (az
‘ulama’ rétegnek) passzivitasdba nyugodott bele, vagyis éppen ellenke-
z6 véleményre jut a (vallasi) értelmiség politikai szerepét illetéen, mint
azt példaul Platén allameszménye kapcsan lathatjuk.

Fontos még kiemelni, hogy ibn Haldiin-nél a vdros a nomad-letele-
pedett relacidban mint a blin melegagya jelenik meg, a varosi embert
életfeltételei blindssé teszik, mig velitk szemben a vidék vad kérnyeze-
tével nap mint nap szembesiilé6 ember romlatlan, béator és szivos faj-
taként szerepel. A letelepedettekkel szembeni ellenszenvet Mohamed
proféta kijelentése is megtestesiti: ,a pasztorok kozott az isteni gloria,
a foldmuvesek kozott hiasag és szégyentelenség honol”*

Erdemes révildgitani egy mellékesnek tiné, de az iszlam vildg tar-
sadalmi Osszefliggéseinek targyalasakor fontos tényre. A tarsadalom
tagjai kozti vagyoni eltéréseket dltaldban a muszlim teoretikusok (igy
al-Farabi [872-951] és ibn Haldun is) a rang, presztizs (rutba, illetve
gah) szoéval fejezték ki, vagyis nem vagyoni helyzethez kototték, hanem

Az iszlam mint uralmat meghatarozd elv csupdn a profétai kiildetés altal jelentke-

z0 kivételes és szitkségképpen rovid iddszakra volt jellemz&”. Simon (1999), 234-235.
“ Simon (1999), 224.
2 1dézi Goldziher, Ignac (1981), Az iszldm kultirdja I-11. Budapest, Gondolat. 53.
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inkabb egy kozosség részérl meghatarozott és elvart viselkedésforma-
val hoztdk Osszefiiggésbe. Persze az uralkodohoz vald kozelség révén
nyilvanvaléan gyakorlati tényez6k (foldtulajdon, pénz, katonai hata-
lom) a valdsagban kifejezésre juttattak az uralkodd csoport vagyoni
jolétét.® Am a jol lathaté vagyoni kiilonbségek ellenére a kozépkori
muszlim vildg tdrsadalmat nehéz eurdpai tdrsadalmi kategoridkkal
azonositani, és ezt er6siti al-Gazali (1058-1111) rendszere is, mely
Okori gorog és a kordbbi muszlim hagyomanynak megfeleléen funk-
cionalis csoportok mentén allapit meg kiilonbozdségeket a muszlim
tarsadalomban. Eszerint vannak termel6k, az alapvetd sziikségletek
el6allitdi; katondk, akik mindezt védelmezik; valamint vannak, akik
nem végeznek gazdasagi tevékenységet, hanem az els6 két csoport tag-
jai kozotti koordinacids feladatokat (behajtas és elosztas) iranyitjak.*
Ide sorolanddk az ‘ulama (tuddsok) is, akik az ideoldgiai iranyitas fel-
adatat folytatjak. Ez a tarsadalmi munkamegosztasra épiil tarsadalom
képe a Muqaddimat is athatja.

A nomadizmusrol - ibn Haldun szellemében

A tarsadalom felosztasanak sajatos — és jellemz6 — kategoridja lehet a
kozépkori iszlam vilag vizsgalatakor az egyes csoportok életmadd sze-
rinti elkiilonitése. Ennek az Eurépaban kevésbé jellemz6 szempontnak
az alkalmazasat az iszlam vildg eltérd foldrajzi-kornyezeti koriilményei
teszik lehet6vé. A tarsadalom teljesen mas aspektusaival talalkozunk
ugyanis akkor, amikor a nomddokat vagy a letelepedetteket vessziik
szemiigyre. A kiilonbség megfogalmazhat6 foldmives-allattenyészté
viszonylatban is, ami az iparosodas el6tti tarsadalmak szemében az

#Ilyen értelemben valik a vilagi hatalom gyakorldsa... a megélhetés egyik modjava”

Khalddn (1995), 377.
* Rodinson, Maxime (1982), ,Gazdasagtorténet és a tarsadalmi osztalyok torténete a
muszlim vildgban” Vildgtorténet. 1982 (2), 75-78.

— 9] —
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egyik legalapvetdbb ellentétet jelentette, tulajdonképpen azéta, miodta
ez a két fajta termelési mod létezik (gondoljunk csak az ezt megorokitd
Kdin és Abel torténetre, a barbar Enkidu ,,megszeliditésére”, de ekként
is értelmezhet6 a ,civilizalt” vildg és a ,barbarsag” kibékithetetlen
viszonya a klasszikus civilizaciok vilagszemléletében).

Ezen kett6sség vonatkozasaban Ibn Haldin rendkiviil fontos megal-
lapitasokat tesz, amelyeket fejtegetéseink soran érdemes kissé tovabb-
gondolni. Lényegében a Muqaddima két alapfeltevésébdl indulhatunk
ki. Ezek szerint az ember egyszerre természeti és tarsas lény, vagyis
az ember természeti (életmddbeli)* és kozosségi (tdrsadalmi) megko-
tottségekkel rendelkezik. A természeti aspektust kiilonosen fontosnak
lathatjuk, mivel az iparosodas el6tti tarsadalmakban az ember a termé-
szet allandodan hat6 erdit (a kornyezet altal biztositott javak, idéjaras)
jobban megtapasztalhatta, mint korunk embere. A tarsadalom tobbi
tagjaval vald kapcsolatot viszont — minthogy a tarsadalom alapvetd-
en egy szervezet, organizmus, a tagok egymasrautaltsdganak haléza-
ta — a szokdsjog, a hagyomadnyok és az irott jogrendszer szabalyozta;
azt a tarsadalmi helyzetet pedig a hatalom kodifikalta, amely alapjan
a rendelkezésre all6 javak elosztdsa tortént. Az egymadsrautaltsag erds-
sége a legkisebb elemtdl, a csaladtdl indulva fokozatosan csokken az
egyre nagyobb, egyre tobb embert fel6lel6 tarsadalmi egységek felé
haladva, egészen addig, mig az egyén szamdra mar kellden tavolinak
bizonyulnak a tarsadalmi kapcsolatok, olyannyira, hogy azok meg-
szlinnek gyakorlati csoportképzé tényezok lenni** Ahogyan a csa-
ladtagok kozott, ugy a csalad és a kozosség kozott az integracid két
tényez6 mentén valdsulhat meg. Az egyiket a rokonsag ténye, a kozos
szarmazds tudata, a masikat az azonos gazdasagi érdek jelenti. Bar
a nomadoknal beszélhetiink a kettd szerencsés 6tvozetérdl, minthogy

* Ennek identitasképz6é hatasat igazoland6, Goldziher Ignac torzsi elnevezéseket
idéz, miszerint azokban gyakran megjelenhetett a ,,vandorld” vagy éppen a ,letelepe-
dett” sz4. Goldziher (1981), 24-26.

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a nomad birodalmi formak inkabb csak
amolyan meghosszabbitott alkalmi szovetségeknek tlinnek, és nem fejtettek ki valodi
politikai integracids erét, mert a hozza csatlakozo6 elemek megérizték eredeti kultura-
jukat és csupan a kozos cél elérése érdekében lépett fel benniik valamiféle kohézids eré.
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a rokoni kapcsolat néluk leggyakrabban ténylegesen fennallt, s ez joval
erésebb Osszetartd erdt biztositott a kozosség csalddjai szamdra, mint
az inkabb gazdasagi érdekkozosségként funkcionald — a Magrib-térség
eldugottabb vidékein fennalld - fiiggetlen faluk6zosségek esetében.*”
Ezek ugyan probaltak identitdsukat fiktiv 6s megalkotasaval kialaki-
tani — mely Osszetartozas-tudat ibn Haldin szerint ugyanolyan erds
lehet, mint a valds rokonsagi kapcsolat —, mégis azt mondhatjuk, hogy
gazdasagi berendezkedésiik nem volt annyira egyoldalu, hogy olyan
mértékben legyenek rdkényszeritve a termékcserére, mint a nomadok.
Tevékenységiik igy javarészt a telepiilés sziikos természeti javainak
(viz, fold) felosztasara és évenként tjraosztasara korlatozédott, amely
gyakorlatnak az wjra meg ujra eléretord allamhatalom (a dinasztia
hatalmanak) falura valo kiterjesztésével kozpontilag vetettek véget.*®

A nomadok tarsadalom-felfogasaban a torzsi rendszer jelentette
az alapvetd kategoridt, és mindenki mas, aki ezen kiviil allt és még-
sem a varosokban élt, az vagy kereskedd vagy utazé volt vagy pedig
az oazisok foldmiivel6 lakossaga. Egy letelepedett ember tarsadalmi
ondefinicidja esetében az allamhatalomhoz valé kozelség, illetve az
azon kiviiliség (szabad falukozosségek esetében) szamitott meghata-
rozé elemként (vagyis az egyén az ‘asabiyya helyett az ala-foléren-
deltségi viszonyrendszerben bet6ltott szerep altal integralédott a
kozosségbe).

¥, A nomdadoknak a természethez val6 viszonya lényegesen mas, mint a foldmivels-

ké. Mégis a nomad kulturszinttel jelenik meg el6szor az emberekben az Gsszetartozas
tudata” Goldziher (1981), 24.

* Hourani (1991), 106. Itt érdemes megjegyezni, hogy ibn Haldin ,kiilonbséget tesz
terminoldgiailag is, jellegiiket tekintve is a beduin arabok és az ‘umran badawi-t képvi-
sel6 — foldmtivelést és allattenyésztést egyarant 4z — steppei népesség (agyal al-badw,
ahl al-badw) kozott, s civilizacidelméletében az utdbbi az, amelyiket szerves kapcsolat
fliz az ‘umran hadari-hoz” A beduin arabok ugyanis csupan az anyagi javakkal foglal-
koznak, és elpusztitjak a letelepedettek civilizacidjat, nem pedig kiteljesitik azt. Simon
(1999), 227-228. A beduin araboknak csak egyszer sikeriilt a torténelemben (az iszlam
valls 9sszekovacsolo erejével) tartds hatalomra szert tenniiik és a (féktelen) pusztitast
elkeriilniiik. Ez hatalmas fegyverténynek mindésiil, ha meggondoljuk, hogy ,az iszlam
az egyetlen vilagvallas, amely nem egy kész birodalomban jott 1étre, hanem ellenkez6-
leg, 6 maga hozta létre a neki megfelel$ birodalmat. Khaldin (1995), 23.
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Erdemes ezen a ponton kitérni a nomadizmus genezisére, amely-
lyel kapcsolatban a legfontosabb allitas, hogy ,,a nagyallattarté noma-
dizmusnak egyenesen eldfeltétele a foldmiivelés”* ,A nomadizmus
a foldmives—allattartd egyenstily megbomlasaval keletkezett”® és
tobb tényezd segitette eld. Ezek kozott meg kell emliteni az éghajlati-
okoldgiai véltozast és az allattartas termelékenységének megugrasat. Ez
utobbi foképpen azokon a teriileteken volt jellemzd, amelyek jellegiik-
nél fogva amugy is alkalmasabbnak mutatkoztak nagyallattartasra, és
ahova a foldmitivelés tudomanya csak késéssel jutott el. A nomad élet-
forma nagy teriileteket igényl6, helyvaltoztatd jellegénél fogva gyors
kozlekedési feltételeket igényelt, amit a kiilonféle hatasallatok (16, teve)
alkalmazasa tett lehet6vé. A nomadizmus hosszu tavu fennmaradéasat
pedig az biztositotta, hogy mar a bronzkortdl kezdve sikerrel hajtottak
végre a fémtechnika adaptacidjat, amivel kihasznalhattak ,,civilizaciok
kozotti” helyzetiiket, és mint kozvetitk igy bekapcsolddtak a vilaggaz-
dasdagi vérkeringésbe, ami végs6 soron foldrajzi helyzetiikkb6l adodoan
is megkeriilhetetlen volt.”!

A nomadizmusnak azonban nem sikeriilt hatékony - dnellat6 — kéz-
muipart fenntartani, minthogy csupan az allatallomany részére szolga-
16 néhany szerszamot voltak képesek létrehozni, illetéleg hianygazda-
saguk (foldmuvelésbdl szarmazé novényi eredetii taplalék és bizonyos
kézmtipari cikkek tekintetében) kompenzalasa végett kézmuipari
termékeiknek - fegyverek formdjaban - mintegy létfenntart6 szerep
jutott. Nem véletleniil 6 jellemzdje a nomadizmusnak az erdteljes
militarizalédas és a mindennapos haboru lehetésége. A vasmiives-
ség vilagméretl elterjedésével (Kr. e. 1. évezred kozepére) a nomadok
olyan eszko6zhoz jutottak, amellyel a korabbinal hatékonyabban kény-
szerithették ki a letelepedettek részérdl a termékeserét. Dinamizmusu-
kat az a tény adta, hogy mig a letelepiilt birodalmakban korlatozva volt

¥ 1. David Csaba bevezet&jét Goldziher (1981), 16. miivéhez. Vagyis az allattenyész-
tés nem onalloan, hanem a foldmiiveléssel osszefiiggésben, és semmiféleképpen sem
hamarabb jott 1étre a vaddszd-haldszo-gyijtogets életmadd kiegészitéseként.

%0 Réna-Tas (1983), 54.

5l Réna-Tas (1983), 54-57.
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a fegyverhasznalat, és leginkabb csak egy kivaltsagos katonai réteget
érintett, addig a puszta, illetve sivatag embere alland6 harckésziiltség-
ben allt a napi betevé megszerzése érdekében.”

A sivatag eldretorése és a népességszam emelkedése a nomdadok
korében volt az a két dont6 tényezd, amely képes lehetett megzavarni
a letelepedettek és a nomadok kozti kényes szimbidzist, mivel az utéb-
biak ez esetben nagyobb igényeket timasztanak a letelepiiltek iranya-
ban, ami sokszor azonban csak kényszer utjan valik kielégithet6vé.>
»A nomad gazdasag alapvetd egyoldalisagabdl adddott tehat »rablo«
természete; ez az egyoldalusag viszont kényszerité 6koldgiai koriilmé-
nyek hatdsara alakult ki”>*

Ha a nomadizmust a letelepedettekhez valé viszony alapjan kivan-
juk tipizélni, akkor érdemes M. B. Rowton fogalomrendszeréhez
nyulnunk. Megfogalmazhatjuk a problémat kisallattenyészt3-nagyal-
lattarté viszonylatban is. Az emlitett tudés (f6képpen Nyugat-Azsia
vonatkozéasdban) bekeritett nomadizmusrdl (enclosed nomadism)
beszél, amikor az alapvetden juh- és kecsketenyészté (tehat kisallat-
tenyészté) pasztortarsadalmak a foldmiivel6kkel szoros (teriileti és
gazdasagi) kozelségben élnek, ami akdr a politikai integracio szintjét
is elérheti.” Ebben az érintkezési tipusban alapvet&en a letelepedettek
dominalnak.* Viszont ilyen koriilmények kozott dllando és folyama-
tos beszivargas torténik a letelepedettek tdrsadalmdba, mely etnikai-
lag akar teljesen nomad eredet(ivé is valhat. Ebben a rendszerben az
egylttélés feltételeit, példaul az éllatoknak a foldmiveld teriileteken

32 Ecsedy, I1diké (1983), ,,A nomdd gazdasdg és tarsadalom problémdi a torténelemben
és a kutatdsban” In: Tokei Ferenc, Nomdd tdrsadalmak és dllamalakulatok (Tanulmd-
nyok), Kérosi Csoma Kiskonyvtar 18., Akadémiai Kiado.

5 Hourani (1991), 102.

* Kivalo osszefoglalasat nyujtja a nomad életmod f6 rendezé elveinek — bar belss-
azsiai vonatkozasban - Vésary, Istvan (2003), A régi Bels6-Azsia torténete. Budapest,
Balassi. 20-24.

> Simon, Robert (1983), ,,Nomddok és letelepedettek szimbidzisa (Szempontok a kd-
zel-keleti civilizdcio jellegéhez)” In Tékei Ferenc, Nomdd tdrsadalmak és dllamalakula-
tok (Tanulmdnyok), Kérosi Csoma Kiskonyvtar 18., Akadémiai Kiadd, 129-130.

% Simon (1999), 213.
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valo athajtasat — amely a legalapvet6bb fesziiltségforrast jelenti — feliil-
rél szabalyozzak.

Ezen tul azonban a teve haziasitasaval létrejohetett a nagyallattar-
té6 beduin nomadizalds, minthogy ez az allat szallitasra, élelmezés-
re és ruhdazkodasra egyarant alkalmas volt. A folyamat meggyorsult
a tevenyereg Kr. e. 500 és Kr. e. 100 kozé tehet6 feltalalasaval. Az allat-
tartok igy egyre mélyebben nyomulhattak be a sivatagos teriiletekre,
ahol a kedvez6tlen életfeltételeket megprébaltak minél hatékonyabban
hasznositani. Ez a valtozas - nem mell6zve a nomadok igényét a fold-
miveld tarsadalmak éltal elGallitott termékekre — nemcsak a letelepe-
dettekt6l valé nagyobb gazdasagi és politikai fliggetlenséghez vezetett,
hanem ideoldgiai sikon is éreztette hatdsat.

A nomad-letelepiilt szembenallasban nem helyes éllattarté-fold-
mives szembendllast latni, a sztyeppe hataran nem allattartok és fold-
muvesek alltak egymassal atellenben.”” A helyzetet mar csak a kor-
nyezeti feltételek is bonyolitottak: a sztyeppei teriiletekrdl nyaron, mig
a hegyvidékeken él6 nomddok szamara télen kellett a letelepedettek
vidékeihez kozelebb huzdédniuk, ami nem feltétleniil generalt ellen-
téteket, minthogy akkor tokéletes feltételek adodtak a foldmivelés
és allattenyésztés termékeinek kicserélésére.”® A kétféle életmod elté-
ré életritmusa tehat nem feltétlentil keresztezi egymast — legalabb-
is a Kozel-Kelet tekintetében ez az allitas helyénvald lehet. Azonban
»sajatos modon a nomad elem nem annyira a foldmivesekkel, hanem
a »fejedelmi taboroknak” tekintheté varosokkal, tehat a politikum
sztérajaval all szoros kapcsolatban Ebben a reldcioban tehat a fold-
mives ,,csupan masodlagosan és jarulékosan illeszkedik a strukturaba
- nem véletlen az iszlamon beliil a foldmtves megvetése és masodlagos

7" Réna-Tas (1983), 59.

% Mindemellett ,,a letelepedettek (odzislakok) a nomdadok katonai ,,védelme” fejében
kiegészitik azok labilis gazdasagat” Simon Robert (1983), ,,Nomddok és letelepedettek
szimbidzisa (Szempontok a kozel-keleti civilizdcié jellegéhez)” In: T6kei Ferenc, Nomdd
tdrsadalmak és dllamalakulatok (Tanulmdnyok), Kérosi Csoma Kiskonyvtar 18., Aka-
démiai. 134.

% Simon (1983), 137.
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volta”® Ibn Haldin is éppen az ilyen — nomadok és varoslakok kozott
hiz6do - ellentétek meghatarozo voltara reflektalt miiveiben.

Az imént elmondottak viszont mar nem fogadhatok el Bels§-Azsia
vonatkozasaban. Ott ugyanis a legel6valtas és a foldmitivelés kedvezd
idGszakai nagyobb mértékben egybeestek; a kétfajta életmdd szinte
kizarta egymast. Ez mas tipusu torténelmi fejlédéshez vezetett, és igy
— ellentétben a Kozel-Kelettel, ahol ,,a nomad és letelepedett elemek
meg-megujulé dinamizmusa” képes volt az ibn Haldtn altal is jellem-
zett ciklikus mozgast generalni — Bels6-Azsidban a nomadok totélis
rablohadjaratai alapjaiban rengették meg a letelepiilt életmddot folyta-
t6 birodalmakat® (gondoljunk csak az 7. szazadi arab és a 13. szazadi
mongol hdditasok kiillonbségeire és tartdssagara). , Az észak-afrikai
fejlodés esetében pedig sokkal Gsszetettebb volt a helyzet, s a pasztor-
kodas, illetve a nomadizalds és a foldmivelés kozott sokkal tobb atjards
és kapcsolat volt, mint az el6bbi két esetben.”s

Ibn Haldun a kutatasok tukrében és
néhany europai parhuzam

Minthogy ibn Haldiin jelentéségét az utobbi idékben sokan rendkiviili
moddon kiemelték,*” ezért szakmai korokben megjelent az a vélemény,
hogy a 14. szazadi arab torténetfilozofus csupan ,,az orientalistak ter-
méke”. Eurdpaban ugyanis a kozgondolkodas tgy vélte a felvilagoso-
das koratol kezd6déen, hogy minden ,haladé szellem@” intézmény

% Simon (1999), 217. Példdul “‘Umar kalifa dva intette az arabokat, hogy a megho-
ditott orszagokban foldbirtokot szerezzenek és foldmuvelésbe kezdjenek. Goldziher
(1981), 54.

6 Simon (1999), 219-220.

©  Simon (1999), 253.

¢ Arnold Toynbee brit torténész 1934-ben igy ir: ,,Ibn Khaldun csillaga annal fénye-
sebben ragyog, minél inkabb eliit attol a s6tétségtél, amellyel szemben felragyogott...
a maga égboltozatan az egyetlen fénysugar” Simon (1999), 16.
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és tudomanyos fejlemény a mi kontinensiinkhoz koéthetd, és ezekkel
szemben a szomszédos iszlam vildg csak mint negativ polus jelenhet
meg. Ebben a nézetrendszerben tehat — ahol mindennek a megalapo-
zésa az eurdpai kultirkorhoz kapesolddik — killonlegességként hatott
egy az iszlam vilagban megszokotthoz képest ennyire masként gondol-
kodé térténész. Igy nemrégiben Ibn Haldiinra mint ,eurépai tipust”
tuddsra kezdtek tekinteni, aki az értelmezések szerint ,,eurdpai észja-
rassal” alkotta meg kategoridit, igy nem csoda, hogy ,,az utébbi masfél
szazad eurdpai felfedezési hullamai soran a legkiilonb6z6bb tudoma-
nyok (torténelem, szocioldgia, gazdasagtan, torténelemfilozofia, poli-
tikatudomany, szocialpszicholdgia stb.) véddszentjévé nemesiilt.”**

Miel6tt roviden attekintenénk a témankkal kapcsolatos kutatds-
torténetet, a téma megértéséhez érdemes kitérniink az un. ,,orienta-
lizmus” jelenségkorére is, mely nemcsak az ibn Haldin-értelmezéssel
kapcsolatos bizonyos nézépontok veszélyességére hivja fel a figyelmet,
hanem az egész kutatds szamara tartogathat megfontolasra érdemes
szempontokat.

Edward Said (1935-2003) nagy port kavar6é Orientalizmus cimi
konyve 1978-ban a szoban forgd folyamatot a kovetkez6képpen defi-
nidlja: ,,Az orientalizmus jelenségét targyalhatjuk, értékelhetjitk ugy,
mint a Keletrdl val6é gondolkodas intézményesiilt formajat, mely azzal
foglalkozik, hogy targyarol allitasokat tegyen, feliigyelje a nézépon-
tokat, jellemezze, tanitsa és befolyast gyakoroljon folotte”® Illetve
mashol irja: ,Orientalizmusnak nevezem azt a gytjt6fogalmat, mely
feloleli a Kelet megkozelitésének valamennyi nyugati modozatat.
Az orientalizmus az a diszciplina, melynek segitségével a Kelet mint
a tudomanyos kutatasok, felfedezések és gyakorlati alkalmazasok tar-
gya rendszerezetten megfigyelhet6. Szohasznalatomban az orienta-
lizmus ennél sokkal tagabb fogalom, s feldleli azon almok, képek és
szavak halmazat is, melyek koziil barki szabadon valogathat, ha a két
vilagot elvalaszté hatarvonaltdl keletre elteriilé térséggel kapcsolatban

% Simon (1999), 13.
6 Said (2000), 12.
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kivan megnyilatkozni”* Said ezzel gyakorlatilag az egész orientaliszti-
ka, de legféképpen az iszlam vilag kutatasat mint diszciplinat az orien-
talizmus jelenségkor ala helyezi, vagyis azt allitja, hogy minden ilyen
irdnyu kutatds el6itéletektdl terhes, s maga is politikai érdekek altal
befolydsolt. Az orientalizmus — Said éllitasa szerint - még ma is megke-
riilhetetlen, mert a 19-20. szazad folyaman a nyugati vilagban kialakult
tudomanyos intézményrendszer az egymast kovetd tuddsgenerdciokat
ugyanabban a szellemben neveli - egyazon, tobbnyire Kelet-ellenes él
diskurzuson beliil -, mely a 18-19. szdzadi, imperializmus kozepette
kibontakoz6 nyugati ,,tudomanyossagra” is jellemzé volt.

Miel6tt még tlzasba esnénk és Saiddal 6sszefiiggésben témank vizs-
galatanak relevanciajat is megkérddjeleznénk, fontos leszogezni, hogy
a kovetkezékben bemutatott, ibn Haldan-rol alkotott tudési vélemé-
nyek egy része ténylegesen képtelen volt kiszakadni koranak imperia-
lista, nacionalista diskurzusabdl, s a vizsgalat témajat is ennek fiiggvé-
nyében hatérozta meg. Eppen ezért csupén 1jitd szellemt latasmodja
miatt nem szabad szerepét — gondolatainak valddi hatasat figyelembe
nem véve - tuldimenziondlni. Kétségtelen, hogy ibn Haldtn kortar-
sai kozott egyediildllonak tekinthetd mind latdsmodja, mind pedig
munkabirdsa tekintetében, am 6 is csupan koranak embere volt, annak
hatasai alatt élt, bar — amint azt munkdssdga tanusitja — az atlagember-
nél jobb megfigyel6-képességgel birt.

Pontosan ez a meg nem értés jellemz6 ibn Haldiin imént jellemzett,
hényattatott életutjara is. Politikai kidbranduldsanal tulajdonképpen
mar csak a ,letelepedettekbdl” valé kidbranduldsa lehetett nagyobb.
Tudomanyos tevékenységét a hagyomanyos vallasjog neveltjei nem
értették, 6 maga mindenhol gyokértelennek szamitott. Ugyanez igaz
mai tudomanyos megitélésére is: beskatulydzhatatlansaga a muszlim
tudomanyok (filozofia, torténetiras) hagyomanyos fejlédési vonulata-
ba, zavarba hozza a kutatdkat.

Minthogy ibn Haldan alapvetéen magribi ,jelenség’, Eurépaban
valo felfedezése az ezen térség irant érdekl6dd francidk 18. szazadi
birodalomépitési tevékenységéhez kothetd. Furcsa modon azonban

s Said (2000), 130.
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csekély érdekl6dés mutatkozott a rangon alulinak tartott észak-afrikai
kultarak kutatdsa irdnt. Silvestre de Sacy (1758-1838) hires orienta-
lista tanitvanya, William de Slane (1801-1878) azonban 1863 és 1868
kozott elkészitette a Mugaddima els6 eurdpai nyelvii (francia) fordita-
sat, mely majdnem szaz évig az egyetlen is maradt (Franz Rosenthal
1958-as angol forditasdig). A mi eurdpai népszeriisége tehat innent6l
datalhato,” és ezt nagyban elGsegitették a tudomanynak azon allitasai,
amelyek ibn Haldan-t eurdpai tuddsokkal éllitottak egy kategoriaba.
Igy egyesek ,,az arab Montesquieu”-nek nevezték a foldrajzi kornyezet
mentalitast és civilizaciot befolyasold tényez6i miatt, masok Macchia-
velli virtu-jat vélték felfedezni az ‘asabiyya fogalmaban.®® A birodalmi
ciklikussag elmélete egyrészt Hegel tézis-antitézis-szintézis tedridjaval
keriilt parhuzamba,® masrészt pedig ibn Haldun civilizacids ellenté-
tét Marx nyoman osztalyharcos alapra probaltak helyezni és amugy is
az egész nézetrendszerben a torténelmi materializmus és a tarsadal-
mi determinizmus igazolasat lattdk, minthogy a sziikségszeri(iség igen
jelentds szerepet jatszik az arab torténetironal. Egyesek ugy vélték, ibn
Haldan alapot nyujthatott Adam Smith gazdasagelméletéhez is.”” Az
arab torténetird ugyanis a Bevezetés 5. fejezetében az arak, a munka,
a kereslet és a kinalat viszonyait is taglalja. Charles Darwinnal (1809-
1882) pedig az ibn Haldan altal is emlegetett un. ittisal-elmélet (,,kap-
csolat”) révén hozhatd Osszefiiggésbe, amely a vildgot az anyagok és

7 Simon (1999), 34-35.

¢ Ezen allitolagos hasonldsdgnak nem sok alapja van, hiszen a virtu fejedelmi attri-
buatumként értelmezendd, és emellett a nép csupan passziv szerepben jelenik meg. Ez
gyokeresen ellentmond Ibn Haldan-nak, minthogy néla az “asabiyya épphogy nem
a vezet6hoz kothets, hanem a teljes kozosség kohézids erejének szamit, amely annak
dinamizmusat alapozza meg. Simon (1999), 68.

¥ Fontos azonban megjegyezni, hogy Hegelnél a szintézis révén ujabb, fejlettebb vi-
szonyok keletkeznek: ,,a hanyatl6 kultdra atmegy egy masik, magasabb rendii kultdra-
ba, hogy fejldése tovabb folytatédjon” Gyurgyak Janos, Kisantal Tamas (szerk., 2006),
Torténetelmélet 1-11., Budapest, Osiris. 369.. Ibn Haldan-nal azonban a rendszer nem
1ép 1j szintre. Ennek oka valdszintileg e két teoretikus eltérd torténelmi tapasztalata-
ban gyokerezik: Ibn Haldin nem tapasztal fejlédést sajat kordban, igy rendszere is
csupan kordnak stagnaldsat jeleniti meg.

70 Simon (1999), 14.
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él6lények egymasba dinamikusan atalakuld képz6dményeként képzeli
el, miszerint a (teremtett) 1étformak kozott atmenet is van.”!

Azt, hogy mennyire nehéz az egyénnek elszakadnia koranak koriil-
meényeitdl, jol példazza Alfred von Kremer (1828-1889) Habsburg
birodalmi tisztvisel6 elemzése, aki az ‘asabiyyd-ra ugy tekintett, mint
olyan erdre, mely a birodalomban is alkalmazandé Nationalititsidee
megfelel6je. Ludwig Gumplowicz (1838-1909) szociolégus ,,az ‘asa-
biyya fogalmat egyfajta faji kohézié gyanant értelmezte, ami szoros
kapcsolatban dllna a »nemzeteszmével«”’? Tahir Khemiri 1936-os fej-
tegetéseiben a ,korszellemnek” megfeleléen megkiilonboztet negativ
‘asabiyyd-t (sovinizmus) és pozitivat (nacionalizmus).

Taha Husayn 1917-es doktori disszertaciojdig nem jelent meg ibn
Haldin-rél a maga teljességében értelmezett 6sszefoglaldo munka. Bar
ez a ml probal a ,el6futar-szindroma” cafolata lenni, mégsem érté-
kitélet-mentes, s a 14. szdzadi torténetiréndl szamos negativ jellem-
vonast domborit ki. Ugyanezt a személyiséget elemz¢ kutatdsi iranyt
viszi tovabb Ali Oumlil az 1970-es években, aki szerint ibn Haldin
egész életében kiizdott gyokértelenségével, és ekképpen tehetségébdl
a ,kard” helyett csupan a ,,toll” palyafutasara nyilt lehetdsége, igy sze-
rinte a személyes életut kudarca a torténelmi elemzések negativ végki-
csengését és kilatastalansagat is megmagyarazna.

Ibn Haldan kutatdsaban sziiletésének 600. évforduldja koriili id6-
szak hozott véltozast, amikor a magribi torténészrdl négy monografia
is napvilagot latott (1930-1932).” Ezek egyike, Erwin Rosenthal, a
témat sajat kontextusaban probadlja vizsgalni, s ennek fényében arra
jutott, hogy bar ibn Haldin mint muszlim torténetiré dolgozta ki
elméletét, mégis azt dltaldnos emberi torténelemre vonatkoztatta. Ibn
Haldin munkassagat Rosenthal még azért is egyediilallonak vélte, mert
a kozépkorban rajta kiviill nem voltak olyan teoretikusok, akik a

71, Az érintkezés (ittisal) fogalma e teremtett dolgokkal kapcsolatban azt jelenti, hogy
minden elem utolsé rétegének természetes készsége van az irant, hogy a kovetkezd
elem els6 osztalyava valtozzék at” Khaldun (1995), 119.

7 Simon (1999), 45-46.

73 Simon (1999), 55.
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politika, a hadszervezet, a gazdasag, a kultura, a tarsadalom és a val-
las 6sszességében gondolkodtak volna. ,,A harmincas évektdl datalo-
dik [tehat] az a kutatdsi tendencia, mely ibn Khaldunt kezdi muszlim
gondolkoddnak tekinteni, akit a sajat korabdl és kozegébdl kellene
megérteni.””* Ennek szellemében adta ki tobb évtizedes kutatdémunka
eredményeképpen W. J. Fischel ibn Haldin Egyiptommal és Timur
Lenkkel kapcsolatos anyagat. Munkassaganak tanulsdga, hogy nem
szabad szem eldl téveszteniink: ibn Haldin nem csak a Muqgaddima
szerzdje.

Az°50-es évektdl kezdve a kutatasban valé muszlim részvétel meg-
novekedésének eredménye, hogy az eurdpai iszlamkutatdsban para-
digmavaltds megy végbe. A muszlim vildg ,ontudatra ébredésének”
blivkorében egyre tobben kezdik megkérddjelezni az eurdpai orien-
talisztika létjogosultsagat. A fiiggetlenedés elnyerésével a muszlim
orszagok kezdik kialakitani sajat — eurdpai orientalisztikatdl fiiggetlen,
de annak eszkdzrendszerére épitd, ugyanakkor identitas-meghataro-
26 szereppel biré - kutatébézisaikat. Igy az 1979-ben Rabatban tartott
konferencia ismét a ,,tudomanyok atyja” kifejezéssel fémjelzett, politi-
kailag meglehetésen terhes nézépont diadalat hirdette.”

A mar emlitett Ali Oumlil a teljes ibn Haldiin-munkassagot vizs-
galva helyesen fogalmazza meg: ,,Ibn Khaldun egy adott ‘umran (ere-
detileg ,,népesség’, gyakorlatilag ,civilizaci6”), mégpedig a Magribban
kialakult muszlim torténeti mozgas tudomanyat akarta megalkot-
ni, s ennek semmi koze nincsen a 19. szdzadban kialakult eurdpai
szociologiahoz”®

Végs6 soron megallapithatjuk, hogy a Muqaddima éltalanos, mas
korokban valé alkalmazhatdsagat vagy modell-szertiségét eleve annak
célkitlizése is cafolja. Ez ugyanis nem kivant mast, mint hogy tjszer(
moédon kozelitse meg a népek torténetének vizsgalatat, mintegy beve-
zet6iil a perzsak, arabok és berberek torténetéhez. E hatalmas munka-
val ibn Haldtan nagyban hozzajarult ahhoz, hogy - sajatos véleménye

74 Simon (1999), 62-63.
7 Simon (1999), 98-99.
76 Simon (1999), 89.
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és nézdépontja birtokaban - oldja a letelepedett civilizaciok negativ
véleményaradatdit a nomadok torténelemben betoltott szerepe kap-
csan, ami szamunkra talan eldsegiti azt, hogy a modern kutatasban
a nomadok torténetére ne csak mint ,,hatarvidék-torténet” utaljunk.””

Bar ibn Haldin rendszere a maga koraban helyes észrevételekkel
irta le a birodalmak keletkezésének, fennallasanak és pusztulasanak
koriilményeit, am egész rendszere az emberiség torténetének csak erre
a korszakdra és az emlitett teriiletekre alkalmazhaté. Mint minden
torténelemelméleti fejtegetés, ez is egyfajta univerzialitasra tor, hol-
ott — mint az ibn Haldin esetében is jol lathatd - az elméleti kovet-
keztetések térben és idében jol behatarolt megfigyeléseken alapulnak.
Egyes felvetései azonban maig is érvénnyel birnak, ezek tehat nem
véletleniill - 4m ibn Haldan munkassagatol fiiggetleniil - mozgattak
amikor mar a technoldgiai fejlodés és mély kulturalis tudat teszi lehe-
t6vé, hogy az allamok fokozatosan megujuljanak és sokaig egységben
fennmaradjanak, amikor mar nem fenyegeti a civilizalt viligot a nomad
pusztitds lehetdsége, bizony elmaradottnak téinhet barmilyen ciklikus
vilagszemlélet, amely a puszta stagnalds képét vetiti elére. Ugyanakkor
az is el6fordulhat, hogy amikor a ma embere ilyen gyors értékitéletet
tesz, akkor ugyanugy csupan a sajat korunkban tapasztalhaté markans
jelenségekbdl indul ki, mint ahogyan azt ez a 650 éve élt éles szemi
arab torténetiro is tette.
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