Sok link = Internet?

A kapcsolati téke szer epe a szamitdgép és I nter net-, valamint a
szamitogépes tudas terjedésében a kaposvari kistérségben, kérdéives
adatfelvétel ésrésztvevé megfigyelés alapjan

EranusEliza, Letenyei Laszl0, Sklos Viktéria

Bevezetés

Tarsadalmi téke akkor jon |étre,
amikor az emberek kozotti
viszonyok valtoznak meg Ugy,
hogy el 6segitsék a cselekvest.

(James S Coleman)

Tanulmanyunk kozponti kérdése egy telepllésen kialakult térsadalmi haldzat szerkezete
hogyan befolyasolja az innovéciok éatvételének Utjat és terjedési sebessegét. Feltevésiink
értelmében a szamitdgépek, illetve az Internet-hasznalat terjedése nagymertékben fligg attol,
hogy az egyének mennyire kiterjedt kapcsolathaldéval rendelkeznek. Ennek értelmében
feltételezzik, hogy minél nagyobb az egyén kapcsolati rendszere, annal hamarabb sgjétitja el
a szamitogépes és Internet-ismereteket, és anndl hamarabb szerzi be a szamitogépet.

A kapcsolatok kiterjedtsége és a szamitogéepes ismeretek kozti Osszefliggésen tal azt is
fontosnak tartjuk vizsgélni, hogy pontosan milyen jellegii tarsadalmi kapcsolatokra van
szilkség ahhoz, hogy hamarabb keriljon valaki érintkezésbe a szamitdgéppel, Internettel, és e
hatédsok révén maga is szamitdgép tulajdonossa valjon. E komplex kérdést csak egyetlenegy
szempont, a kapcsolodd személyek Osszetétele alapjan igyekeztik operacionalizalni.
Hipotézisiink szerint egy pedagogus, vélalkozo, véllalati felsbvezets, hivatali dolgozé vagy
egy szamitastechnikdban jartas személy ismeretsége noveli a szdmitogép beszerzésének,
illetve a szamitogépes és Internet-ismeretek elsgjatitdsanak valosziniiségét.

Kutatbcsoportunk a Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési Egyetem
Szociolbgia és Szocidpolitika Tanszékén szervezddott. Mindannyian részt vettink az
»Informacids technologidk és helyi tarsadalom” c. kutatés keretében szervezett 2002 nyari
»falukutatd” téborban, innen a személyes ismeretség. Az informacids technoldgiai difflziora
koncentrdl6 kutatas vezetdje, Letenyei Laszl6 koradbban is foglalkozott innovacidok
terjedésével, Siklos Viktéria Ph.D. disszertaciot készil irni e téméban, mig Eranus Eliza
szakdolgozata kapcsol6dik az informaciés tarsadalom kialakulésahoz.

Tanulmanyunk témégja hazank 2004-es EU csatlakozasaval egyre aktualisabba valik.
Az Eurdpa Unid torekvése ,poztiv valaszt adni az informatikai technolégiai forradalom
gazdasagi és szocidlis kihivasaira, elésegiteni a foglalkoztatast, a novekedést és a
termel ékenységet; biztositani, hogy az informacios térsadalom kialakuldsa Eurdpa szamara
kohéziés és ne megoszto, integrald és ne fragmentald, lehetdséget hozd és ne fenyegetést
jelents folyamat legyen” (eEurope - Informécios Tarsadalom mindenkinek 2000).

Egyes vidéki teleplléseken a szamitégép ma meég kuriozumnak szamit, itt még nem
lehet informécios tarsadalomrél beszélni. A szamitdgépes korszak bekdszonte azonban egész
Magyarorszagon sorskérdés (v.0. Dessewffy, Galacz és Gayer 2003). Eppen ezeken a
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teleptléseken kilondsen érdekes megvizsgalni, hogy a szamitdgépes tudas milyen utakon,
illetve milyen feltételek mellett tud terjedni. Jelen tanulmany a magyarézo tényezék kozil a
személyes kapcsolatok szerepét emeli ki: érvelésiink szerint az egyéni  kapcsolathalok
Kiterjedtsége és szerkezete befolyasolja a szamitogép és | nternet-hasznadlat elsgjatitasat, illetve
a szamitogép beszerzéset.

A tanulményban egy rovid elméleti ismerteté utan, kitérink a kutatés torténetére,
leirjuk kutatdsi modszereinket, Ujrafogalmazzuk az indulé hipotéziseket. Bovebben
beszamolunk a kutatés eredményekrsl majd osszefoglaljuk kovetkeztetéseinket.

Elméleti ker etek

Dolgozatunk kdzponti téméjat — miért vesznek az emberek szamitogépet, hogyan szerzik meg
a szilkséges szaktudést — kapcsolathél6zati szemlélettel kozelitjik meg. Azt vizsgdljuk, hogy
a szamitéstechnikai innovéciok haszndlatéra milyen hatéssal van az, hogy az egyes emberek
mennyire Kiterjedt és milyen 6sszetételii kapcsolatokkal rendelkeznek, és miként aknazzak ki
a tarsadalmi kapcsolataikba agyazott erdforrasukat, vagyis a tarsadalmi toké. A tarsadalmi
téke dolgozatunk kulcskifejezése — a fogalmat azonban a kortars szakirodalom kilonbdzo
irdnyzatai eltéroen haszndljdk. Elengedhetetlen, hogy roviden bemutassuk a tokeelméletek
fejlodesét, mikdzben kijeloljik az altalunk kovetett fogalomhasznélat érvényességi kereteit.

A klasszikus kdzgazdasagi megkozelités szerint a toke atermelési tényezok egyike, az
arutermelésbe és &ruforgalomba vald beruhazést jelenti. A toke fogalmét ugy értelmezik, mint
a hozzaadott érték azon részét, mely az aru haszndlati értéke (a fogyasztoi piacon) és
csereértéke (a termelsi piacon) kildnbségekeént jon Iétre. Ekkor még az elemzés szintje nem
az egyénekre fokuszal, hanem strukturdlis, osztalyok kozotti. A tékejavak birtoklésa jelenti a
térsadalmi differencidlodas egyik legfobb forrasét.

A tékefogalom tobbiranyu kiterjesztése csak az Gtvenes, hatvanas években kezdédott a
modern kdzgazdasigtanban. Az emberi téke koncepciojanak kidolgozasa Theodore Schultz
(1961) és Garry Becker (1964) nevéhez fiizédik. Az emberi tékét Ugy tekintik, mint egyfajta
eroforrast a fizikal tokedllomény (szerszamok, gépek sth.) mellett. Alkalmazésuk dltal nyert
haszon aracionalis piaci szereplé varakozésa szerint meghaladja a beruhazés koltségeit, tehat
gazdasagi novekedést eredményez. Az emberi tdke elméletek szerint az emberek azért
ruhaznak be a tovébbtanuldsba, mert ezéltal nagyobb haszonra tehetnek szert majd a
munkaerépiacon (magasabb jovedelem), mint a tanuldsra forditott id6 és pénz dsszessége.
Tehdt itt az elemzés szintje mar az individuum.

Az emberi téke terminusdt par évtizeddel késbbb James Coleman (1988), illetve
Sherwin Rosen (1991) gondoltak tovabb. Coleman szerint az emberi toke Ggy jon létre, hogy
a személyek — tanulas réveén - Uj készségekre, képességekre tesznek szert, mely révén kitérul
cselekvési lehetdoségeik horizontja. Teh& mivel az emberi toke az egyén altal elsgjétitott
készségekben és a tudasban manifesztalddik, nem igazan megfoghatd. Még kevéshé igaz ez a
tarsadalmi tokére, mely a személyek kozotti viszonyokban 6lt testet. Coleman az emberi
tokének legfontosabb elemét a tanulast is a személykozi kapcsolatrendszerbe beagyazottan
vizsgélja. Szerinte a térsadalmi toke termelését befolyésoljék a tarsadalmi kapcsolathdlok,
azaz a csaladi, rokoni, ismerosi, illetve egyéb kiscsoporthoz valé tartozés kotelékei.
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A térsadalmi toke és emberi toke viszonyét érzékletesen mutatja be Coleman az alabbi dbran
és példan keresztll:

1. &bra. Az emberi éstarsadalmi tke kozti 6sszefiiggés, Coleman (1988) nyoman
(In: Lengyel és Szant6 1994)

A

PN

B C

Az abra 3 személy viszony& abrézolja: a csomoépontok jeldlik az emberi tokét, az oket
Osszeko6té vonalak pedig a tarsadalmi tokét. Ha példaul A egy szlils, B pedig a gyermeke,
akkor ahhoz, hogy A elésegitse B szellemi fejlodését egyrészt emberi tokével (tudassal) kell
rendelkeznie, masrészt A és B viszonyaban térsadalmi tékének (kapcsolat) kell lennie.

Coleman szavaival ,tarsadalmi téke (...) akkor jon Iétre, amikor az emberek kozotti
viszonyok valtoznak meg Ugy, hogy eldsegitsék a cselekvést” (Coleman 1990:104). Mas
szoval, a tarsadalmi tokével a térsadalmi struktUra azon vonasait azonositja, amelyek a
cselekvok  érdekeinek  érvényesitésében  felhaszndlhatok. Megvalosuldsanak — egyik
legfontosabb eleme a bizalom, ezért Coleman szerint a tarsadalmi toke a tarsadalmi kornyezet
megbizhatosagatol, a kotelezettségek mértékétdl, az informécids csatornéktdl és a fenndllo
normak és szankciok hatékonysagatdl fligg. Emellett figyelmet kell szentelni annak is, hogy a
tarsadami kapcsolathdlok mennyire zartak vagy nyitottak, hogy az egyének mennyire
integraltak. Ez utobbi tulajdonsagnak tobbek kdzott az informécid dramlésa szempontjabdl
van jelentbsége, hiszen egy zartabb k6zosség (pl. klub, osztdy sth.) tagjai sokkal hamarabb
informalddhatnak, mint a csoporton kivil essk.

A hetvenes és nyolcvanas években a szociologusok a tékelogikét kiterjesztették tarsadalmi és
kulturdis természetii erdforrasokra is. Az integréltsag colemani kifejezése helyett egyre
nagyobb szerepet kap Mark Granovetter (1973) munkassaga révén a bedgyazottsag fogalma,
mely a halézatelemzék egyik kdzponti terminusava valt. Az Ugynevezett ,gyenge kotések
ereje’ vizsgdlata sordn a térsadalmi kapcsolatok ,jellemzoit” illetden megkuldnbozteti az
erés kotéseket a gyenge kotésektsl. A tarsadalomba gyengén beagyazott személyek (akik
gyenge kapcsolatokka rendelkeznek) alkalmasak leginkdbb az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti kozvetitésre, vagy ha Ugy tetszik — granovetteri fogalomhasznélattal élve — 6k toltik be
a hidak szerepét. Tehéd tobbek kozott az informacidaramlasban van jelentésseguk.
Elméletében a gyenge kotések azok, amelyek elosegitik példaul az egyen tarsadalmi
elérehaladasat, a szakmai fejlédését, szemben az erds kotésekkel, melyek kozvetlenebb
csaladi, rokoni, barati kapcsolatok révén jonnek létre.

A térsadalmi toke vizsgdlata mellett az antropoldgiai és a szocioldgiai kutatdsokban egyre
nagyobb szerepet kapott a kulturalis toke fogalma, mely Pierre Bourdieu nevéhez fazédik.
Bourdieu (1983) munkéssiga soran arra torekedett, hogy a tokefajtédkat szisztematikusan
attekintse, és egy iranyvonalat adjon a tovabbi szociologiai iranyzatok szaméara. Ugy vélte,
hogy a téke fogalma hatékony eszk6z a szocioldgia széttdredezett részterleteinek
Osszekapcsolasara.
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Bourdieu szerint a toke hdrom alapvetd formaban jelenik meg:
» Gazdashgi toke: koOzvetlenil pénzzé konvertdlhato, és &taldban tulgjdonjogi
formékban intézmeényesiil
» Kulturdlis toke: bizonyos feltételek mellett gazdasagi tokére konvertahato, és
altalaban iskolai végzettségek szerint intézményesll
- Inkorporalt (bensbve tett): tartds készsegek forméjban
- Objektivalt: kulturdlis javak, képek, kdnyvek, eszkzok formajaban
- Intézmenyesilt: titulusok forméjaban

o Térsadalmi téke: mely a térsadalmi kapcsolatokbol fakad, gazdasdgi tokére
konvertdlhat6, és nemesi cimek formdjdban intézményesil. Olyan aktualis és
potencidlis eréforrasok Gsszességét jelenti, melyek egy csoporthoz valé tartozason
alapulnak. Az egyén tarsadalmi tokéeének ,nagysdga’ a kapcsolati halojanak
kiterjedtsegétol fiugg, valamint a vele kapcsolatban &al6 személyek tékéének
,hagységétol”. Bourdieu ramutat arra, hogy a tarsadalmi toke multiplikécios hatést
gyakorol a tobbi tokefajtara. Lehet, hogy két ember azonos értékii kulturdis, vagy
gazdasagi tokével rendelkezik, mégis kilonbozé eredményeket érnek el attdl fliggsen,
hogy mennyire képesek mozgositani céljuk érdekében a kapcsolataikban (rokonok,
egykori elit iskolatarsak, klub stb.) [évé erdforrasokat.

Bourdieu szerint a térsadalmi toke eréssége a kapcsolathalé méretésl flugg, a gazdaségi,
kulturdlis toke erdssége pedig a haldzatot alkotd egyénektol.

A tokedtalakulés vagy tokekonverzio elképzelés szerint ,, masfée tokefajtdkra gazdasagi téke
segitségével lehet szert tenni, de csak tobbé-kevésbé koltséges atalakitas munkak aran”
(Bourdieu 1983:191). A gazdaségi toke az Osszes tobbi alapja, de atalakult megjelenési
formai, nem vezetheték vissza teljesen erre atokére. A gazdasagi toke tarsadalmiva alakitasa
sorén példaul latszolag ,ingyen” torténik a gondoskodas, figyelem, ido, faradtsag mésoknak
szentelése. Ezaltal a kapcsolat gazdasagi szempontbdl szinte pazarlasnak tiinhet, de a
tarsadalmi csere tekintetében egyfajta olyan befektetést jelent, melynek haszné késsbb lehet
érzékelni.

A kilencvenes évektdl kezdddéen Robert D. Putnam (2000) valt az egyik legfontosabb
szerepldjévé a térsadalmi toke fogalma és mérése koril kialakult szakmai viténak. Putnam —
ehhez a bourdieu-i gondolatmenethez kapcsolodvan — Ggy véli, hogy a tarsadalmi toéke
prébakovét az dtalanossa valo reciprocitas jelenti, melyet rdvidtavon az altruizmus, hosszd
tdvon az 6nérdek mozgat. A ,, megtérilés’ tehat lehet rovidtavl és megerésitd, de gyakran
csak kédleltetett és valoszinisithets. A fizikai és emberi toke fogamaval szemben a
téarsadalmi téke Putnamnél az egyének kozott kialakult kapcsolatrendszerre utal, melyben
kulcsszerepet jatszik a kolcsondsseg normaja, a bizalom és az egyilttmikddés. Ha a
térsadalom csupan elszigetelt, kapcsolatok nélkili egyének sokasdga, akkor nem beszélhetiink
a tarsadalmi téke létezésérdl. Putnam szerint a tarsadalmi toke: |, olyan kézzelfoghato
tartalom, amely szamit az emberek mindennapi életében: Ugy mint jéakarat, baréatsag,
rokonszenv és tarsadalmi érintkezés egyének és csaladok kozott, amelyekkel tarsadalmi
egységeket hoznak |étre. Az egyén e nélkill gyamoltalan, magara hagyatott. Ha kapcsolatba
|ép szomszédaival, azok is szomszédaikkal, akkor tarsadalmi téke halmozodik fel, amely azon
tul, hogy mindjart hozzgjarul a téarsadalmi igények kielégitésehez, olyan tarsadalmi potencialt
eredményez, amely hatassal van az egész kdzosség éetkorilményeinek javitdsara is. A
kdzosség, mint egész nyer a részei kozotti egyuttmirkodésbdl, mig az egyének is élvezik a
|étrejott |, szbvetség” , a szomszédok segitségének, rokonszenvének és baratsaganak elényeit.”
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(Putnam 2000, Kovacs Istvan Vilmos forditasa) Putnam nyoman Barry Wellman és
szerzotarsai (2001) atérsadalmi tokét a kovetkezd Osszetevdkre bontjak:

» Halbzati téke: olyan barati, szomszédi, munkatarsi, stb. interakciok, melyek érzelmi,
fizikai tAmogatast, segitséget nyujtanak
* Részvételi toke: az dnkeéntes részvétel képessegét és hajlandosagét tartalmazza, pl. a
politikai és tnkéntes szervezetekben vald részvétel
o KoOzissagi elkotelezettség: atarsadalmi téke tébb mint interperszonalis akcid, ugyanis
avalahova tartozés motivéciojét is magaba foglalja
E szempont szerint azt mondhatjuk, hogy vizsgdlatunkban a tarsadalmi téke haldzati
komponense domindl, hiszen arra fékuszalunk, miként befolyasolja az egyén szamitogépes
ismereteinek elsgjétitésat, alkalmazasat az, hogy milyen Kiterjedtsegli és Osszetételii
kapcsolathal6val rendelkezik.

Nan Lin (2001) a térsadalmi toke kapcsolathdldzati elmélete kidolgozasinak
jelentosegére kivan réamutatni a térsadalmi téke fogalmanak irodalmi étekintésén, az
ellentmondasok, nézeteltérések, kritikus pontok felismerésén keresztll. Vizsgélata sorén arra
a megdllapitésra jut, hogy a térsadami téke, mint fogalom a kapcsolathaldzatokban
gyokerezik, ezért ott kell mérni. Mindezek alapjan Lin a kovetkezd definiciot javasolja a
téarsadalmi tékére: ,tarsadalmi struktiréba agyazott ersforrast jelent, melyhez az egyének
hozzaférhetnek, és hasznalhatjdk, mobilizalhatjak azokat céljaik eléréséhez, tehat magaba
foglalja a bedgyazottsag, a lehetdség és a felhasznal as aspektusat” .

LeszOgezhetd, hogy a tarsadalmi toke tobb mint kapcsolatok dsszessége: eléidézi a
bedgyazott erdforrésokhoz vald hozzgjutést. De a bedgyazott "javak" csak kapcsolathdlozati
jellemzék meghatarozésa révén ragadhatdak meg. A kapcsolati szerkezet (struktara)
feltarésara tobbféle technika all rendelkezéstinkre (Id. 6. melléklet).
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Jelen tanulményban a tarsadalmi tbke ego-haldzati megkozelitését akalmazzuk. A
kapcsolathald szemléletii megkozelités a hdlozatok két aapvetd elemét kilonbozteti meg,
pontokat (més kifejezéssel: alanyok, elemek vagy szereplok) és éleket (mas kifejezéssel:
szereplok kozti kapcsolatok, elemek kozti viszonyok, stb.) (Széntd és Téth 1993, illetve
Wasserman és Faust 1994 nyoman). A pontok és élek dtal meghatarozott kapcsolathdlok a
sz6 matematikai értelmében egy grafot hataroznak meg. Ennek tulajdonsagait elemezhetjik a
grafelmélet fogalmainak és dsszefliggéseinek segitségével.

Az ego-hdlo, més kifejezéssel , ego-network” vagy ,elsddleges hdld” J szerepld
esetében ,, J-bol és azokbdl a szereplokbol al, akikkel Jkdzvetlen kapesolatban all. Egy efféle
hélozat tehat J kdzvetlen kapcsolatainak mintézatat, valamint J-hez kdzvetlenll kapcsolodo
szereplok egymés kozotti viszonyat térjafel” (Szantd és Toth 1993).

2. dbra. ,Egészben arész.” A kapcsolathal6 és az ego-halé

K utatastorténet és modszertan

A BKAE Szocioldgia és Szocidpolitika Tanszéken 2001 nyaran vette kezdetét az | nformécios
technolégiak és helyi tarsadalom c. kutatds Lengyel Gyorgy vezetésével. A felmérés
kozéppontjdban egyrészt az dlampolgér és a kdzigazgatas kozotti kapesolattartasrél alkotott
vélemények, az elektronikus kdzigazgatas iranti bedllitottség, mésrészt pedig az informécids
technoldgia elterjedtsége, az ezzel kapcsolatos informaltsag, alkalmazasi készség, igények és
bedllitottsdgok térsadalmi tagoltsaga szerepelt, a mintateriletként kivélasztott kaposvari
Kistérségben. 2002 tavaszan egy 800 fos reprezentativ felmérés, tovébba 40 interju és két
fokuszcsoportos beszélgetés készilt. A kutatés részét képezte egy 200 foés reprezentativ
felmérés a nyelvhasznalati modokra és a kommunikécios készségekre vonatkozdan is. Jelen
tanulmany kutatésai ebbe a nagyobb kutatas keretbe illeszkednek.

Tanulmanyunknak kétféle kutatas szolgalt alapul. Egyfeldl, 2003 februar-mérciusban
végzett 632 fos reprezentativ kérddives felmérés (a 2002-es kutatas Ujabb hullama) mar
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tartalmazta kapcsolati tékére vonatkozo kérdéseinket is. Az ezekbol kiolvashatd eredmények

jelentik jelen tanulmany gerincét. Az adatokat SPSS linedris regresszidval,
korrelacioszamitassal és klaszterelemzéssel dolgoztuk fel.

Masfeldl, a kistérség egy telepllésen, Cserénfan résztvevd megfigyelést végeztiink. A
résztvevé megfigyelés két részbol alt: 2002 augusztusdban, illetve 2003 februérjdban 3-3
napot toltottink terepmunkaval. A résztvevé megfigyelés soran terep-munkanaploét irtunk,
melyet videofelvételekkel egészitettlink ki. (A videofelvételeket egy a kutatasunkrél szolo
oktato jellegh filmhez is felhaszndljuk majd.) A terepmunka célja az volt, hogy a kvantitativ
modszerrel kimutathaté Osszefliggések mogotti egyéni motivéciok feltdrasaval tegye
értelmezhetébbé az eredményeket. A terepmunka eredményeit elsdsorban esettanulmanyok
bemutatasan keresztil interpretaljuk, de egyes adatokat — mint példaul a szamitogépes tudas
&adésdnak hédlozatd — UCINET centralitds méréssel elemeztink és NETDRAW
programcsomaggal dbrazoltunk.

A terepmunka helyszine

Cserénfa elsd izben az 1536. évi addlgjstromban fordul el6 Cyrenfalwa alakban. Akkori
birtokosa Térok Balint volt. A torok idok utan herceg Esterhdzy-féle hitbizomany részeként
szerepelt. A motoros sport kedvel6i ismerik a parszaz lelkes falut, ugyanis régebben Moto
Cross palygjanak koszonhetoen tobb versenyt is szerveztek.

Cserénfa Kaposvartdl 12 kilométerre délre fekszik, a zselici dombok kdzétt, a Surjan patak
volgyében. A falucska hatardban levé erdd és szantéfoldek igen gazdag novény- és
dlatvilaggal buszkélkedhetnek.
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Forrés: Térképcentrum, Internet(http://www.terkepcentrum.hu/)
A Cserénfan végzett kutatasok soran feltint, hogy a cserénfai lakossag a természeti
adottsagok ellenére nem foldmiveléssel, allattenyésztéssel, vagy mas gazdalkodo
tevékenységgel keresi a  kenyeret, hanem olyan lehet6ségeket ragadnak meg, melyek
kétsegen kivul rendkivil innovativaknak tekinthetdk. Cserénfai tartozkodasunk alatt azt
tapasztaltuk, hogy a kis létszami kozosseg ellenére, a lakossdg nagyon széleskorh
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tevékenységet folytat. A tevékenységek nem kapcsolddnak egymashoz, vagy a k6zdsséghez,
és legtdbb esetben egyéni kedvteléshsl folytatjdk. E tevékenységek kdzé sorolhatok a talan
hagyomanyos méhészettsl kezdve, a gépész mihelyen keresztill, rajzolas, festés, sth. A
faluban még egy , hajogyar” istaldlhato, melyet arégi csir helyiségében rendeztek be, és ahol
nagyon modern, hézilag készitett kenukat és kishagjokat gyart a tulajdonos. Az imént felsorolt
néhany peldabol is lathato, hogy a kis falusi k6ztsseg nagyon sok mindennel foglalkozik.
Ennek kovetkeztében Cserénfa idedlis helyszin volt az innovaciok terjedésének, illetve a
kapcsolati toke Osszetételének kutatasara.

Hipotézisek

Tanulmanyunk kozponti kérdése az, hogy az egyes személyek kapcsolatainak szerkezete
hogyan befolyasolja az innovéaciok, igy a szamitdgépes technologia, és az ezzel kapcsolatos
szakismeretek aveételét. Kutatasaink sorén az Ugynevezett ego-hdlo kiterjediségét, azaz a
kozOsség tagjainak kapcsolatait vizsgaltuk. Az ego-halok abban kilénbdznek a térsadalmi
halézatoktol, hogy mig az elébbi az egyén kapcsolatait térképezi fel, az utdbbi a tarsadalmi
csoport kapcsolataira 6sszpontosit. Tanulmanyunkban 9 oksagi kapcsolatnak megfeleléen 9
hipotézist alitunk fel.

1. Elsd hipotézisiink értelmében a nagyobb kapcsolati hdlé megkdnnyiti a szamitdgép
beszerzését, illetve a szamitogép és Internet-specifikus ismeretek elsajétitasat. Tekintettel
arra, hogy a gyerekek is nagyrészt a szilok kapcsolataira tamaszkodnak, elsd hipotézisiink
szerint a személyes kapcsolathalét befolyédsolja a héaztartdsban €6 felndttek szama
Hipotézisiink szerint tehét, ha tobb a felnétt, akkor konnyebben elsgjatithatd a szamitdgépe és
a szamitbgépes ismeret.

2. Azt is fontosnak tartottuk megvizsgélni, hogy a megkérdezettnek hény felnstt kozeli
rokona van, 6nbevallas alapjan. Granovetter (1973) hangslilyozza, hogy a kiterjedt ismerdsi
kapcsolatok (azaz gyenge kapcsolatok) kedveznek, azonban az erds (rokoni, bardti)
kapcsolatok nem kedveznek az egyéni karriernek. Hipotézisink értelmében a kdzeli rokoni
kapcsolatok mérete befolyasolja a szamitogép birtoklas és ismeretek valosziniségét, de
feltételezzik, hogy ez a kapcsolat nem feltétlenll pozitiv.

3. Harmadik hipotézisiink értelmében a kozeli baratok szama befolydsolja a szamitdgép
megszerzését, illetve a szamitogép-specifikus ismeretek elsajétitasa.

4. Negyedik hipotézisiink szerint miné tobb ismerdse van valakinek, anndl valdsziniibb, hogy
szamitdgéppel isrendelkezik. Tehét az, hogy az egyének hany emberrel tartjék rendszeresen a
kapcsolatot, befolyasolja a szamitdgép megszerzését. A kérdés soran arra prébatunk fényt
deriteni, hogy a szamitogéppel rendelkezok tébb ilyen embert neveznek-e meg, mint azok,
akiknek nincs szamitogépiik.

5. A kapcsolatok Osszetétele is befolyasolhatja a szamitdgépek és a szaktudas megszerzését,
ezért azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy az ego-haléban szereplé pedagogus ismerds
befolyasolja a szamitdgép megvételét, illetve a szakismeretek megszerzését, fejlesztését.
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6. A maganvallalkozas nagyfoku innovativ attitiidot igényel, hiszen manapsag sok vallalkozé
szaméra , |étfeltétel” a szamitogép. Hipotézisiink értelmében a vallalkozo ismerds megnéveli a
szamitogép beszerzésenek az esélyét.

7. Hetedik hipotézisiinkben azt fogalmazzuk meg, hogy az ego-hal6 vallalati fel sévezets tagja
pozitivan befolyasolja a szamitogép megszerzésdt, illetve a szakismeretek birtoklasat.

8. Cserénfan is megfigyelt, sajatos, kortars magyar vidéki kifejezés a , hivatali dolgozé”, ami
az Onkormanyzatnal vagy d&lami intézményben legaldbb adminisztraori mindségben
dolgozok gyiijtoneve. Nyolcadik hipotézisink szerint az ego-hal6 ,, hivatali dolgozd” tagjai is
pozitivan befolyasoljak a szamitdgép birtoklés val 6sziniiségét.

9. Hipotézisiink szerint a szamitdgép beszerzését az el6z6 esetek mellett, az olyan ismerdsok
is befolyasoljék, akik kifejezetten informatikaval foglalkoznak, szamitastechnikusok.

A kérdéives felmérés soran egy atalunk szerkesztett kérdésblokk (g38) vonatkozik az ego-
halo kiterjedtségére és szerkezetére, mint magyarézo valtozora. A kérdoiv tobbi részébol
héarom kérdést vélasztottunk ki a szamitdgép birtoklasra és hasznalatra, mint fliggé valtozoéra.
Ezeket a kérdéseket nem mi fogalmaztuk meg.

1. tblazat. M agyar &z6 ésfliggé valtozok

Magyarazd valtozok Flggs valtozok

EGO-HALO KITERJEDTSEG 1. Tudja-e On legaldbb alapszinten hasznalni
1. Haztartassban hany felnétt van? (q38.1) | @szamitégépet? (q70.1)

2. Héany felnéttet tart koézeli rokonnak? | 2. Van-e Onoknek...

(038.2) személyi szamitogépuk? (g61.11)

3. Hany embert tart kozeli bardtnak? (938.3) | 3. Szokott On internetezni vagy e-mailezni?

4. Hany olyan ember van osszesen (az | (470.8)
eldbbiekkel egyiitt), akikkel On rendszeresen
tartja a kapcsolatot, tudjdk egymésrél, hogy
mi van a masikkal? (q38.4)

EGO-HALO SZERKEZET
5. Ezek kdzott hany pedagdgus van? (g38.5)
6. Ezek kozott hany vallalkozd van? (g38.6)

7. Ezek kozott hény véllalati felsbvezetd
van? (g38.7)

8. Ezek kozott héany hivatali dolgozé van?
(938.8)

9. Ezek kozott hény szamitastechnikdban
jatas személy van, akitél akamasint
tanacsot tud kérni? (938.9)
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Kutatasi eredmények

Kutatasi eredményeinkben egy-egy hipotézis kapcsan a kérdoives felmérések és résztvevd
megfigyelés eredményeit egymés mellett mutatjuk be.

Szamitogép birtoklasra és haszndlatra vonatkozo kérdések alapmegoszlasai azt mutatjak, hogy
2003-ban a kaposvari kistérségben a megkérdezettek 40,7%-a ért a szamitogépekhez, 32,3%-
nak van otthon személyi szamitdgépe, és 15,8%-uk internetezik (Id. 1. melléklet). A
terepmunka sorén folytatott beszélgetéseink révén Cserénfan kiderllt, hogy vannak olyan
csalddok, amelyek anyagi gondok miatt nem tudnak vasarolni szamitogépet, de a
munkahelyen vagy telehdzban hasznaljdk és értenek hozzad Kulonosnek tinhet az
internetezék ily alacsony arénya, azonban figyelembe kell venni, hogy a térség egyes
telepllésein (példaul Szilvasszentmartonon) a telefonvonal lehetetlenné teszi az Internet
bevezetését.

1. abra Az otthon levé személyi szamitogépek gyakorisiga a kaposvari kistér ségben

0,2%

32,3% O Szamitégéppel
rendelkezé

W Szamitégéppel nem
rendelkezé

ONincs adat

67,5%

2. abra: A szamitogéphez érték gyakorisaga a kaposvari kistér ségben

0,3%

O Szamitbégéphez érté

W Szamitogéphez nem
érté
ONincs adat

59,0%
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3. dbra: Az Internetet hasznalok gyakorisaga a kaposvéri kistér ségben

0,2% 15,8%

O I nternetet hasznal

M | nternetet nem
hasznalo

FINLnAn AdAF

84,0%

Forrés: BKAE 2003 adatfelvétel, Kaposvéri kistérség

Kutatasunk sorén a sz&mitdgép birtoklasaval, illetve a szamitogépes és internetes tudéssal
egyforman foglalkoztunk. E harom tényez6 egylittes vizsgdlatat azonban csupan a kérdsives
adatfelvételek segitségével tudtuk megvaldsitani. Ezzel szemben, terepmunkankon
(Cserénfan) mindig a szamitdgépek birtoklasabdl indultunk Ki.

Az ego-hald kiterjedtségére adott valaszok klaszterelemzése alapjan kidertilt, hogy a teljes
sokasag (egy nagyon Kis létszamu, ezért a tovabbiakban nem targyalt klaszteren tdl) hdrom
nagy csoportra oszthaté:

1. ,Hagyomanyos falusi kapcsolathdld”: sok rokoni és barédti szallal rendelkezo, tehdt a
legkiterjedtebb, de alapvetéen ,er6s’ kapesolathaldval rendelkezék csoportja. Az étlagos
kapcsolatok szdma 43, ebbdl rokon 21, bard 12. llyen ego-hdloval rendelkezett a
megkérdezettek 4,8%-a

2. ,Kozepes kapcsolattiak”: kdzepes szama (9 f6) rokonnal, néhany baréttal és egyidejiileg
kevesebb ismer6ssel (21) rendelkezok csoportja, a megkérdezettek 26,6%-a

3. A leggyakoribbnak tekinthet6 esetben (68%) az ego egy olyan héztartédsban €l, ahol 2
felnstt @, tovébbd atlagosan 5 kozeli rokonuk, 3 kozeli bardtjuk és 8 ismerosik van. A

legtobb ember tehat a legkevesebb kapcsolattal rendelkezé ,marginalizalddott” klaszterbe
tartozik.

A klaszterlemzés szamitésait és adatait a 3. mellékletben mutatjuk be.

A 2. mellékletben szerepld gyakorisagi téblazatbdl 1atszik, hogy a megkérdezettek
tobbnyire kerek szamu (5, 10, 15, 20) barétot, ismerdost jeloltek meg — erre a tovébbi
kérdezések soran érdemes odafigyelni. Legtdbben 4 kdzeli rokont, 5 kozeli baratot neveztek
meg, ésa 10 emberrel tartjak a kapcsolatot.

A hipotézisek vizsgalata soran mind a klaszterelemzés mind pedig a korrelécio-
szémitas, illetve regresszid-analizis eredményeit hasznaltuk fel. (Id. 3., 4., 5, 6. melléklet) A
korrelécids tabldban, illetve a regresszioknd olvashaté mutatokndl a negativ elojelet
pozitivként, a pozitiv elojelet pedig negativként kell értelmezni. (Az eldjel-csere a
kodolasnak kdszOnhetd, ugyanis az adatbézis sorén az ,igen” valaszokat 1-el, a ,nem”
valaszokat pedig 2-vel jel6lték.) A regresszio-analizis esetében a kapcsolathdlo mennyiségére
és Osszetételére vonatkozo Osszes valtozdt beépitettilk, ennek kovetkeztében az egymashoz
viszonyitott jelentéségukre is kdvetkeztetni tudunk.
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1. ElIsd hipotézisiink szerint, ha egy héztartasban tobb a felnétt, akkor konnyebben
elsgjatithaté a szamitogépes, illetve a szamitdgépes ismeret.

A 2002 nyarén készitett mélyinterjuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
részben anyagi gondok miatt, részben a szakismeret hidnya miatt, a szdmitogép vasarlasa
fontos dontésnek mindsil. A haztartédsban €l felndttek személyes kapcsolataikon keresztil
jutnak azon informacidk birtokaba (milyen szamitégépet érdemes venni, hol érdemes
megvenni, stb.), amelyek a késdbbiek soran elésegitik a szamitdgép megvételét. A komoly
pénziigyi dontéseket felndttek hozzak, ezért foleg az 6 kapcsolati tokéjuk lehet fontos a mi
esettinkben.

A kistérségben a 2 felnsttes héztartasok a leggyakoribbak (kb. 80%-os tdbbseg!),
ezeket kovetik a tobbgeneracios (3 felnstt), majd az 1 felnbttes (,csonka csalad”) haztartésok.

A Kkorrelacio-szamitas sorén kiderllt, hogy a haztartasban él6 felnbttek szdma és a
szamitogép, szamitogép-specifikus-, illetve Internet-specifikus ismeretek kdzott nem tul erés,
de szignifikans kapcsolat al fenn. (v.0. 5. szama melléklet). Ezt az eredményt aldtamasztotta a
regresszio-elemzés is. Ha az 6sszes tobbi valtozd (rokonok szama, kozeli bardtok szama,
ismerésok szdma, sth. ) véltozatlan, akkor a héztartasbeli felndttek szaménak egységnyi
novekedésével 8%-kal no a személyi szamitogépek szama (1. téblazatsor, 6. melléklet), 4%-
kal né a szamitdgépes tudés (2. tablazatsor, 6. melléklet), és 3%-ka nod az Internet- vagy e-
mail-hasznalat a haztartasban. (3. téblazatsor, 6. melléklet). Ugyanakkor az is l&thatd, hogy a
személyi szamitogéepek birtoklasa esetében a héztartasban elé felnbttek szama a legnagyobb
jelentéségi.

Az oksagi kapcsolat magyarézata lehet kapcsolati jellegi is, példaul hogy a felnosttek
megbeszélik atapasztalataikat, ezért — tobb szem tébbet |at alapon — a teljes haztartasok tagjai
jobban informaltak lesznek, mint a csonka csaladok tagjai. Lehet azonban més latens ok is,
peldaul hogy a 2-3 felnott keresbvel rendelkezé haztartasok jobb anyagi helyzete teszi
lehetbveé a szamitogép vasarlast. Mindezeknek alatens okokat nem allt médunkban felkutatni,
azonban leszdgezhets, hogy a csalad felnstt tagjai szdménak ndvekedése pozitivan hat a
szamitdgép, a szamitdgépes és internetes tudas beszerzésére.

Személyes tapasztalataink alapjan elmondhatjuk, hogy a személyi szamitogép egyfajta
vagyontérgyként viselkedik, melynek beszerzése komoly anyagi és nem anyagi jellegi
megfontolasokkal jar (ezt daamasztja a regresszid-andlizis is, ahol a személyi szamitdgépek
birtoklasanak esetében, a héztartasban él6 felnsttek valtozd a legnagyobb jelentdosegh).
Ugyanakkor az is megfigyelhetd (és a korrelacids-tébla is aldtdmasztotta), hogy a szamitdgép
birtoklasa, illetve a szamitégép-, illetve internetspecifikus ismeretek kozott erds kapcsolat
van. Tehd ha valamelyik tényezét (szamitdgép, vagy szamitogépes tudés, avagy internetes
ismeretek) birtokolja az egyén, akkor nagy annak a valdsziniisége, hogy a mésik kettot is
birtokolni fogja.

Cserénfai terepmunkank soran is ugy taldltuk, hogy a szamitégép vasarldsa nagyon
komoly csaladi befektetésnek szamit. A legtbbb haztartdsban a gyerekek szamitogépes
készségeinek novelését szerették volna elosegiteni a szamitogéppel. Sokan ugy vélekedtek,
hogy az iskolaban elsgjatitott szakismeretek elmélyitését eldsegiti az otthoni szamitdgépen
valo gyakorlas. Az anyagi kerethez igazodva haszndlt és Uj szamitdgépeket egyarant
vasiroltak az emberek, de legtobbjuk Ugy vélekedett, hogyha mér befektetés, akkor
valamilyen modern technolégiaba fektessenek be, amit tobb éven keresztill is haszndlni
tudnak. Ehhez azonban az ismeretségi kor egy szakértdjének segitségét vették igénybe. A
terepmunka sorén ataldnosnak véltik azt a jelenséget, hogy bar a személyi szamitogép
megvételét a gyerekek Osztondzték, a szuldk azt mégis az ismerésok segitségével vésaroltdk
meg. Tehat varakozasainkkal 6sszhangban az is bebizonyosodott, hogy a szilék dontéshozoi
szereplk mellett, gyakran személyes kapcsolataikat is felhasznéltak a személyi szamitdgép
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megvételénél, esetleg annak lizembe helyezésénél. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy ha a
héztartashol valakinek lehetésége adddott megtanulni szdmitdgépezni, akkor a héztartasbeliek
er6sen tamogattédk a szamitogép vasirlasét. Természetesen nem minden esetben volt meg az
anyagi keret, azonban akik értettek valamelyest a szamitégéphez, azok a kozeljovében
tervezték a szamitogép megveételét.

2. Masodik hipotézisiink szerint a kozeli rokoni kapcsolatok mérete befolyasolja a
szamitogépes ismeretek-, illetve szamitdgép megszerzesét.

Korrel&cios tablank azt mutatja, hogy a kozeli rokonok szama egyedil a személyi
szamitogép birtoklasaval all kapcsolatban. (5. melléklet). A regresszio elemzés soran azonban
kiderllt, hogy a tdbbi tényez6t véltozatlannak tekintve, a kdzeli rokonok szama nem hat
szignifikansan sem a szamitogép birtoklasara, sem a szamitogépes vagy internetes tudasra (6.
melléklet).

Az eredmények alapjan két kdvetkeztetést |ehetne levonni: a kaposvéri kistérségben a
kozeli rokonok szama nem magyardzza a szamitdgép beszerzését, és a szamitogéep-specifikus
ismeretek elsajétitasat, azaz a szdmitdgép és szakismeretek terjedésében a rokonsdg nem
jétszik jelentds szerepet.

Terepmunkank soran Ugy tapasztaltuk, hogy a szédmitogépek és a kapcsolodo
szakismeretek innovacié-diffizio jelleggel terjedtek tovédbb (v.0. Léng, Letenyei és Siklos
2003). Amennyiben valdban diffazids folyamatrdl van sz0, akkor annak résztvevéi nem az
,€ros kapcesolatoknak” tekinthetd rokonsdg, hanem mas szereplok, pl. gyenge kapcsolatok,
vagy formalis szereplok lehetnek, mint a média vagy egyes oktatés intézmények.

Kutatasi eredménylinket a cserénfai terepmunka eredményei is igazolték. Terepmunkank
soran megfigyeltik, hogy azok az emberek/csaladok innovativabbak, akiknek kifelé (foleg
Kaposvarra) irdnyuld kapcsolati tokgik van. Tehdt azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Cserénfan a kifelé iranyuld kapcsolathdld, és nem a rokoni kapcsolatok Kkiterjedése
magyarazza az emberek innovacios készsegét.

A cserénfaiakkal folytatott beszélgetéseink soran kiderdlt, hogy tébben is rokonoknak
ajandékoztak a mar ,elnyiitt”, kis kapacitasi szamitdgépuket, azonban a rokonok ezt nem
hasznalték. A falubeliekkel folytatott beszélgetésekbol az is kiderdlt, hogy a szamitogép-
tulajdonosok koziil csak péaran vasaroltak szamitogépet a rokonok befolyasaval. Mindkét eset
azt bizonyitja, hogy Cserénfdn nem rokoni kapcsolatok segitségével terjednek el a
szamitogépek.

Ugyanakkor arra is felfigyeltink, hogy a cserénfaiak belsd kapcsolathdloja
ellentmondésokba tkdzik: egyrészt azt tapasztaltuk, hogy mindenki ismer mindenkit (tehat
tudja, hol lakik és esetenként mivel foglalkozik), masrészt pedig olyan — a mélyebb
ismeretséget igazold — kérdésekre nem tudtak vélaszt adni, mint kinek volt legelészor
szamitbgépe, vagy ki ért a szdmitdgépekhez, vagy akar melyik az a csalad, aki Cserénfan
sziletett. Nagyon kevés csaladban cserénfai mindkét szilo, jellemzéen az egyik fél
Cserénfara koltozott, de olyan eset is van, ahol egyik csaladtag sem szilletett Cserénfan. Egyik
~kocsmabeli korkérdésiink” soran a megkérdezettek csak hosszabb gondolkodés utan tudtak
olyan csalédot mondani, amelyben a férj és a feleség is Cserénfan szllletett.

Kovetkeztetésink az, hogy a cserénfaiak ,erds’ kapcsolati tokéje, sok esetben
rokonsaga is a teleplléshatédron Kivilre, gyakran nagyvérosokba, modern intézményekre
mutat. Bar ennek innovativ jelleget kellene kolcsdndznie a kapcsolatoknak, talan ezek a
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rokoni kapcsolatok sem elég élék, nem elég erdsek ahhoz, hogy befolyasoljdk az innovacidk
(azaz a szamitogép, illetve a hozza kapcsol6do ismeretek) avételét.

3. Harmadik hipotézisiink értelmében a kozeli bardtok szama is befolyasolja a szamitogép
megszerzését, illetve a szamitogép-specifikus ismeretek elsgjétitasat. Granovetterre utalva,
elsbsorban nem az erés, hanem a gyenge kapcsolatok kedveznek az innovaciok avételének.

Kutatéasi eredményeinkbdl kiderdl, hogy a kozeli rokonokhoz hasonléan és
varakozasainkkal ellentétben, a kozeli bardtok sem befolyasoljak az innovéciok atvételét (Id.
5., 6. melléklet) akkor, ha a tébbi valtd nem valtozik. A korrelacids tablazatbol lathatd, hogy
némi kapcsolat van a kozeli baratok szama és a szamitogépes tudas, illetve a szamitogép-
birtoklas kozott, azonban a regresszioé soran kidertlt, hogy ennek a kapcsolatnak nincs nagy
jelentdsége. Ugyanakkor észrevettik, hogy a kozeli baratok és kdzeli rokonok egyméssal
szignifikans korrelaciot mutatnak (5. melléklet).

Kutatdsi eredményeink kétféleképpen értelmezhetok: vagy a rokoni és bardti
csoportok kozott dfedések vannak (a két halmaz metszi egymast), vagy pedig egy harmadik
(erbsebb) tényezd befolyésolja mindkét csoportot. Az elsd esetben Ugy fogalmazhatunk,
hogy rokoni-barédti kor részben egybeesik: a legjobb baratokbdl rokon lesz (sdgor vagy
koma), illetve azokat a rokonokat nevezték kozeli rokonnak, akikkel kdzeli bardtsagban is
vannak. A masodik esetben azt mondhatjuk, hogy létezik egy sajatosan hagyomanyos falusi
kapcsolathald, amely alapvetoen Kiterjedt erés kapcsolatokon (rokoni és baréti
kapcsolatokon) alapul. Akérmelyik interpretécio mellett dontink is, tény, hogy az erés
kapcsolatok (rokonsédg és baratsag) egymashoz hasonléak. Ezt igazolja, hogy a regresszio-
elemzés sordn a ,kozeli bardtok” a ,kozeli rokonok”-hoz hasonléan magyardzzak
(pontosabban nem magyarazzak) a szamitégép tulajdonlast és a szamitdgépes ismeretek
birtoklasét.

Cserénfai terepmunkank tapasztalata alapjan ki kell emelnink még egy magyarazd
tényez6t, a helyben élést, azaz lokalitast. A helyben élés a kis teleplilésen egyfajta eros
kapcsolatot alakitott ki az emberek kdzott, ez a rokonsag és bardtsag mellett egy tovébbi erds
kapcsolat. Bér elsd benyomasunk alapjan (miszerint nagyon sok a falun kivili kapcsolat) arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a cserénfaisk nem rendelkeznek erés cserénfai identitéssal,
terepmunkank sorén ré kellett jonniink, hogy a cserénfaiak nagyon ragaszkodnak falujukhoz.
Példaul egy befektetének — a turisztikai vonzerd ndvekedése ellenére — nem engediék meg
egy halastd megnyitésat, mert a lakossag azt akarta, hogy , Cserénfa a cserénfaiaké legyen”.
Az identitass megorzését és tovébbadasit az Onkorményzat is tamogatja, a falunap,
milleneumi Unnepség, és Ujabban a telehdz is ezt a funkcidt latszik betdlteni. A telehdzat
Cserénfan 2002 augusztusaban nyitottak meg, és terepmunkank soran azt tapasztaltuk, hogy a
8-16 éves helyi gyerekek mintegy ,,modern jatszotérkent” hasznéljak: a falun kivilrél hozott
szamitogépes jatékok elmeényeét is egylitt élik at.

Nagyon egyszeriien fogalmazva azt vettik észre, hogy azoknak a cserénfaiaknak van
szamitogépe, akiknek kiterjedt falun kivili kapcsolataik vannak. A falubeliek nagy része sok
széllal kotodik a Cserénfatdl csupan 12 kilométernyire levd Kaposvérhoz, ezek kozll
szamitogép-elfogadas szempontjabdl a munkahely, az oktatasi intézmények, és személyes
kapcsolatok a legfontosabbak.
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4. Negyedik hipotézisiink értelmében a kiterjedtebb ego-hdlo befolyasolja a szamitogép és a
specifikus ismeretek megszerzését.

A Korrelécios tébla azt mutatja, hogy az ismerettségi kor kiterjedése szignifikans
kapcsolatban all a személyi szamitégép birtoklasaval, a szamitdgépes és internetes tudéssal
egyarant. A 7. mellékletben szereplé egyvaltozds regressziok aldtdmasztjak a korrelacids
téblazat eredményeit. Azonban visszatérve a tobbvaltozos regressziora, azt taldljuk, hogy a
kapcsolat-hal6 kiterjedése (a tbbbi tényezod valtozatlansaga mellett) és a szamitogép-birtoklas,
illetve szamitogépes tudas kozott nem mutathaté ki szignifikdns kapcsolat. Ezért azt a
kovetkeztetést vonjuk le, hogy nem helyi diffazios folyamatrol van szo (v.6. Letenyei 2000,
2002), mert nem telepllésen bellli személyes kapcsolatok, hanem elsbsorban kildnbdzd
intézmények illetve a teleplilés hatérain tUlmutatd kapcsolatok révén kerll atadasra az
innovacio.

A Kklaszterelemzés segitsegével pontosithatjuk a képet. Bemutattuk, hogy a helyi
té&rsadalom — ego-halok szempontjabdl — harom nagy csoportra bonthato, kiterjedt , falusias’
kapcsolatUakra, kozepes kapcsolatliakra, és a legnépesebb , marginalizalédott” csoportra. Hae
csoportokkal végziink regresszidelemzést, kidertil, hogy a kdzepes csoportba tartozoknak van
szignifikansan nagyobb esélye a szamitogéphez, illetve informatikai szaktudashoz jutni (v.0.
3. melléklet). A nagy, de hagyomanyos jellegii kapcsolat ezért éppen Ugy az innovacid
atvételének gatjanak tekinthets, mint atul kevés kapcsolat, marginalizalddott helyzet.

Hasonlé kovetkeztetést vonhattunk le a cserénfai terepmunka alapjan is. Az alabbi abra azt
mutatja, hogy a személyes kapcsolatok hogyan befolyasoljék a szamitogépek, és specifikus
ismeretek terjedését a faluban.

4. dbra. Szamitégépes tanacsadas halozata Cser énfan, 2003.
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A fenti dbran a szereploket korok, a kapcsolatot vonalak mutatjak. A vonalak iranya a
tanacsadas iranyat mutatja (ki segit kinek), annak ellenére, hogy a kérdés ennek ellenkezojére
vonatkozott (Ki szokott Onnek segiteni...). Fekete korrel jeloltik a telepiilés hatarain Kiviili
szereploket, pirossal a cserénfaiakat. Nem szamolva ide a nem helyben él6 ,,amerikés
magyart” ésa Telehazat, 22 szamitdgép-tulajdonos van a telepilésen. A cserénfaiak egy része
izolalt (nem segit falun belllieknek, és nem arulta el, hova fordul tanacsért). A tobbi szerepld
kozul heten nettd tanécskérdk, 6k az izolaltakhoz hasonldan az dbra jobb oldalan talalhatok.

A legtobb otlet, javaslat, szamitastechnikai gyorssegély a falun kivilrsl érkezik. Az
abrébol lahatd, hogy a legtobb szamitdgéppel kapcsolatos informécio a kulonbozéd
munkahelyeken, illetve ismerdsi kapcsolatokon és oktatas intézményeken keresztill jutott a
telepllésre.

Ez a tudass nem csak kozvetlenil, hanem jellemzéen kozvetitd személyes
kapcsolatokon keresztil jut €l atobbi résztvevohdz. Hét ilyen kdzvetitd szereplot latunk — 6k
taldlhatok az abra kozpontjaban. Kozllik személy szerint a Telehaz vezetéjének van nagy
szerepe. O viszont a tudését jelentss részben kordbbi munkahelyének, illetve a Telehdznak
kdszonheti, hiszen ott ,kisérletezhetett” a szamitdgépekkel. Hasonl6an kiemelt jelentdsége
van még atelepllésen hdrom fiatalnak — , vallalkozd”, ,gimnazista’ és ,,foiskolas’ — akik egy-
egy szilkebb csoportnak adjdk & tobbnyire Kaposvarott megszerzett ismereteiket. Nem
véletlen, hogy ezeknek a szereploknek a legmagasabb az ego-hdlo kozottisege a
kapcsolathaléban (v.6. 7. melléklet).

A telepulésen kivili, illetve az intézmeényi szereplok , forrés-értéke” a tudésatadasban
aédédmasztani latszik a jelen tanulmannyal egyidoben készitett, diffGziokutatds szemléletii
tanulmany f6 eredményét: a szdmitdgépvésarlés és a szamitéstechnikai tudéds megszerzése
nem tekinthetd egy klasszikus értelemben vett diff(zids folyamatnak, az innovécio &adésa
ugyanis alapvetoen nem résztvevo felek kdzott, hanem meghatarozott intézmeényi szereplok és
arésztvevok kozott torténik.

Sajat kutatési kérdésiinkhoz visszatérve, a terepmunka és a kérdoives vizsgélat alapjan
leszbgezhetjik, hogy az innovécid éveételét napjainkban elsbsorban nem az ego-haldk
Kiterjedtsege (mérete) hatarozza meg, hanem meghatarozott intézményi szereplékhdz vald
kozvetlen, személyes kapcsolat megléte, vagy nem léte. Ennek tukrében kiemelten fontosnak
tanik a kdvetkez6 kérdés: egész pontosan milyen kapcsolattal kell rendelkeznink (,kivel kell
jébalenni”) ahhoz, hogy jobb eséllyel integralédjunk az informécios téarsadalomba.

A kovetkezbkben néhany ilyen kapcsolatot tekintiink &t.

5. Az oktatés intézmeényekben szakképzések és szamos allami 6sztonzé réveén, illetve mivel a
legtobb iskola ma mé& szamitdgépekkel és Internet-hozzaféréssel rendelkezik, a hazai
pedagogus tarsadalomnak elsdk kozt nyilt lehetdsége szamitéstechnikaval kapcsolatos
ismeretek elsajatitasara és elmélyitésére. Otodik hipotézisiink szerint tehédt az ego-haloban
szerepld pedagdgus ismerds pozitivan befolyasolja a szamitogép megvételét, illetve a
szakismeretek megszerzését, fejlesztését.

Eredményeink azt mutatjak (Id. 5., 6. melléklet), hogy a pedagogus ismerds mind a
szamitogép-birtoklassal, mind pedig a szaktudés megszerzésével szoros pozitiv korrelaciot
mutat. Ezt a regresszid-analizis is aldtdmasztotta: a tobbi tényez6 valtozatlansdga mellett egy
pedagdgus ismerds az ego-haléban tébb mint 3%-al megndveli a személyi szamitogépek



birtokldsanak esélyét, illetve a hozzA kapcsolddd szamitdgépes és interenetes ismeretek
beszerzését. Szamunkra érdekes eredménynek bizonyult az, hogy a pedagdgus ismerss az
internetes tudast is pozitivan befolyasoljdk, hiszen a kistérségben tobb telepiilésen a
telefonhéldzat miatt lehetetlen az Internet bevezetése. Ezért azt a kovetkeztetést vontuk le,
hogy a szamitdgépes ismeretek gyakorlatba helyezése egyaltalan nem helyhez koététt (példéul
Kaposvaron internetezik és Szilvasszentmartonban tanit valaki).

Cserénfai terepmunkank soran a szamitogep-tulajdonosok kozll senki sem emlitette,
hogy pedagdgus ismerdstol sgjétitotta volna el a szamitogépes szakismereteket, illetve a
szamitdgép beszerzésének Otletét — feltehetden, mert nincs iskola a faluban. A kilénbozé
iskolé&k szerepét azonban tObben kiemelték. Megtudtuk azt is, hogy egyszeriien csak az
iskolaba jar6 gyerekek kozvetitik a szamitogép-igényt a szllok felé — amire szamitottunk — de
a sziiléi értekezletek alkalmaval maguk a szlilék is szembesiilhettek a kérdéssel, a pedagogus
és/vagy atobbi szil6 hataséra

6. Hatodik hipotézisink soran azt vizsgaljuk, hogy Vallalkozo ismerds befolyasoljae a
sz&mitogép beszerzésének az esélyét.

A Korrelécio-szamités szerint a vélalkozo ismerosbok szama és a szamitogép
birtoklasa, illetve a szamitogépes szakismeretek elsajétitasa kozott kapesolat al fenn. Ezt a 7.
mellékletben szerepld egyvaltozos regressziok is aldtamasztottédk. Azonban a tobbvaltozos
modell alapjan ez az 6sszefliggés egyik esetben sem szignifikéns. (5., 6. melléklet).

A jelensg magyarézata feltehetéen az, hogy a vallalkozok annak ellenére, hogy
tevékenységikbdl fakaddan innovativak, nagyon kevés idejik marad arra, hogy ismereteiket,
tapasztalataikat atadjak ismeretségi koriknek. Tehédt ha avallalkozok ének az Uj technolbgiak
adta lehetoségekkel, nem marad idejik azt a kapcsolataikban gyimaolcsoztetni.

Cserénfan a legtobb jelentosebb vallalkoz6 héztartasiban volt szamitdgép. Volt olyan
eset, hogy a szdmitogépet nem a vallalkozd, hanem annak gyermekei hasznéltak. A cserénfai
vallalkozok nemcsak ismerik a térségben még Ujnak szamitd Internetet, hanem tobben
hasznéljak is azt, gyakran a Teleh&zbdl. Innovativ magatartasuk kozvetlen hatését leginkabb
nem azon lehet mérni, hogy masok is kovették volna a példgukat, hanem azon, hogy mar
felfigyeltek r& X, illetve Y, vallalkozd gyakran beugrik a Telehdzba, megnézni az e-mail
leveleit.

7. Hetedik hipotézisiinkben azt fogalmazzuk meg, hogy az ego-haldzat vallalati felsévezeté
tagja befolyasolja a szamitdgép megszerzését, illetve a szakismeretek birtoklasét.

A korrelaciés tébla alapjan a véllalati felsbvezeté ismerdsok szama és a szamitogép
birtoklasa, illetve a kapcsolodd ismeretek megléte kozott tapasztalhatd a legerdsebb kapesolat
(Id. 5. melléklet). Az eredményt regressziG-analizisiink nem hazudtolta meg: egy-egy
felsbvezetd ismerds 9,5%-kal noveli a szamitdgép birtoklasanak esélyét, 6,6%-ka megnéveli
a szamitogepes tudast, és 4,8%-al ndveli meg az internetes ismereteket (Id. 6. melléklet). A
tobbvaltozos modellen belll a vallalti felsdvezetd ismer6sok szaméanak van a legnagyobb
befolyasa a szamitdgép birtoklasara, és a kapcsolddo szakismeretek megszerzésére.

Mindez azzal magyarazhatd, hogy a felsovezetdk korében dltalanos a szamitogép, és foleg az
ezzel kapcsolatos szakismeretek birtoklasa. Feltehetd, hogy aki vallalati felsbévezetdt ismer —
nagyon kevesen voltak a mintdban — azok hasonldé berkekben mozognak, ezért szintén
otthonosan mozognak a szamitogépek kozott.

Cserénfan a megkérdezettek nem ismertek vallalkozoi felsdvezetot.
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8. Nyolcadik hipotézisink szerint az ego-network ,hivatali dolgozéi” tagja pozitivan
befolyésolja a szamitégép megvételét.

Kutatasi eredményeink szerint a hivatali dolgozo ismer6sok szama és az internetes
ismeretek kozott a legerdésebb a kapcsolat, azonban jelentdés kapcsolat fedezheté fel a
szadmitogép birtokldsa és a szamitogépes tudas kozott is (5. melléklet). A tobbi tényezd
valtozatlansaga mellett egy hivatali dolgoz6 ismerdés 1%-kal megndveli a szamitogép
birtoklasét, 3%-kal a szamitdgépes tudast, és 3%-kal az internethasznalatot névelik meg.

Ez azzal magyarazhat6, hogy a hivatalok szamitdgépekkel valo ellatottsaga egyre jobb
az utébbi években, illetve a szamitdgéppel kapcsolatos ismeretek elsgjétitésa is dsztontzve
vannak ezen ateruleten.

Cserénfai terepmunkank alatamasztotta a kistérsegre vonatkozd kutatésainkat: a hivatali
dolgozdknak fontos szerepllk van a szamitogépes szakismeretek atadasaban. A faluban egy
hivatali dolgozoval, egy kozalkalmazottal, valamint a Telehdz vezetdjével beszélgettink,
illetve ,, szamitogépeztiink” egydtt (Id. 4. dbra). Mindharman a munkahelylk révén tanulték
meg a szamitogép-kezelést. A kdzalkalmazott és a hivatali dolgoz6 azonban palyazat Utjan
kapta az otthoni (nem sgjat tulajdonl) szamitogépet, és a hivatal Internet-elérhetdoséget is
biztosit munkavallal6janak. Hivatali dolgozonk azonban csupan egy digknak adja &
szémitogépes ismeretét, a kozalkalmazott pedig még senkinek — ez azonban vélhetden
véltozni fog, amint maguk is alaposabban kitanuljdk a szamitéstechnika csinja-binjat.
Egyikik ma is sok munké vallal helybeli ismerdseinek: legépel, kinyomtat hivatalos
leveleket, stb. A Telehaz vezetsje kulcsszerepet jatszik a szamitdgépes ismeretek atadasaban.
Ot négy ember, a Telehdzat tovabbi kettd jeldlte meg, mint f& szdmitastechnikai segitség-
forrést. Ez a szdm feltehetéen még magasabb lenne, ha nem csak a szamitégép tulajdonosok
korében végeztink volna résztvevé megfigyelést.

9. Hipotézisink szerint a szamitogép beszerzésat a szamitastechnikaban jartas ismerosok is
befolyasoljak.

Ezt az egészen kézenfekvonek tetszé hipotézist kutatasunk részben igazolta.
Egyrészt a statisztikai modszerekkel végzett elemzések soran kideriilt, hogy a szamitogéphez
ert6 ismer6sok és a szamitogep birtoklasa, illetve a kapcsolddo ismeretek megléte kozott van
pozitiv szignifikans kapcsolat. A tdbbvaltozos regresszios modellben is fontos helyet
foglalnak el ezen ismer6sok. (Id. 5., 6. melléklet).

Masrészt azonban a terepmunkank soran tobb olyan utalo jelet is taldltunk, amelyek soran arra
kovetkeztettiink, hogy a szamitogépekhez érté személyeknek nem minden esetben van
szamitogép-specifikus kulturdlis toke-&ado szerepik.

Cserénfal kutatésunk alatt azt tapasztaltuk, hogy a szamitdgépekhez érték nem minden
esetben adjdk a ismereteiket. Aki nem adja a ismereteit, tobbnyire olyan alulszocioalizalt
személy, aki kevés kapcsolatot apol a helyi tarsadalomban. Osszesen nyolc ilyen szamitdgép
tulajdonost taldltunk a 22-bol, szemben a hét kdzvetitd szerepli szamitdgépessel.

Ezt tAmasztja ald az is, hogy a cserénfaiak nem tudtak pontosan megmondani, kinek
van szamitogépe, illetve azt sem tudték (pontosabban: hibédsan vélekedtek), hogy kinek volt
elészor szamitogepe a faluban, vagy mennyire ért a szamitdgépekhez.
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Arra a kérdésre, hogy ,kinek volt elészér PC szamitdgépe a faluban”, a kétutcés
Cserénfa két részén két nevet emlitettek: egy féiskolai hallgatot és egy vallalkozét, akik 1996-
ban szerezték be gépiket. A valdsdgban egyik sem dicsekedhet az elsbséggel, pl. egy
Cserénfan él6, de Kaposvéarott dolgozé értelmiséginek mar 1992-ben volt PC-je, de masnak is
volt mér szadmitogépe ezt megel6zéen. A kildnbség azonban az, hogy mig a korébbi
tulajdonosoktdl nem jutott € atudas a falubeliekhez — igy azt sem érzékelték, hogy egyéltalan
van szamitogép a faluban — addig a megnevezett személyek két-harom embernek konzultécios
segitseget nyujtottak, igy oket mér ,,érzékelte” a falu népe.

A résztvevd megfigyelés eredménye azt a magyarézatot szolgdltatja tehat, hogy a
szémitogépes ismerds nem minden esetben adja at tudasét, nem minden esetben lehet hozza
tanécsért, segitségért fordulni.

K Ovetkeztetések

Kutatdsunk kozpontjdban az a kérdés llt, hogy ma Magyarorszégon a kapcsolati toke
hogyan befolyéasolja a szamitdgép birtoklasét, illetve a szamitdgépes ismeretek megszerzését.
A kérdésre két modszerrel, kérddivezéssel ésrésztvevd megfigyeléssel kerestilk a valaszt.

Mindent egybevetve ugy tinik, az egyén kapcsolati hdlojanak meérete nem minden
esetben befolydsolja a szamitogép és a szamitogéep-specifikus ismeretek beszerzését.
Bizonyos ego-hdlo sajatsagok (pl. tul kiterjedt, féleg erds kapesolatokbdl alé kapesolathalo,
vagy éppen a marginalizalddott helyzet) nem kedveznek az innovacio atvételének. A haztartas
mérete nyilvanvald pozitiv hatast mutat (minél tobb felnott lakik egy haztartasban, annal
nagyobb valosziniséggel rendelkeznek szamitdgéppel, és értenek is hozza). Azonban a
hatésmechanizmus nem egyeértelmii: azért van ez igy, mert tobb keresbvel jobban élnek, vagy
azért, mert tobb felnéttnek egytt Kiterjedtebb a kapcsolathéléja.

Az ego-hald Osszetételének hatdsa (azaz, hogy ,kivel kell joban lenni”) jobban
kimutathaté az adatelemzéshdl. Foleg pedagOgusok, felsovezetok, hivatali dolgozok és
szamitogépekhez érték befolydsoljak pozitivan az ego szamitdégép birtoklasét, illetve
szémitogéppel kapcsolatos ismereteit. Ezzel szemben a vallalkozd ismerdsok informacios
technoldgiara vonatkozo pozitiv hatasa nem volt kimutathato.

Kutatési eredményeinkbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kapcsolatok minésége
sokkal jobban befolyasolja az innovéaciok atvételét, mint a kapcsolatok mennyisége. Tehét
nem az a fontos, hogy minél tébb ismerdése legyen valakinek, hanem hogy az ismeretsegi kdre
minél , heterogénebb” legyen (a kifejezés Letenyel 1999 nyoman), azaz legyen benne a sgjat
térsadalmi csoportjéatdl eliitd, lehetbség szerint pedagogus, felsbvezetd és hivatali dolgozo
ismeros.

Az ,Informécios technoldgidk és helyi tarsadalom” c. kutatas sorén felmertlt egy
olyan kisérlet gondolata, amely szerint az adott mintateleplléseken a szamitégépek nem
Telehdzakban, hanem maganhédzakna lennének elhelyezve, mivel igy a szamitogépes tudas
nagyobb hatékonysaggal juthat el a célcsoportokhoz (azaz az egyes telepllések 1akoihoz).
Tekintettel a cserénfai résztvevd megfigyelésiink eredményére, mely azt mutatja, hogy a
szémitastechnikdban jartas ismerés nem minden esetben adja & ismereteit masoknak, egy
ilyen kisérlet lefolytatasakor fontos lenne egy el6tanulmany készitése, amelyben ki lehetne
sziirni a potencialis informécié aramoltaté csomépontokat. A csomopontok kisziiréséhez csak
egyetlen tovabbi tampontot javasolhatunk. Mivel Cserénfan az alapvetoen két utcabdl alo
teleplilés két utcgaban més személyt neveztek meg szdmitogépes ,,innovatorként”, feltehetd,
hogy az innovétorok hatédsa nem terjed tul egy-egy mentalis téren. Ezért a kisérlet sikerének
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érdekében egy telepllésen mentdlis terenként legaldbb egy szamitdgép kihelyezését kellene
megvalositani.
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M ellékletek

1. melléklet. Személyi szamitdgép, szamitdgépes tudas és I nternet-hasznalat gyakorisaga

Frequencies

Statistics
Személyi | Alapszinte | Szokott-e
szamitég n emilezni,v.
ép hasznalni netezni
N Valid 631 631 631
Missing 1 2 1
Frequency Table
Személyi szamitégép
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid igen 205 32,3 32,4 32,4
nem 427 67,5 67,6 100,0
Total 631 99,8 100,0
Missing  System 1 2
Total 632 100,0
Alapszinten hasznalni
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid igen 257 40,7 40,8 40,8
nem 373 59,0 59,2 100,0
Total 631 99,7 100,0
Missing NT 2 3
Total 632 100,0
Szokott-e emilezni,v. netezni
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid igen 100 15,8 15,8 15,8
nem 531 84,0 84,2 100,0
Total 631 99,8 100,0
Missing  NT 1 ,2
Total 632 100,0
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2. melléklet. Személyes kapcsolatok kiterjedtségének és Osszetételének gyakorisaga

Frequencies

Statistics
Hany Hannyal
felndtt a Hany Hany tartja a Hany Hany
haztartas kozeli kozeli kapcsolat | pedagég Hany Hany hivatali
ban rokon barat ot us véllalkoz6 | felsbvezetd | dolgozc
N Valid 632 632 629 626 629 627 627 62
Missing 0 0 4 6 3 5 6
Frequency Table
Hany felndtt a haztartasban
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 1 88 13,9 13,9 13,9
2 322 50,9 50,9 64,8
3 132 20,9 20,9 85,8
4 62 9,7 9,7 95,5
5 23 3,7 37 99,2
6 5 8 8 100,0
Total 632 100,0 100,0

51



Hany kozeli rokon

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid O 10 1,6 1,6 1,6
1 27 4,3 4,3 5,9
2 71 11,2 11,2 17,1
3 69 10,9 10,9 28,0
4 87 13,7 13,7 41,7
5 71 11,3 11,3 53,0
6 50 7.9 7,9 60,9
7 29 4,6 4,6 65,5
8 39 6,2 6,2 71,6
9 5 ,8 8 72,4
10 78 12,4 12,4 84,8
11 5 ,8 8 85,6
12 17 2,7 2,7 88,3
13 1 2 2 88,5
14 1 2 2 88,7
15 21 3,3 3,3 92,0
16 1 1 1 92,1
17 1 1 1 92,2
18 1 2 2 92,5
19 1 2 2 92,7
20 23 3,6 3,6 96,3
21 1 1 1 96,4
23 1 1 1 96,5
24 1 2 2 96,7
25 1 2 2 96,9
30 16 2,5 2,5 99,4
50 3 A4 4 99,8
76 1 2 2 100,0
Total 632 100,0 100,0
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Hany kézeli barat

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 0 115 18,2 18,4 18,4
1 39 6,2 6,3 24,6
2 99 15,7 15,8 40,4
3 72 11,4 11,4 51,8
4 57 9,0 9,1 60,9
5 92 14,6 14,7 75,6
6 29 4,5 4,5 80,1
7 2 3 3 80,4
8 15 2,4 2,4 82,8
9 3 5 5 83,2
10 72 11,3 11,4 94,6
12 5 8 8 95,4
13 1 2 2 95,6
14 1 1 1 95,7
15 6 9 9 96,6
20 17 2,7 2,8 99,4
30 3 4 4 99,8
40 1 1 1 99,9
50 1 1 1 100,0
Total 629 99,4 100,0
Missing  nem tudja 2 3
System 2 3
Total 4 ,6
Total 632 100,0
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Hannyal tartja a kapcsolatot

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 0 7 1,1 1,1 1,1
1 4 ,6 6 1,7
2 30 4,7 4.8 6,4
3 22 3,4 3,4 9,9
4 32 51 51 15,0
5 37 5,8 5,8 20,8
6 54 8,5 8,6 29,4
7 30 4,8 4,8 34,2
8 30 4,8 4,8 39,0
9 8 1,3 1,3 40,3
10 61 9,7 9,8 50,1
11 23 3,7 3,7 53,8
12 36 5,7 5,8 59,6
13 23 3,6 3,6 63,2
14 16 2,6 2,6 65,9
15 38 59 6,0 71,9
16 10 1,6 1,6 73,5
17 9 14 1,4 74,9
18 12 1,8 1,9 76,8
19 5 7 7 77,5
20 45 7,1 7,2 84,7
21 2 3 3 85,0
22 8 1,3 1,3 86,4
23 2 3 3 86,7
24 4 7 7 87,3
25 18 2,8 2,8 90,2
26 6 1,0 1,0 91,1
28 2 4 A4 91,5
30 19 3,1 3,1 94,6
35 8 1,2 1,2 95,9
40 9 14 1,4 97,3
50 9 1,4 1,4 98,7
51 1 1 1 98,8
55 1 2 2 99,0
57 1 1 1 99,1
60 3 5 5 99,6
70 1 2 2 99,8
77 1 2 2 100,0
Total 626 99,0 100,0
Missing  nem tudja 5 8
System 1 2
Total 6 1,0
Total 632 100,0




Hany pedagoégus

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 0 414 65,5 65,9 65,9
1 112 17,7 17,8 83,6
2 53 8,3 8,4 92,0
3 16 2,6 2,6 94,6
4 13 2,1 2,1 96,7
5 7 1,0 1,0 97,8
6 3 5 5 98,3
7 3 5 5 98,8
8 2 4 4 99,1
10 5 9 9 100,0
Total 629 99,5 100,0
Missing nem tudja A4
System 1
Total 3 5
Total 632 100,0
Hany vallalkozé
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 0 334 52,8 53,3 53,3
1 147 23,3 23,5 76,7
2 65 10,3 10,4 87,2
3 26 4,1 4,1 91,3
4 18 2,8 2,8 94,1
5 13 2,1 2,1 96,2
6 6 1,0 1,0 97,2
7 4 ,6 ,6 97,8
8 4 ,6 ,6 98,5
9 1 2 2 98,7
10 4 ,6 ,6 99,3
15 2 3 3 99,5
20 1 2 2 99,8
35 1 2 2 100,0
Total 627 99,1 100,0
Missing nem tudja 5 9
Total 632 100,0
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Hany felsGvezetd

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 0 520 82,2 83,0 83,0
1 72 11,4 115 94,5
2 18 2,8 2,9 97,3
3 6 1,0 1,0 98,4
4 3 4 ! 98,8
5 8 1,2 1,2 100,0
Total 627 99,1 100,0
Missing  nem tudja 5 e
System 1 2
Total 6 9
Total 632 100,0
Hany hivatali dolgoz6
Valid Cumulativ
Frequency [ Percent Percent e Percent
Valid 0 322 50,9 51,2 51,2
1 116 18,3 18,4 69,6
2 77 12,2 12,3 81,9
3 39 6,1 6,1 88,0
4 26 4,2 4,2 92,2
5 16 25 25 94,7
6 10 15 1,6 96,2
7 1 2 2 96,5
8 5 8 ,8 97,3
9 1 2 2 97,4
10 9 15 15 98,9
12 1 2 2 99,1
14 1 2 2 99,4
15 3 A4 A4 99,8
20 1 2 2 100,0
Total 629 99,5 100,0
Missing  nem tudja 3 5
Total 632 100,0

56




Hany szamitastechnikus

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 0 266 42,1 42,7 42,7
1 159 25,2 25,6 68,3
2 82 13,0 13,2 81,5
3 35 55 5,6 87,1
4 21 3,4 3,4 90,6
5 24 3,8 3,9 94,4
6 7 11 1,2 95,6
7 3 5 5 96,1
8 3 5 ,6 96,7
9 4 ,6 6 97,3
10 9 1,3 1,4 98,6
12 2 3 3 98,9
14 1 2 2 99,1
15 3 A4 5 99,6
20 1 2 2 99,8
30 1 2 2 100,0
Total 622 98,4 100,0
Missing  nem tudja 10 1,6
Total 632 100,0
3-. melléklet. K laszter-elemzés
Quick Cluster
Initial Cluster Centers
Cluster
1 2 3 4
Hany felnd
hgzt)a/lrt?’ast?;tna 2 2 s 2
Hany kozeli rokon 6 24 4 76
Hany kozeli barat 50 5 0 1
el I I I
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Iteration History?

Change in Cluster Centers

Iteration 1 2 3 4

1 16,887 16,674 11,283 15,073
2 7,337 4,020 457 6,948
3 5,167 1,913 ,307 ,000
4 1,738 1,019 ,184 ,000
5 6,852 1,583 ,156 ,000
6 5,589 2,510 ,270 ,000
7 2,018 2,439 ,594 ,000
8 2,370 1,809 ,549 ,000
9 1,495 ,826 ,229 ,000
10 1,242 ,504 ,113 ,000

a. |terations stopped because the maximum number of

iterations was performed. Iterations failed to converge.

The maximum distance by which any center has
changed is 1,114. The current iteration is 10. The
minimum distance between initial centers is 48,969.

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 4

Hany felndtt a

héztartasban 3 2 2 2
Hany kozeli rokon 21 9 5 59
Hany kozeli barat 12 7 3 10
Hannyal tartja a

kapcsolatot 43 21 8 69

Number of Cases in each Cluster

Unweight

ed Weighted

Cluster 1 30,000 32,311
2 166,000 171,630

3 423,000 417,807

4 3,000 4,024

Valid 622,000 625,772
Missing 6,000 6,625
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Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Alapszinten hasznalni *
0, 0, 0/f
Cluster Number of Case 624 98,7% 8 1,3% 632 100,0%
Személyi szamitogép * o 0 o
Cluster Number of Case 625 98,8% 8 1,2% 632 100,0%
Szokott-e emilezni,v.
netezni * Cluster 625 98,8% 8 1,2% 632 100,0%
Number of Case
Report
Alapszinte | Személyi Szokott-e
n szamitég emilezni,v.
Cluster Number of Case hasznalni ép netezni
1 Mean 1,56 1,62 1,84
N 32 32 32
Std. Deviation 50 ,49 37
2 Mean 1,50 1,57 1,77
N 172 172 172
Std. Deviation ,50 ,50 42
3 Mean 1,63 1,72 1,87
N 416 417 417
Std. Deviation 48 ,45 ,33
4 Mean 1,70 1,30 2,00
N 4 4 4
Std. Deviation 53 53 ,00
Total Mean 1,59 1,67 1,84
N 624 625 625
Std. Deviation ,49 47 ,36
ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Alapszinten hasznalni * Between (Combined) 1,906 3 ,635 2,642 ,048
Cluster Number of Case  Groups Linearity 1,346 1 1,346 5,596 ,018
Deviation from Linearity ,561 2 ,280 1,166 312
Within Groups 149,089 620 ,240
Total 150,996 623
Személyi szamitégép * Between (Combined) 3,457 3 1,152 5,344 ,001
Cluster Number of Case  Groups Linearity 1,694 1 1,694 7,854 ,005
Deviation from Linearity 1,764 2 882 4,089 017
Within Groups 133,913 621 ,216
Total 137,371 624
Szokott-e emilezni,v. Between (Combined) 1,420 3 A73 3,602 ,013
netezni * Cluster Number  Groups Linearity 856 1 856 6,517 011
of Case Deviation from Linearity 564 2 1282 2,145 118
Within Groups 81,614 621 131
Total 83,034 624
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Measures of Association

Eta
R R Squared Eta Squared
Alapszinten hasznalni *
Cluster Number of Case 094 009 112 013
Személyi szamitogép *
Cluster Number of Case 111 012 159 025
Szokott-e emilezni,v.
netezni * Cluster Number , 102 ,010 131 ,017
of Case
4. melléklet. Regresszid-analizis a klaszterek alapjan
Regression
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Személyi
sgémitégé , | Enter
p
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Cluster Number of Case
Model Summary
Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 1112 ,012 ,011 ,59
a. Predictors: (Constant), Személyi szamitégép
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 2,695 1 2,695 7,772 ,0052
Residual 215,857 623 347
Total 218,552 624

a. Predictors: (Constant), Személyi szamitogép

b. Dependent Variable: Cluster Number of Case
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Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,394 ,087 27,418 ,000
Személyi szamitogép ,140 ,050 111 2,788 ,005
a. Dependent Variable: Cluster Number of Case
Regression
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Alapszinte
n a , | Enter
hasznalni
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Cluster Number of Case
Model Summary
Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 ,0942 ,009 ,007 ,59
a. Predictors: (Constant), Alapszinten hasznalni
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 1,947 1 1,947 5,594 ,0182
Residual 216,534 622 ,348
Total 218,481 623
a. Predictors: (Constant), Alapszinten hasznalni
b. Dependent Variable: Cluster Number of Case
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,447 ,080 30,631 ,000
Alapszinten hasznalni 114 ,048 ,094 2,365 ,018

a. Dependent Variable: Cluster Number of Case
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Regression

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Szokott-e
emilezgﬂi,v. , | Enter
netezni

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Cluster Number of Case

Model Summary

Std. Error

Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 ,1022 ,010 ,009 ,59

a. Predictors: (Constant), Szokott-e emilezni,v. netezni

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 2,254 1 2,254 6,489 ,0112
Residual 216,305 623 347
Total 218,560 624
a. Predictors: (Constant), Szokott-e emilezni,v. netezni
b. Dependent Variable: Cluster Number of Case
Coefficients®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,325 121 19,138 ,000
Szokott-e
emilezni.v. netezni ,165 ,065 ,102 2,547 ,011.

a. Dependent Variable: Cluster Number of Case
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5. meléklet. Korrelaciéstabla

Correlations

Correlations

Hany Hannyal
Személyi | Alapszinte | Szokott-e felndtt a Hany Hany tartja a Hany Hany Hany

szamitég n emilezni,v. | haztartas kozeli kozeli kapcsolat | pedagég Hany Hany hivatali szamitast
ép hasznalni netezni ban rokon barat ot us véllalkoz6 | felsbvezet6 | dolgoz6 echnikus

Személyi szamit6gép Pearson Correlation 1,000 560 ,358* -,187% -,110% -,100% -,161* -,165%1 -,195% -,248*% -,194* -,227%
Sig. (2-tailed) , ,000 ,000 ,000 ,005 ,012 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 631 630 630 631 631 627 625 628 626 625 628 621

Alapszinten hasznalni Pearson Correlation ,560%4 1,000 ,523* -,091* -,001 -,132* -,140* -,180* -,100* -,208*4| -,273* -,252*
Sig. (2-tailed) ,000 B ,000 ,023 ,987 ,001 ,000 ,000 ,013 ,000 ,000 ,000

N 630 631 631 631 631 627 625 627 625 625 627 621

Szokott-e emilezni,v. Pearson Correlation 13584 ,523* 1,000 -,082% -,034 -,060 -,106* -,228* -,108* -,203* -,336" -,269%
netezni Sig. (2-tailed) ,000 ,000 s ,039 1392 ,135 ,008 ,000 ,007 ,000 ,000 ,000
N 630 631 631 631 631 627 625 628 626 625 628 621

Hany felndtt a Pearson Correlation -,187% -,091% -,082% 1,000 ,092*% ,014 ,104* -,049 ,042 ,030 ,034 ,037
haztartasban Sig. (2-tailed) ,000 023 ,039 s ,020 727 ,009 224 1297 ,456 ,388 ,351
N 631 631 631 632 632 629 626 629 627 627 629 622

Hany kozeli rokon Pearson Correlation -,110%4 -,001 -,034 ,092% 1,000 ,191% ,679* ,261% 457 ,147% V1779 ,140%
Sig. (2-tailed) ,005 ,987 ,392 ,020 y ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 631 631 631 632 632 629 626 629 627 627 629 622

Hany kozeli barat Pearson Correlation -,100% -132+4 -,060 014 1191+ 1,000 574% 1215+ 222% 1194+ 1212+ 161%
Sig. (2-tailed) ,012 ,001 135 727 ,000 B ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 627 627 627 629 629 629 626 625 625 625 627 620

Hannyal tartja a Pearson Correlation -,161* -,140% -,106* ,104*4 ,679% ,574% 1,000 ,367*4 ,494% ,338*4 ,372% ,392%
kapcsolatot Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,008 ,009 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 625 625 625 626 626 626 626 623 622 622 624 619

Hany pedagégus Pearson Correlation -,165* -,180* -,228* -,049 1261 215" ,367* 1,000 411 ,165*% 1362 ,195*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 224 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000

N 628 627 628 629 629 625 623 629 626 625 627 620

Hany vallalkozo Pearson Correlation -,195+{ -,100* -,108* 1042 457+ 220+ 494+ 411+ 1,000 285 ,220+| 1242+
Sig. (2-tailed) ,000 ,013 ,007 297 ,000 ,000 ,000 ,000 f ,000 ,000 ,000

626 625 626 627 627 625 622 626 627 625 627 620

Hany felsdvezetd Pearson Correlation -,248* -,208*4 -,203* ,030 1479 ,194%4 ,338* ,165*% 1,285 1,000 ,298*4 ,370*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,456 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 f ,000 ,000
N 625 625 625 627 627 625 622 625 625 627 626 619

Hany hivatali dolgoz6 Pearson Correlation -,194*4 -, 2734 -,336* ,034 L1774 ,212%4 ,372% ,362* 1220% ,298*% 1,000 ,500*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,388 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 f ,000
N 628 627 628 629 629 627 624 627 627 626 629 622

Hany szamitastechnikus ~ Pearson Correlation -,227" -,252*4 -,269* ,037 ,140%4 ,161% ,392* ,195%4 ,242% ,370%4 ,500%4 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,351 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 f
N 621 621 621 622 622 620 619 620 620 619 622 622

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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6. melléklet. Regressziok

1. A kapcsolathalé hogyan befolyasolja a szamitdgép birtoklasat
Regression

Model Summary

Std. Error

Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 ,3802 ,144 ,132 A4

a. Predictors: (Constant), Hany szamitastechnikus ,
Hany felndtt a haztartasban, Hany kozeli barat, Hany
kozeli rokon, Hany pedagégus, Hany felsdvezetd,
Hany hivatali dolgozé, Hany véllalkozd, Hannyal
tartja a kapcsolatot

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 19,655 9 2,184 11,308 ,0002
Residual 116,459 603 ,193
Total 136,114 612

a. Predictors: (Constant), Hany szamitastechnikus , Hany felndtt a haztartasban,
Hany kozeli barat, Hany kézeli rokon, Hany pedagégus, Hany fels6vezetd, Hany

hivatali dolgozd, Hany véllalkoz6, Hannyal tartja a kapcsolatot
b. Dependent Variable: Személyi szamitégép

Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,968 ,050 39,383 ,000
rlany feinott & -8,27E-02 018 -180 | -4,700 000
Hany kozeli rokon -4,88E-03 ,004 -,074 -1,271 ,204
Hany kdzeli barat -6,39E-03 ,005 -,066 -1,327 ,185
E;;g‘sﬁ'aﬁztja a 6,448E-03 003 147 1,039 053
Hany pedagogus -3,61E-02 ,014 -111 -2,576 ,010
Hany vallalkozé -1,62E-02 ,009 -,089 -1,891 ,059
Hany felsdvezetd -9,56E-02 ,025 -,160 -3,755 ,000
Hany hivatali dolgozé -1,43E-02 ,009 -,071 -1,534 126
Hany szamitastechnikus | -1,94E-02 ,008 -,116 -2,403 ,017

a. Dependent Variable: Személyi szamitégép
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2. A kapcsolathdlé hogyan befolyasolja a szamitogépes tudast
Regression

Model Summary

Std. Error

Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 ,3592 ,129 ,116 ,46

a. Predictors: (Constant), Hany szamitastechnikus ,
Hany felndtt a haztartasban, Hany kdzeli barat, Hany
koézeli rokon, Hany pedagoégus, Hany felsdvezetd,
Hany hivatali dolgozo, Hany véllalkozd, Hannyal
tartja a kapcsolatot

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 19,226 9 2,136 9,932 ,0002
Residual 129,589 603 ,215
Total 148,815 612

a. Predictors: (Constant), Hany szamitastechnikus , Hany felndtt a haztartasban,
Hany kdzeli barat, Hany kozeli rokon, Hany pedagogus, Hany felsdvezetd, Hany

hivatali dolgozé, Hany vallalkozé, Hannyal tartja a kapcsolatot
b. Dependent Variable: Alapszinten hasznalni

Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,784 ,053 33,750 ,000
E;;g:ggg: N -4,55E-02 019 094 2,443 015
Hany kdzeli rokon 6,595E-03 ,004 ,096 1,626 , 105
Hany kozeli barat -7,86E-03 ,005 -,077 -1,547 122
E:;:Sf};i:“a a 1,612E-03 004 035 459 646
Hany pedagégus -3,85E-02 ,015 -,114 -2,605 ,009
Hany vallalkoz6 -1,09E-03 ,009 -,006 -,120 ,904
Hany felsdvezetd -6,64E-02 ,027 -,106 -2,473 ,014
Hany hivatali dolgozd -3,06E-02 ,010 -,146 -3,115 ,002
Hany szamitastechnikus | -2,16E-02 ,009 -,123 -2,536 ,011

a. Dependent Variable: Alapszinten hasznalni
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3. A kapcsolathdlé hogyan befolyésolja az Internet-hasznalatot

Regression
Model Summary
Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 ,3922 ,153 ,141 ,34

a. Predictors: (Constant), Hany szamitastechnikus ,
Hany felndtt a haztartasban, Hany kdzeli barat, Hany
kozeli rokon, Hany pedagogus, Hany felsdvezetd,
Hany hivatali dolgoz6, Hany véllalkozd, Hannyal
tartja a kapcsolatot

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 12,685 9 1,409 12,134 ,0002
Residual 70,055 603 , 116
Total 82,740 612

a. Predictors: (Constant), Hany szamitastechnikus , Hany felndtt a haztartasban,
Hany kdzeli barat, Hany kézeli rokon, Hany pedagogus, Hany felsdvezetd, Hany
hivatali dolgozé, Hany vallalkozé, Hannyal tartja a kapcsolatot

b. Dependent Variable: Szokott-e emilezni,v. netezni

Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,976 ,039 50,946 ,000
Eg;’é:ggg;tna -3,13E-02 014 087 2,289 022
Hany kdzeli rokon -1,75E-04 ,003 -,003 -,059 ,953
Hany kozeli barat -1,02E-03 ,004 -,013 -274 , 784
E:;:sﬁ;i;tja a 4,440E-03 003 130 1,720 086
Hany pedagégus -3,84E-02 ,011 -,152 -3,535 ,000
Hany vallalkozo 9,063E-04 ,007 ,006 , 136 ,892
Hany felsdvezetd -4,84E-02 ,020 -,104 -2,449 ,015
Hany hivatali dolgoz6 -3,43E-02 ,007 -,219 -4,748 ,000
Hany szamitastechnikus | -1,73E-02 ,006 -,132 -2,762 ,006
a. Dependent Variable: Szokott-e emilezni,v. netezni
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7. melléklet: egyvaltozds regressziok
Regression

Variables Entered/Removed

I%apcsolato
t

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Hannyal

tartja a Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Személyi szamitégép

Model Summary

Std. Error

Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 ,1612 ,026 ,024 ,46

a. Predictors: (Constant), Hannyal tartja a kapcsolatot

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 3,585 1 3,585 16,668 ,0002
Residual 134,043 623 ,215
Total 137,628 624
a. Predictors: (Constant), Hannyal tartja a kapcsolatot
b. Dependent Variable: Személyi szamitégép
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,765 ,029 60,230 ,000
Hannyal tartja
a kapcsolatot -6,91E-03 ,002 -,161 -4,083 ,000

a. Dependent Variable: Személyi szamitogép
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Regression

Variables Entered/Removed

I%apcsolato
t

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Hannyal

tartja a Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Alapszinten hasznalni

Model Summary

Std. Error

Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 ,1402 ,019 ,018 ,49

a. Predictors: (Constant), Hannyal tartja a kapcsolatot

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 2,943 1 2,943 12,367 ,0002
Residual 148,148 623 ,238
Total 151,091 624
a. Predictors: (Constant), Hannyal tartja a kapcsolatot
b. Dependent Variable: Alapszinten hasznalni
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,674 ,031 54,253 ,000
Hannyal tartja
a kapcsolatot -6,26E-03 ,002 -,140 -3,5617 ,000

a. Dependent Variable: Alapszinten hasznalni
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Regression

Variables Entered/Removed

I%apcsolato
t

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Hannyal

tartja a Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Szokott-e emilezni,v. netezni

Model Summary

Std. Error

Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 ,1062 ,011 ,010 ,36

a. Predictors: (Constant), Hannyal tartja a kapcsolatot

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression ,937 1 ,937 7,113 ,0082
Residual 82,111 623 ,132
Total 83,048 624
a. Predictors: (Constant), Hannyal tartja a kapcsolatot
b. Dependent Variable: Szokott-e emilezni,v. netezni
Coefficients®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,890 ,023 82,344 ,000
Hannyal tartja ‘
a kapcsolatot -3,53E-03 ,001 -,106 -2,667 ,008

a. Dependent Variable: Szokott-e emilezni,v. netezni
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Regression

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
T -
er1 ny a , | Enter
vallalkoz6

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Személyi szamitégép

Model Summary

Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 ,1952 ,038 ,036 ,46
a. Predictors: (Constant), Hany vallalkozo
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 5,213 1 5,213 24,546 ,0002
Residual 132,487 624 212
Total 137,700 625
a. Predictors: (Constant), Hany véllalkozé
b. Dependent Variable: Személyi szamitégép
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,715 ,020 84,675 ,000
Hany vallalkoz6 | -3,52E-02 ,007 -,195 -4,954 ,000

a. Dependent Variable: Személyi szamitogép
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Regression

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Han
. y ¥ , | Enter
vallalkoz6

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Alapszinten hasznalni

Model Summary

Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 ,1002 ,010 ,008 ,49
a. Predictors: (Constant), Hany véllalkozé
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 1,505 1 1,505 6,255 ,0132
Residual 149,953 623 ,241
Total 151,457 624
a. Predictors: (Constant), Hany vallalkozé
b. Dependent Variable: Alapszinten hasznalni
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,611 ,022 74,710 ,000
Hany véllalkozé | -1,89E-02 ,008 -,100 -2,501 ,013

a. Dependent Variable: Alapszinten hasznalni

Regression

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Ha
,a ny K , | Enter
vallalkoz6

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Szokott-e emilezni,v. netezni
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Model Summary

Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square Estimate
1 ,1082 ,012 ,010 ,36
a. Predictors: (Constant), Hany vallalkozé
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression ,973 1 973 7,307 ,0072
Residual 83,059 624 ,133
Total 84,031 625
a. Predictors: (Constant), Hany vallalkozé
b. Dependent Variable: Szokott-e emilezni,v. netezni
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,858 ,016 115,928 ,000
Hany véllalkozé | -1,52E-02 ,006 -,108 -2,703 ,007

a. Dependent Variable: Szokott-e emilezni,v. netezni
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8. melléklet. Tarsadalmi téke mérés technikak Lin (2001) nyoman

14. Tablazat: mérési technikak

Technika Elony Hatrany
1. Teljes korii mintavétel A halozat részletes Csak kis méretli hal6zatok
feltérképezése esetén valosithatd meg
2. Név-generator 1.Az er6forrasok Osszetétele, | 1. A mintavételi keret
heterogenitésais meghatarozésanak hianya
kiszamithat6 2. Az erds kotésekre

(Specidlis tartalmu
»terlletek” meghatérozasa)
2.A network helyzetek és
jellemzok ego-kdzponta
feltérképezése

koncentrdl

3. Tarsadalmi pozicidk
helyett, 6néll6 cselekvoket
vizsgdl

3. Pozici6-generétor

1.adott tarsadalom
pozicidinak reprezentativ
mint&jan alapul

2.kozvetetten, vagy
kozvetlendl
meghatarozhat6ak az
»eroforrés poziciok”
kapcsolatai

3.0sszetett eréforras
tipusokon alapulhat

A kapcsolat-tipus
meghatarozésanak hianya

73




9. melléklet. Ego-hal6 sajatsagok a cserénfai szamitogép tulajdonosok korében

EGO NETWORKS

Density Measures

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Si ze Ties Pairs Densit AvgDis Dianet nWakC pWwakC 2St epR ReachE EgoBet
1 Esztergal yos 4.00 0.00 12.00 0. 00 4.00 100.00 20.00 100.00 6. 00
2 F&i skol &s 3.00 3.00 6.00 50.00 1.00 33.33 28.57 71.43 1.50
3 Kozal kal nazot t 3.00 0. 00 6. 00 0.00 3.00 100.00 22.86 100.00 3.00
4 Hi vatali dol gozé 2.00 1.00 2.00 50.00 1.00 50.00 17.14 75.00 0.50
5 Fi zi kai dol goz6 1 0.00 0.00 0. 00 0. 00 0.00 0.00 0. 00 0. 00 0.00 0.00 0.00
6 G mazi sta 6. 00 3.00 30.00 10.00 4.00 66.67 34.29 75.00 13.50
7 Br 6ker 0. 00 0.00 0.00 0. 00 0. 00 0.00 0.00 0.00 0. 00 0. 00 0.00
8 Fi zi kai dol goz6 2 0.00 0.00 0. 00 0. 00 0.00 0.00 0. 00 0. 00 0.00 0.00 0. 00
9 Fi zi kai dol goz6 3 3.00 0.00 6. 00 0.00 3.00 100.00 34.29 100.00 3.00
10 Val | akoz6 3.00 1.00 6.00 16.67 2.00 66.67 17.14 75.00 2.50
11 Diak 1 1.00 0.00 0. 00 0.00 0.00 1.00 100.00 17.14 100.00 0. 00
12 Nyugdi j as 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
13 Di ak 2 5.00 2.00 20.00 10.00 4.00 80.00 28.57 76.92 9.00
14 Di ak 3 1.00 0.00 0. 00 0.00 0.00 1.00 100.00 17.14 100.00 0. 00
15 Di ak 4 2.00 0.00 2.00 0.00 2.00 100.00 25.71 100.00 1.00
16 Erdész 0. 00 0.00 0. 00 0.00 0. 00 0. 00 0.00 0.00 0. 00 0. 00 0.00
17 Birong 2.00 0.00 2.00 0. 00 2.00 100.00 11.43 100.00 1. 00
18 F&i skol ai tanar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0. 00 0.00
19 Di ak 5 5.00 1.00 20.00 5.00 4.00 80.00 31.43 84.62 9.50
20 Tel ehdz vezet 8 6. 00 0.00 30.00 0. 00 6.00 100.00 40.00 100.00 15.00
21 E_’ol gar nest er 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 100.00 17.14 100.00 0.00
22 Onkor manyzat 0. 00 0.00 0.00 0.00 0. 00 0. 00 0.00 0.00 0. 00 0.00 0.00
23 Tel ehaz 3.00 2.00 6.00 33.33 2.00 66.67 34.29 80.00 2.00
24 Aneri kds magyar 0.00 0.00 0.00 0. 00 0.00 0. 00 0.00 0.00 0.00 0. 00 0.00
25 Kaposvari di sco- bar at 1.00 0. 00 0.00 0. 00 0.00 1.00 100.00 11.43 100.00 0.00
26 Kol | egak 1.00 0.00 0.00 0. 00 0.00 1.00 100.00 11.43 100.00 0.00
27 Szent bal 4zsi onkor manyzat 1.00 0.00 0. 00 0.00 0.00 1.00 100. 00 8.57 100.00 0. 00
28 Kaposvari aut 6- nagyker 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 100. 00 5.71 100.00 0.00
29 Kaposvari koérhaz 1.00 0.00 0.00 0. 00 0.00 1.00 100.00 17.14 100.00 0.00
30 Pécsi isner&s 1. 00 0.00 0. 00 0.00 0.00 1.00 100.00 14.29 100.00 0.00
31 Kaposvari rokon 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 100.00 14.29 100.00 0.00
32 Pécsi rokon 1.00 0.00 0.00 0. 00 0. 00 1.00 100. 00 8.57 100.00 0.00
33 Kaposvari iskola 1.00 0.00 0. 00 0.00 0.00 1.00 100.00 14.29 100.00 0. 00
34 Szent bal 4zsi i skol a 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 100.00 14.29 100.00 0.00
35 Kaposvari Kossuth G méazi um 1.00 0.00 0.00 0. 00 0. 00 1.00 100.00 17.14 100.00 0.00
36 Szakszerviz 1.00 0.00 0. 00 0.00 0.00 1.00 100. 00 8.57 100.00 0. 00
1. Size. Size of ego network
2. Ties. Nunber of directed ties.
3. Pairs. Nunmber of ordered pairs.
4. Density. Ties divided by Pairs.
5. AvgDi st. Average geodesic distance.
6. D aneter. Longest distance in egonet.
7. nWeakConp. Nunber of weak conponents.
8. pWakConp. NWeakConp divided by Size.
9. 2StepReach. # of nodes within 2 |inks of ego.
10. ReachEffic. 2StepReach divided Size
11. EgoBetween. Betweenness within the egonet.

Running tinme: 00:00:01
Qut put generated: 16 apr. 03 15:19:35
Copyright (c) 1999-2000 Anal ytic Technol ogi es
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A tovabblépésiranyai

A ,Sok link = Internet?’ tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a kapcsolati téke hogyan
befolyésolja az innovaciok éatvételét. Vizsgdlatunk sorén arra kovetkeztettink, hogy az
egyének kapcsolati haléjanak mérete nem minden esetben befolyasolja a szamitdgép és a
szamitogép-specifikus ismeretek beszerzését. Bizonyos ego-hdlé sajatossagok (pl. tdl
Kiterjedt, foleg erés kapcsolatokbdl alé kapcsolathdld, vagy éppen a marginalizalddott
helyzet) nem kedveznek az innovacié avételének, azaz a szamitdégép tulagjdonlasnak.
Ugyanakkor az ego-hdlozat Osszetételének hatdsdnak vizsgalata produktivabb eredményt
hozott: foleg pedagégusok, felsdvezetok, hivatali dolgozok és szamitdgépekhez értok
befolyésoljdk pozitivan az ego szamitdgép birtoklasat, illetve szamitdgéppel kapcsolatos
ismereteit.

Kutatésunkkal kapcsolatban egy sor olyan kérdés merilt fel, amely indokoltta teszi a kutatas
folytatasat:

1. Tanulmanyunkban nem alt moédunkban pontosan elhatarolni az IKT 3 dimenziéjat:
IKT —=TUDAS — TULAJDON. ill. részletesebben: az IKT tipusa,- hasznélat (és tudas)
— birtoklas (és hozzéférés). Tovabbi kutatdsunkban részletesebb vizsgalatnak vetjik
ald azt, hogy a kapcsolati toke melyik dimenzidra hat a leginkabb.

2. Eddigi kutatasi eredményeink azt mutattak, hogy a lokalitéasnak igen fontos szerepe
van az innovéciok terjedésében. Fontosnak tartjuk megvizsgdlni azt, hogy mi a
szerepe az informécioszerzésben, a beszerzésben, a tanulasban és a fenntartasban
(miikodtetésben) az intézményes és a személyes kapcsolatoknak (esetleg ezen bel Ul
erés vs gyenge kapcsolatoknak), a lokalitédson belll és a lokalitason kivil. A jelenlegi
adatbézis is lehetévé teszi azt a kvalitativ elemzést, amelynek sorén a
kovetkezoképpen lehetne rendszeresiteni a lokalitassal kapcsolatos eredményeket:

Telepulésen bel Ul Telepllésen kivl
Intézményi Személyes Intézményi Személyes
Hivatalos|Informdlis| Er6s | Gyenge |Hivatalos|Informdlis|Erés | Gyenge
(cst, |(ismerds) (cst, | (ismerds)
rokon, rokon,
barat) baréat)
Informécio
forrésa
Beszerzés
forrésa
Tanulés
forrésa
Mikodtetés
soran
kihez/mihez
fordul

Ugyanakkor elképzelhetének tartjuk, hogy Ujabb adatgyjtés soran mas, a lokalitasra
vonatkozé kérdések beiktatasaval is bovitsik elemzésiinket.

3. Egy tovabbi Iépésben megvizsgalnank, hogy a kapcsolati tokén keresztil terjedd
innovaciok keretén belll az informacidval kapcsolatos innovaciok terjedése ugyanigy
terjed-e, mint a tobbi innovécid. Kapcsolathald elemzéssel modellezhetd az
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innovaciok terjedése (ki ad & kinek, és mennyi idébe telik a terjedés). A modell (az
elmélet) késdbb Osszevethetd a Cserénfan kihelyezett szamitdgépek éltal produkalt
eredményekkel (a gyakorlattal).

. Tovabbd, aklaszter-elemzeés elmélyitését is tervezzik.

. Szikségessé vélt kutatdsi eredmeényeink Osszehasonlitdsa az orszégos, illetve a
nemzetkozi vizsgélatokkal. Erdekes lenne tudni, hogy a kapcsolati toke szerepe a
szamitastechnikaval kapcsolatos innovaciok terjedésében mutat-e helyi sajatossagokat.
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