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A kényszertorlési eljaras aj szabalyai

Bodzasi Balazs
kozjegyzd (Budapest)
e-mail: bodzasi.balazs@kozjegyzo.hu

Absztrakt: A 2021. jilius 1-én hatalyba lépett 2021. évi LXX. torvény tjraszabalyozta a
kényszertorlési eljarast. A kényszertorlés a cég jogutéd nélkiili megsziinésére iranyuld, a
cégbirosag altal lefolytatott nemperes eljaras, amelyrél 2012. marcius 1-t6l a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény 116-118/D. §-ai rendelkeznek.

A 2021. julius 1-én hatalyba lépett Gj szabalyozas hangsulyossa kivanja tenni, hogy a
kényszertorlési eljaras egy szankcios jellegii torlési eljaras. A modositas azonban azt is
lehetévé teszi, hogy egy meghatarozott ideig a cég teljesitse a tovabbmiikodéshez
sziikséges feltételeket és kérje a kényszertorlési eljaras megsziintetését. A cég jelenlegi és
korabbi vezet6 tisztségviseloinek és tagjainak magatartasat, mulasztasat érint6é 1j
kartéritési feleldsségi rendelkezések is hatalyba léptek. Emellett pedig a f6 szankcio, az
eltiltas is megmaradt, szabalyai pontositasra keriiltek.

Kulcsszavak: jogutod nélkiili megsziinés, a cég tovabbmiikodésének biztositasa, eltiltas,
hitelezoi kovetelésekért valo felelosség

1. A kényszertorlési eljaras bevezetése és eredeti célja

A kényszertorlési eljaras a tényleges gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet nem folytato cégek
jogutdd nélkiili megsziintetésére iranyulo, cégbirosagi nemperes eljaras, amely a kényszer-
végelszamolas helyébe Iépett. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) VIII/A.
fejezetének a kényszertorlési eljarasra vonatkozo rendelkezései 2012. marcius 1-jén léptek
hatalyba. A torvénymodositas célja elsddlegesen az volt, hogy egy olyan eljarasi rendet
alakitsanak ki, amelyben a vagyontalan cégek megsziintetésére — a felszamolasi eljaras helyett
— olcsobb és gyorsabb eljarasban keriil sor.! A kényszertorlési eljaras bevezetésének eredeti
célja tehat az volt, hogy az un. fantomcégek a jogutod nélkiili megsziintetés utjan a
cégnyilvantartasbol — és ezaltal a piacrol — Kivezetésre keriiljenek.

A 2012-2020 kozotti iddszakban kiugroan megndtt a kényszertorlések szama, mikozben a
végelszamolasoké és a felszamolasi eljarasoké jelentésen csokkent.? Ez a folyamat
egyértelmiien arra utalt, hogy a cégek tagjai és vezetd tisztségviseldi a cég jogutdd nélkiili
megsziintetésének szamukra ingyenes, tobbletkoltséggel nem jaro modjaként tekintettek a
kényszertorlési eljarasra. Az eredeti jogalkotoi szandék természetesen nem ez volt.

A kényszertorlési eljards soran felmeriil6 jogalkalmazéasi kérdésekkel, nehézségekkel és
megoldasi javaslatokkal a szakirodalom részletesen foglalkozott.®> A jogalkotd ezeknek a

1 DZSULA MARIANNA: A kényszertorlési eljardsok szabdlyozasanak jogértelmezési, jogalkalmazasi problémdi.
In: SZIKORA VERONIKA — FEZER TAMAS (szerk.): Fizetésképtelenség és jogutdod nélkiili megsziinés.
Tapasztalatok és reformjavaslatok. Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018. 31.

2 2012. marcius 1-je 6ta 6sszesen 169.344 kényszertdrlési eljaras indult. Forras: https://feketelista.hu/toplistak-
megtekintese/kenyszertorlesi-eljarasok-szama/

3 Ld. GAL JuDIT: A Kényszertorlés ellentmondasai. |. rész. Céghirndk, 2013/3. sz. 3-4., Il. rész. Céghirndk,
2013/4. sz. 3-4.
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javaslatoknak egy részét mar korabban is figyelembe vette. Részben ezért keriilt sor az egyes
torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefiiggd modositasarol szolo
2013. évi CCIIL torvény keretében végrehajtott modositasokra is. Ekkor a jogalkoto teljes
egészében feliilvizsgalta és 1ényegesen modositotta a Ctv. kényszertorlési eljarasra vonatkozo
szabalyait.* Ezek koziil a modositasok koziil kiilon is emlitendé, hogy megvaltozott a
cégbirosagnak a vagyon felkutatasaval kapcsolatos feladata és mas — egyszerisitett — eljarasi
rendet vezettek be arra az esetre, ha nem keriilt sor hitelez6i igény bejelentésére. Emellett a
vezetd tisztségviseld feleldsségére vonatkozd szabalyok is moddosultak (megvaltoztak a
felel6sség megallapitasanak az okai).®

A kényszertorlési eljaras azonban a 2012 6ta sorra keriilt szamos térvénymodositas ellenére
sem tudta betSlteni azt a szerepet, amelyet a jogalkotd ecredetileg ennek a cégbirosagi
eljarasnak szant. Az egyik f6 problémat — a fentieken tilmenden — az jelentette, hogy a
kényszertorlési eljaras soran a cég vagyonaval a volt vezetd tisztségvisel6 nem volt koteles
elszamolni, illetve, hogy a fennmaradé vagyont nem is volt kinek atadni. Mindezek fényében
a kényszertorlési eljaras nem volt alkalmas a vagyonkimentés megakadalyozasara, valamint a
kimentett vagyon visszaszerzésére.®

2. A kényszertorlési eljaras szabalyainak modositasa 2020-ban

A fentiekre, valamint a koronavirusjarvany okozta gazdasagi nehézségekre is tekintettel a
jogalkotd 2020-ban is modositotta a Ctv.-nek a kényszertorlési eljarasra vonatkozo szabalyait.
A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 157. § (2) bekezdése kimondta, hogy azoknal az
eljarasoknal, amelyek a veszélyhelyzetben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval felfuggesztésre keriiltek, a felfiiggesztés 2021. junius 30-ig — kiilon végzés
meghozatal nélkiil — fennmarad. Ez rendelkezés a felfiiggesztett kényszertorlési eljarasokra is
vonatkozott.

A 2020. évi LVIIL torvény 157. § (6) bekezdése azt rogzitette, hogy a Ctv. 116. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti okbol” a kényszertorlési eljards meginditdsa nem rendelhetd el
¢s a cég 2021. junius 30-ig benyujthatja a cég torlése iranti kérelmet. Mindez azonban nem
érintette a Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pontja miatt indult vagy induld kényszertorlési
eljarasokat.®

Az idézett torvényi szabalyozas azt is lehetévé tette, hogy ha a cég a veszélyhelyzetben
alkalmazand6 jogszabalyi rendezések alapjan felfiiggesztett kényszertorlési eljarasban a
felfliggesztés ideje alatt a cégbirdsag felé igazolja, hogy a kényszertorlésre okot add
torvénysértést kikiiszobolve a térvényes allapotot, illetve torvényes miitkodését helyreéllitotta,
a cégbirdsag a Ctv. 116. § (4) bekezdésétdl eltérden a kényszertdrlési eljarast megsziinteti
[2020. évi LVIIL. térvény 157. § (5) bekezdés].

4 Részletesebben Id. KENESEI JUDIT: 4 cégeljdrds 1j szabdlyai a Ptk. utan. Gazdasag és Jog, 2014/7-8. sz. 3-8.,
GAL JUDIT: Az uj Ptk.-val Osszefiiggd cégjogi valtozasok. Gazdasag és Jog, 2014/11. sz. 3-9.

® DZSULA: i.m. 32.

6 KISPAL BEATA: A reorganizdciés eljardsok, a felszamoldsi eljardsok hatékonysaga és a kényszertorlési
eljarasok korszeriisitése. In: BARTA JUDIT (szerk.): A fizetésképtelenség aktualis jogi problémai nemzetk$zi
kitekintéssel. Patrocinium, Budapest-Miskolc, 2018. 180.

7 A Ctv. 116. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a cégbirdsag kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el, ha a
cég a végelszamolast 3 éven beliil nem fejezte be és torlése iranti kérelmet nem terjesztett eld.

8 A Ctv. 116. § (1) bekezdés d) pontja szerint a cégbirosag kényszertorlési eljards meginditasat rendeli el, ha a
cég jogutod nélkiili megsziinését eldidézo ok kovetkezett be, és végelszamolasi eljaras lefolytatdsdnak nincs
helye.

® Részletesebben Id. GAL JUDIT: Vdltozdsok a fizetésképtelenségi és kényszertorlési eljdrds szabdlyaiban.
Céghirnok, 2020/6. sz. 1-3.



3. A 2021-es modositas fobb teriiletei

Ilyen elézmények alapjan keriilt sor a kényszertorlési eljaras szabalyainak jelentds
modositasara a 2021. évi LXX. térvény (tovabbiakban: Modositas) Keretében. Az 1j
szabalyozas hangsulyossa kivanta tenni, hogy a kényszertorlési eljaras egy szankcios jellegii
torlési eljaras. A Modositas azonban azt is lehetévé teszi, hogy egy meghatarozott ideig a cég
teljesitse a miikodéshez sziikséges feltételeket és kérje a kényszertorlési eljaras
megsziintetesét.

A 2021. évi LXX. torvény keretében a kovetkezd 1ényeges valtoztatasokra kertilt sor:

a) a kényszertorlési eljaras lefolytatasaért feliigyeleti illetéket kell fizetni;

b) a torvény lehetOséget biztosit arra, hogy a cég a kényszertorlési eljarasban helyreallitsa
torvényes miikodését;

C) a cég (volt) vezetd tisztségviseldit és (volt) tagjait terheld 0j feleldsségi tényallas kertilt
bevezetésre a cég ki nem egyenlitett tartozasaiért;

d) szigorubba valtak az eltiltas szabalyai;

e) pontositasra kertilt, hogy milyen mértékii vagyon, illetve kovetelés sziikséges ahhoz, hogy a
kényszertorlési eljarast kovetden felszamolasi eljarasra keriiljon sor.

4. Feliigyeleti illeték

Fontos ujitas, hogy az allam a jovében nem vezeti ki ingyen a Qgazdasagi életbél a
miikodésképtelen cégeket, mentesitve ezaltal az érintett vallalkozasokat, azok tagjait és vezetd
tisztségviseldit a jogutdd nélkiili megsziinésre iranyuld eljarasokbol (végelszamolas,
felszamolas) fakado koltségek alol.

A Modositas 1. §-a értelmében a 2021. julius 1-ét kovetden a cégbirosag altal lefolytatott
kényszertorlési eljarasért 250.000 Ft feliigyeleti illetéket kell fizetni. A feliigyeleti illetéket a
kényszertorlési eljardas kezddé napjan a cégjegyzékbe bejegyzett tagok ¢és vezetd
tisztségvisel6(K) egyetemlegesen viselik.*°

A Modositas ugyanakkor kimondja, hogy ha a kényszertorlési eljarast a cégbirésag a cég
kérelmére megsziinteti, a kényszertorlési eljarasért a céget alacsonyabb Osszegli, 50.000 Ft
feltigyeleti illeték terheli, amelyet az eljarasmegsziintetési kérelem benyujtasaval egyidejiileg
kell megfizetni.l!

A feliigyeleti illeték megfizetésérdl, illetve viselésérdl a cégbirosag a kényszertorlési eljaras
befejezésérdl szol6 végzésében rendelkezik.

5. A kényszertorlési eljaras megsziintetése iranti kérelem

Tovabbi lényeges modositasként a jogalkotd meghatarozott ideig lehetdséget biztosit arra,
hogy a kényszertorlés alatt allo cég teljesitse a torvényes mikodéshez sziikséges feltételeket
és kérje a kényszertorlési eljaras megsziintetését.

A Ctv. 0j 117/C. § (1) bekezdése szerint a cég — a 117. §-ban meghatarozott bejelentési
hatarido leteltét kdvetden — a kényszertorlési eljaras kezdé idopontjatdl szamitott 90 napig
kérheti, hogy a cégbirdsag allapitsa meg, hogy a cég tovabbmiikdodésének feltételei fennallnak
¢s a kényszertorlési eljarast vele szemben sziintesse meg. A (2) bekezdése alapjan a
kényszertorlési eljaras megsziintetésére akkor van lehetdség, ha

a) a megsziintetés elrendelésének az oka (a kényszertorlési eljaras lefolytatasat megalapozo
ok) mar nem all fenn, a cég térvényes mikodése helyreallt;

0 Ld. az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 66. § (1) bekezdés
1 1Ld. az illetékekrél szol6 1990. évi XCIIL. térvény 66. § (2) bekezdés
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b) a cég a kényszertorlési eljarasban vele szemben bejelentett esedékes koveteléseket
kiegyenlitette;

c) a kényszertorlési eljaras megsziintetésére eloirt illetéket megfizették (a felligyeleti illeték
ebben az esetben 50.000 Ft); valamint

d) a cég érvényes adészammal rendelkezik.

Ezeknek a feltételeknek a teljesiilését a cégnek okirattal kell alatamasztania.

A torvényes miikddés helyreallitasara nincs mod, ha a cég mar torvény erejénél fogva
megsziint.*? Igy az ezen okbol indult kényszertorlési eljarasokban az eljaras megsziintetése
irant nem lehet kérelmet eléterjeszteni.

6. A cég kényszertorlés alatti miikodésére vonatkozo szabalyok
6. 1. A szokasos napi miikédés folytatasa

A kényszertorlési eljaras megsziintetésének a lehetdségére tekintettel a Modositas azt is
lehet6vé teszi, hogy a cég a kényszertorlési eljaras alatt a szokasos napi mitkodését folytassa.
Ennek azonban az a feltétele, hogy a cég (képviseldje) ugy nyilatkozzon, hogy a toérvényes
miikodés helyreallitasaval ¢és egyéb feltételek teljesitésével a kénySzertorlési eljaras
megsziintetését fogja kérni.

A Ctv. 116. § (3) bekezdésének uj rendelkezése szerint, ha a kényszertorlési eljaras
elrendelésére nem a 116. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott okbol keriilt sor, a cég a
kényszertorlési eljaras kezd6 idopontjatol szamitott 15 napos jogveszt6 hataridén beliil kérheti
a cégbirdsagtol annak engedélyezését, hogy a kényszertorlési eljaras alatt a cég a szokasos
napi lzletmenetet meg nem halado lizletszerii gazdasagi tevékenységet végezhessen, arra
tekintettel, hogy a Ctv. 117/C. § szerinti kérelmet kivan elGterjeszteni. A cégbirosag a
kérelemrdl 5 munkanapon beliil hataroz.

Egyéb esetekben a cég lizletszerli gazdasagi tevékenységet a kényszertorlési eljaras kezdd
1d6pontjatol nem végezhet.

A cég kizardlag a térvényben meghatarozott iddszakban nyujthatja be a fenti kérelmet,
amelynek oka részben az, hogy meg kell varnia a hitelezdi kovetelések bejelentésére nyitva
allo hatarido leteltét. A miikodés csak a szokasos napi iizletmenetre vonatkozhat. A cég ennek
alapjan a szokasos megrendeléseket teljesitheti, munkavallaloinak bért fizethet.

6. 2. A tovabbmiikodeés korlatai

A Modositas mas szempontbol is korlatok koz¢ szoritja a tovabbmiikddés lehetdségét. Ha
ugyanis a cég a 117/C. § szerinti kérelmét az eldirt hataridében nem terjeszti eld, illetve az
joger6sen Visszautasitasra vagy elutasitasra keriil (vagyis a cégbirésag nem sziinteti meg a
céggel szemben a kényszertorlési eljarast), a hataridd lejartat kvetd naptol, illetve a jogerds
birosagi dontés cég altali kézhezvételét kovetd naptdl a cég iizletszeri gazdasagi
tevékenységet nem végezhet. Ez a jogkovetkezmény a torvény erejénél fogva all be, arrdl a
cégbirosagnak kiilon végzést nem kell hoznia.
Bizonyos esetekben a Modositas nem is teszi lehetdvé a tovabbmiikodés folytatasara iranyulo
kérelem benyujtasat. Ezek az alabbi esetek:

o ha a cég torvény erejénél fogva mar megsziint a Ctv. 116. § (1) bekezdés d)

pontja alapjan (a cégbirdsag a céget megsziintnek nyilvanitotta);
o ha acég addszamat torolték;

12 A Ctv. 117/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy a cég kényszertdrlési eljaras megsziintetése iranti kérelmet nem
nyujthat be, ha a kényszertorlési eljaras elrendelésére a 116. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott okbol
kertilt sor.



o ha kiilén jogszabaly hatranyos jogkovetkezményt ir el arra az esetre, ha a
cég kényszertorlés alatt all;
Arrol, hogy ezek a kizard okok nem allnak fenn, a cégnek a kérelemben kiilon nyilatkoznia
kell.

6. 3. A kényszertorlés alatti dontéshozatal korlatjai

A Modositas megtartja azt a rendelkezést, amely szerint a kényszertoriési eljaras kezdd
idopontjatol kovetéen a cég dontéshozo szerve, valamint mas szervei nem hozhatnak a
kényszertorlési eljaras céljaval ellentétes dontéseket. A cég nem donthet atalakulasrol,
egyesiilésrol, szétvalasrol, nem hatarozhatja el végelszamolasat és a jegyzett toke leszallitasat
sem. A kényszertorlési eljards azonban a cég egyéb cégadatai valtozadsdnak nem képezi
akadalyat. ™

Emellett pedig azok a dontések is meghozhatok — a hitelezdi érdekek figyelembevétele mellett
—, amelyek a Ctv. 117/C. §-a szerinti kérelem (vagyis kényszertorlési eljaras megsziintetése és
a tovabbmiikodés feltételeinek megallapitasa iranti kérelem) eléterjesztéséhez sziikségesek.

A kényszertorlési eljaras alatt a céget tovabbra is a vezetd tisztségvisel6 képviseli, azonban
jognyilatkozatokat csak korlatozottan tehet. 4 vezetd tisztségviseld a kényszertorlési eljdards
alatt a hitelezoi érdekek figyelembevételével koteles eljarni. A vezetd tisztségviseld a
kényszertorlési eljaras meginditasat kovetden a cég nevében 11j kotelezettséget nem vallalhat,
a céget terheld kotelezettséget nem elégitheti ki, a cég vagyontargyat nem ruhdzhatja at és
nem terhelheti meg. A kényszertorlési eljaras alatt a cég vagyontargyanak atruhazasara kotott
szerzOdés vagy a vezetd tisztségviselonek a cég vagyontargyanak elidegenitésével, illetve
megterhelésével kapcsolatos jognyilatkozata semmis.**

Amennyiben a cég engedélyt kap miikddésének folytatasara, a szokasos napi iizletmenetet
meg nem haladé6 mértékii tigyletekre a fenti tilalmak és korlatozasok nem iranyadok. A
cégbirdsag engedélyének megadasa esetén a vezetd tisztségviseld a hitelezdi érdekek
figyelembevételével megtehet minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a Ctv.
117/C. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek (vagyis a kényszertorlési eljaras
megsziintetéséhez sziikséges feltételek) teljesiiljenek.® Lathaté azonban, hogy ebben az
esetben is a hitelezdi érdekek figyelembevételével kell eljarnia a cégnek és az ligyvezetésnek.

7. A hitelezéi kovetelések bejelentésére és vitatasara vonatkozé rendelkezések

A kényszertorlési eljards megsziintetésének egyik feltétele, hogy a cég a kényszertorlési
eljarasban vele szemben bejelentett esedékes koveteléseket kiegyenlitse. Ezzel
Osszefliggésben a Ctv. 117. § (2a) bekezdése meghatarozza, hogy a céggel szembeni kovetelés
bejelentése esetén a beadvanynak mit kell tartalmaznia. Ennek alapjan a beadvany
tartalmazza:
o a kovetelés jogosultjanak nevét vagy elnevezését, lakcimét vagy
székhelyét, szervezet esetén nyilvantartasi szdmat;
o a kovetelés jogalapjat, 6sSzegét és esetleges jarulékait, keletkezésének és
esedékességének idépontjat;

A Moddositas alapjan tehat a kovetelést bejelentéknek a kordbbi szabalyokhoz képest tobb
informaciot kell megadniuk a kovetelésrél, valamint a kovetelést okirattal kell
alatamasztaniuk. A Ctv. 117. § (2a) bekezdése kiilon is kimondja, hogy a beadvanyhoz a

13 Cty. 116. § (3a) bekezdés
14 Cty. 116. § (3b) bekezdés
15 Ctv. 116. § (3c) bekezdés



kovetelést megalapozo okiratokat is csatolni kell. EbbSl a szempontbdl elényt élveznek a
fokozott bizonyitd erével bird kozjegyzoi okiratok, valamint mas kozokiratok.

Az 1n. eltiltassal érintett személyek (vagyis a jelenlegi és korabbi vezetd tisztségviseldk,
valamint a jelenlegi és korabbi tagok) a bejelentett kdvetelést vitassa tehetik. Ha az eltiltassal
érintett személyek a bejelentett kovetelést teljes egészében vagy részben vitatjak, meg kell
jelolnitik a vitatast megalapozé tényeket és csatolniuk kell az ezt bizonyitd okiratokat. Ha az
eltiltassal érintett személyek a vitatas indokat nem jelolik meg vagy az ellentmondasos, a
cégbirosag végzésben utasitja el a kovetelés vitatasat.t®

Ezzel 6sszefiiggésben mond ki egy fontos rendelkezést a Ctv. 117/E. § (1) bekezdése: ha a
kovetelés kozokiraton alapul, a kovetelés jogalapja a kényszertorlési eljarasban nem
vitathato. Ez az 10j rendelkezés felértékelheti a kozjegyzdi okiraton alapuld kovetelések
jelentdségét a kényszertorlési eljarasban.

A kovetelés vitatasa esetén a cégbirdsag a kovetelés bejelentdjét is nyilatkoztatja. A Ctv.
117/E. § (2) bekezdése alapjan, ha az eltiltassal érintett barmely személy a kovetelést vagy
annak egy részét vitatja, a cégbirosag az eltiltassal érintett személy beadvanyat megkiildi a
kovetelés bejelentdjének, és felhivja, hogy a beadvanyban foglaltakra 15 napos jogvesztd
hataridén beliil nyilatkozzon. Ha e hataridon beliil a kdvetelés bejelent6je nem nyilatkozik, a
cégbirdsag a kovetelést vitatott kovetelésként veszi figyelembe.

Ha a cégbirdsag a vitatas tényét elfogadja, a kovetelést a tovabbiakban vitatott kdvetelésként
kezeli. A cégbirosag a bejelentett kovetelést akkor is vitatott kovetelésként veszi figyelembe,
ha a céggel szembeni kovetelés — a cégbirésagnak a hidnyok potlasara vonatkozo felhivasa
ellenére — nem keriilt megfelel6 modon bejelentésre és emiatt a kovetelés fennallasa,
jogosultja, jogalapja, illetve Osszegszeriisége nem allapithatdé meg, vagy a kovetelés
jogosultja, jogalapja, illetve Osszegszeriisége a cégbirdosag altal hivatalosan ismert vagy
koéztudomasu tényekkel ellentétesen keriilt megjeldlésre. Ez utobbi esetekben a cégbirdsag a
kovetelést akkor nem veszi vitatott kovetelésként figyelembe, ha az eltiltassal érintett személy
a kovetelést elismeri.!’

A cégbirdsagnak mindezek alapjan lehet6sége van arra, hogy a nem megfeleld6 modon
alatdmasztott, vagy nem megfeleld tartalommal bejelentett koveteléseket figyelmen kiviil
hagyja, illetve vitatottként jelolje meg.

Ha az eltiltassal érintett személy igazolja, hogy a bejelentett kovetelés kielégitésére sor keriilt,
a kielégitett kovetelés dsszegét a tovabbiakban nem kell figyelembe venni.!8

A Ctv. 117/E. § (3) bekezdése alapjan a cégbirdsag végzéssel allapitja meg a céggel szembeni
koveteléseket. A cégbirdsdg a végzésben valamennyi kovetelés vonatkozasédban feltiintetni
annak  jogosultjat, jogalapjat, Osszegét, esetleges jarulékait, keletkezésének és
esedékességének idépontjat, valamint azt, hogy a kdvetelés kozokiraton, teljes bizonyito erejli
maganokiraton vagy egyszerli maganokiraton alapul. A cégbirdsag ugyanebben a végzésében
a bejelentett kovetelés vitatott kovetelésként torténd megjeldlésérdl rendelkezik a Ctv. 117/D.
§ (8) bekezdése szerinti esetben, tovabba az eltiltassal érintett személy és a bejelentd
nyilatkozata alapjan abban az esetben, ha az eltiltassal érintett személy a kovetelés jogosultjat,
jogalapjat, 6sszegszeriiségét, keletkezését vagy esedékességét érdemben vitatta.

A cégbirosagnak a céggel szembeni — vitatott és nem vitatott — koveteléseket megallapitd
végzése ellen az eltiltassal érintett személy és a kdvetelés bejelentdje élhet fellebbezéssel.

16 Cty. 117/E. § (1) bekezdés
17 Cty. 117/D. § (8) bekezdés
18 Ctv. 117/E. § (3) bekezdés



8. A vezeto tisztségviselok és tagok eltiltasara és felelosségére vonatkozo szabalyok
8. 1. A mulasztas vizsgalata

Ha a kényszertorlési eljaras nem keriil megsziintetésre a cégbirésag'® megvizsgalja, hogy a
torvenyserto miikodés kérében a vezetd tisztségviselot, illetve a tagot terheli-e mulasztdas. A
vizsgalat arra terjed ki, hogy a vizsgalatba bevont, eltiltassal érintett személynek a cégben
betdltott pozicidja alapjan milyen intézkedéseket kellett volna megtennie annak érdekében,
hogy helyrealljon a cég torvényes miikddése — vagy a cég végelszamolas utjan torlésre
keriiljon —, és mik voltak azok az intézkedések, amelyeket ténylegesen meg is tett.2
A Modositas a vizsgalat korét a kényszertorlési eljarast megel6zo 2 évre kiterjeszti €s sziikség
szerint bevonasra keriilhetnek a cég kordbbi vezetd tisztségviseldi és tagjai is.?
A Ctv. 117/D. § (3) bekezdése alapjan a vizsgélat soran a cégbirdsag a bejelentett
kovetelésekr6l, valamint a céget terheld, a kényszertorlési eljaras alapjaul szolgalod
mulasztasrdl az alabbi személyeket értesiteni:
o a cégnek a kényszertorlési eljards meginditasanak id6pontjdban a
cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldit;
o korlatlan tagi felelésséggel mikodo cég esetén a cég tagjait (ideértve a
korlatoltan felelds tagokat is, igy példaul a bt. kiiltagjat);
o korlatolt tagi felelosséggel mikodo gazdasagi tarsasag esetén a tarsasig
tobbségi befolyassal rendelkezd tagjat.

A cégbirbsag az értesitett személyeket 30 napos hataridovel — amely egy alkalommal
legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatd — nyilatkozattételre hivja fel. A nyilatkozattételre
felhivott, eltiltassal érintett személynek arrol kell nyilatkoznia, hogy

a) vitatja-e a céggel szemben bejelentett hitelez6i koveteléseket, valamint

b) tajékoztatast kell adnia a cégbirdsagnak arrdl is, hogy a mulasztasok elkeriilése

érdekében milyen intézkedéseket tett.

A Ctv. 117/D. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az érintett személyeknek azokrol az
intézkedésekrdl kell nyilatkozniuk, amelyeket megtettek annak érdekében, hogy a cég a
jogszabalyi rendelkezéseken alapuld kotelezettségeit teljesitse, a torvénysértd muikodeést
megsziintesse. A nyilatkozattételre felhivott személynek csatolnia kell az intézkedéseket
bizonyitd okiratokat.

A Modositas a nyilatkozattételre felhivott, de el nem érheté személyek vonatkozasaban
specialis szabalyozast ad. Ennek célja, hogy az Gn. fantomizalt cégek tagjai, illetve vezetd
tisztségviseldi ne mentesiilhessenek a kényszertorlési eljarasban alkalmazhatd intézkedések
alol. Ha pedig az eltiltdssal érintett személy adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi
kotelezettségének elmulasztasa miatt a cégbirdosag az érintett személy kozrehatasanak

19 A Ctv. 4j 117/D. § (1) bekezdésében, valamint (7) bekezdésében a ,,birésdg” sz6 szerepel. Ez alatt azonban
cégbirosagot kell érteni, hiszen a két bekezdésben irt feladatok és tevékenységek cégbirdsagi hataskorbe
tartoznak. Kizarolag a Ctv. 4j 118/D. §-aban szabalyozott per tartozik rendes birdsagi (torvényszéki) hataskorbe.
20 A Ctv.-nek ezeket az 0j rendelkezéseit a nyilvanosan miikodd részvénytarsasig részvényesére nem kell
alkalmazni [Ctv. 117/D. § (1) bekezdés].

2L Ctv. 117/D. § (4) bekezdés: ,,Ha a kényszertoriési eljards meginditasanak idépontjat megelézé két évben a
cégjegyzékben mds vezetd tisztségviseld, valamint korlatlan tagi felelosséggel mitkodo cég esetén mds tag,
korlatolt tagi feleldsséggel miikodd gazdasdagi tarsasag esetén mds tobbséQi befolydssal rendelkezd tag is
szerepelt, és adat meriil fel arra, hogy a korabbi vezetd tisztségviselonek, illetve tagnak a jogviszonya alatt is
fenndllt a cég torvénysértd miikodése, mulasztisa, a cégbirdsdg a kordbbi vezetd tisztségviseldt, illetve tagot is
bevonja az eljardsba, és felhivia a (3) bekezdés szerinti nyilatkozattételre.”
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vizsgalatat nem tudja megfeleléen lefolytatni, az eltiltassal érintett személyt 100.000 Ft-tol
400.000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthatja.??

8. 2. Az eltiltas uj szabalyai

A Modositdas tobb tekintetben is kibovitette az eltiltas alkalmazasi korét. A 2021. julius 1-je
elott hatalyos szabalyok a Ctv. 9/C. §-anak a III/1366/2016. szamu alkotmanybirosagi
hatarozattal megsemmisitett szovege helyébe Iépett rendelkezések voltak. A korabbi
normaszoveg szerint csak az a személy keriilhetett eltiltasra, akinek kozrehatasat a
szabalytalan miikodésben a cégbirésag megallapitotta, az eltiltas idétartama pedig a ki nem
elégitett hitelezdi kovetelésektdl fliggott.

A Moddositas szerint azonban az eltiltdas mar nem Kkizardlag a kielégitetlen hitelez6i
kovetelések esetén keriil alkalmazasra. Az eltiltott személy feleldsségét csokkenti, ha a
bejelentett hitelezéi kovetelések megtériiltek, az eltiltasnak azonban nem ez az egyediili
szempontja. A Modositas szerint az eltiltast megalapozé koriilmény az is, ha az eltiltott
személy magatartasa felrohatod volt a cég torvénysérté miikodésének kialakulasaban, illetve
fenntartasaban.

A Modositas emellett az eltiltassal érintett személyek korét is béviti. Korlatlan tagi
felelosséggel miikodd cég esetében nemcsak a korlatlanul felelds tag tilthato el a jovoben,
hanem valamennyi tag. Igy példaul egy bt. kiiltagja is eltilthatova valik. Korlatozott tagi
felelésséggel miikodd gazdasagi tarsasag (Kft., rt.) esetén azonban tovabbra is csak a tobbségi
befolyassal rendelkez6 tag tilthato el.

A Ctv. modositott 9. § (1) bekezdése kimondja: a cégbirésag e torvényben megallapitott
esetben eltiltja a cégnek a kényszertorlési eljaras meginditasanak idépontjaban vagy az azt
megel6z6 2 évben bejegyzett vezetd tisztségviseljét, korlatlan tagi feleldsséggel mikodo cég
esetén a cég tagjait (tagjat), korlatolt tagi felelosséggel miikodé gazdasagi tarsasag esetén a
tarsasag tobbségi befolyassal rendelkez0 tagjat. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a
cég torlésére felszamolasi eljarasban torténd megsziintetést kovetden keriil sor, azonban a
felszamolasi eljarast kényszertorlési eljaras elézte meg.

Az eltiltas id6beli hatalya az eltiltast kimondo hatarozat jogerére emelkedése napjatol
kezddédik. Az érintett cég cégjegyzEék adatai kozott az eltiltasra vonatkozo tényeket a jogerdre
emelkedés napjatol kell feltiintetni. Ha ugyanazon személyt tobb cég vonatkozéasaban is
eltiltjék, az eltiltas idobeli hatalya a leghosszabb eltiltds kezd$ idépontjahoz igazodik.?®

Az eltiltas altalanos szabalyainak modositasa mellett a Modositas a kényszertorlési eljarashoz
kapcsolodo specialis rendelkezéseket is rogzitett. A Ctv. Gj 117/F. § (1) bekezdése ennek
alapjan kimondja, hogy ha a cégbirosag a torvénysértd miikodés vizsgalata eredményeként
megallapitja, hogy az eltiltassal érintett személy

22 Ctv. 117/D. § (6) bekezdés: ,,Ha az eltiltassal érintett személy nem elérhetd, vélelmezni kell, hogy e személy az
adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi kotelezettségének nem tett eleget. Ha az eltiltassal érintett személy a (3)
bekezdés szerinti nyilatkozattételre felhivo végzésre nyilatkozatot nem tesz, a nyilatkozat elmulasztasat gy kell
értékelni, hogy a 117/F. § (1) bekezdésében meghatdrozott, az eltiltas alkalmazdsdra okot ado feltételek a nem
nyilatkozo eltiltassal érintett személlyel szemben fennallnak. A nyilatkozat elmulasztasanak kovetkezményére a
ceégbirosag a (3) bekezdés szerinti nyilatkozattételre felhivo végzésében figyelmezteti az eltiltassal érintett
személyt. Ha az eltiltdssal érintett személy adatszolgdltatdasi és nyilatkozattételi kotelezettségének elmulasztasa
miatt a cégbirésag a 117/F. § (1) bekezdés @) pontjdval dsszefiiggd kozrehatds vizsgdlatdt nem tudja megfeleléen
lefolytatni, a cégbirésag az eltiltissal érintett személyt 100 000 Ft-t6l 400 000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal

’.

sujthatja.”
3 A Ctv. 9/D. § (1) bekezdése azonban azt is kimondja, hogy ha a leghosszabb eltiltds idétartamabol az jabb

eltiltas jogerés elrendelésekor kevesebb id6 van hatra, mint az ujabb eltiltds idétartama, az eltiltott személy
eltiltasanak idébeli hatdlya meghosszabbodik az ijonnan elrendelt eltiltas és a korabbi eltiltasbol még hatralévo
idotartam kiilonbségével.




a) nem tudja kétséget kizardan igazolni azt, hogy az elvarhaté minden intézkedést
megtett a cég torvénysértd mikodésének megsziintetése, a cég altal megvalositott
mulasztas megsziintetése érdekében, illetve

b) a torvényességi felligyeleti eljarasban vagy a kényszertorlési eljarasban
meghatarozott kotelezettségének, illetve a birdsag felhivasara az adatszolgaltatasi és
nyilatkozattételi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget,

a cégbirosag a kenyszertorlési eljards befejezésével egyidejiileg kiilon végzéssel rendelkezik
az eltiltassal érintett személy eltiltasarol. A végzés ellen fellebbezésnek van helye.

Az eltiltott személy — a korabban hatalyos szabalyokkal egyez6en — nem lehet gazdasagi
tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezd tag, nem valhat gazdasagi tarsasag korlatlanul
felelds tagjava, egyéni cég tagjava, valamint nem lehet cég vezetd tisztségviseldje,
cégvezetdje, feliigyeldbizottsagi tagja.?

8. 3. Uj kartéritési felelGsségi szabdlyok

A cégbirosagnak a cég torlése mellett abban a kérdésben is dontenie kell, hogy terheli-e
felel0sség a vezetd tisztségvisel6t, vagy tagot a torvénysértd mitkodés tekintetében, illetve,
hogy az érintett személy megszegte-e az eljarasban 6t terheld egylittmiikddési és tajékoztatasi
kotelezettségét.

Ehhez kapcsolodoan a Ctv. 117/F. § (2) bekezdése 1) felelGsségi tényallast kodifikal. Ennek
alapjan, ha az eltiltassal érintett személy nem tudja kétséget kizaroan igazolni azt, hogy az
elvarhaté minden intézkedést megtett a cég torvénysértd mitkodésének megsziintetése, a cég
altal megvalositott mulasztas megsziintetése érdekében, akkor a cégbirosag az eltiltas mellett
a végzésében arrdl is rendelkezik, hogy az eltiltott személy a kényszertoriési eljarasban
bejelentets és ki nem elégitett — nem vitatott — hitelezdi kovetelésekért korlatlanul felel. Tobb
személy felel6ssége egyetemleges. A jogerGsen vitatott kovetelésekre az eltiltott személy
feleldssége nem terjed ki.?®

A fentiek alapjan az eltiltassal érintett személy abban az esetben mentesiilhet ez alol ennek az
uj feleldsségi tényallasnak — és egyuttal az eltiltasnak — a jogkdvetkezményei aldl, ha
bizonyitja, hogy az elvarhato minden intézkedést megtett a cég térvényserté miikodésének
megsziintetése, valamint a cég daltal megvalositott mulasztdas megsziintetése érdekében.

A cégbirosagnak az eltiltds alkalmazéasa és a felel0sség megallapitdsa soran tehat azt kell
vizsgalnia, hogy az eltiltassal érintett személy megtett-e mindent annak érdekében, hogy
elkeriilje a fennalld helyzetet. Az eltiltas alkalmazasa tekintetében a bizonyitasi teher az
eltiltassal érintett személyen van, neki kell bizonyitania, hogy 6t nem terheli mulasztas és az
altalaban elvarhaté modon jart el.

A cégbirosdg abban az esetben melldzheti az eltiltast, ha kétséget kizar6 modon bizonyitasra
kertilt, hogy az adott személy az altalaban elvarhatdé minden intézkedést megtett. Ha az
érintett személy ezt nem tudja bizonyitani, vagy ha nem nyilatkozik és ezzel meghiusitja a

2 Az eltiltas szabédlyozasa kapcsan nincs teljes 6sszhang a Ctv. és a Ptk. kozott. A Ptk. 3:90. § (3) bekezdése
szerint ugyanis nyilvanosan miikodé részvénytarsasag kivételével nem lehet gazdasdagi tdrsasag tagja, aki
eltiltas hatdlyva alatt all. A Ctv. 9/B. § (2) bekezdése azonban a tagok vonatkozasaban sziikiti a tilalom korét,
eszerint ugyanis az eltiltassal érintett személy nem szerezhet gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyast, nem
valhat gazdasagi tdrsasag korldtlanul felelds tagjdva, egyéni cég tagjavd, tovdbba nem lehet cég vezetd
tisztségviseldje (képviseldje).

%5 Ctv. 117/F. § (2) bekezdés: ,, Az (1) bekezdés @) pontja szerinti okbol eltiltott személy korldtlanul felel a
kényszertorlési eljarasban bejelentett, ki nem elégitett hitelezoi kovetelésekért. Tobb eltiltott személy feleldssége
egyetemleges. A cégbirésig az (1) bekezdés szerinti végzésében rendelkezik e bekezdés szerinti
jogkovetkezményrdl is.”




torvénysértd miikodés kialakulasdban vagy fenntartasaban vald feleldsség vizsgalatat, a
cégbirosag a szankcio alkalmazasarél dént.?®

A Moddositas kiilon per inditasanak lehetéségét teremti meg arra az esetre, ha a cégbirosag az
el6zoek alapjan az eltiltott személy feleldsségét allapitja meg a kényszertorlési eljarasban
bejelentett, nem vitatott kdvetelésekért. Ez az 0j per a Cstv. 33/A. § szerinti megoldast koveti,
vagyis a felel0sség megallapitasat kovetden ebben a kiilon perben keriilhet sor a marasztalasi
0sszeg megallapitasara, valamint az annak megfizetésére valo kotelezés kimondasara.

A Ctv. 4j 118/D. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 117/F. § (2) bekezdése szerinti (vagyis az
eltiltott személy korlatlan felelésségét megallapitd) jogerds végzés alapjan — a cég jogerds
torlését elrendeld végzés Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd
hataridon beliil — a kényszertorlési eljarasban bejelentett barmely kovetelés jogosultja
keresettel kérheti, hogy a birosag kotelezze az eltiltott személyt a kényszertorlési eljarasban
bejelentett, vitatott kovetelésnek nem mindsiilé ki nem elégitett kovetelése megfizetésére.

A kovetelés jogosultja a pert azon eltiltott vezetd tisztségviseldvel, illetve taggal szemben
indithatja meg, akivel szemben a cégbirosag a Ctv. 117/F. § (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezményt is alkalmazta (vagyis akinek a felel0sségét a cégbirosag végzésében
megallapitotta). A perben a kdvetelésnek a cégbirdsdg végzésében megallapitott jogalapja,
valamint az érintett személyek feleldssége nem vitathato.

A perre a torvényszék rendelkezik hataskorrel. A keresetet a cég utolsé bejegyzett székhelye
szerint illetékes torvényszéken kell eléterjeszteni. Az ellenkérelem, illetve a viszontkereset
eldterjesztésére vonatkozo hataridd 15 nap. A birdsag a perben soron kiviil jar el.?

Fontos kiemelni, hogy ez az uj feleldsségi ténydllas elkiiloniil a mar meglévé tarsasdgi jogi
feleldsségattorési szabalyoktdl, igy a cég volt tagjait a Ctv. 118/A. §-a alapjan terheld
feleldsség esetétsl is. A Ctv. 117/F. § (2) bekezdése szerinti feleldsségi tényallas a mar
meglévo feleldsségi szabalyoktol fiiggetlen, 6nalld szankciot jelent.

A kiilonbozo feleldsségi tényalldsok egymastdl vald viszonyanak rendezése érdekében a
Modositas azt is kimondja, hogy a Ctv. 118/A. §-a%® és 118/B. §-a%° szerinti pereket csak

% A nem elérhetd, illetve nem nyilatkozo, eltiltdssal érintett személlyel kapcsolatban a Ctv. 117/D. § (6)
bekezdése mondja azt ki, hogy ha az eltiltassal érintett személy a (3) bekezdés szerinti nyilatkozattételre felhivo
végzésre nyilatkozatot nem tesz, a nyilatkozat elmulasztdsat ugy kell értékelni, hogy a 117/F. § (1) bekezdésében
meghatdarozott, az eltiltas alkalmazasara okot ado feltételek a nem nyilatkozo eltiltdassal érintett személlyel
szemben fenndllnak. EbbOl azonban a Ctv. 117/F. § (2) bekezdése alapjan az is kdvetkezik, hogy cégbirdsag az
eltiltassal egyidejiileg a nem nyilatkozo, illetve nem elérhetd, eltiltassal érintett személy korlatlan felelGsségét is
megallapitja.

27 Ctv. 118/D. § (2) bekezdés

8 A Ctv. 118/A. §-a korlatozott tagi feleldsség (helytallasi kotelezettség) attdrésérdl rendelkezd szabalyt mond
ki. Eszerint: ,,(1) Ha a korlatozott tagi felel6sséggel mitkod6 céget a cégbirosag kényszertorlési eljarasban torolte
a cégjegyzEekbdl, a cég - a cég torlésének idopontjaban a cégjegyzékbe bejegyzett - volt tagja korlatlanul felel a
cég hitelez6jének kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a tag a korldrolt feleldsségével visszaélt. Tobb tag
feleléssége egyetemleges. (2) Korlatozott felelésségiikkel visszaéltek azok a tagok, akik tartdsan hatranyos
uzletpolitikat folytattak, a cég vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, tovabba azok, akik olyan hatarozatot
hoztak, amelyrdl tudtak vagy az altalaban elvarhatd gondossag mellett tudhattak volna, hogy az a cég torvényes
mitkodésével nyilvanvaloan ellentétes. (3) Ha a korlatozott tagi felelésséggel miikodé céget a cégbirdsag a
kényszertorlési eljarasban tordlte a cégjegyzeékbdl, az a volt tag, aki a kényszertoriési eljards meginduldsat
megeldzd hdarom éven beliil ruhdzta dt részesedését, korldatlanul felel a cég hitelezdjének kielégitetlen kévetelése
erejéig, ha a korldtolt felelésségével tagsadi joqviszony alatt visszaélt vagy a részesedésének dtruhdzasakor
rosszhiszemti volt. Mentesiil a tag a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy az atruhazas soran johiszemien és a
hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el. Tobb tag felelossége egyetemleges.”

25 A Ctv. 118/B. §-a a tordlt cég volt vezetd tisztségviseldjének feleldsségét megallapitd rendelkezést mond ki.
Az (1) bekezdés szerint: ,,Ha a cégbirosag a céget kényszertorlési eljarasban torélte a cégjegyzékbdl, a cég
vezetd tisztségviseldje - ideértve a kényszertorlési eljards elott a cégjegyzékbdl tordlt vezeto tisztségviselot is - az
okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelez6i kivetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel
fenvegetd helyzet bekévetkezését kévetden iigyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével
latta el, és ezdltal a cég vagyona csékkent, illetve a hitelezok kdveteléseinek kielégitése meghiusult. Tobb vezeté
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azokkal a személyekkel szemben lehet meginditani, akikkel szemben a cégbirdsag a Ctv.
117/F. § (2) bekezdése szerinti, a hitelezéi kovetelésekért valo feleldsség jogkdvetkezményét
nem alkalmazta. Ebben az esetben ugyanis a hitelez6i kovetelésekért vald felelésség mar a
kényszertorlési eljarasban rendezésre keriilt, igy e személyekkel szemben tovabbi peres
eljarasnak ¢és felel6sség megallapitasanak a hitelez6i kovetelések tekintetében nincs helye.

9. A Modositassal érintett egyéb rendelkezések
9. 1. 4 felszamolasi eljaras kezdeményezésére vonatkozo uj szabalyok

A Modositas pontositja, hogy milyen mértékli vagyon, illetve kovetelés sziikséges a
felszamolasi eljaras kezdeményezéséhez. A jogalkoté a 400.000 Ft Osszértékii kovetelés
bejelentését itélte meg olyan jelentéséglinek, amely miatt — tekintet nélkiil a vagyonfelmérés
soran feltart vagyon mértékére — felszamolasi eljaras kezdeményezésének van helye. Ha
hitelez6i kdvetelés bejelentésre sor keriilt ugyan, de annak dsszértéke nem éri el a 400.000 Ft-
ot, akkor van helye felszamolasi eljaras kezdeményezésének, ha a cég vagyona eléri a
400.000 Ft-ot.%°

A cégbirosag az el6z6 két eseten kiviil a Ctv. 118. § 1) (6) bekezdése alapjan akkor is
kezdeményezi a cég ellen a felszamolasi eljaras meginditasat, ha a cég fellelheté vagyonanak
tulajdonjogaval Osszefiiggésben kétség mertil fel.

A cégbirdsag a felszamolasi eljarasban kirendelt felszamolo részére atadja a Ctv. 117. §
szerinti bejelentés €s a vagyonfelmérés soran beszerzett vagy rendelkezésre allo adatokat és
iratokat.

Ha a céggel szemben 400.000 Ft-ot el nem érd Osszértékli kovetelés bejelentésére keriilt sor,
azonban a cég vagyontalan vagy a vagyona nem éri el a 400.000 Ft-ot, a cégbirosag a céget
torli a cégjegyzekbdl és rendelkezik az érintett személyek eltiltasarol.

A Modositas 4. §-a a hatalybalépéssel kapcsolatban egy 10 szakasszal egésziti ki a
csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvényt (a tovabbiakban:
Cstv.) A Cstv. 4j 83/Z. §-a alapjan a Modositassal megallapitott j rendelkezéseket a 2021.
julius 1-jét kovetden jogerdsen elrendelt felszamolasi eljarasokban kell alkalmazni. Ez azt
jelenti, hogy a 2021. julius 1-jén folyamatban 1év$ felszamolasi eljarasokat az 1j
rendelkezések nem érintik.

9. 2. A cég torlésekor fellelhetd vagyontarggyal kapcsolatos rendelkezések

A Modositas rendezi azt a kérdést, hogy miként jar el a cégbirdésag akkor, ha a cég torlésre
keriil, azonban fellelhetd vagyontarggyal rendelkezik. Ha a céggel szemben hitelez6i
kovetelés bejelentésére nem keriilt sor, azonban a cég fellelhetd vagyonnal rendelkezik, a
cégbirdosag — eltiltdAs mell6zése mellett — a céget a Ctv. 62. § (4) bekezdése

tisztségviseld esetén felelosségiik egyetemleges.” A (4) bekezdés pedig kimondja: ,,Mentesiil a felelosség alol a
Vezets tisztségviselo, ha bizonyitia, hogy a fizetésképtelenseggel fenyegeto helyzet nem a vezetd tisztségviselsi
jogviszonya alatt vagy tigyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet
bekéovetkeztét kivetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget bet6ltc személytol elvarhato valamennyi
intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfébb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.”
30 Ctv. 118. § (3) bekezdés: ,,4 cégbirésdag a kényszertorlési eljardst megsziinteti, és kezdeményezi a cég ellen a
felszamolasi eljards meginditasat azzal, hogy a 117. § (7) bekezdése szerinti koltségek viselésére a céget kotelezi,
ha

a) a céggel szemben bejelentett kovetelések dsszértéke eléri a 400 000 forintot, vagy

b) a céggel szemben kovetelés bejelentésére keriil sor, és a 117. § szerinti bejelentés vagy a vagyonfelmérés
adatai alapjan a cégbirosag megallapitja, hogy a cég vagyona eléri a 400 000 forintot.”
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figyelembevételével torli a cégjegyzékb6l. Ha azonban a cég fellelhetd vagyonanak
tulajdonjogaval Osszefiiggésben kétség mertil fel, a cégbirdsadg kezdeményezi a cég ellen a
felszamolasi eljaras meginditasat.>!

A cég torlése esetén, ha a cég fellelhetd vagyontarggyal rendelkezik, a cégbirdsag a Ptk. 3:48.
§ (2) bekezdésének a jogi személy jogutod nélkiili megsziinésének vagyonfelosztasi szabalyai
alkalmazasaval rendelkezik a vagyontargyaknak a volt tagok kozotti felosztasar6l.®? Ennek
soran a cégbirdsag a vagyontargyakra vonatkozo kozhiteles vagy kozérdekvédelmi célbol
vezetett nyilvantartasban a volt tagot megilleté tulajdonjog bejegyzésérdl, valamint ezzel
egyidejiileg a cég tulajdonjoganak a torlésérdl is rendelkezik.3® Ezzel elkeriilhetové valik a
feleslegesen inditandd vagyonrendezési eljaras.

Amennyiben a cég fellelheté vagyontargyanak tulajdonjogaval osszefiiggésben kétség mertil
fel, a cégbirdsag kezdeményezi a cég ellen a felszamolasi eljards meginditasat.

10. Osszegzés

Ma Magyarorszagon viszonylag egyszertien, koltséghatékonyan és gyorsan lehet céget
alapitani. Jogrendszeriink ugyanakkor a miikodésképtelen, illetve tényleges gazdasagi
tevékenységet mar nem folytatd cégeknek a piacrol valdo Kivezetését meglehetdsen
nehézkesen és szamos jarulékos koltség viselése mellett teszi csak lehetévé.

Ebbdl a szempontbdl egy 1ényeges elérelépés jelenthet a kényszertorlési eljaras 2021. julius 1-
én hatalyba Iépett Ujraszabalyozasa, amely a gazdasagi igények fokozottabb figyelembevétele
mellett a visszaélések megakadalyozasat is célozza. Fontos azonban arra is utalni, hogy a
szakirodalomban tovabbi modositasi javaslatok is megjelentek, amelyeket a Modositas nem
vett 4t.%*

Végiil arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a kényszertorlési eljarast nem lehet elszigetelten,
mas jogutdd nélkiili megsziinésre iranyul6 eljarasok szabalyaitol elvalasztva szemlélni. Ezért
lényeges kérdés a végelszamolas és a felszamolasi eljaras szabalyainak a figyelembevétele és
adott esetben 1) alapokra helyezése is. Mindez felveti annak a tobb éve hangoztatott igénynek
a sziikségességét is, amely a felszamolasi eljaras uj kodexben torténé szabalyozasara iranyul.

31 Ctv. 118. § (6) bekezdés

32 Ptk. 3:48. § (2) bekezdés: ,,4 jogutod nélkiil megsziint jogi személynek a hitelezék kielégitése utan fennmaradt
vagyona a jogi személy tagjait, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorloit illeti meg olyan
ardnyban, amilyen ardnyban 6k vagy jogelddjiik a jogi személy javira vagyoni hozzdjaruldst teljesitettek.”

3 Ctv. 118. § (6a) bekezdés

34 A tovabbi modositasi javaslatokrol 1d. DZSULA: i.m. 37-40., 52.,

12



