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A vallalatok kozvetlen versenytarsaikkal osszevetett eredményei alapjan képzett teljesitményértékelési di-
menziok, és az azok szerint képzett vallalati stratégiai archetipusok, konfiguraciok azonositasa, leirdsa
all az empirikus kutatas fokuszaban. Ezek soran a szerz6 azonositja a vallalati stratégidk archetipusait,
felhasznalva a konfiguraciés iskola mdédszertanat. A kutatas az 1992 és 2010 kozott felvett magyarorszagi
adatsorok alkalmazasaval, tobb mint 1200 fels6vezet6i vélemény alapjan késziilt. A valaszok alapjan a
vallalatok teljesitményét hét, egymastol fiiggetlen dimenzié mentén Kkiiloniti el, melyek alapjin kiilonbo-
z6 vallalatistratégia-tipusok azonosithaték. A kiemelked§ vallalati teljesitmény elérése érdekében a szerzd
konkrét ajanlasokat fogalmaz meg cikkében.!
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lalati teljesitmény

A kornyezeti iskola ,,széthasogatdival” ellentétben,
akik a véltozdsokat elemeire bontjdk, folytonos skédldn
mérik, majd Osszehasonlitjdk az egyes tényezSk kap-
csolatait (jellemz&en paronként), én az ,,0sszeragasz-
tok” taborat képviselem.

Véleményem szerint ugyanis az elemek paronkénti
vizsgédlata nem ad teljes képet a konfiguraciérél, hi-
szen lehet, hogy tobb tényez6 csak egyiittesen fejti ki
hatdsat. Az Osszeragasztok a konfiguracios iskola kép-
viseldi, akik kategdridkban latjak a vilagot, és a pontos
leirds helyett inkdbb kozérthetd megfogalmazisokra
torekednek.

Khandawalla (1970) allaspontja szerint, melyet j6-
magam is osztok, a szervezeti hatékonysdgot nem az
egyes tényez8k dnmagukban, hanem a kiilonbdz6 6sz-
szetevdk kozotti kapcsolatok hatdrozzdk meg. A szer-
vezet azért hatékony, mert egymadst kiegészits tényezs-
ket illeszt 6ssze. Mindemellett a vezetés egy bizonyos
stilusa egy bizonyos szervezeti formaban hatékony,
ezért a tényezd illeszkedése fontos.

A kutatasi keret kialakitdsa sordn a stratégiaalkota-
si folyamattal szemben a stratégidk tényleges tartalmat
helyezem vizsgélati fékuszba. A stratégiatipusok négy
6 kutatasi irdnyzatét az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

1. tdabldzat

A stratégiatartalom kutatasi iranyzatai

Egyes tényezék

Tényezoklaszterek

Statikus feltételek

Egy konkrét stratégia 6sszekapcsoldsa, konkrét
feltételekkel (pl. diverzifikaci6 az ipardg érettségével)

Stratégiai csoportok és feltételklaszterek,
valamint a koztiik 1év8 kapcsolatok felvdzoldsa
(pl. dltalanos kornyezeti tényezdk, ipardgak)

A Kkiils6 valtozasokra
Dinamikus feltételek

(pl. technolégiai veszélyekre, konkurens tdmadésokra)
adott konkrét stratégiai valaszok (pl. fordulatok)

A stratégia- és feltételklaszterek sorozatdnak
(pl. iparagi életciklusoknak) az id6beli nyomon
kovetése

Forras: Mintzberg et al. (2005: p. 123.)
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Az altalam megcélzott kutatdsi médszertan — a 1.
tdbldzatban bemutatott lehetGségeket figyelembe véve
— klaszteres dinamikus kutatds. Azonban a poziciondld
iskola hidnyossagat ellensilyozva — miszerint tdlzottan a
szamszer(sithet§ gazdasdgossdgi szdmitdsok alapjan ki-
vanja meghatdrozni a stratégiat — a mingségi tényez6knek
is jelent8s szerepet szdnok a stratégidk vizsgélataban.

Alldspontom szerint a hazai villalatok magatar-
tdsmintdiban megtestesiil§ stratégidk szintén straté-
giai csoportokba osztilyozhatdk, az azonos csoportba
— klaszterbe — tartozé vallalatok kornyezetiikhoz valéd
alkalmazkoddasuk sordn hasonl6 tényez6kombindcidkba
fektetnek be, igy elkiiloniilnek a tobbi stratégiai csopor-
toktdl. A kutatdsi irdnyzaton beliil az empirikus vizsgé-
latok tobb vonulata kiilonboztethetd meg, kiillonbdzEsé-
giik eltérd tipoldgiai alapjaikra vezethetd vissza.

Miles és Snow (1978) empirikus kutatdsai négy
ipardgban (konyvnyomtatds, élelmiszer-feldolgozas,
egészségiigy, elektronika) eredményezték napjaink
egyik legismertebb stratégiai osztdlyozdsat. A straté-
giatipusok lefedik a lehetséges szervezeti valaszokat
az Uj kornyezeti kihivasokra: innovacié (kutatd), kon-
szolidaci6 (védd), kivaras (elemzd), és végezetiil a sod-
rédés (reagdld). A Miles és Snow-féle stratégiaipozi-
cio-tipoldgia intenziven jelen van a szakirodalomban,
és jelentSs szamu kutatds épit erre a klasszifikdciora
(Antal-Mokos — Kovacs, 1998; Hambrick, 1983, 1984;
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ban szerepl$ véllalati tomoriiléseket, amelyek hasonld
kapcsolatot mutatnak a stratégiai kulcsvéltozékban.
Egyéb probalkozdsok (Dess — Davis, 1984 vagy Miller
— Freisen, 1986) stratégiai fogalomkészlet alkotdsdra
irdnyulnak, mint amilyen a Porter-féle altalanos straté-
gidk kategoriarendszere. Kozép-eurdpai sajatossagnak
tekinthetSk a rendszervéltds és az EU-csatlakozdsra
irdnyul6 véllalatistratégia-kutatasok (Balaton, 2005a és
b, Balaton, 2006).

A stratégiai valtozdk a szakirodalomban az egyes ku-
tatokndl ugyan részben kiilonbozdek, mara azonban mér
kialakult azon valtozok kore, amelyek a leggyakrabban,
és meglehetdsen standard mddon szerepelnek a stratégia
empirikus taxondmiai vizsgélataiban (Doty — Glick, 1994,
a stratégia teriiletén kiilondsen Galbraith — Schendel,
1983; Miller — Roth, 1994; Morrison — Roth, 1995).

A valtozok szdma 30 és 50 kozott mozog, a kutatds
specifikdcidjanak fiiggvényében. Az 1990-es évektsl
kezdve ez a szam 40 valtoz6ndl stabilizdlédott és valt
kutatasi standardda (Desarbo et al., 2004; Morrison,
1993). A véltozdkat a kutatdk jellemz&en nem koz-
vetleniil értelmezik, hanem — k6z0s jelentéstartalmuk
alapjan — stratégiai faktorokba tomoritik. A 2. tablazat
a cikk kozvetlen el6zményének tekinthetS kutatdsok
stratégiai faktorait mutatja be, melyek az éltalam is a
késdbbiekben haszndlt valtozdkra és a ,,Versenyben a
vilaggal” kutatdsi program felméréseire épiilnek.

2. tdbldzat

Stratégiai faktorok az 1996, 1999 és a 2004-es felmérések alapjin

1996 1999 2004
Szervezeti erSforrdsok Szervezeti hatékonysag Irdnyitds hatékonysaga
Rugalmassag Rugalmassdg a folyamatokban Termékmindség
Allami kapcsolatok Allami kapcsolatok Rugalmas gyartés és logisztika
Technolégiai szinvonal Technolégiai szinvonal Pénziigyi helyzet
Alapanyag-ellatas Alapanyag-elltas Magas cégérték
Pénziigyi helyzet Pénziigyi helyzet Ugyfélkozpontisag
Termékvélaszték Termékvilaszték Innovécids képesség
Igénykielégités Etikussag Allami kapcsolatok
Koltséghatékonysag Versenyképes drak Novekedés
Koltségdiktalas

Forras: Antal-Mokos — Kovacs (1998), Antal-Mokos — Téth (2001) és Hortovanyi — Szab6 (2006)

McDaniel — Kolari, 1987; McKee et al., 1989; Shortell
— Zajac, 1990; Webster, 1992).

Szamos empirikus kutatds a versenystratégidk kap-
csan a stratégiatipusok és a teljesitmény kapcsolatara
fokuszal. Néhany kutat6 az tizleti stratégidk vizsgala-
takor a piacszerkezeti (I0) megkozelitést alkalmazza
a verseny elemzésére (Hatten — Schendel, 1977; Cool
— Schendel, 1987). Mds kutatdsok a stratégiacsoportok
elméletét tovabbfejlesztve vizsgaljdk az egyes ipardgak-
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Mig a poziciondlé iskola deduktiv és tudatos-
szandékolt jelleglinek tekinti a stratégiat, a jelenlegi
taxon6miaképzés sordn a véllalati stratégia nem ki-
zérblag tudatos elgondolds eredménye lehet, tartalma
megvaldsitdsa kdzben is kdrvonalazddhat. A véllalatok
multbeli magatartdsmintdinak szisztematikus elemzé-
sével megtaldlhatjuk a hazai feltételrendszerben a nap-
jainkban érvényes alapstratégidkat, azonban ezek az
alapstratégidk nem sziikségszerlien rangsorolhatok.
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A stratégia tartalma nem izolalhat6 teljes mérték-
ben kialakitdsdnak és megval6sitdsanak folyamatatol:
kiilonboz6 kornyezeti tényezSk kozotti valasztisok
eredményeként sziiletik meg, a vélasztas pedig mindig
maga utdn vonja egy masik alternativardl valé lemon-
dést, annak elveszitését. Igy nem célszert ,.elGirni” az
idedlis stratégiak tartalmat, csupén az adott vélasztasok
kovetkezményeire érdemes felhivni a figyelmet.

A kutatds fontos tényezdje a versenyképesség, mely
a pozicional¢6 iskola egyik kiindulépontjara vezethetd
vissza, arra, hogy a vallalatok kornyezete kompetitiv
jellegd (Chikan — Czakd, 2009; Porter, 1993). E gon-
dolatmenet alapjan a vdllalatok versenyeznek kor-
nyezetiikben és versenyzésiikk sordn meghatdrozott
magatartdsmintdkat kovetnek, amelyek leirhaték a
versenyjellemzdk kiilonbozd struktirdji egyiitteseivel.
Az igy kirajzol6dé tényezSkonfiguraciok fontosabbak
a versenyképesség hosszi tdvid magyardzatdban, mint
barmely egyedi jellemzd 6ndllé hatdsa. A 3. tdblazat
a cikk kozvetlen el6zményének tekinthet6 kutatdsok
stratégiatipusait mutatja be, melyek az altalam is a ké-
s6bbiekben haszndlt ,,Versenyben a vildggal” kutatési
program soran keletkezett adatbazisokra épiilnek.
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jéan jellemz&en csak néhany alapstratégia, konfiguréacio
azonosithat6 be (3. tdbldzat). EbbSl a szempontbdl a
multbéli magatartdsok vizsgélata konzisztensebb ered-
ményekkel szolgal, mint a szdndékok vizsgalata, ezért
a tovabbiakban az 1., 2. és 3. lehet&ségek alapjan foly-
tatok vizsgélatokat.

Osszegezve, napjainkban nem az a fontos kutatasi
kérdés, hogy sziikséges-e valtozni, hanem hogyan lehet
a konfigurdcié rugalmassigat és hatékonysdgit egy-
szerre fenntartani? Erre a kutatasi kihivasra valaszul,
empirikus vizsgalataim sordn a konfiguraciokat, illetve
a konfiguraciok alakuldsat kivanom feltérképezni az el-
mult hisz év magyarorszagi valtozéasai kapcsan.

Kutatasi modszertan

Az empirikus vizsgdlatok lépései

A vizsgélt jelenség empirikus teszteléséhez integ-
réalt kutatdsi moédszertant rendelek, mely segitségével
megbizhaté képet kaphatok a magyarorszagi kozép- és
nagyvéllalatok stratégiai viselkedésérSl. Az elemzési
1épések meghatarozasakor a témdaban folytatott kdzvet-
len el6futar kutatasok (Antal-Mokos — Kovacs, 1998;

3. tabldzat

Stratégiatipusok
az 1996, 1999 és a 2004-es felmérések alapjan

1996 1999 2004
MinGség és vevd Kovetd, alkalmazkodd Vezets
Diverzifikdlo Termelési hatékonysig Alkalmazkod6
Struktira és pénziigy Ertékesitésorientalt Differencidl6
Allami kapcsolatok Szervezeti hatékonysag Technoldgia vezérelte
Termelés és pénziigy Termékmindség és technoldgiai szinvonal Beszdllit6”
Kovetd, alkalmazkodd Kozépen megrekedd — kevésbé etikus Fokuszdlé

* A Beszallito stratégia késGbb Bedolgozora keriilt dtnevezésre (Chikdn — Czakd, 2009)
Forras: Antal-Mokos — Kovacs (1998), Antal-Mokos — Téth (2001) és Hortovanyi — Szabé (2006)

A tényezSkonfiguriciok és az alkalmazkodas vizs-
galata torténhet (1) helyzetelemzéssel (mi a hely-
zet 2009-ben), (2) idSbeli véltozdsok vizsgdlatdval
(hogyan valtozott 1992 és 2009 kozott), (3) multbéli
magatartdsok eredménye (milyen, hogyan véltozott a
tevékenységek szinvonala) és (4) a szandékok (mit ki-
vannak tenni/terveznek a jovében a vallalatok) szintjén.
A cikk készitése sordan a mai hazai vallalatok teljesitmé-
nye alapjan keletkez6 konfigurdcidkra mint ,,mdltbeli”
magatartdsmintdban megfigyelhet6 szabdlyszertiségre
tekintek. Ennek kapcsdn mind helyzetet, mind idSbeli
fejlodést vizsgalok. Annak ellenére, hogy a véllalatok
magatartdsmintai igen valtozatosak, mégis — mint azt
mér kordbbi kutatdsok is igazoltdk (Antal-Mokos — Ko-
vacs, 1998) — cselekvéseik konzisztens ldncolata alap-

Antal-Mokos — Té6th, 2001 és Hortovanyi — Szabd,
2006) metodikdjabol indulok ki.

Ugyan épitek a kordbbi kutatdsok gazdag hagyoma-
nyaira, azonban elsGsorban nem azok replikalasa a cé-
lom, hanem uj értéket is kivanok teremteni a hazai és a
nemzetkozi stratégiai adaptacidt vizsgdlo kutatokozos-
ség szdmadra. A kozvetlen eldd kutatdsok mddszertandt
a mai kor elvdrdsaihoz igazitottam, mely legfontosabb
sarokkovei: integralt médszertan haszndlata, az elem-
zések transzparencidjinak, és ezeken keresztiil a kuta-
tds megbizhatdsdganak a novelése.

A kutatds soran az aldbbi 1épéseket végeztem el
(ddlten emelem ki a korabbi kutatdsokhoz képest uj-
szerl elemeket, * jeloli a cikk terjedelmi korlatai miatt
nem ismertetett elemeket):
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* kutatési kérdések megfogalmazasa,

* akutatdsi kérdések vizsgélatdhoz sziikséges straté-
giaikonfiguracié-kutatdsok sziik kord attekintése,

* a stratégiai konfigurdciok értelmezésének kiter-
jesztése, kiilonbozd adaptdcios lehetdségek feltd-
rdsa és alaposabb kornyezetikontextus-vizsgdlat,”

* akutatdsi kérdések vizsgdlatdhoz hipotézisek megfo-
galmazdsa az elméleti feldolgozds eredményeként,”

* avizsgdlt jelenségekhez kutatdsi médszertan hoz-
zarendelése,

* amakrokornyezet vdltozdsdnak vizsgdlata a GDP-
novekedés alapjdn,”

* csatlakozds a ,,Versenyben a vilaggal” kutatasi
programhoz és az elemzésekhez sziikséges vélto-
z6k azonositésa,

* a , Versenyben a vildggal” kutatdsi program
1996-0s, 1999-es, 2004-es és 2009-es kérddives
felmérései alapjdn, egységes és tisztitott adatbd-
zis elkészitése,

* avizsgdlatok lefolytatdsa az dsszesitett mintdra,

* a vizsgélatok lefolytatdsa az egyes felmérések
mintdira, €s 0sszevetése a korabban készitett fel-
mérések eredményeivel,

* a vizsgalt véllalati minta 6sszetételének és repre-
zentativitdsdnak vizsgalata a ,,Versenyben a vi-
laggal” kutatdsi program tematikus mihelytanul-
manyainak hivatkozasaval,

* a vizsgdlt minta karakterisztikdjdanak jellemzése,”

* a kontroll/leiré valtozok bemutatdsa és leird adat-
elemzése,”

* avizsgélt kutatasi véltozok leir6 adatelemzése,

* a véltozok adatainak tovabbi sziirése és el6készi-
tése mélyebb elemzésekre,

* a vizsgdlt kutatdsi vdltozok idébeli alakuldsdnak
vizsgdlata az egyes felmérések almintdin keresztiil,

* a vdltozok idébeli alakuldsa sordn a populdcidra
vonatkozd hipotézisek tesztelése,”

* a kutatasi és a kontroll/lefr6 véltozok kapcsolata-
inak feltdrasa,

* a vdllalatok tevékenységének szinvonala kapcsdn
a vdltozok adattomoritése sokdimenzios skdldzds
segitségével,

* klaszterképzés segitségével a gyakorlatban els-
fordulé teljesitménykonfiguricidk (stratégiatipu-
sok) azonositasa,

* a kiilonbozd szamii klasztereket tartalmazo meg-
olddsok magyardzo erejének vizsgdlata, és ez
alapjdn az idedlis klaszterszdm meghatdrozdsa,

* a kialakitott konfiguraciok és egyéb vallalati tu-
lajdonsagok alapjan képzett kontroll/leiré val-
tozék kozotti kapcsolat vizsgalata kereszttablak
segitségével,
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* avdllalatokra vonatkozo, az irodalomfeldolgozds
eredményeként kialakitott hipotézisek tesztelése
asszocidcios és korreldcios egyiitthatok, valamint
kereszitdbldk segitségével,”

* az eredmények dsszegzése és értelmezése tovdbbi
vezetdi vélemények bevondsdval.”

A tovdbbiakban az empirikus kutatdsok alapjaul
szolgalé ,,Versenyben a vildggal” kutatdsi programot
mutatom be roviden.

Kutatdsi hdttér — A ,,Versenyben a vildggal”
kutatdsi program

A vizsgalatok alapjdul a ,,Versenyben a vildggal” cimi
kutatés keretében, 1996, 1999, 2004 és 2009-ben felvett,
magyarorszigi véllalatokat tartalmazé adatbazisok szol-
gélnak, melyek mindegyike mintegy 300-300 véllalatot
tartalmaz (Chikan, 1997; Czakoé et al., 2000; Chikan et
al., 2002; Chikédn — Czakd, 2009). A cégek kivalasztasa-
ndl a 1étszdm (50 {6 feletti, majd 2009-ben 10 {6 feletti
véllalatok) volt az elsédleges kivalasztasi kritérium, de
mindemellett a f6 tevékenység (ipardg) és a teriileti repre-
zentativitds (Magyarorszag) is fontos szerepet jatszott.

Mindegyik kérdGives felmérésnek volt egy adott
id6pontban érvényes kutatési kérdése:

* 1996: Vajon alkalmazzdk-e a hazai véllalatok a
piacgazdasdgokban elterjedt megoldasokat?

* 1999: Milyen véltozds ment végbe a hazai valla-
latok miikodésében és mikodési kdrnyezetében
szik harom év alatt?

* 2004: Milyen hatéssal van a hazai véllalatok ver-
senyképességére az EU-csatlakozds, és milyen fej-
16dést értek el a hazai véllalatok mikodésiikben?

* 2009: Milyen helyzetben érte a globalis pénzpiaci
és keresleti valsag a hazai vallalatokat, és az ho-
gyan hatott mitkodésiikre?

A kutatdsi program 1995-ben azzal a céllal indult,
hogy az akkor még jobbara dtmeneti gazdasidgként jellem-
zett magyar gazdasdgban megvizsgélja, hogy vajon miért
latszik ellentmondani alatvanyosan dtalakult mikroszféra
teljesitménye a kidbrandité makrogazdasdgi statisztikai
adatoknak. A kutatdsi programot azzal az atfogé kiindu-
16 hipotézissel inditottuk, hogy a mikroszféraban sokkal
tobb optimizmusra okot ad6 tényezst lehet felfedezni,
mint amit a nemzetgazdasagi szint{ statisztikai adatok
mutatnak. Célunk pedig az volt, hogy ezeket a tényezdket
feltarjuk, és nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban értékeljiik.
A kutatds targydva a mikroszféra versenyképességét tet-
tiik, amit néhdny évvel korabban az Egyesiilt Allamok-
ban tobb »business school« kutatési projektekben vizs-
gélt.” (Chikan — Czaké, 2005: p. 8.)
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A felmérések mintdjaul az US Competitiveness
Council megkozelitése szolgélt, miszerint a mikroszféra
versenyképességét befolydsolé kornyezeti tényezdket,
a hazai vallalatok miikddési és stratégiai jellemzGit
igyekezett nyolc kutatdsi projekt keretében feltdrni.
A kutatdsi program egyik legfontosabb megallapitasa
1997 kozepén az volt, hogy a gazdasdgi dtmenetnek
vége, azaz a vallalatok miikodését alapvetSen a hazai
piacgazdasdg keretei és torvényszertiségei befolyasol-
jak (Chikén — Czakd, 2005).

A felmérések sordn véllalatonként 4-4 kérddivet
toltottek ki, melyek alapvetGen (funkciondlis) teriilet-
specifikus kérdéseket tartalmaznak, de voltak kdzos val-
tozok is. A véllalat els§ szdmu vezetGje mellett a terme-
1és-szolgaltatés, a kereskedelmi és a pénziigyi vezetd is
kiilon kérd6ivet tolt ki. A kérd6iv sajatossaga tehat, hogy
azon vallalatok tudjdk kitolteni, amelyek elérték azt a
méretbeli szintet, ahol a négy tevékenységi teriilet (felsd
vezetés, marketing, termelés-szolgéltatas, pénziigy) val-
lalaton beliili szervezeti egységként is megjelenik, azaz
tagolt szervezeti struktdraval rendelkeznek.

Az ,0nbevalldsos” modszer megfelel6 adatfelvé-
teli modszer a vizsgdlt jelenség vizsgélatidra, mivel
Hambrick (1981), valamint Hambrick és Mason (1984)
empirikusan igazoltik, hogy a vallalatuk gyengesége-
ivel, illetve erGsségeivel felsd vezetdik tisztdban van-
nak, ezeknek a tényez8knek a valtozisait folyamatosan
nyomon kovetik. Chandler és Hanks (1994) eredményei
szintén megerdsitették, hogy a fels6 vezetSk értékelése,
valamint az archivalt értékesitési mutaték egymdssal
korrelalnak. Kovetkezésképpen akar egyetlen egy fels
vezet$ vdlasza is megbizhat6 adatot szolgéltathat.

A ,versenyben a vildggal” kutatdsi program sordn
sajat vallalati versenyképesség-definiciét hatdroztak
meg: ,,Véllalati versenyképesség a vdllalatnak azon
képessége, hogy a tarsadalmi felelGsség normainak be-
tartdsa mellett tartésan tud olyan termékeket és szol-
galtatdsokat kindlni a fogyasztoknak, amelyeket azok
a versenytarsak termékeinél (szolgéltatdsainal) inkdbb
hajlanddk a véllalat szdmdra nyereséget biztosito felté-
telek mellett megfizetni. E versenyképesség feltétele,
hogy a villalat legyen képes a kornyezeti és a vallala-
ton beliili valtozasok érzékelésére, és az ezekhez vald
alkalmazkodésra, a versenytdrsakndl tartésan kedve-
z8bb piaci versenykritériumok teljesitésével.” (Chikan
— Czaké, 2005)

A definicié kulcseleme a vallalatok alkalmazkoda-
sa, melyet a versenyképesség-kutatds négy teriileten
vizsgdl: (1) stratégia, (2) vezetés és dontés, (3) érték-
teremtés és (4) véllalatkozi kapcsolatok. Jelen kutatds
sordn az els§ dimenzidra, vagyis a stratégia dimenzi6-
jéra fokuszalok.

CIKKEK, TANULMANYOK

Adatbdzisok és mintajellemzok

Az empirikus vizsgalatokhoz a BCE Versenyképes-
ség Kutaté Kozpont versenyképességi vallalati felmé-
rése (tovabbiakban: VKK) keretében 1996, 1999, 2004,
valamint 2009 sordn késziilt adatfelvételeket, illetve
vezérigazgatdi kérdGivek alapjan készitett adatbaziso-
kat hasznéltam fel.

Az empiria sordn a vallalatok tevékenységének
szinvonaldt, a teljesitménydimenzidkat és a konfigu-
récidkat vizsgéltam az adatbizisokban megtaldlhatéd
valtozok segitségével. A vizsgélatok sordn az aldbbi
kontrollvéltozokat alkalmaztam: méret 1étszam szerint,
méret drbevétel szerint, méret mérlegfGosszeg szerint,
exporthdnyad, tulajdonosi struktdra, f& tevékenység
(iparag) és teriileti elhelyezkedés.

A versenyképesség-felmérés sajitossagdbdl adddik,
hogy a megdllapitdsok létszam szerint elsGsorban a
kozép- és nagyvallalatokra vonatkoznak. Az els§ ha-
rom felmérés sordn a megkeresett véllalatok 50 f6nél
nagyobb alkalmazotti 1étszimmal miikods, 6nallé jogi
személyiségi vallalatok voltak, azonban a 2009-es fel-
mérésre vonatkozdan ez a kritérium tiz f6re csokkent.

Az egyes felmérések sordn a viallalatok korét a kér-
déives felmérésekben mar részt vett véllalatokbdl és
a KSH vdllalati adatbézisaibdl éllitottdk Ossze azzal
a torekvéssel, hogy 1étszdm és méret alapjan a minta
reprezentativ legyen a tagolt struktirdval rendelkezd
magyar vallalati sokasdgra. A versenyképességi felmé-
rések adatbézisaiban az egyes idGpontokra vonatkoz6-
an kb. 300 vallalat kitoltott kérdSivszettjeinek valtozoi
szerepelnek, melyek kiilonbdz6 vallalati jellemzdk (pl.
méret, tulajdonosi struktdra) alapjan részmintak képzé-
sét és jellemzését is lehet6vé teszik (Chikan — Czakd,
2005).

Az 1996-ban, 1999-ben és 2004-ben felmért vallalati
kor méretkategéridk szerint kozép- és nagyvallalatokra
tekinthetd reprezentativnak. A véllalatok tulajdonosi
szerkezetét tekintve a kozosségi és a kiilfoldi tulajdo-
nu cégek feliil-, mig a hazai magéntulajdondak alul-
reprezentaltak. Teriileti elhelyezkedés alapjan kisebb
részben keriiltek budapesti és Pest megyei vallalatok
az adatbézisba, a tobbi régié cégei viszont magasabb
aranyban szerepelnek a mintdban, mint a populdci6-
ban (Lesi, 2005). A 2009-es mintat tekintve mar nem
beszélnek a kutatdsvezetSk a minta reprezentativitdsa-
r6l, hanem annak bizonyos karakterisztikdit emelik ki
(Chikén et al., 2010).

Osszességében a négy felmérés mintdi gazdasagi
dgak szerinti Osszetétele a magyarorszagi 50 f6 feletti
vallalkozasok Osszetételéhez hasonld, bar a 2004-es
és 2009-es minta a sokasaghoz képest nagyobb ardny-
ban tartalmaz feldolgozdipari, energia- és kozosségi
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4. tabldzat
A valtozo6 konkrét megjelenése a VKK adatbazisban
V7/8/14/16 Milyen szinvonalat ért el a vdllalat a tevékenységét jellemz§ aldbbi teriileteken
az elmult 2-3 évben a legersebb versenytarshoz viszonyitva? Amennyiben a véllalat tobb tizletdgban miikodik,
kérjiik valaszait a legjelentGsebb iizletdgra vonatkoztatva adja meg! Ha nincs hazai versenytarsa,
hasonlitsa cégét az ipardg vezet§ kiilfoldi véllalatainél jellemzének tekinthetS szinvonalhoz!

Teljesitményiink a legf6bb versenytarshoz képest:

sokkal gyengébb lényegében azonos sokkal jobb
3

a) Koltséghatékonysag 1

b) Piaci részesedés

c) Technoldgiai szinvonal

d) TermékminSség

e) Termékvilaszték szélessége

f) Versenyképes drak

g) Szallitas pontossdga

h) Vevéiigény-kielégités rugalmassdga

i) Termelési rendszer rugalmassiga

1) Logisztikai rendszer hatékonysaga

k) Szallitasi hatdridd rovidsége

) Rugalmas reagdlds a fogyaszt6i igények valtozasara

m) | Gydrtési tevékenység szinvonala

n) Stratégiai szovetségek a f6 partnerekkel

0) Villalati image

p) | Elosztasi csatorndk szervezettsége

qQ) Hitelképesség

T) KintlévGségek szintje

s) Fizet6képesség

t) Fogyaszt6i szolgéltatdsok szinvonala

u) Lobbizds dllamigazgatdsi szerveknél

V) Allamnak, ill. koltségvetési szerveknek torténd értékesités

w) | Piaci véltozdsok el6rejelzésének képessége

x) | Exportpiacokon valé megjelenés

y) Etikus magatartds

z) Kornyezeti (6koldgiai) tudatossag

aa) | Megfelel minGségl alapanyagok bevezetése

bb) | Megbizhat6 alapanyag-ellatas

cc) | Kapacitaskihaszndlas
dd) | Alkalmazottak képzettsége
ee) | Innovativ eladds6sztonzési modszerek alkalmazasa

ff) Szinvonalas, jol felkésziilt vezetSk

gg) | Dontési/miikodési moédszerek korszerlisége
hh) | K+F réforditdsok szintje
ii) Uj termékek piacra vitele

i) Szervezeti struktira hatékonysiga

kk) | Integralt vallalati informacids rendszer

11) Vezet6i informacids rendszer szinvonala

mm) | A gazdéilkoddsi funkcidk integricidja

nn) | Minél kozvetlenebb kapcsolat a fogyasztokkal

00) | Megfelel§ szintd és vélasztéku készletek

[ e N S e e e N L E N Y I S Sy ey Sy Uy Uy pUrey (UG U R e e e N e S I S S (NS [SSy RS S ey JYWSE [N Jy W, U WIS U
R {10 [0 |10 [0 |0 |10 [0 |10 [0 1o [0 [0 [0 [0 |10 [0 | o [0 [0 [0 [0 [ 1o (o [0 [ |0 [0 [ o oo oo ||| ||| |v |
WO [0 [ [0 | [ [ [ | [ L[| LWL LWL LW LW WL |W[W|W[W W [W|W[W|WI[W|W[W|W|[W|WwW|[w|w
G G G (G (N S O N (O S NG (G (SO (O O (NG S IO O SO (G G (O G [ SO (S SO (O SO (O O (SO (S SO (O SO IO I O SO NG S
bbbl fbnfon bbb bbb v fn [ [ | [ [n |

pp) | Jovedelmez8ség szinvonala
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szolgaltatdsokat nyujté cége-
ket, mig a kereskedelem, az
épitGipar €s a nem kozosségi
szolgaltatas szektoraiba tartoz6

CIKKEK, TANULMANYOK

1. dbra

Villalati tevékenységek szinvonala a legf6bb

versenytarsaikhoz képest

szervezetek valamelyest alul-
reprezentaltak.

Az iparagakat 6sszehasonlitd
tanulmanyokban sziikség van a
mérési egyenletességek ellendr-
zésére, hiszen az indulé és a mar
mikods vallalkozdsok relativ
jelent&sége ipardgrol-ipardgra
jelent&sen véltozik (példaul a
kezd6 vallalkozdsok ardnya a
szolgdaltatasi szektorban maga-
sabb, mint a feldolgozéiparban).
A foglalkoztatottsagi véltoza-
sokkal tovabbi probléma meriil
fel, ugyanis a munkanélkiiliség
és az onfoglalkoztatds ardnyat
eltorzithatjdk az addézdsi meg-

Sokkal gyengébb  ® Gyengébb

Vevaiigény-kielégités rugalmassaga

Szallitas pontossaga

Rugalmasreagalds a fogyasztoi igényekre
Minél kdzvetlenebb kapesolat a fogyasztokkal
Szinvonalas, jol felkésziilt vezetok

Jovedelmezoség szinvonala

Innovativ eladdsosztonzési modszerek 4
Exportpiacokon valo megjelenés
K+F raforditasok szintje
Lobbizas allamigazgatasi szerveknél

Allamnak torténd értékesités

W Azonos ®Jobb ® Sokkal jobb

Etikus magatartds

Termékminoség

il

7 00 41% Y

Piaci részesedés  |9%

15%
10% e 45% Y
15%

19%

mo

fontoldsok. Hasonlé megbiz-
hat6sdgi probléma meriil fel a
mérlegf6osszeg, illetve a nye-
reség alkalmazdsdval kapcsolat-
ban. Végiil, az ipardgak sajatossagait szintén ellendriz-
ni kell, mivel a feldolgozé ipardgak tSkeigényesebbek,
a szolgdltatd ipardgak pedig munkaerd-igényesebbek
(Hortovanyi, 2008).

Az egyes felméréseket a gyorsjelentések (Czaké et
al., 1999; Chikén et al., 2004, 2010) és egyes tanulma-
nyok (Lesi, 2005; Wimmer — Cseszndk, 2005, 2011;
Konczol, 2007; Matyusz, 2011) részleteiben targyaljak.

Az empirikus vizsgalatok eredményei

A vdllalatok tevékenységeinek szinvonala
A véllalatok teljesitményét szimos médon mérhet-

tekintetében szdmos mads teriiletet is figyelembe kell
venni, ha a realizalt stratégiat kivanjuk azonositani.
A kérddiv a vezérigazgatok vallalati teljesitményre vo-
natkozd véleményét stratégiai nézSpontbol a kérddiv
v14 (2009), v16 (2004), illetve v7 (1999) és v8 (1996)
jeld kérdése 42 valtozo segitségével vizsgilja (4. tabld-
zat): A vdltozo konkrét megjelenése a VKK adatbd-
zisban (eléz6 oldal).

A kérdés 1996-r61 1999-re egy kérdéssel boviilt: j)

Logisztikai rendszer hatékonysaga, valamint a kérdése-

ket atfogalmaztak, eltlintek a pozitiv jelz6k a valtozok
megnevezésébdl (pl. alacsony koltségraforditdsok he-

lyett koltséghatékonysag).

Adatok forrdsa: VKK vezér-adatbazisok 1996-2009 alapjan szamitott értékei. Megjegyzés:
A logisztikai rendszer hatékonysaga valtozé az 1996-os felmérésben nem szerepelt.

A vdltozo jellemzdi, leirdsa

Sajat vallalatuk teljesitményét a vallalatvezetSk al-
taldban jobbnak itélik meg, mint legfontosabb verseny-
tarsaikét (1. dbra). Kiilonosen kiemelked6nek tartjak
etikus magatartasukat, a vevGiigény-kielégités rugal-
massdgat, valamint a termékmindséget.

A vizsgdlt 42 szempontbél minddssze 7 olyan
van, mely szerint a legfébb versenytarsak tobb valla-
lat szerint jobbak mint rosszabbak, nevezetesen; (1)

- jovedelmezGség, (2) piaci részesedés, (3) innovativ
- eladdsosztonzési médszerek, (4) exportpiacokon vald
- megjelenés, (5) K+F raforditdsok, (6) lobbizas dllam-
~ igazgatési szerveknél és (7) dllamnak, illetve koltség-
jiuk. A pénziigyi teljesitmény fontos, de a véllalatok

2.2 2

vetési szerveknek torténd értékesités.

A hidnyzo értékek kezelése

A 42 viéltozé 1240 megfigyelésébSl minddssze 585
az olyan eset, mely valamennyi adatot tartalmazza.
Ennek egyik oka, hogy a kérdéseket csak részben tol-
totték ki, a masik, hogy az 1996-os kutatds egy valto-
zoval kevesebbet tartalmazott. Itt dontési ponthoz ért a
kutatds, miszerint:

A) Elveszitsem-e a 1996-0s felmérés adatait? (326
eset)

B) Elveszitsem az olyan eseteket, melyekben csak
néhény hidnyz6 adat van?
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XLIIL EVF. 2012. 6. SZAM / ISSN 0133-0179



Az A) kérdés kapcsan a lehetséges nyeremény, hogy
csupdn egy véltozé elhagyasaval 585 helyett 739 esetet
kapok, mely Uj esetek dont6 tobbsége az 1996-os fel-
mérésbdl szarmazik. Veszteségként meriilhet fel, hogy
elveszitem a véltozé dltal hordozott informécidtartal-
mat. Mivel a valtozét kevés vezet§ itélte meg 1ényege-
sen eltérének az atlagtél (mindossze 7%!), €s a valtozd
szandékolt mérési tartalmat tobb valtozé is helyettesiti
(szallitasi hatarid6 rovidsége, szallitds pontossdga, ter-
melési rendszer rugalmassiaga, vevGiigény-kielégités
rugalmassaga, rugalmas reagalds fogyasztdi igények
véltozdsara), ezért a valtoz6 kihagydsa és az 1996-o0s
eredmények integraldsa mellett dontok.

A B) kérdés kapcsan az aldbbi lehet6ségek allnak
elSttem:

* nem torténik helyettesités,

* a hidnyz6 értékeket a valtozé atlagdaval helyette-
sitjiik,

* a hidnyz6 értékeket a valtozé mdduszaval helyet-
tesitjiik,

* a hidnyz6 értékeket a klaszterkozéppontokkal he-
lyettesitjiik,

* olyan véltozok elhagydsa, melyekbdl til sok a hi-
any, illetve helyettesithetGk mas valtozdokkal.

Az els6 megoldés tdl sok esetet hagy ki, mellyel az
adatok 15-20%-at elveszitjiik, igy elvetendd. A masodik
esetben az atlaggal torténd helyettesités ordindlis ské-
lan mért adatok esetén — az 4tlag hidnydban — nehezen
értelmezhetd, szerencsésebb a leggyakoribb értékkel
(m6dusz) torténd helyettesités, mely éppen a harmadik
variacié. Ez 2 esetben (vevéi igény és etikus magatar-
tas) 4-es értékkel torténd helyettesitést, mig a tobbi 39
esetben 3-as értékkel torténd helyettesitést jelent.

A negyedik lehetGség, mely bar varhat6éan statisz-
tikailag a j6 helyettesitési eljards lenne, nem felel meg
annak a kritériumnak, miszerint az adatokat kozvetleniil
kivanom felhaszndlni a latens tartalmak elallitasara.

Az 6todik lehetGség szintén elvetendd, mivel mind-
egyik esetben 1000 koriili megfigyelési egységet azo-
nosithatunk. Ezt még a szakmai gyakorlat alapjan el-
fogadom, igy nem keriil sor tovabbi véltozé torlésére,
azonban a valtozdk hidnyos természetét mindenképpen
figyelembe kell venni az értelmezésnél.

Tehat a B) kérdésnél a médusszal torténd helyettesi-
tés mellett dontottem, de csak azon megfigyelések ese-
tében, ahol a hidnyz6 elemek szdma nem haladja meg
a 6-ot (15%). Ez a szdm a hidnyz6 értékek szdmdanak
,.konyok” elemzésébdl adddott, miszerint a logisztika-
valtoz6 elhagyasat kovetSen egy hidnyzé értékkel 118
véllalat, kett6vel 54, hdrommal 40, néggyel 25, ottel

22, hattal 11 megfigyelés lehetséges. Ezt kovetSen
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Osszesen 1009 vallalat all rendelkezésiinkre a tovab-
bi vizsgédlatokhoz, mely a potencidlis minta 81,4%-a.
E felett mar egy-egy tjabb viltozé bevondsinak kii-
szobérték alatti a hozadéka.

A teljesitményértékelés latens dimenzidinak
feltdardsa

A villalatvezetdk teljesitményét bar 42/41 véltozdval
mértiik, az ezek mogotti latens tartalom lényegesen keve-
sebb szamu dimenzidra redukdlhaté. A dimenzidk szama-
nak csokkentésére a szakirodalomban kordbban hasznalt
faktorelemzés, majd klaszterelemzés helyett (Antal-
Mokos — Kovacs, 1998; Antal-Mokos — Téth, 2001;
Hortovéanyi — Szabd, 2006) a multidimenzids skdlazdst
(MDS) vélasztottam. A valasztas soran Kovacs (2006) és
Hortovanyi (2007, 2010) ajanlésait veszem figyelembe,
melyhez kapcsoléddan a két legfontosabb indok:

* A véltozék pédronként nem tekinthetSk normalis
eloszlasinak, igy nem felelnek meg a faktorelem-
z¢€s alapvet6 feltételének. Ennek oka, tobbek ko-
zott, az (alacsony fokud) ordindlis mérési skdldra
vezethet$ vissza. Ordindlis skdldn mért valtozok
esetén nem értelmezhets az atlag és a szords, illet-
ve korrel4ciordl sem beszélhetiink.

* A gyakorlatban a faktorelemzés sordn a jelenség
minddssze 50-60%-at sikeriil megmagyarazni, vi-
szonylag nagyszamu faktorral. A kordbbi kutata-
sok soran ehhez a szinthez tiz faktorra volt sziik-
ség. A multidimenzids skélazas 1ényegesen jobb,
95% feletti illeszkedésre torekszik, alacsonyabb
faktorszdm mellett.

Az adatok tisztitasat kovetSen keriilhet sor a dimen-
zi6k szamdnak meghatdrozdsdra, majd a dimenzidk
gazdasagi tartalmdnak feltdrdsdra. Az MDS-en beliil
a PROXSCAL eljarést vélasztottam (a mdasik lehetd-
ség: ALSCAL), mivel ez az eljaras illeszkedik a vizs-
galt problémdhoz. Az adatok dnmagukban nem tdvol-
sdgadatok voltak, igy sziikséges volt ezek (ordindlis)
transzformacidjara. A tavolsagok mérésére, mivel
ordindlis skdldn mértiik a véltozokat, x> alapi mérési
moédszert valasztottam. A tdvolsdgokat a megfigyelési
egységek (esetek) kozott szdmoltattam.

Egy és tiz dimenzi6 kozott hajtottam végre futtatast.
Afuttatdsok alapjan megallapithatd, hogy két dimenzidnal
mér elfogadhat6 az illeszkedés (S-Stress mutaté értéke:
0,1753<0,2). Harom dimenziéndl kdzepes (S-Stress mu-
tato értéke: 0,1261<0,15), négy dimenzidban j6 (S-Stress
mutat6 értéke: 0,0934<0,1), hét dimenzié felett kivalo
az illeszkedés (S-Stress mutatd értéke: 0,0454<0,05).
A tobbi dimenzidra vonatkozé informdacidkat az 5. tabla-
zat szemlélteti.
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5. tdbldzat
Illeszkedés megfeleldsége kiilonb6zd dimenziok esetén

Dimenzié | S-Stress | Illeszkedés josaga
1 0,268 nem fogadhat6 el
2 0,175 elfogadhat6
3 0,126 kozepes
4 0,093 jo
5 0,074 jo
6 0,063 jo
7 0,045 kivaloé
8 0,038 kivalé
9 0,034 kivéalo

10 0,030 kivélé

Adatok forrasa: VKK vezéradatbazisok
1996-2009 alapjan szamitott értékek

Az illeszkedési vizsgdlat alapjan a
hétdimenziés megolddst vizsgdlom rész-
leteiben, mivel ebben az esetben kivald
az illeszkedés, vagyis a jelenség legalabb
95%-4t meg kivanjuk érteni. A kdvetkezd
szakasz a kapott hét dimenzi6 feltardsat és
leirasat tartalmazza.

A teljesitményértékelés dimenzioi

A kapott hét dimenzi6 feltarasara kor-
reldcidés vizsgélatot végeztem az egyes
dimenziék szamitott koordindtdi és az
eredeti valtozok kozott. A korrelacids
vizsgélat sordn Spearman p értékét sza-
mitottam, mert ordinalis skalan mért val-
tozék kozotti kapcsolatokat vizsgaltam.
99,99999999999999999%-0s  (p<107"?)
bizonyossdggal mutathaté ki kapcsolat
(p értéke abszolut értékben 0,283-n4l na-
gyobb) a 6. tdbldzatban. A hétdimenzids
megoldas illeszkedése az egyes felmérések
almintdira is kivalo: az S-Stress mutaté ér-
téke 0,036, 0,044, 0,036 és 0,036 az 1996-
0s, 1999-es, 2004-es €s 2009-es almintakat
tekintve. Az 1999-es felmérést leszamitva
a tobbi esetben hat dimenzi6 esetén is ki-
valé illeszkedést tapasztalhatunk, azonban
a vizsgélati keret egységessége miatt hét-
dimenziés megoldast értékelek.

A teljesitményértékelési dimenziok
vdltozdsa a négy felmérés sordn

A megjelend nagy struktiraban, mely a
négy felmérést egy egységként kezeli, 0sz-
szevetve az egyes felmérések almintdival,
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felderithet6vé valnak az egyes idGszakok teljesitmény-
értékelési dimenzidi. A dimenzidk bepillantist enged-

nek, hogy mikor, mi szdmitott versenyel6nynek.

A D1 - Piaci és lobbier§ dimenzi6 0sszetevdi rend-
kiviil stabilak az egyes felmérésekben. Robusztusnak
tlinik a vezetSk fejében 1évs latens tartalom a tekintet-
ben, hogy mi is jellemez egy piaci és lobbierGvel ren-
delkez$ véllalatot. Legfontosabb jellemzdje a magas
lobbi, és piaci er6, mely magas technoldgiai szinvonal-
lal és K+F tevékenységgel is parosul, piaci viszonyokat
jOl képes eldre jelezni és befolyasolni. A piacokkal kap-

6. tdbldzat

A teljesitményértékelés dimenzidi és a mért valtozok kapcsolata
a négy felmérés soran, dsszevontan

Dimenzio

A dimenziéval kapcsolatban allé valtozo*

Piaci és lobbierd
D1

piaci részesedés

technoldgiai szinvonal

vevdiigény-kielégités rugalmassdga (ellentétes)
stratégiai szovetség

véllalati imageelosztési csatornak szervezettsége
hitelképesség

lobbizds

értékesités az dllamnak

piaci véltozasok elSrejelzése

exportpiacokon valé megjelenés

innovativ eladdsosztonzési médszerek

K+F réforditdsok szintje

4j termékek piacra vitele

integralt vallalati inform4cids rendszer

vezetSi informacids rendszer

Pénziigyi eré
D2

koltséghatékonysag
hitelképesség
kintlévGségek szintje
fizetSképesség
jovedelmez8ség szinvonala

Szervezeti hatékonysag
D3

innovativ eladdsosztonzési médszerek
dontési/mikodési rendszerek korszertisége
szervezeti struktdra hatékonysdga
integrélt vallalati informécids rendszer
vezetGi informécids rendszer

gazdélkoddsi funkcidk integracidja

Piaci orientacio

exportpiacokon valé megjelenés

D4 dllamnak torténd értékesités (ellentétes)
Termékorientacio (L4 AL v
D5 termékvalaszték szélessége

Haloézati pozicio
D6

piaci részesedés

stratégiai szovetség

véllalati image

elosztdsi csatorndk szervezettsége

Pillanatnyi versenyel6ny
D7

koltséghatékonysag
termékvalaszték szélessége
kapacitdskihasznalds
jovedelmez8ség szinvonala

" 99,99999999999999999%-0s (p<10'°-en) bizonyossdggal mutathaté ki kapcsolat
(értéke abszolut értékben 0,283-ndl nagyobb)
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csolatosan mind az export, mint a korméanyzati piaco-
kon is aktiv, innovativ eladasdsztonzési mdodszereket is
alkalmaz. Szervezete integralt és korszer( informdcids
rendszerekkel rendelkezik. Piaci erejével hajlamos, €s
tehetetlensége kovetkeztében — adott esetben — kényte-
len is visszaélni, mely a fogyaszt6i igények rugalmat-
lanabb kielégitéséhez is vezethet.

A D2 — Pénziigyi ers tartalma és a rd hat6 tényez6k
jelent6sen modosultak az id6k sordn. Az 1996-os fel-
méréskor a pénziigyi hatékonysag és az dllamnak tor-
ténd értékesités egymads ellen hat6 er6ként jelentkeztek
egy dimenzién beliil. 1999-ben és 2004-ben a pénziigyi
hatékonysag részben 6sszefonddott a strukturdlis haté-
konysdggal. 2009-re a helyzet jelent6sen megvéltozott,
és azok a vallalkozdsok mutatnak jelentGsebb pénziigyi
ert, amelyek rugalmasabbak tudnak lenni, és emellett
jelentds terméknyomast tudnak gyakorolni.

A D3 — Szervezeti hatékonysag tartalma is médo-
sult az egyes felmérések alkalmdval. 1996-ban a kor-
szerd és hatékony struktira ellentétes kapcsolatban 4ll
az allamnak torténd értékesitéssel. 1999-re a hatékony
struktdrat mdr nem csupdn véllalaton beliil, hanem egy
(nemzetkdzi) értékteremtési ldncban elfoglalt helyen
beliil, stratégiai szovetségek mentén is értelmezhet-
juk, annak minden elényével és korldtozé tényezgjével
egyiitt. 2009-ben a hatékony szervezeti struktirit sok-
kal inkabb a véllalatokra nehezedd értékesitési kény-
szernek valé megfelelés hatdrozza meg.

A D4 - Piaci orienticié két végpontja az intenziv
exportpiaci jelenlét és az dllamnak, illetve koltségveté-
si szerveknek torténd értékesités. Az 1996-os felmérés
értelmezésében a piaci orientdcié Osszefiigg a magas
termékmindséggel, technoldgiai és gyartdsi szinvonal-
lal. Ez az ,.elitista néz6pont” az 1999-es felmérésben is
érz6dik, bar ekkor mar a szervezeti struktira korszert-
sége jelenik meg az exportorientdciéval, melyhez pré-
miumdrazds is kapcsolédik. 2004-ben is még mindig
jellemzd, hogy az exportpiaci értékesitéshez magasabb
termékmindség parosul, de felértékelddik a széllitasi
hatdrid6 pontossaga és rovidsége is. 2009-ben ezt a val-
tozoét is az értékesitési kényszer hatirozza meg, mely
kiemeli az innovativ eladdsosztonzési modszerek és az
Uj piacok jelentGségét.

A DS - Termékorientici6 a 2004-es és az 1999-
es felmérés sordn kiillondsen jelentSs. 1999-ben még
a méretgazdasagossdg hatdrozza meg ezt a valtozot:
egy termékbsSl nagyobb mennyiségre vald torekvés
a termékféleségek szdmdanak bdvitésével szemben.
2004-ben a koltséghatékonysidg mar egyiitt jar a bel-
s6 gazdasidgossaggal, vagyis a kapacitaskihasznalas a
termékvalaszték szélességébdl adddo szinergidk figye-
lembevételével valdsul meg.
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A D6 — Halézati pozicié tjabb jelenségnek tekint-
hets, mely Osszefligg a gazdasdg hélézatosodédsdval,
fontos jelenség, és egyben lehetGség is a vallalatok
szaméra (Boari, 2001). Tartalmat tekintve a piaci ré-
szesedés, a stratégiai szovetség, a véllalati image és az
elosztasi csatorndk szervezettségét foglalja magaba.
A dimenzi6 alapjdul az 1999-es felmérés sordn azono-
sitott 5. dimenzid szolgél, mely az etikus magatartas-
ra és a fizet6képességre hivja fel a figyelmet. Ez a két
elem teremti meg leginkdbb a bizalmat az egyiittmiko-
dések kialakitdsakor. 2004-re a halézati pozicié kiegé-
sziil, és fontossa valik a minél kozvetlenebb kapcsolat a
fogyasztokkal. 2009-ben tovéabb erdsodik a fogyasztoi
igények valtozdsara val6 rugalmas reagalds, a szallitasi
hatariddk lerdviditése, illetve a hitelképesség.

A D7 - Pillanatnyi versenyel6ny dimenzi6 valtozik
a legtobbet a felmérések soran. Altaldnossagot tekintve
a koltséghatékonysag, a termékvalaszték szélessége, a
kapacitdskihasznélds és a jovedelmez8ség szinvonala
jellemzi, azonban id6rdl id6re mas-més elem domindl.
Kiilonosen drasztikus a valtozas 1996-r61 2009-re, mi-
vel az el6bbi idGpontban még a termékvélaszték széles-
s€gébdl és a versenyképes arakbol fakadt a pillanatnyi
versenyelGny, mara a rugalmassagé lett a f6szerep mind
a vevdi igények és azok véltozédsa, mind a termelés és
a szallitas terén. Mindemellett az exportpiacok szerepe
kiilonosen jelentds.

A kontrollvdltozok kapcsolata
a teljesitményértékelés dimenzioival

A nagyobb vallalatok nagyobb piaci és lobbierGvel
rendelkeznek, mint a kisebb vallalatok (99,99 %-os bizo-
nyossag, p,..=0,178, p . =0,242 és p_ =0,219).
A véllalati méret és a tobbi dimenzi6 kdzott nem mutat-
hatd ki szignifikdns kapcsolat.

Az exportorientdcié tobb dimenzidval is kapcso-
latban all 99,99%-o0s konfidenciaszinten. Pozitiv a
kapcsolat az exporthanyad és a piaci orientacié kozott
(p=0,320), mely egyben utal a kérd6iv konzisztencia-
jéra is. Szintén pozitiv a kapcsolat az exporthdnyad és
a pillanatnyi versenyelSny kozott is (p=0,206), mely
arra utal, hogy a magasabb exporthanyaddal rendelke-
z§ véllalatok versenyel6nnyel rendelkeznek az alacso-
nyabb exportardnnyal biré véllalatokkal szemben.

Negativ a kapcsolat az exportardny és a szerveze-
ti hatékonysdg (p=-0,236), illetve a termékorientdcié
(p=-0,171) kozott. Az elsd kapcsolat arra utal, hogy a
nemzetkoziesedés legalacsonyabb foka is komoly szer-
vezeti kihivdsokat jelent, mig a masodik kapcsolat azt
sugallja, hogy a magasabb exportardny kevesebb ter-
mékkel valésithaté meg. Az exporthdnyad a tobbi di-
menzidval nem mutat szignifikdns kapcsolatot.
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Annak érdekében, hogy vizsgdlhassam a tobbségi
tulajdonos tipusa, a véllalatok 6 tevékenysége, a terii-
leti elhelyezkedés és a teljesitményértékelés dimenzidi
kozotti kapcsolatot kereszttablak segitségével, a telje-
sitményértékelés skaldjait monoton transzformdicidval
otfokozatd ordindlis skdldra kédoltam at. Ez az eljards
biztositotta azt, hogy a kereszttabldk egyes celldiba meg-
felelS szamu elem keriiljon, és a kapcsolati mér§szdmok
is megfelelGen pontosak lehessenek. Az dtkddolashoz az
egyes dimenzidk kvintiliseit hasznaltam fel.

99,99%-0s konfidenciaszinten kapcsolat mutat-
haté ki a tobbségi tulajdonos és a piaci és lobbierd (p
=0,189), valamint a pénziigyi erd (p =0,195) kozott. Az
dllami és a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1év§ véllala-
tok piaci és lobbiereje valamivel magasabb, mint a bel-
foldi tobbségi tulajdonban 1év§ vallalatoké, de ez csak
a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1év6 vallalatok esetén
jar egyiitt a kedvezGbb pénziigyi helyzettel.

Szintén magas (99,99%) megbizhatésaggal jelent-
hetjiik ki, hogy az ipardg nem fiiggetlen a piaci és
lobbierdtdl (p=0,255), miszerint alacsonyabb a piaci
és lobbierejiik a mezGgazdasagi, kitermel§ ipari és fel-
dolgozéipari vallalatoknak, mig jellemzGen magasabb
az energiaszolgéltatas, kereskedelem, szolgaltatds vagy
kozosségi szolgdltatds teriiletén miikodd entitdsoknak.

A tobbségi tulajdonos tipusa, a véllalatok {6 tevé-
kenysége, a teriileti elhelyezkedés és a teljesitményér-
tékelés nem emlitett dimenzi6i kdzott nem mutathatd
ki 99,99%-0s bizonyossaggal kapcsolat.

Osszegezve a cikk elsS felének legfontosabb ered-
ményeit megdllapithaté, hogy a vdllalatok teljesit-
ménycéljai az elmilt két évtizedben alapvetSen hét,
kiilonbdz6 dimenzié mentén jelentek meg. Ennek alap-
jan izgalmas kérdés, hogy milyen vallalati stratégiak,
konfigurdciok voltak kiilondsen versenyképesek, mi-
ként érhetd el a kiemelked§ vallalati teljesitmény? Erre
a kérdésre valaszol a cikk folytatdsa. ( Ezt szeptemberi
szamunkban kozoljiik-a szerk.)

Labjegyzet

'A cikk a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 azonosit6ji
projektje, A nemzetkozi gazdasagi folyamatok és a hazai iizleti
szféra versenyképessége cimet viseld alprojektjének kutatdsi te-
vékenysége eredményeként késziilt.
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