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Nemzetgazdasági ágazatok besorolása Upstream, gyártási és 
downstream ágazatcsoportokba 

 

Összefoglalás 

Ahogyan egy vállalat sem értékelhető működési környezetéből teljesen kiragadva, úgy egy 

nemzet teljes gazdasági szerkezetének vizsgálatakor is fontos az egyes ágazatok input-output 

kontextusban történő vizsgálata. A gazdasági ágazatok az ellátási láncban elfoglalt pozíciójuk 

alapján három csoportba oszthatóak. Az ellátási lánc elején elhelyezkedő ágazatok Upstream 

(U), az ellátási lánc végén elhelyezkedő ágazatok Downstream (D), a kettő között lévő ágazatok 

pedig Gyártási/ Manufacturing (M) kategóriába sorolhatók. A tanulmány 44 ország 

ágazatainak ilyen módon történő elemzésének eredményei alapján készült el, kiemelt figyelmet 

fordítva a Visegrádi országok gazdaságaira. Ez az írás azt foglalja össze, hogy az egyes 

csoportokban milyen törvényszerűségek figyelhetőek meg, és jellemzően milyen stratégiai 

irányvonalakat követve fejlesztették az ágazatcsoportjaikat a fejlett és fejlődő országok 2000 

és 2014 között. A vizsgálat során megállapításra került, hogy jellemzően az ellátási lánc 

közepén tevékenykedő vállalatok dolgoznak a legkisebb hozzáadott érték tartalommal. Az U-

M-D ágazatok hozzáadott értékének feltüntetésével a fejlődés előrehaladtával az úgy nevezett 

smile curve (mosoly görbe) rajzolódik ki. A legkisebb hatékonyság ellenére számos ország a 

gyártási ágazatait fejleszti legnagyobb arányban, ami felveti a közepes jövedelmi csapda 

kérdését, amely a tanulmányban szintén kifejtésre kerül. 

Kulcsszavak: Mosoly görbe, Közepes jövedelmi csapda, Visegrádi országok, Upstream-

Gyártás-Downstream 

 

Classification of sectors of the national economy into Upstream, 
Manufacturing and Downstream sector groups 

 

Abstract 

Just as no company can be assessed completely without the examination of its operating 

environment, it is important to analyse each sector in an input-output context when evaluating 

the overall economic structure of a nation. Economic sectors can be divided into three groups 

based on their position in the supply chain. Sectors at the beginning of the supply chain can be 

classified as Upstream (U), sectors at the end of the supply chain as Downstream (D) and 

sectors between the two as Manufacturing (M). The study is based on the results of an analysis 

of the sectors of 44 countries, with a special focus on the economies of the Visegrad countries. 

This paper summarizes the regularities observed in each group and the strategic orientations 

typically followed by developed and developing countries to form their sector groups between 

2000 and 2014. The study found that typically companies in the middle of the supply chain 

work with the least value-added content. By indicating the added value of the U-M-D sectors, 

as a function of development a so-called smile curve emerges. Despite the least efficiency, many 

countries are developing their manufacturing sectors at the highest rate, which raises the issue 

of the middle-income trap, which is also addressed in the study. 

Keywords: Smile Curve, Middle-Income Trap, Visegrad Countries, Upstream-Manufacturing-

Downstream  
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Bevezetés 

Amikor létrehoznak egy vállalatot, akkor belépnek egy ellátási láncba. Az ellátási láncban 

erőviszonyok hatnak. Vannak jobb pozíciók és rosszabbak. Vannak betöltött pozíciók és 

betöltetlen rések. A vállalatok eredményessége tehát nem csak attól függ, hogy mennyire ügyes, 

leleményes és okos a vállalkozó, hanem attól is, hogy egy történelmileg kialakult és 

folyamatosan fejlődő ellátási lánc a számára mit biztosít. 

A visegrádi országok számára a történelmi fejlődés számos ponton eredményezett súlyos 

elmaradást és hozott váratlan komparatív előnyöket. Az azonban szembeötlő, hogy a jelenlegi 

vállalataik teljesítményének zöme – a nemzeti és multinacionális egyaránt - a gyártásban 

bontakozik ki. Mintha ezen régió vállalatainak elsősorban itt adódna lehetőség. Ezzel 

párhuzamosan szembetűnő, hogy a régió vállalatai kevésbé koncentrálódnak a gyártást 

megelőző (alap és alkalmazott kutatással, tervezéssel, gyártás előkészítéssel foglalkozó) 

ágazatokban, illetve a termékeket értékesítő, a márkákat kialakító és output logisztikával 

foglalkozó ágazatokban. 

Ram Mudambi szellemes ábrája alapján az ellátási láncba sorolt tevékenységeket három 

csoportba soroljuk (Mudambi, 2008). Upstream tevékenységek (1-2. fázisok), 

gyártási/Manufacturing tevékenységek (3. fázis) és Downstream tevékenységek (4-

5. fázisok). Rövidítve: U, M és D tevékenységek (lásd az 1. számú ábrát). 

 

 

1. ábra: Az ellátási lánc szerkezete és értékteremtési lehetőségei 

Ram Mudambi – Location, control and innovation in knowledge-intensive industries (2008) 
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A közepes jövedelmi csapda fogalma és jelenségének nemzetközi 
vizsgálata 

Az ágazatok U-M-D besorolásának bő az irodalma. Ebből elsősorban azokra az iskolákra 

támaszkodtam, melyek a felbontást az input-output mérlegek (ÁKM-ek) segítségével 

valósították meg. 

A problémával foglalkozó szerzők közül – Éltető és társai (2015), Éltető-Antalóczy (2017), 

Stöllinger (2019), Szalavetz(2020), - nagyon sokan megemlítik, hogy az igazán pontos U-M-D 

besorolásnál a vállalati tevékenység részletes felbontására kellene támaszkodni, ugyanis már 

magán a vállalati értékláncon belüli tevékenységeknek is lehetséges egy U-M-D besorolása. 

Vannak a vállalatnál olyan upstream emberek, akik sok másnak teljesítenek, de a végtermékbe 

csak beszállítanak. Olyanok is vannak, akik csak a legyártott termékek eladásával és 

üzletszerzéssel foglalkoznak. Ezek a tipikus downstream emberek. Kettejük között vannak a 

gyártók, akik az downstream emberektől átveszik a feladatot, az upstream emberektől az 

általuk gyártott vagy beszerzett alapanyagokat, alkatrészeket, azt közbülső, vagy végtermékké 

rakják össze, majd azokat eljuttatják a downstream emberekhez. Ha minden vállalati 

értékláncot felbonthatnánk ezek szerint a szerepek szerint, akkor össze tudnánk rakni egy 

igazán tiszta U-M-D ellátási láncot vállalatcsoportok, ágazatok vagy a nemzetgazdaság 

szintjén. Erre azonban jelenleg nincs mód. Maradnak a közelítő megoldások. 

A közelítő megoldás alapja a főtevékenység jellege. A valóságban a vállalatok zöme többféle 

tevékenységet folytat. Mégis a főtevékenységük alapján viszonylag jól besorolhatók egy 

ágazatba. Ennek analógiájára egy bányászat tipikusan upstream ágazat, hisz a bányászati 

termékeket közvetlenül nem fogyasztjuk. Azok előbb beépülnek más termékekbe és csak 

azokon keresztül válnak fogyasztási vagy más végsőfelhasználási célú termékké. Ezzel szemben 

például kiskereskedelem, vagy az egészségügy egy tipikusan downstream ágazat. A 

kiskereskedelem összegyűjti a mindenki más által megtermelt végtermékeket, majd értékesíti 

a fogyasztók körében. Az egészségügy pedig a mások által legyártott eszközöket, energiát, 

gyógyszereket felhasználva közvetlenül a fogyasztóval foglalkozik. Kettejük között 

helyezkednek el a gyártó ágazatok, amelyek az upstream ágazatok termékeit végtermékekké 

rakják össze, majd kisebb részben közvetlenül értékesítik a fogyasztónak, nagyobb részben 

közvetítőknek adják át, akik majd azokat értékesítik. 

Ezen megfontolás alapján 

1. Vannak olyan ágazatok, amelyek főleg más ágazatok számára termelnek, és nem 

jelentős a végtermék termelésük (végső kibocsátásuk). Ezeket az ágazatokat tekintjük 

UPSTREAM ágazatoknak.  

2. Vannak olyan ágazatok, melyek meghatározóan végtermékeket állítanak elő. A más 

ágazatoktól beszerzett termékeket és szolgáltatásokat és a saját termelésüket főleg 

végső kibocsátásként értékesítik. Ezek feletehetők meg a DOWNSTREAM ágazatoknak. 

Fontos megszorítás, hogy a downstream ágazatok esetében végtermék értékesítés 

hányada a fogyasztásban nem lehet 40 százalék alatt. Az autógyártás Magyarországon 

és Szlovákiában az összeszerelési funkció eredményét exportálja. Emiatt a termékeinek 

nagy hányada végtermék1. De ez nem a magyar és a szlovák fogyasztásra megy, hanem 

 
 

 

1 Noha az export része a végterméknek, az exportált járműipari termékek nem feltétlen végtermékek. 
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exportra. Mivel az autógyártásban a hazai fogyasztásban elért részarány 40 % alatti, az 

ágazat nem lehet downstream. Automatikusan a gyártási kategóriába kerül.  

3. A többi ágazatot tekintjük a GYÁRTÁSI ágazatoknak. Ezek jelentős részben az 

upstream ágazatok termelését használják fel és kibocsátásukat főleg a downstream 

ágazatok felé értékesítik. Van saját végtermék értékesítésük is, de ez nem domináns.  

A nemzetközi szakirodalom az upstream és downstream ágazatok meghatározására több 

módszert is javasol (Dietzenbacher és társai (2005), Mudambi (2008), Yrkkö.Rouvinen (2015), 

Ming Ye és társai (2015), Rungi-Del Prete (2017), Bo Meng és társai (2019)). Mi ezek közül az 

Antras-Chor eljárást találtuk a leginkább operacionalizálhatónak (Antras & Chor, 2013). 

Az Antras-Chor eljárás lényege, hogy minden ágazatra kiszámít egy mutatót, mely az ágazat 

közvetlen végtermék termelését (aggregate direct use) viszonyítja az ágazat végtermék 

előállításán túli teljes termeléséhez (total production use).  

Képlete 

ÁY/(X-Y), ahol 

X – az ágazatok teljes kibocsátásának vektora, melyben az i-edik elem a vizsgált ágazat összes 

kibocsátása, 

Y – az ágazatok végső kibocsátásának vektora, melyben az i-edik elem a vizsgált ágazat hazai 

termelést és importot egyaránt tartalmazó végső kibocsátása, 

Á – pedig az egységnyi kibocsátáshoz szükséges közvetlen hazai és import eredetű ráfordítások 

együtthatóit tartalmazó mátrix. 

„The higher is this indicator for a given industry, the more intensive is its use as a direct input 

for final use production”. – írják. Magyarán minél nagyobb ez a mutató, annál „downstream-

ebb” az ágazat. 

Az Antras-Chor tanulmány további mutatók számítását is javasolja, például a downmeasure 

számítást, amelyet szintén vizsgáltam. Képlete: (E-Á)-2Y/X. A végsőfelhasználáshoz szükséges 

közvetlen hazai termelő célú kibocsátások és termelő célú importok utáni hazai termelő célú 

kibocsátások és termelő célú importok hányada a végsőfelhasználáshoz szükséges teljes 

termelő célú hazai kibocsátásban és termelő célú importban. Minél kisebb a mutató, az ágazat 

annál inkább downstream jellegű- azaz az ágazat főleg végsőfelhasználásra termel. Ez az eljárás 

hasonló eredményekre vezetett.  

Ezeket a számításokat 43+1 országra kiszámítottam és azt találtam, hogy e mutatók alapján az 

ágazatok közel ugyanabba az U-M-D kategóriákba kerültek, mint a fentebb megadott verbális 

definíciók alapján. Tekintettel arra, hogy azok könnyebben értelmezhetők és nem kívánnak 

mélyebb matematikai és input-output modellezési ismereteket, a továbbiakban azokat 

használtam. 

 

Illusztrációként bemutatom, hogy miként soroltuk be az USA, Magyarország és Szlovákia 

ágazatait U-M-D csoportokba (lásd 1-3. sz. táblázatok). A függelékben további országok U-M-

D besorolásait is láthatjuk. 

A táblázatok fejlécében láthatók a besorolási kritériumok. Az upstream ágazatok termelő célra 

kibocsátásuk több mint 60 %-át termelik. A downstream ágazatok kevesebb mint 40 %-ot. 

További kritérium, hogy az upstream ágazatok végterméke csak 40 %-nál kisebb mértékben 

kerülhet fogyasztásra. A dowstream ágazatoknál ennek meg kell haladni a 60 %-ot. Az exportra 
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termelés részaránya nem vehető figyelembe, hisz nem tudható, hogy az exportra termelt áru és 

szolgáltatás további felhasználása termelő, vagy végsőfelhasználási jellegű-e. Már első 

pillantásra feltűnik, hogy az USÁ-nak mennyivel kevesebb az így definiált gyártási ágazata, azaz 

mennyivel kiegyenlítettebb az USA ellátási lánca. 

Az 1-3. számú táblázatok elszámolják minden egyes ágazat hozzáadott értékét, összes 

kibocsátását és ezekből vezetik le a hozzáadott érték hányadot, azt a mutatót, ami a Rungi-Del 

Prete ábra függőleges tengelyére kerül. A táblázatok alján az ágazatcsoportok aggregált 

hozzáadott érték hányada is megjelenik. A számokból látható, hogy az 1. számú ábra „U” alakú 

haranggörbéje létezik. Az USA esetében a megfelelő értékek: 53,2 – 49,2 – 64,7. Magyarország 

esetében 49,1 – 33,9 – 59,9. A szlovák haranggörbe: 39,7 – 36,7 -57,1. Ezt az „U” alakú 

haranggörbét hívjuk jellegzetes alakja után „smiley curve”-nek, vagy mosoly görbének. 
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1. tábla: Az USA ágazatainak besorolása U-M-D ágazatcsoportokba 
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2. tábla: Magyarország ágazatainak besorolása U-M-D ágazatcsoportokba 
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3. tábla: Szlovákia ágazatainak besorolása U-M-D ágazatcsoportokba 
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El kell gondolkodnunk, hogy a táblázatokban megjelenő haranggörbe mennyire törvényszerű. 

Nos, törvényszerűnek kell tekintenünk, ha az alábbi szempontokat figyelembe vesszük. 

• Az upstream és downstream pozíciók az ellátási láncban bizonyos monopol helyzeteket 

biztosítanak. Ezeknek az ágazatoknak nagyobbak a lehetőségeik az árak 

befolyásolására, ami lehetőséget teremt a hozzáadott érték tartalom növelésére. 

• A kisebb alkuerejű vállalatokat be lehet zárni az ellátási lánc közepébe és az áraikat 
(béreiket) le lehet szorítani- ezt nevezzük közepes jövedelmi csapdának.  

• A magasabb hozzáadott érték tartalom mellett technikai okok is szólnak. Az upstream 
és downstream tevékenységben magasabbak a kockázatok, amelyek egyben magasabb 

hozzáadott érték tartalmat tesznek lehetővé.  

Nem véletlen, hogy az USA jóval erősebb upstream és downstream ágon, mint Magyarország 

és Szlovákia. Ebben a csoportosításban nemcsak a három ország közötti ellátási lánc 

technikai/munkamegosztási viszonyai jelennek meg, hanem a három ország közötti 

erőviszonyok is, amely egy sajátos centrum-periféria viszony. 

Nyilván, ha teheti, mindenki törekedni fog a magasabb hozzáadott értékű tevékenységek felé. 

Ha egy ország az upstream ágazatok felé nyit, upstream stratégiáról beszélünk (lásd a 7. ábra 

balra mutató nyilát). Ha a downstream ágazatokban cél a nagyobb bővülés, akkor downstream 

stratégiáról van szó (7. számú ábra jobbra mutató nyila). Lehet a tevékenységeket a gyártásra 

is koncentrálni. Ez esetben a hozzáadott érték növelésének leghatékonyabb útja a hatékonyság 

növelése (függőleges nyíl). A továbbiakban bemutatom, hogy az egyes országok milyen 

stratégiát követtek 2000 és 2014 között.  
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A mosolygörbe létezése és a vele kapcsolatos stratégiák 

Ennek áttekintésére egy nagyon egyszerű mérést végeztem el az összes vizsgált országra. Ennek 

a rendszerét 2. számú ábra mutatja be. 

 

 

2. ábra: A stratégiai elemzés alap ábrája 
Forrás: Saját szerkesztés 

 

A 2. számú ábrán a bal oldali ellipszissel bekeretezett ábra mutatja az adott ország – 

esetünkben Szlovákia - „smiley görbéjét”. Szlovákia gyártási ágazatai a vizsgált 

alapösszefüggésnek megfelelően kisebb hozzáadott érték tartalommal termelnek, mint az 

upstream és downstream ágazatai. Ez a jelenség 2000-ben még nem érvényesült, 2014-re 

azonban határozottan megjelent.  

A középső hisztogram a három ágazatcsoport súlyozott hozzáadott érték tartalmának 

alakulását mutatja. Szlovákia egészében javítani tudta termelésének hozzáadott érték 

tartalmát.  

A jobb oldali ellipszissel bekeretezett ábra a stratégiai fejlesztések tartalmát jelzi. Szlovákia az 

upstream és downstream ágazatait lassabban fejlesztette, mint a gyártási ágazatcsoportot. 

Ezért a piros görbe két szára a kék görbe két szára alá került. Mivel a fejlesztéseit elsősorban a 

gyártási ágazataira koncentrálta, így azok súlya megnőtt és piros görbe csúcsa messze a kék 

görbe csúcsa fölé került. 

Az ábra végső üzenete: Szlovákia az upstream és downstream ágazatok fejlesztésének 

visszafogásával, a gyártási ágazatok súlyának jelentős növelésével növelte a hozzáadott érték 

tartalmát. Ez csak azért sikerült, mert a hozzáadott érték tartalom minden ágazatban nőtt. A 

strukturális változások azonban ezt a növekedést mérsékelték. A stratégia tartalma: Szlovákia 

a gyártási ágazatokat gyorsabban fejleszti, mint a másik két ágazatcsoportot. 
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Milyen más stratégiák azonosíthatóak? Elméletileg a 4. számú táblázatban bemutatott 

kombinációk lehetségesek (a „+” jel tartalma: gyorsítja a fejlesztést, a „-” jel tartalma „lassítja 

a fejlesztést”). A táblázat azt is tartalmazza, hogy a mintában megvizsgált 44 ország közül 

hányan alkalmazták ezeket a stratégiákat. Az országok szerinti kimutatást az 5. számú táblázat 

tartalmazza. 

 

4. tábla: Az upstream, downstream és gyártási ágazatok fejlesztése mentén megfigyelhető 
stratégiák 

 

 

Jól látható, hogy az alapvető stratégiai kérdés a gyártáshoz való viszony. A fejlettséget nem 

vizsgálva azt mondhatjuk, hogy az országok fele valamilyen módon preferálta a gyártást, de ha 

a képet a fejlettség alapján szétbontjuk, akkor nyilvánvaló, hogy a gyártást döntően az 

alacsonyabb fejlettségű országok fejlesztették.  

További kutatási kérdés, hogy preferálták-e, vagy kénytelenek voltak preferálni. Volt-e döntési 

lehetőségük, vagy belekényszerültek a gyártásba. 

 

  

Nr.
Upstream 

ágazatok

Gyártási  

ágazatok

Downstream 

ágazatok
A stratégia tartalma

Fejlődő 

országok

Fejlett 

országok
Összesen

1 + - - Az upstream ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 1 0 1

2 - + - A gyártási ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 10 5 15

3 - + + A gyártási és downstream ágazatokat fejleszti az upstream ágazatok terhére 3 3 6

4 + - + Az upstream és downstream ágazatokat fejleszti a gyártási ágazatok terhére 5 6 11

5 - - + A downstream ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 1 7 8

6 + + - A downstream ágazatok terhére fejleszt 1 2 3

Összesen 21 23 44

Az upstream ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 2% 0% 2%

A gyártási ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 23% 11% 34%

A gyártási és downstream ágazatokat fejleszti az upstream ágazatok terhére 7% 7% 14%

Gyártást preferáló stratégiák 30% 18% 48%

Az upstream és downstream ágazatokat fejleszti a gyártási ágazatok terhére 11% 14% 25%

A downstream ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 2% 16% 18%

Gyártást nem preferáló stratégiák 14% 30% 43%

A downstream ágazatok terhére fejleszt 2% 5% 7%

Összesen 48% 52% 100%

Arányok
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5. tábla: Az upstream, downstream és gyártási ágazatok fejlesztése 2000 és 2014 között 

 

Vannak olyan országok, ahol egy ágazatcsoport súlya a hozzáadott érték előállításában 15 év 

alatt mindössze fél százalékot változott. Kérdés: szabad-e ezt változásnak tekinteni. Ha e 

tekintetben szigorúbbak vagyunk és csak azt a változást tekintjük változásnak, amelyek 

abszolút értékben meghaladta a 2 százalék pontot, akkor a 4. számú tábla arányai drámaian 

megváltoznak. 
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6. tábla: Az upstream, downstream és gyártási ágazatok fejlesztése mentén megfigyelhető 
stratégiák a változás szigorú, 2 százalékpontot meghaladó értelmezése mellett 

 

 

Ebben az esetben igazán markáns fejlesztési stratégiát csak a vizsgált országok mintegy felénél 

lehet azonosítani. Köztük a fejlett országok a gyártást egyértelműen diszpreferálják. A gyártást 

egyértelműen preferálók között pedig csak a kelet-európai országok egy része maradt meg: 

Szlovénia, Szlovákia, Lettország, Litvánia és Bulgária. Az egyértelmű „gyártási champion” 

Szlovákia. Figyelemre méltó, hogy Lengyelország és Magyarország már nincs ebben a körben. 

A következőkben kiemelem az egyes stratégiákat markánsan megvalósító országokat. Mind a 

44 ábrát ebben az összefoglalóban nem lehet leközölni. Erre szolgál jelen tanulmány 

melléklete, illetve ezek a boda-drifting.com weboldalon is elérhetőek.  

A visegrádi országok gazdasági helyzetét alapvetően két ország határozza meg, az USA és 

Németország. Ezért fontos annak vizsgálata, hogy ők milyen fejlesztési stratégiát követnek. 

Ezeket láthatóak a 3-4. számú ábrákon. Ezt a képet mindjárt össze is vetjük a visegrádi 

országok fejlesztési stratégiájával. Szlovákiáét már láttuk. A cseh, magyar és lengyel 

stratégiákat az 5-7. számú ábrák mutatják. Persze az egy fontos kérdés, hogy az említett 

országok előre meghatározott stratégia alapján változtatták gazdasági szerkezetüket, vagy ezek 

a változások spontán történtek meg. 

Az ábrák alapján elmondható, hogy az USA és Németország, akiknek fejlett a termelési 

szerkezetük2, optimalizálják a gyártásban lévő komparatív előnyeiket, többek között a gyártás 

más országokba való kiszervezésével. Ugyancsak gyártást optimalizálnak a csehek kiszervezés 

nélkül, akiknek az U-D részarányaik hasonlóak az USA és Németország U és D részarányaihoz. 

A szlovákok azzal, hogy az U részarányaikat csökkentik, közelebb kerülnek a fejlett országok 

termelési szerkezetéhez, de azzal, hogy az amúgy is alacsony D részarányaikat tovább 

csökkentik és az M részarányt az egekbe emelik, 60 százalékra, nagyon veszélyes irányba 

mennek el. Ebben sem Magyarország, sem Lengyelország nem követi őket. Magyarország a D 

részarányát tartja, Lengyelország pedig növeli. U részarányaik kb. rendben vannak. 

 
 

 

2 A fejlett termelési szerkezet sajátosságai: magas a downstream részarány, alacsony az upstream 
részarány és átlagos a gyártási részarány (U 25 % körül, GY 30 % körül, D 45 % körül). 

Nr.
Upstream 

ágazatok

Gyártási  

ágazatok

Downstream 

ágazatok
A stratégia tartalma

Fejlődő 

országok

Fejlett 

országok
Összesen

1 + - - Az upstream ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 1 0 1

2 - + - A gyártási ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 5 0 5

3 - + + A gyártási és downstream ágazatokat fejleszti az upstream ágazatok terhére 1 0 1

4 + - + Az upstream és downstream ágazatokat fejleszti a gyártási ágazatok terhére 2 5 7

5 - - + A downstream ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 1 4 5

6 + + - A downstream ágazatok terhére fejleszt 1 2 3

Összesen 11 11 22

Az upstream ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 5% 0% 5%

A gyártási ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 23% 0% 23%

A gyártási és downstream ágazatokat fejleszti az upstream ágazatok terhére 5% 0% 5%

Gyártást preferáló stratégiák 27% 0% 27%

Az upstream és downstream ágazatokat fejleszti a gyártási ágazatok terhére 9% 23% 32%

A downstream ágazatokat fejleszti a másik két ágazatcsoport terhére 5% 18% 23%

Gyártást nem preferáló stratégiák 14% 41% 55%

A downstream ágazatok terhére fejleszt 5% 9% 14%

Összesen 50% 50% 100%

Arányok
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3. Ábra: Az USA ágazati fejlesztési stratégiája: a gyártási és downstream ágazatokat 
fejleszti az upstream ágazatok terhére 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

 

4. Ábra: Németország ágazati fejlesztési stratégiája: a gyártási ágazatokat fejleszti az 
upstream ágazatok terhére. A downstream ágazatok súlyát tarja 

Forrás: Saját szerkesztés 
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5. ábra: A Cseh Köztársaság ágazati fejlesztési stratégiája: a gyártási ágazatokat fejleszti 
főleg a downstream tevékenységek rovására 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

 

6. ábra: Magyarország ágazati fejlesztési stratégiája: a gyártási ágazatokat fejleszti főleg 
az upstream tevékenységek rovására 

Forrás: Saját szerkesztés 
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7. ábra: Lengyelország ágazati fejlesztési stratégiája: Az upstream és downstream 
tevékenységeket fejleszti a gyártási tevékenységek terhére 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

A downstream ágazatcsoport tartalmaz olyan fontos, a jövőbeli humán tőkebefektetések 

szempontjából alapvető tevékenységeket, mint az oktatás, az egészségügy. Így ennek fejlesztése 

a jövő egyik kulcskérdése és az egyik útja annak, hogy miképpen kerülhetjük el a közepes 

jövedelmi csapdát. A szlovák stratégiát éppen ennek a megfontolásnak alapján kell alaposan 

megvizsgálni fenntarthatósági szempontból. 
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Függelék 

A függelék az egyes országok  

• Upstream – manufacturing – downstream besorolásait bemutató táblázatokat (F1-
F44-es táblázatok), illetve  

• a startégiai fejlesztéseit bemutató ábrákat (F1-F44-es ábrák)  

tartalmazza. 

A függelék végén található néhány további összefoglaló táblázat és ábra. 
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F 45. számú ábra 
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F 45. számú táblázat 
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F 46. számú ábra          F 47. számú ábra 
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F 46. számú táblázat 
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F 48. számú ábra          F 49. számú ábra 
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