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IAS/IFRS AZ EU-BAN:
JELLEMZES ES PROBLEMAK
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Az IAS/IFRS rendszerének alabbi elemzésével a szerzé célja, hogy elismerve a harmonizacio fontossagat,
megalapozza a nemzetkozi szamviteli szabvanyok mindenhatosagaba vetett kételyeket, relativizalja a
szabvanyok maganjellegét, és bemutassa, hogy milyen kovetkezményekkel jar a t6kepiacon szerepld cégek
informacioszolgaltatasi kotelezettségére valo fokuszalas. Az IAS és IFRS roviditések parhuzamos haszna-
lata zavart okozhat, ezért a szovegben az IFRS mindig a szabalyrendszer egészét jelenti, mig IAS-szel csak

a tovabbra is igy nevezett egyes standardokat jeloli.

Figyelemre méltéan gyarapodik azon dllamok és 4l-
lamkozosségek szama, amelyekben a pénziigyi szdm-
vitelre vonatkozd, nem kotelez$ érvényii javaslatokbodl
az allam 4ltal egyediil elfogadott normakka alakulnak
at az JAS/IFRS!-szabvanyok — mindenekelGtt a pénzii-
gyi piacokon aktiv konszernek éves beszdmoldja ese-
tében: 2004-ben Oroszorszdg nyitja a sort, 6t koveti
2005-ben Ausztrdlia, az Eurdpai Unid, Liechtenstein
és Norvégia, majd 2007-ben Uj-Zéland.2 2005-t6l
kezdve varhatdan 91 orszdg koveteli meg az IAS/IFRS
szerinti éves beszdmold elkészitését. A standardok si-
kerének szamos oka van. A hagyomdnyos éves besza-
mold kijézanitd gyengeségei kozepette tilzott re-
ménysugarat villantott fel az a vélekedés, hogy a jol
teljesit6 angolszdsz t6zsdék mogott forradalmian meg-
gy06z6 szdmviteli mddszertan 4ll. Az IFRS a pénziigyi
szamvitel egész vildgra kiterjed6 harmonizéldsdval ke-
csegtet ugy, hogy kozben latszlag szembehelyez-
kedik a US-GAAP imperializmusédval. A hédlézatoso-
dds és a divatkovetés révén pedig Onjarévé valik az
elterjedés. Inkdbb a lehetséges tandcsaddk, semmint a
bankok nyomadsdra a fejlédés mar a kozepes méretd
véllalatokat is elérte.

Pedig semmi okunk az eufdridra! A hagyomanyos
éves beszdmold ugyanis az elképzelhetd legjobb
szabalyokkal sem valtoztathaté at olyan kristalygomb-
bé, amelyben — mint a mesében — végre megldthatjuk
a jovGt. Abban a reményiinkben pedig, hogy a val-
lalkozasok hozzdallasa Gszintévé és nyiltta valik majd,
keservesen csalddtunk a legutdbbi botranyok kapcsan

— legalabbis a US-GAAP esetében. Az IAS/IFRS jobb
megitélésében nem annyira a szinvonalasabb szabd-
lyok, mint inkdbb a birdsag elotti gyengébb érvényesit-
het8ség és a végrehajtas kikényszerithetoségének hia-
nya jatszik szerepet. Az IAS/IFRS rendszerének aldb-
bi elemzésével az a célom, hogy megalapozzam az
effajta kételyeket, relativizdljam a szabvanyok magan-
jellegét, és bemutassam, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jar a t6kepiacon szereplé cégek informacio-
szolgaltatdsi kotelezettségére vald fokuszalds. Az IAS
és IFRS roviditések pdrhuzamos hasznalata zavart
okozhat, ezért a szovegben az IFRS mindig a szabdly-
rendszer egészét jelenti, mig IAS-szel csak a tovdbbra
is igy nevezett egyes standardokat jel6lom.

Az IFRS-t meghatarozo elvek
és elképzelések tarkabarkasaga

IFRS a részletezd és a csupdn elveken keresztiili
szabdlyozds kozott

Az angolszdsz szdmviteli szabalyozds kiindulépont-
ja egy altalanos klauzula — ez jelenleg a valds (fair)
bemutatdst koveteli meg. Az érthetéség és 6sszehason-
lithatdsdg miatt, valamint a beszdmolds egyszerfsitése
érdekében é€s a megtéveszt§ szabdlyozasra vonatkozd
felvetések kizardsa céljabol ezt az altalanos szabalyt
kiegészitették szdmos részletez$ és egyre aproléko-
sabb (jogi terminoldgidval: kiilonos) szabéalyokkal.

Az IFRS e fejlodés kapcsan hiteltelen, kettds stra-
tégiat kovet. Egyrészt aktivan tdmogatja az egyre ter-
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jedelmesebb, dragdbb és az egyedi esetek szerint dif-
ferencidld (azaz kazuisztikus) beszamoldsi szabva-
nyok trendjét. Mig azIAS 2 csupdan 12 oldalnyit tett ki,
az IAS 38 mdr aligha fér el egyetlen iratrendezdben.
Az IASB3 szamdra ekozben egyre kevésbé fontos,
hogy beszamolasi elveit dltaldban magukénak érezzék
az éves beszdmold készitbi és a konyvvizsgdlok; ehe-
lyett olyan reformmotornak képzeli magat, melynek az
a feladata, hogy a megkérgesedett hagyomdnyokat
sajdt ujitdsaival — példdul a részvényopcidkhoz koto-
dg, fiktiv raforditasok elszamoldsaval és tn. valds érté-
ken (fair value) torténé értékeléssel — cserélje le. Az a
tény, hogy a szabdlyozdssal érintett gazdasdg, az éves
beszdmold cimzettjei és a tudomany elismert képvi-
sel6i éppen a valds érték koncepcidjdra ziditanak
Ossztiizet?, a standardalkotdsi eljards keretében kote-
lez6en megtartott nyilvdnos véleményezés ellenére
sem tudja megdllitani a trendet.

Madsrészt az IASB hitet tesz az elvi alapon torténd
szabdlyozds és a szakmai megitélés elsOdlegessége
mellett. Szdmos vdlasztasi pont és gyakran tudatosan
megnyitott mérlegelési lehetGség révén kivanja az
egyén itéletét az informdciddtadds szolgalataba alli-
tani. SzélsGséges esetben akdr egyértelmii szabalyokat
is 4t kell hdgni a valds bemutatds érvényesitése érde-
kében.’> Az informdlds egyedisége az egységesités he-
lyett a valtozatossdgot szolgdlja; a beszamoldkészi-
téknek kétkedés helyett bizalmat szavaznak, és nem
kell igazodniuk a tisztdnldtast szolgdlé szabdlyokhoz,
hanem tudatosan hidnyosnak alkotott szabdlyok
foglalkoznak a beszdmold legfontosabb tartalmi ele-
meivel. A standardalkoté lemond sajdt primdtusanak
egy részér6l a beszdmoldkészitd és a konyvvizsgald
javdra. Pedig a mérleghamisitdsi botranyok pontosan a
tudatos félreinformdlds szomoru kovetkezményei —
altalaban kiegésziilve gondos kodositéssel és torvény-
sérté magatartdssal. Szakért6i mérlegelésre hivatkozva
aleggyengébb kartyavdrat is olyan védobdstydnak mi-
nésithetjiik, amelyik képes feltartdztatni a befektetSk
vagyona elleni legerészakosabb tdmaddasokat is.

A , csak papiron létez6” és a tényleges vagyon
kozotti lényeges kiilonbségb

A német szdmviteli szabdlyozds szerinti vagyon-
elemnél tdgabban értelmezett eszk6z — mds néven:
»vagyoni érték* — példdjan keresztiil nagyon szemlé-
letesen mutathatd be, hogy -az IFRS esetében milyen
oridsi kiilonbség van az elvek alapjan a mérlegben ki-
mutatni igért, illetve a ténylegesen aktivdlhaté és ak-
tivdlandé dolgok kozott.

A keretelvek szerint az eszkoz olyan, a vallalkozas
ellenérzése alatt 4ll6 er6forrds, amelynek rendelke-
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zésre éllasa) multbeli gazdasagi eseményekbdl ered, és
amelybdl a vallalkozadsnak jovGbeli gazdasdgi haszna
szdrmazik.” E fogalommeghatdrozds azt sugallja, hogy
a beszdmolébdl atfogd és jovoorientalt képet kapunk a
vallalati vagyonrdl, hiszen a definicié — ha elhagyjuk
mellékes elemeit — kizdrélag a jov6beni hasznok kont-
rollalt beérkezését koveteli meg.

A mérlegképességhez sziikséges kritériumokat —
miszerint a hasznok jovobeli beérkezése valdszinii le-
gyen, tovdbbd ismerjiik a koltségek vagy a (haszon)
érték megbizhat6 nagysdgat — azonban elértékteleniti a
hidnyzd vagy tobb sebbdl vérz6 utmutatd. Ez utdbbi
nem magyardzza meg, hogy a jovendé hozam mikor
tekinthet$ annyira valdsziniien létezének, hogy sor ke-
rilhet az aktivdldsra, pontosabban a megadott 50-
90%-os valdszinliség (ha egyaltalan értelmes sdvtar-
tomdnynak taldljuk) inkdbb kodositésre szolgdl.8 Az
IAS 16.11 szerint a biztonsagi berendezés (mondjuk a
kerités) azért haszonhajtd, mert segitségével novelhetd
a tobbi eszkdzbll szarmazd haszon. Ezek utdn kevés
olyan dolgot tudunk emliteni, ami ne felelne meg en-
nek a feltételnek. Hasonlé a helyzet a koltségek vagy
az érték megbizhaté szdmszerGsithetGségével is. Az
IAS 37.25 és 37.26 szerint — kivételesen ritka esetek-
t6l eltekintve — megbizhatéan megbecsiilhetéek az
elére nem ldtott eseményekre képzett céltartalékokhoz
kapcsolddo jovabeli terhek, ezért szinte lehetetlen nem
teljesiteni a vonatkozé mérlegképességi feltételt. A
mérleg eszkozoldalanak eszerint tartalmaznia kell
mindent, ami a jovében barmi médon hasznossd (ha-
szonhajtévd) valhat. :

Az aktivdldsra vonatkozd konkrét eldirdsok szinte
homlokegyenest ellentmondanak ezen benyomdsunk-
nak. Sajat elGéllitasu immateridlis joszdgot csak szd-
mos feltétel teljesiilésekor aktivalhatunk; ezek kozé
tartozik tobbek kozott a vallalkozdsnak az a szandéka,
hogy befejezi az immateridlis eszkoz ,.elkészitését,
majd pedig hasznalja vagy eladja azt.9 Mivel errél a
szandékrdl a véllalatvezetés szabadon donthet, a szan-
dék megléte vagy annak hidnya pedig ellendrizhe-
tetlen, ezért azt mondhatjuk, hogy az IFRS-nek a sajat
elGallitdsi immateridlis javak aktivdldsdra vonatkozd
elbirdsait legtalalobban egy alapvetd jelentOségl va-
lasztdsi jog jellemzi. Az IFRS-beszdmolds gyakorlata
rdadasul egyértelmien arrdl taniskodik, hogy a valla-
latok élnek is ezzel a joggal.!0 A cégvezetés szan-
dékdhoz kotott aktivdlasra természetesen csak a sajét
el6dllitdsi immateridlis eszk6zok egy kivételes kore
esetében van lehetGség.

e Az eszk0z nem szdrmazhat az IAS 38.56-ban leirt
kutatdsi szakaszbdl, vagy kétség esetén az IAS

38.53 szerint hozzarendelhetének kell lennie.
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e Az aktivalasra csak azt kovetGen Keriil(het) sor,
hogy elérték az IAS 38.59-ben korvonalazott fej-
lesztési szakaszt, majd pedig ezt kovetden teljesiil
az IAS 38.57-ben szerepl6 mind a hat feltétel.

Az IFRS szerint elkészitett, nem konszolidalt be-
szamoldkban ennek megfeleléen sokkal tobb eszkoz
szerepel — legaldbbis a beszdmold készitdjének va-
lasztédsa alapjan — mint a HGB!! szerinti mérlegben. A
mérleg mdsik oldaldn pedig 4ltaldban tilzottan ala-
csony értéken szerepeltetik a kotelezettségeket.

A konszoliddlt beszdmold esetében ezzel szemben
az 4j IFRS 3 hatdlybalépése 6ta semmi nem akada-
lyozza meg az immateridlis és csak papiron létezd va-
gyon kimutatdsat, illetve a negativ goodwill kezelésé-
nek az IFRS 3.56(b)-ben szereplS j szabélyai meg-
engedik a beszerzés eredményének, hozamdnak akti-
véldsat. Az iizleti kombindciékbdl szarmaz6 nem tdr-
gyiasult er6forrdsok esetében nem kell bizonyitani,
hogy azokbdl a jovében elény szdrmazik (IFRS
3.37(c)), illetve a szabdlyrendszer egyszerten valdszi-
nlnek tekinti ezen eldényok bekovetkezését (IAS
38.33). Rdaddsul az tun. jelenlegi értéket kielégitd
bizonyossdggal meghatarozhaténak tételezi. A nem
targyiasult er6forrdsok azonosithatésiaganak kovetel-
ményét teljesen felpuhitjak azok a példak (iigyféllis-
tak, vevOkapcsolatok, technoldgidk és adatbazisok),
amelyek esetében semmilyen formaban nem érvénye-
siilhet az 6ndllé (fel)haszndlhatésdg mint megkiilon-
boztetd jegy; tovabbd az évente megujitandd gépjar-
mii-biztositds példdja, amelyet az IFRS jovébeli biz-
tositdsi szerz6désekre vonatkozd, szerz6désen alapuld
jognak tekint!2, s ezzel a képtelenségig viszi az akti-
valhatésdg alternativ, szerzGdéses vagy mds jogokra
épité megitélését. MikOzben a nem targyiasult eréfor-
rdsok kimutatdsdt alapesetben szigortian visszafogja a
szabdlyozds — bdr ezt a szigort egy vélasztasi jog eny-
hiti —, hatdrtalan nagyvonaliisdgot tanisit az iizleti
kombindcidk esetében (/. rdbldzat).

Ertékelési, redltSke-megdrzési
és eredménykimutatdsi mozgdstér

Az értékelést, a redlt6ke-meglrzésnek mint az
eredménymérés zéruspontjdnak koncepcidjat, az ered-
mény kimutatidsdnak idSpontjat, valamint az egyes
periédusok nyereségének Osszege és az Osszeredmény
viszonydt érint6 kérdésekre az IFRS elképzelhetet-
leniil sokféle valaszt ad.!3 E soksziniiség mogott — a
latszat ellenére — nem céltudatos, szakmailag indokolt
differencidlds all. Ehelyett az tortént, hogy a standard-
alkoték a tartalmi bizonytalansdgot Gsszekapcsoltdk
azzal a torekvéssel, hogy az adott politikai keretek
kozott minél tobbet megvaldsitsanak sajat vizidikbdl.
Az IFRS legfontosabb beszdmolasi idedljat a valds
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értéken torténd kimutatds — amely csak latszdlag kap-
csolja Ossze egymadssal az egyes eszkozok és a teljes
véllalkozds értékelését — és az értékeltérésnek kozvet-
leniil a id6szaki eredménnyel szembeni elszdmoldsa
jellemzi. Ez az idedl ma természetesen csak részlege-
sen érhetd el. Tovabbi bizonytalansdgokra leliink, ha
az idedlt a redlt6ke megdrzésének esetleges kovetel-
ményével vagy az eredmény késleltetett kimutatdsaval
allitjuk szembe. :

A villalati nyugdijfizetési igérvényeket természete-
sen ezzel teljesen ellentétes elképzelés szerint: késlel-
tetett, kisimitott eredménymaddositasként kell kimutat-
ni — a kalkuldlt kockdzati koltségek mintdjara —, ahol
rdadésul bizonyos hatdrok kozé szoritjdk az elszdmol-
haté réforditasokat.!4 A koncepciondlis soksziniség,
az egyedi esetek sajatos szabalyozasdra vald kifejezett
hajlam, tovdbbd az dvatossag és a semlegesség megfe-
lel6 sulyozdsdra vald képtelenség végiil oda vezet,
hogy az IFRS szerinti beszamolé lefedi a rejtett tar-
talékok képzését6l a valdszinli Svatlansdgig terjedd
teljes palettat. ‘

Végezetiil az IFRS két médon is megsérti a kong-
ruencia kovetelményét: egyrészt az 6sszeredmény nem
egyezik meg az egyes periédus eredményeinek Ossze-
gével; masrészt nem teljesiil az az elvaras, hogy a sajat
tokét kizarélag a tulajdonosi betétek és kivétek, tovab-
ba a nyereség és a veszteség mddosithatja.!5 Emiatt az
IFRS szerinti beszdmol6t mindenképpen ki kell egé-
sziteni a sajat tGke valtozdsdnak bemutatdsdval!6, ami
a HGB szerinti beszdmold esetében teljesen felesleges.
Végeredményként a szabdlyok, elképzelések és érté-
kek olyan Gsszevisszasagat kapjuk, ami a szdmos va-
lasztasi jog és mérlegelési lehetdség miatt azzal fenye-
get, hogy a benne szerepld szamok teljesen attekinthe-
tetlenek lesznek a beszdmold hasznéldja szdmadra.

Egészen sajitos veszélyt rejteget a valds érték, az
IFRS értékelési idedlja. Ezt az értéket csupdn egy, a
realitdsoktdl tdvoli, elméleti modellvildgban — még-
pedig egyensiilyban lévé tokéletes piac esetén — te-
kinthetjiik egyértelmden adottnak. A valds vildg besza-
molokészitdit ez arra kényszeriti, hogy két, heterogén
részre osszak fel a mérleget, tovabbad megsejtsék a piaci
védrakozdsokat, illetve a valdsdgtdl idegen értékelési
modellek paramétereit, vagy kikérjék a szakérték véle-
ményét. Mivel a valds élet feltételei kozott az értékpa-
raméterek és az értékek a leveg6ben lognak, az értéke-
lés viszont dontéen befolydsolja a gazdilkodé vagyo-
ndnak és eredményének nagysdgdt, ezért ez hatalmas
lehetséget és kisértést jelent a beszdmold manipuldla-
sdra.!” Mér a Német Birodalom 1871-es megalapitasdt
kovetd csaldsok is megmutattdk, de a legjobban mégis
az Enron esetébll levonhatd tanulsdgok példazzak,
hogy ez az 1t nagyon veszélyes aknamezdre vezet.!8
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1. tabldzat

Ertékelés, realtoke-megorzés, eredmény-kimutatis

Esetek (vonatkozd standard szdma)

Alternativ eljaras

.é‘é éag . g N .2 o Térgyi eszk6zdk (16.31, 16.39, 16.41)
'\§ gﬁ :5% :'ﬁgs o Aktiv piaccal rendelkez6 immateridlis javak (38.64, .76, .78)
%) >
< 33%3 “s2 ©E o Befcktetett eszkozb6l szdrmazé befektetési céli ingatlanok (40.61, .62)

keretében az értéknovekedés elszdmoldsa:

\

azonnal az eredménnyel szemben

« Befektetési célu ingatlanok (40.33, 40.35)
o Készletekb6l szdrmazé befektetési célu ingatlanok (40.63)
o Befektetett eszkozb6l szdrmazé befektetési célu ingatlanok (40.61, .62)
o Biol6giai eszkdzok (€16 4llatok, novények) (41.12, 41.26)
o Bioldgiai eszkozb6l betakaritott mez6gazdasdgi termékek a betakaritas
id6pontjdban (41.13, 41.28)
o Kiilfoldi érdekeltségek, devizdk (21.23, 21.28, 21.30)
o Készletek
o ha kitermelt, aktiv piacu dsvényi érckészlet 2.3a 2.4
o ha drut6zsdei alkusz 2.3b 2.5 (azonnal eredmény)
o Kereskedési célu értékpapirok és kotelezettségek. valamint aktiv és

passziv szdrmazékos termékek, ha fedezeti célra szolgdlnak, és nincs
mds szabiély (39.9, 39.46)

o Bekeriiléskor kozvetleniil az eredménnyel szemben elszdmoland6 pénziigyi
eszkozok és kotelezettségek (nem lehetséges a sajat t6kéhez kapesol6dé, de
meghatdrozhatatlan piaci értéki jogok és az ilyen jogok szolgdltatdsara vo-
natkoz6 kotelezettség esetében) (39.9, 39.46), ezt korlatozni szeretnék a

o Csoportos bekeriilési koltség (16.29, 16.30)
e csoportos bekeriilési koltség (38.63, 38.72)
o bef. céli ingatlanok bekeriilési koltsége

« mindent bekeriilési koltségen (40.56; csak
kivételes esetek 40.53)

o de a konszolidalt beszdmolGban késleltetve,
ha kiilfoldi érdekeltségrél van szé (21.32)
kiilonleges esetben kotelez6!

o mis esetekben hagyomdnyosan, bekeriilési
koltségen, illetve késleltetett kimutatds
(.,available for sale”)

Valés érték (fair value) — a nomindltGke megrzésének

megbizhatdan meghatdrozhaté valds énéki pénziigyi eszkozokre

Bpige
SEEE (27.37(b))

o Készletek 4ltaldnos esetben (2.9)

befektetés

o Befcktetési céli ingatlanok
Vilaszthaté e Térgyi eszkozok

Bekeriilési érték
(nomindlt6ke megbrzése)

Vdlaszthaté e 20% fcletti részesedések a nem konsz. beszdmoléban

o Piacon nem adhaté-vehet$ immateridlis javak (38.63, .64)
o Nem meghatdrozhat6 piaci értéki sajattGke-instrumentumokba valé

o Lejératig tartott (kovetelést kifcjez6) értékpapirok (39.46)

o Piaci 4rral nem rendelkez6 hitelek és kovetelések
o Passziv pénziigyi eszkozok (kotelezettségek) 4ltaldban (39.47)

o Aktiv piaccal rendelkez6 immateridlis javak

o bekeriilési koltségek (27.37(a))

o elhatdrozasra kozvetleniil

o val6s értékre az eredménnyel szemben
o lehetséges

o valds érték és azonnali eredmény

o val6s érték és a redlt6ke megbrzése

Ertelmezési nehézségek a koncepciondlis
sokféleség és a hidnyzo azonossdg miatt

Az elvek szerepét hangsiilyoz6 beszdmoldsi stan-
dardok a beszdmoldkészitok szakmai itéletére épite-
nek. Ha a vdlasztdsi jogok és mérlegelési lehetGségek
révén annyira torekedni kell a valés bemutatésra, hogy
ezért akdr a konkrét el6irdsok hatdrai is atlépenddk,
akkor — a mozaik mintdjdra — a kiilonboz6 leképezési
médszereknek is Ossze kell dllniuk egységes képpé. Ez
a remény azonban csak akkor vélhat valésdggd, ha a
standardrendszer vildgos és széles korben elfogadott
elképzelésekkel rendelkezik a beszdmoldstél megko-
vetelt tulajdonsdgokrdl. De jelenleg a helyzet ennek
pontosan az ellenkezéje.

Az IFRS legfontosabb elvei, mint példdul a valds
bemutatds!®, a relevancia, a megbizhatdsdg, a sem-
legesség, az Gvatossdg, a teljesség és a lényegesség20
olyan, elérhetetlen idedlokat irnak le, amelyek nem
valdsithatok meg a tokéletlen, valds vildgban. Mivel
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rdaddsul az értelmezésiik is homadlyos, ezért az elvek
kitliné terepet adnak a spekuldcidra, s6t sugalljdk a
visszaélés lehetGségét. Ha az éves beszamold az Osszes
IFRS-standard betartdsa esetén sem biztositja a valés
bemutatdst, és a kivételes esetekben megkovetelt sza-
bélysértések pontosan ezt a célt szolgdljak, akkor nem
a valds helyzet tartalmdnak és meghatdrozasi lehet6-
ségeinek konkretizdldsa, hanem épp ellenkezlleg: a
felismerhetetlenségig valé elkend6zése lesz a végdl-
lomds. Rdaddsul az alapelvek pédronként kizdrjdk
egymdst, és az IFRS még jelzésszinten sem foglalko-
zik az alkalmazds sordn kovetend6 kompromisz-
szumokrdl vagy hatdrvonalakrdl.

Az el6z6 bekezdésben ldthattuk, hogy az egyes
szabdlyok mogott azonosithaté konstrukcids elvek
szintén nagyon zavarosak, ellentmonddsosak és rend-
szertelenek. Emellett mar csak az adatbeszerzésre és -
feldolgozasra vonatkozdan taldlunk irdnyelveket, ame-
lyek szerint a legjobb rendelkezésre 4ll6 informdaciét?!
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kell felhaszndlni, és a legjobb becslést2? kell elkészi-
teni. Nem kételkedem a szabdlyozds j6 szdndékdban,
de ezek az elvdrdsok semmilyen formdban nem ér-
vényesithetGk birdsig elbtt, s legjobb esetben is csu-
pan rekldmcélokat szolgdlhatnak, hiszen magitdl ér-
tet6d6 dolgokat mondanak Kki.

Az IFRS esetében arra sincs lehet8ség, hogy ha-
gyomdny vagy a kialakult kultira alapjan tomjiik be az
alapelvek dltal iiresen hagyott szabdlyozdsi réseket. Az
IFRS a legkiilonbdz6bb kultirdkat olyan titokzatos
eleggyé olvasztja Ossze, amely az dlland6 forradalmi
ujitasok miatt rdaddsul a folyamatos dtalakulds édllapo-
taban van. Az IFRS hagyomdnyai nagyon révid multra
tekintenek vissza, és a szakadatlan vdltozdsok miatt
nem jelentenek megbizhaté alapot. A német széhasz-
ndlat értelmében vett kommentalds nem illik a szakmai
normakként felfogott IFRS-hez, a helyes értelmezésrdl
vildgszerte kialakult szakért6i vélemények pedig
nagyon szines képet mutatnak. ,,Ha egy kizarélag el-
vekre épiil6 szamviteli standardrendszert alkalmazunk,
akkor a babeli ziirzavar szamviteles véltozatat kapjuk:
mindenkinek mds és mds vélasza ugyanarra a gazdasa-
gi eseményre.”?3 Ez pedig nemcsak beszdmoldsi
kdosszal jir egyiitt, hanem azzal is, hogy mindenki
kiizd mindenki ellen, és kialakul a beszdmolds valédi
szabdlyaira vonatkozo informdcidk feketepiaca. Ha
homadlyosak maradnak a szabalyok és az elvek, akkor
mindenki masképp fogja értelmezni Gket. Azok szava
dont végiil, akik alairjak a beszdmolot, s ézzel felval-
laljdk a felelGsségre vonds kockdzatdt, ekdzben bizal-
matlanok lesznek sajat munkatdrsaik és a konyvvizs-
gélatban részt vevokkel szemben. Utébbiak tobbé nem
tudnak kotelezd érvényli tandcsot adni. Kérdéses, hogy
a felelGsok az Osszes esetre vonatkozdan megdallapod-
nak-e egységes irdnyelvekben. A piac és a bels§
szervezet arra szoritja 6ket, hogy megprébdljanak igy
tenni. Ha pedig sikeriil nekik, ezzel maris megolték a
csupdn elveken alapuld szabdlyozdst.

IFRS a maganjogi és a hatdsagi
szabalyozas konfliktusaban

Az IASB mint az angolszdsz idedlt kovetd,
magdn(jogi) standardalkoto

Az angolszdszok nem biznak az allami szabdlyo-
zasban, mert ugy tartjak, hogy az tilzo, a vallalati gya-
korlattdl idegen, biirokratikus és nem egyszer egyol-
dali érdekeket kiszolgdl6 elGirdsokat hatdroz meg.
Bizalommal fordulnak viszont azon szabdlyok felé,
amelyek a piaci szerepl6k informdcidaddsi és — szer-
zési érdekeib8l nének ki — ezdltal biztositandd sajat
tokepiaci szereplésiik sikeres folytatdsat. Ilyen szaba-

CIKKEK, TANULMANYOK

lyokat — idedlis esetben — a kozvetleniil érintett cso-
portok korébdl kivdlasztott szakértékbdl 4llo, kiegyen-
sulyozott testiiletek hoznak, méghozzd kizarélag szak-
mai szempontokat mérlegelve. Ez a megalkotdsi forma
gondoskodik arrél, hogy a szabdlyok pontosan megfe-
leljenek e csoport sziikségleteinek, tovabbd — megfe-
lel6 odafigyelés esetén — sallangmentesek, hatékonyak
és modernek legyenek. Mivel az I[ASB tagjai emellett
a vildg kiilonboz6 fontos gazdasagi régiodit is képvise-
lik, akdr ugy is tekinthetnénk erre a Testiiletre, mintha
az valéban a nemzetkozi beszdmoldsi standardok ki-
dolgozdsat célz6 angolszdsz elképzelés tovabbfejlesz-
tése lenne.

Miért képtelenség a beszamolds
nem dllami szabdlyozdsa?

Bar a t6zsdén jegyzett véllalkozdsoknak érdeke a
piacok informadldsa, ez az Osztonzés azonban sajnos
kéz a kézben jir az adatok megszépitésének gyakorta
még er8sebb késztetésével. Ez egyardnt érinti a val-
lalatvezetOket, a befektetésiik értékéért aggddo tulaj-
donosokat és a hitelezdket, tovdbba az exkluziv infor-
maltsagra torekvo elemzoket.2* A dontd részben muilt-
orientdlt éves beszdmold rdaddsul a legjobb akarattal
sem alakithatd at a jovOrdl informadld eszk6zzé, nem
utolsésorban azért, mert tovabbi elvdrasoknak is meg
kell felelnie, mdrpedig ezek kozé tartozik az iizleti
titok védelmének lehetdsége. A magédn(jogi) standard-
alkoté nem ellendll6 a lobbyk befolydsdval szemben.
Epp ellenkez6leg: mivel az érdekelt csoportok képvi-
sel6i a Testiiletben iilnek, és Horngren szerint dpoljdk
akollégdikhoz fliz6d6 kapcsolataikat?3, ezek a grémiu-
mok kiilonosen kedvezd alkalmat kindlnak az érdek-
érvényesitésre. S éppen az IASB esetében igaz, hogy a
beszamolokészitok és konyvvizsgdlok befolydsa alatt
all, hiszen a felhaszndlok szdmdra fenntartott hdrom
helyen egy elemzG, egy beszamoldkészits és egy egye-
temi tandr osztozik. Teljesen hidnyoznak a piac teljes
kord informdlasdban érdekelt felhaszndlok (képvise-
16i). A Testiiletet dont6 részben az éltala képviselt fe-
lektdl érkez6 adomanyokbdl finanszirozzak, tovabba a
politika sem marad tétlen, ami Gjabb indokokat szol-
galtat arra, hogy a magdn(jogi) standardok miért iga-
zodnak a lehetd legmesszebbmenden a gazdasdg glo-
bdlis szerepldinek és a konyvvizsgdld tdrsasdgoknak
legfelsé vezetdi szintjén megfogalmazott igényekhez.

IAS mint eurdpai jogi norma

Az EU-nak a beszdmolds harmonizdldsira vonat-
kozéan megfogalmazott uj stratégidja, valamint a
majdnem 0Gsszes IAS 2003.09.29-ei megerGsitése
révén a nemzetkozi standardok sajdtos, felemds hely-
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zetbe keriiltek Eurdpdban: egyszerre szakmai és jogi
normdk. Kiilonds médon azonban nem ez a kettSs sze-
rep az érdekes. Az IFRS egyetlen globdlis versenytar-
sa, a US-GAAP ugyanis szintén magan(jogi) besza-
moldsi standardok gyiijteménye, amit egy legfels6bb
szovetségi hatdsidg — a SEC — megbizasabdl dolgoztak
ki, s amelyek mintegy kotelez6 jogi er6vel birnak vala-
mennyi, a nagy amerikai t6zsdéken jegyzett részvény-
tarsasdg szdmdara. Mivel ez utdbbi standardok csak ak-
kor védlnak kotelez6 érvényiivé, ha a SEC elfogadja
Oket, ezért ennek az dllami hatdsdgnak az 6hajai min-
dennél fontosabbak: a szabdlyozds folyamatdnak
legfelsobb irdnyitdja a SEC.26 Ugyanez a hatdsag dont
kotelezS érvénnyel arrél, hogy a vitds elGirdsokat ho-
gyan kell értelmezni.

Az USA-t4l eltéréen az IFRS keretében nem szai-
molnak szakman kiviili (példdul politikai) befolyéssal,
s legkevésbé akkor, miutdn a vitatott standardot mar
elfogadtdk. Ennek megfelelen, amikor az IAS 32-t és
39-et éles kritikdval illette az eurdpai bankvildg, s
ezzel a politikdhoz, majd végill az Eurdpai Unid
Bizottsdgahoz fordult, el6bb mindkét félnek tapaszta-
latokat kellett szereznie. Eurépa azt remélte, hogy az
IASB utdlagos javitdsokat hajt végre a standardokon,
mig utdbbi — sajat fiiggetlenségében bizva — megta-
gadta a kért engedményeket. Az eurdpai bankszektor
nyomdsdra €s 2005. janudr 1-jének kozeledtével elsd
izben 2004. oktéber 1-jén fordult el6, hogy az
Szamviteli Szabdlyozdé Bizottsdg egy megvaltoztatott
IAS: a néhany szovegrésszel megkurtitott IAS 39
uniés megerositését kérte. Bar a megkurtitdsnak a le-
hetd legkiméletesebb mddjat valasztottak, a szabélyo-
zas lényege mégsem maradt €rintetleniil: megtiltottdk
bizonyos kotelezettségek valds értéken torténd kimu-
tatdsat, és lehetové tették a portfdlion alapulé hedge-
accounting erdsitését. Igy tehat egy médositott eurpai
IFRS 4ll szemben az eredeti IFRS-szel.

Ha a magdn(jogi) beszdmoldsi standardok rend-
szere a nemzetkozi harmonizalast tlzi zdszlajdra, ak-
kor azt egyardnt gyengitik a nyilt politikai beavatkoza-
sok €s standardjainak regiondlis médositdsa. A privat
standardalkoté és standardjai megbecsiilésének art
minden nyilt politikai befolyasolds — igy az is, hogy az
amerikai kongresszus be kivdn avatkozni a vezetéi
javadalmazdsra szolgdlé részvényopcidk szamviteli
kezelésének szabdlyozdsdba —, mivel jellemzGen
rogton azt feltételezik, hogy ezek mogott sulyos
részérdekek és lobbycsoportok allnak. Eurdpai val-
tozatdnak kialakuldsdval pedig az IFRS elveszti azt a
vonzerejét, hogy nemzetkozi eszménykép legyen,
hiszen mindazoknak, akik a vildgméretd harmonizalds
érdekében egyiittmikodnek az IASB-vel, és kompro-
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misszumok kiharcoldsdra torekednek, szamolniuk kell
azzal, hogy az IFRS-t kovet§ dllamok részben megsér-
tik e megdllapoddsokat. Ahol elénydsebbnek vélik, ott
sajat utjukat jarjak majd. Ezzel veszélybe keriil a be-
szamolds harmonizdldsa, valamint az IFRS és a US-
GAAP konvergencidja.2? A t6kepiacokat jellemz§ erd-
viszonyok természetesen a US-GAAP dominancidjat
erésitik meg.28 EurGpa ekkor pontosan azt kapja majd,
amit el akart keriilni: Amerika 4altal meghatdrozott
beszamoldsi szabdlyokat. Ha az EU nem vdlt irdnyt, és
nem szabadul meg a magdn(jogi) standardalkotds
illuzi6jatdl, ugy csak az eurdpai birédsagok lesznek ké-
pesek felvenni a kesztyit az Amerika és a vildggaz-
dasdg globdlis szerepl6i kozotti paktumokkal, és
megfelel6 ellensulyt képezni.

A standardalkotok versenye
és a nemzetkézi harmonizdcio

A magan(jogi) beszdmoldsi standardok kivanatos
tulajdonsdgai — miszerint csak a sziikséges mértékben
szabdlyoznak, megfelelnek a piac sziikségleteinek, és
gyorsan alkalmazkodnak a véltozdsokhoz — versengés-
ben érhet6k el.2? A kiilonb6z6 standardalkotdk azzal
terelik helyes 6svényre a szdmviteli beszdmoldst, hogy
versenyeznek a legjobb szabdlyok megalkotdsdban,
amelyek helyesen dbrdzoljdk a véllalkozdsok helyze-
tét, €s azzal szereznek bizalmat maguk szdmadra, hogy
korddban tartjdk a megtévesztésre vald csabitdst. A be-
szdmoldsi szabdlyok megalkotdsdnak monopolizaldsa
az USA-ban, 2005-t6] pedig Eurépdban is, valamint a
két gigdsz konvergencidjab6l hamarosan kialakuld
egységes vildgszabvany azonban pontosan a verseny
ellentétét jelenti. Amikor megvaldsul a beszdmolds
mindeniitt idedlnak kikidltott nemzetk6zi harmoniza-
lasa, onnantdl kezdve megsziinik a kreativ, a tilszaba-
lyozdst megakaddlyozd, a piac kivdnsdgainak sulyt
adé verseny. Ennek megfeleléen mar ma is olyan kri-
tikakkal illetik a sokra tartott, magan(jogi) beszdmo-
lasi standardokat, amit igazdbdl a torvényi szabalyo-
zasnak szoktak felréni: nehézkesek, til sok, til bonyo-
lult és tul részletes szabdlyokat imak eld, a piaci sze-
repl6k részérdl tanusitott ,dltaldnos elfogadds™ célja
helyett latszélagos elméleti idedlokkal (mint példdul a
valds érték) emancipdljak magukat, és belebonyolédnak
az ,,adj ki \j szabélyokat vagy tiinj el” dilemmadjiba.30

Magan(jogi) vagy hatdsagi végrehajtds
kikényszerithetdsége

A kozmetikazdsra vald csdbitds miatt nem elegendd
csupan kidolgozni a kivalé beszdmoldsi standardokat.
Annak érdekében, hogy a piac megbizhaté szdmokat
kapjon kézhez, gondoskodni kell a standardok betar-
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tatdsardl is. Az erre a célra szolgdld, valtozatos eszkoz-
tarat tjabban kikényszerithetGségnek (enforcement)
nevezik.

A szakmai normdkban testet 61t6 magdn(jogi) stan-
dardalkotashoz valéjaban a kbnyvvizsgdldkra és a szak-
mai feliigyeleti szervre alapozd, szintén magén(jogi)
kikényszerités illik. Csak igy keriilhetd el ugyanis,
hogy szakmai és jogi normdk Osszekeveredjenek egy-
madssal. A miltban természetesen sem a magéanszféra
altal végzett konyvvizsgdlat intézménye, sem pedig a
szakmai feliigyeleti szerv kiilonboz6 kezdeményezései
nem igazan tudtdk kikényszeriteni a szabdlyszerd be-
szdmolokészitést. Epp ellenkezbleg: szdmos orszagban
inkdbb hatdstalannak tartjdk ezeket a mddszereket.3!
Hatdsosabbnak, és az Enron és a Parmalat esete utdn
madr elengedhetetlenek tartjak a hatdsagi kikényszerito
intézményeket, mint amilyen példdul a SEC. Mivel
ezek a hatdsagok nehézkesen dolgoznak, ezért sziik-
ségességiik akkor valik nyilvdnvalévd, ha mikodésii-
ket mas hatdsagokéval — példaul az ligyészséggel vagy
a fenyeget6 maganvadas eljarassal — vetjiik Ossze.

Az IFRS mint tisztdn onkéntes beszdmoldsi stan-
dardrendszer egy hatdsdgi kényszer nélkiili vilagban
jott 1étre. Mivel a US-GAAP szabdlyorientaltsdga mo-
gott kétségkiviil a szigori amerikai intézményrendszer
all, ezért a kikényszerit6 intézményrendszer hidnya a
legvaldszinlbb oka annak, hogy az IFRS pusztan elve-
ken keresztiil szabalyoz. Az IFRS gyakorta mérlege-
Iést engedd szabdlyainak betartdsdt azonban nehezen
lehet Uigy kikényszeriteni, hogy az megfeleljen a jog-
biztonsag elvének; ennek pedig egyrészt kdrat litja a
standardok betartdsa, mdsrészt a beszdmoldkészitGket
és a konyvvizsgdldkat minden igyekezetiik ellenére
fenyegeti a félrevezetés vadja. A kikényszerithetGség
bevezetésének kovetkezményeképp mindenesetre az
véarhat6, hogy felgyorsul az IFRS-nek a US-GAAP
irdnyaba vald tovabbfejlédése.

IFRS a beszamolokészitok és a szamviteli
feladatok soksziniiségének fényében

Kiinduldpontunk a piaci dontések tdmogatdsa

Az IFRS az angolszdsz tradicidt kovetve a besza-
molasi standardokat kovetkezetesen annak a feladat-
nak rendeli ald, hogy azok a nyilvdnossdg tdjékoz-
tatdsa révén ne csupan a befektet6k egyéni dontéseit
tdmogassdk a lehet$ legteljesebb mértékben, de ere-
jikhoz mérten javitsdk a piaci t6keallokécidt is.32
Nemcsak az IFRS elméleti keretét, hanem a relevéns
[IAS-t is az a feladatkitizés jellemzi, hogy a vdllal-
kozdsban érintett személyek széles korét kell tdjékoz-
tatni a vdllalat vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi hely-
zetérdl, valamint az ezekben bekovetkezett vdltoza-
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sokrol. Az 6haj és a valdsdg kozott nem csupdn azért
titong Oridsi szakadék, mert az éves beszdmoldnak
mint informacidatadé eszkoznek elvi korldtai vannak.
Az angolszdsz normdk, a német szdmviteli szabalyok
(HGB és GoB), valamint az unids irdnyelvek szerint
Osszedllitott éves beszamolok informacidtartalmanak
empirikus elemzése kezdettdl fogva nem a kivant ered-
ményeket mutatta. A vdrakozdsokkal ellentétben nem
latszott a US-GAAPR-és az IFRS egyértelmi folénye,
ehelyett a US-GAAP némi el6nye33 mellett azonos
eredményt értek el az IFRS és annak kontinentilis
eurdpai alternativdi.34 Azdta elkésziilt két elemzés a
német pénziigyi piacok szerepl8ir6l (1993-ra, illetve
az 1996 és 2002 kozotti id6szakra vonatkozodan), akik-
rél tudjuk, hogy nagyjabdl egyenlé aranyban hasz-
naljak az IFRS-t, a US-GAAP-et és a HGB-t, ami
majdnem idedlis Osszehasonlitdsi alapot jelent. Az
egyik felmérés tanisdga szerint a HGB és a GoB alap-
jan beszdmol6 vallalatok a részvényhozam és a rezi-
dudlis hozam volatilitdsa, valamint a vételi és eladasi
arfolyam becsiilt kiilonbsége tekintetében egyarant
szignifikdnsan és megbizhatéan jobb eredményeket
értek el az IFRS-ben vagy a US-GAAP-ben bizé ver-
senytarsaikndl.3> A mdsik, ezzel szinte egy idében el-
készitett vizsgdlat meggy6zGen igazolja vissza ezt a
meglep6 eredményt. Eszerint az IFRS vagy US-GAAP
alapjan beszamold vallalatok tékekoltsége magasabb,
mint a HGB és GoB szerint beszdmoldké.36 Hasonld
eredményre jutott Baetge mar néhany évvel ezelGtt,
amikor azt vizsgalta, hogy a kiilonb6z4 szabdlyrend-
szerek szerinti beszdmolok mennyiben alkalmasak a
csGdeldrejelzésre.37 Az (empiridval megerdsitett) tu-
domdny mai élldsa szerint tehat nem igaz, hogy az
IFRS alapjan 0Osszedllitott éves beszdmolé jobban
tdmogatja a dontéshozatalt, mint a HGB és GoB sze-
rinti beszamolé. Eppen ellenkezéleg. Mivel a Testiile-
tet maradéktalanul domindljdk a beszamoldkészitdk és
a konyvvizsgdlok képviseldi — a grémiumot két pro-
fesszor, egy korabbi elemz§ és még egy f6 teszi tel-
jessé, aki szakmai gyakorlatat egy banyatarsasdagnal,
az Arthur Andersennél és elemzGként szerezte —, en-
gem inkdbb a tilzé vdrakozdsok, mintsem a kijézanitd
eredmények lepnek meg.

A pénziigyi és a vezetdi szamvitel harmonidjarol
Mivel az angolszdsz mintdt kovetd beszdmoldsi
szabdlyrendszerek kovetkezetesen a megbizhaté infor-
malas feladatdra fokuszalnak, és — persze komoly kor-
latozdsokkal, de — lemondanak az dévatossdg elvének
aszimmetrikus érvényesitésérdl, ezért nagyon alkal-
masnak latszanak a kiilsé (itt: pénziigyi) és a belsG (itt:
vezetGi; a vallalat vezetését szolgdld) szamvitel Gsz-
szekapcsoldsdra. Amikor a cég 4atdll az IFRS szerinti
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beszamolokészitésre, ezzel gyakran megteszi az elsd
lépést a vallalati controlling atfogd reformja iranydba
is, melynek célja, hogy mindkét szamviteli alrendszer
ugyanazokkal a szamokkal dolgozzon. A vdllalat ett6l
olyan egységes és zart informécios és vezetéstamogatd
rendszer megteremtését reméli, ahol a kozvélemény
ugyanazon szdmok mentén itéli meg a vallalat veze-
tését, amelyeket hazon beliil a divizidvezeték érté-
kelésére hasznalnak.38 Azt azonban kétlem, hogy fel-
tétleniil torekedni kellene erre a harmoénidra, és hogy
ez az angolszdszokndl mdr meg is valdsult volna.
ElGszor is a német kultirkoron kiviil esé teriile-
teken a pénziigyi €s a vezet6i szamvitel eleve kozelebb
all egymdshoz, mert ott nem ismerik sem az 6nalld
koltségfogalmat, sem pedig a koltségszamitds schma-
lenbachi jellemzését. A villalatvezeték ugyanakkor
mds orszagokban is sajat egyéni sziikségleteikhez
igazitjak az onként kiépitett belsé szamviteli rendszert.
Az aligha valészini, hogy példaul a belsé iranyitas
haszndt venné az elszdmoldsok esetfiiggé sok-
féleségének, az dvatos eredménykimutatds fennmaradt
szdmos elemének, a makrofedezet diszkrimindldsdnak
és a valos értékben bekovetkez6 valtozasok eredmény-
nyel szembeni elszdmoldsdnak. Sharman nagyon vild-
gosan fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,A pénziigyi szam-
vitel prioritdsa kerékkotGje a jé vezetSi szamviteli
moédszertan megvaldsuldsanak.”3® Hasonléan érvel
Hans Wagener is: ,,Ha mdr a pénziigyi vezetSk sem
értik sajat éves beszamoldjukat, ott baj van.“40 A US-
GAARP szerinti szegmensjelentéseknél alkalmazott tn.
vezetdi megkozelités rdaddsul a két alrendszer diver-
gencidjarél tandskodik, hiszen megengedi a vallalat-
nak, hogy — sajat magdt bebiztositva és a felhasznalok
remélt javdra — sajat belsG, a US-GAAP-pel nem kon-
form szamait hozza nyilvanossagra.4! Tehat az Egye-
siilt Allamokban is léteznek ilyen szdmok. Az egyetlen
informéciorendszerre vald Gsszpontositds éppen ezért
inkabb tekinthet6 az IFRS melletti reklamérvnek mint
idedlis allapotnak. A kiilonb6z6 eszkozok kiilonbozd
aspektusokat vildgitanak meg. A vdllalatvezetSktdl
elvérhatjuk, hogy minden fontos szemponthoz megfe-
lelé informacidrendszert rendeljenek, és képesek le-
gyenek az informdcidk sokszintiségének értékelésére.
Amig ezek az eszkozok hasznosak, és sajat elhata-
rozdsbdl hozzdk létre Oket, addig kdr lenne feldldozni
oket a harmonizdlds oltaran. Miként a pildtafiilke ki-
jelz6 eszkozeit sem fogjuk az egységesitésre vald
hivatkozdssal egyetlen egyre lesziikiteni.

IFRS és a tdrsasdgi ado alapjanak kiszdmitdsa

Az angolszdsz kultirkortdl teljesen idegen az a fel-
fogds, hogy a szdmviteli beszdmold egyszerre két célt
szolgdl: a piacok informdlasét és az addalap kiszami-
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tasat. E megkozelités inkdbb abbdl a félelembdl tap-
lalkozik, hogy megtorik az a német hagyomdny,
amelyben a szdmviteli mérleg mértékadd szerepet jat-
szik az adémérleg Osszedllitdsakor. Az Eurdpai Unié
szamdra az IFRS alapjan készitett adéomérleg nyitna
meg az utat az addalapok régéta dhitott, de nehezen
megvaldsithatd 6sszeurdpai egységesitése elbtt.42

Ha ugyanazt a mérleget — kisebb kiegészit sza-
mitasoktdl eltekintve — elfogadjak szamviteli és ado-
mérlegnek is, akkor a véllalatok megspdrolhatjdk a
kétszeres beszamolokészités koltségeit. Cserébe be-
szlikiil a mérlegpolitikai mozgdstér, aminek azonban —
erre tanit minket az Enron €s a WorldCom esete — nem
feltétleniil csak hatrdnyos kovetkezményei vannak,
hiszen a szinlelt, felfijt nyereség utan ebben az eset-
ben adoét kellene fizetni. Mivel azonban a beszamolas
kétféle feladatahoz legaldbbis részben eltér§ elvarasok
kapcsolddnak, ezért a szamviteli és az addjognak bizo-
nyos kérdésekben kompromisszumot kellene kotnie
egymassal — vagy egyikiiknek egyoldalian kellene le-
mondania fontos elvarasairdl. Erre azonban éppen az
angolszdsz hagyomdnyokat kovet§ standardalkotok
nem mutatnak semmiféle hajlanddsagot. Az addalap
meghatdrozdsdnak céljdra az IFRS éppen ezért csak
akkor lehet alkalmas, ha az addjog tenne engedmé-
nyeket, ez azonban még kevésbé valdszind forgato-
konyv." Az addjognak ugyanis azt kellene elfogadnia,
hogy a kimutatott eredménynek a méltanyos addzta-
tasra vald tekintet nélkiil tett, esetfiigg differencidlasa
dont6 mértékben meghatarozza az addalap nagysagat
is. Bele kellene tor6dnie tovdbbd szdmos jelentGs
vdlasztdsi jogba és szinte korlatlan mérlegelési
lehetGségekbe, amelyek kihaszndlasahoz mindGssze
egyetlen kovetelmény: a valés kimutatds kapcsolédik.
Mirpedig a beszdmolds részleteit nem jogdszoknak
(végsé esetben jogi eljarasok soran), hanem a stan-
dardalkoténak vagy szamviteli szakembereknek kell
tisztdzniuk. Alkotmdanyjogi szempontbdl lehetetlen
dolgot kellene tehat megengedni: azt, hogy a sajat
alapszabdlydba iitkzéen egyoldali osszetételd, nem
kozjogi testiilet rendelkezzen azzal a joggal, hogy
nagyszdmui adofizet§ szdmdra kotelezé érvénnyel
meghatdrozza az addalap-kiszamitas — valdjaban csak
felségjoggal élve rogzithet — szabalyait. Végezetiil a
viéllalatoktdl azt kdvetelnénk meg, hogy gazdasagi si-
keriik jelent6s része utdn annak realizdldsa el6tt és a
késGbbi megvaldsulds puszta reményére épitve fizes-
s€k meg az addt.

Ha az adémérleget az IFRS szerint kellene 6sszedl-
litani, akkor t6bbé nem lenne védhetd a valds bemu-
tatas kovetelményének elsédlegessége. A beszamold-
készit6k ugyanis a legjobb szdndékuk ellenére sem
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torekedhetnek a vdllalat valds helyzetének bemutatd-
sdra akkor, ha ezzel kapcsolatos dontéseik kozvetleniil
befolydsoljak az addterhet. Teljesen kiforgatnd a sar-
kdbdl a magén(jogi) standardalkotast, ha — alkotmény-
Jjogi el6irdsok miatt — a torvényhozok és az adéiigyek-
ben illetékes birésdgok szadmadra kellene biztositani a
standardok feletti kontroll jogat. Az ad6alapot megha-
tdrozé szamviteli szabdlyozds vildgszerte kritizalt
német valtozata visszaszoritand az angolszdsz idealt.
Barhogyan nézziik is, ebbdl az kovetkezik, hogy az
IFRS és az adémérleg nem hozhatd kozos teté ala.

IFRS és a gazdasdgi tdrsasdg dlial kifizethetd
osztalék meghatdrozdsa

A HGB és a GoB szabdlyozasdval ellentétben, amely-
nek — a realizdcids elv és az dvatossig elve révén —
els6dleges feladata annak az Osszegnek a meghatdro-
zasa, amit a gazdasdgi tdrsasdg a hitelezGi érdekek
sérelme nélkiil osztalékként kifizethet, és amelynek
(legaldbbis ardnyos) kifizetésére a tulajdonosnak egy-
ben joga is keletkezik, az IFRS esetében csupdn ma-
sodlagos szerep jut a kifizethetd osztalék meghataro-
zdsdnak. Bdr ezt a feladatot kifejezetten érinti a
keretelvekhez fiizott elOszd, végrehajtasat pedig
legalabbis részlegesen segitik az aszimmetrikus dva-
tossdgot megkoveteld elszdmoldsi szabalyok, Osszes-
ségében mégis aldrendelt helyzetben van a piacok
informadlasanak céljahoz képest, érvényesiilését pedig
egyre hatdrozottabban gdtoljdk az allitdlag a piaci
informdlast szolgdlé reformok — kiilonosen a valds
értékben bekovetkezett véltozdsnak az eredménnyel
szembeni kozvetlen elszdmoldsa. Mindennek hatte-
rében Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok térsasagi
joga all, amelyek nem ismernek olyan jogintézményt,
amelyik a torvényben garantdlt, 6vatosan megallapitott
minimdlis t6kedllomany biztositdsa érdekében korla-
toznd a kifizethetd osztalék nagysagat; rdadasul e két
orszag azt a célt tiizte ki maga elé, hogy ezzel az aldas-
sal megorvendezteti a vildg tobbi részét is.43

A tékemegOrzés elGirdsa bar nem biztosit maradék-
talan védelmet a hitelez8k szdmadra, és nem akadalyoz-
za meg a vdllalati cs6dot, mégis elejét veszi a hitelezbi
igények céljara felhaszndlhaté téke arcitlan megdézs-
madldsdnak.44 ElsGsorban az amerikai hitelezGk ezért
megfelel6 tartalmu hitelszerz6désekkel remélik meg-
teremteni maguk szdmadra azt a védelmet, amit az an-
golszasz tdrsasigi jog egyébként nem nyujt szdmukra.
Ezekben a szerzédésekben (tin. corporate indentures)
el6szor is biztositékokat és beleszdlasi jogot kotnek ki
maguknak. Emellett sokszor igénybe veszik a szdmvi-
tel eszkozét is, hogy segitségével korldtozzak a vdllalat
jogat tovabbi — mindenekel6tt elsGbbségi kielégitést

biztosité — hitelek felvételére és osztalék kifizeté-
sére.4> Bdr id6kozben tobben kétségbe vonjak46, az
idevdgd szakirodalom és az American Bar Association
(ez a jogészegyesiilet dolgozta ki az USA legtobb
dllamédnak tdrsasdgi jogi szabdlyozdsat) altal kiadott
Commentaries on Indentures egyardnt a US-GAAP
szerzGdéseken keresztiili, jelents moddositdsardl be-
szél.47 Az osztalékkifizetésnek a hitelez6k érdekében
torténd korlatozdsa végett megtiltjak bizonyos eszko-
z0k kimutatdsat, bévitik a szerepeltetendS kotelezett-
ségek korét, késGbbi idészak(ok)ra toljak 4t a nyereség
kimutatdsat, és figyelembe veszik a mérlegben nem
szerepld finanszirozdsi forrasokat — példaul a lizin-
get48 — is.49 Vagyis szerz6désben irjdk el a GoB-hez
és a HGB-hez hasonld, dévatos beszamoldkészitést.
Hasonlé hitelez6i magatartasra szamithatunk a konti-
nentdlis Eurépaban is abban az esetben, ha hattérbe
szorulnak az OGvatossdgot megkoveteld beszdmo-
16készitési elvek. Mivel az IFRS nem csupén részlege-
sen nagyon Ovatlan, hanem szdndékosan enged tdg
teret a beszdmoldkészité mérlegelésének, ezért nagyon
massziv, kiegészit§ szerzOdéseken keresztiili ,,szaba-
lyozas” fenyeget. A mostani reformok varhatd kovet-
kezménye tehat az lesz, hogy az egyes vallalatoknak —
a harmonizdci6 helyett — t6bb50 kiilonb6z6 beszdmoldt
kell majd elkésziteniiik.

IFRS mint a kdzepes vdllalatok
szdmviteli beszamoldsdnak alapja

Az IFRS teljesen alkalmatlan arra, hogy kozepes
méretii cégek haszndljdk. E szabdlyrendszer latszdla-
gos erOssége, a nyilvanossdg tdjékoztatdsa ugyanis
nem relevans e tarsasdgok szdmadra, hiszen jé okuk van
megakaddlyozni a k6zvélemény betekintését mikodé-
siikbe.3! A szdmukra fontos feladatok elldtdsédhoz pe-
dig aligha jdrulhatnak hozzd az IFRS szerinti, kompro-
misszumot nem ismer6 mddon elkészitendd besza-
moldk. Ezt a véleményt erGsiti az is, hogy az IFRS-t
egyoldalian: néhany nagy, vildgszerte miikodé tar-
sasag és konyvvizsgdld cég igényeihez szabtak, tovab-
ba az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban mikodé
tobb mint 4 millié tdrsasdgbdl a 17 000 legnagyobb
érdekeit kiszolgdlé US-GAAP-hez konvergil. Az
IFRS felettébb komplikdlt, komoly elvédrasokat ta-
masztd szabdlyai és azok dllandd, a lényeget érintd
véltozdsa — amit a gazdasdg legerGsebb szerepldi még
el tudnak viselni — ardnytalan terhet réna a kozepes
méretli cégekre; nem beszélve arrél, hogy vidltozat-
lanul helyt kellene éllniuk a szdmvitel tobbi teriiletén
is. Az IFRS bevezetésének koltségeit atlagosan 170
ezer eurdra becsiilik.52 Majd pedig mikddtetése is
Jjelent8s pétldlagos koltségekkel jar, hiszen véltoznak a
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szabdlyok, és vagy drdga szakértOk alkalmazdsdra
vagy pedig folyamatosan kiilsé tandcsaddk igénybe-
vételére van sziikség.

Bartervezik a kozepes méretii cégekre szabott stan-
dardok kidolgozasat, ez a feladat a Testiilet jelenlegi
Osszetétele mellett nem élvez elsGbbséget. Rdaddsul e
ponton elérkeziink a magdn(jogi) standardalkotds
hatdraihoz. A problémadt ugyanis az sem oldand meg,
ha e tarsasdgok képvisel6i bekeriilnének az IASB-be.
A tobbség ugyanis mindig a nagy cégek kezében
marad. Mindenekel6tt azonban a kozepes méretii val-
lalatok képviselSi a standardalkotds soran nem arra
torekednének, hogy egy, a sajét érdekeiknek megfelel6
informdcidszolgéltatdst ontsenek szabdlyokba, hanem
arra lennének karhoztatva, hogy megalkossdk a sza-
mukra nagyon terhes beszdmoldsi kotelezettség pon-
tosabb, részletesebb szabdlyait. Még kevésbé szabadna
megengedni a nagy tdrsasagok szdmadra, hogy egy un.
Hlittle IFRS” megalkotdsdval ugraltassdk a kozepes
méreti cégeket. Nemkivdnatos kotelezettségeket
ugyanis nem irhat el6 a ,,nagy testvér”, erre csak a ha-
tésdgoknak lehet joga.

Ha az IFRS nagyszeri tulajdonsdgairdl sz6l6 propa-
ganda még nem képes bilvkorébe széditeni e vallala-
tokat — ez az empirikus felmérések szerint sokkal kevés-
bé sikeriil, mint a nagy cégek esetében’3 —, akkor més
trilkkoket kell bevetni a megnyerésiikre. Mivel e cégek
jelentés mértékben fiiggnek a banki finanszirozastol,
igy kiilonosen galdd dolog a Bazel II-re hivatkozni. Az
empirikus felmérések szerint ugyanis az IFRS-besza-
moldk nem adnak sem tobb, sem jobb informacidkat.
Ha az IFRS kedvezébb mutatéértékeket szolgdltat,
akkor a bankoknak novelniiik kell megtériilési elvara-
saikat, hiszen a beszamolasi rendszer atdllitisa min-
denképpen gyengiti az érintett véllalatokat. Ezért a
megbizhatd forrdsok is felhivjak a figyelmet arra, hogy
Bézel I1. kapcsan a kozepes véllalatok szdmdra nem jar
semmiféle el6nnyel az IFRS szerinti beszdmolds.% A
tandcsadok szdmdra még vonzobb annak a mézes-
madzagnak az elhizésa, hogy az IFRS-re vald atdllas j6
alkalmat kindl a teljes kiils6 és belsé szdmvitel Ujra-
szervezésére. A szdmvitel atszervezésére barmikor sor
keriilhet — amennyiben ez el6nyos lépésnek tiinik. Az
azonban, ha az atszervezést egy olyan éves beszdmold
bevezetésével kotjiik Ossze, amelyik egydltaldin nem
felel meg a kozepes méretii vallalatok igényeinek, leg-
inkdbb a menyasszony megszépitésére kindlkozé tjabb
lehet6ség miatt lehet vonzd. =

Osszefoglalas

A kiils6 szamviteli beszamolds szabdlyai egymastdl
nagyon eltéré feltételrendszerekben sziilethetnek meg.
Idedlis esetben kidolgozdsukat egyetlen szakmai
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szempont vezérli: az, hogy feladatukat a lehetd legjob-
ban legyenek képesek elldtni. Ilyen idedlis helyzet
azonban csak akkor képzelhet6 el, ha a szabdlyozést
valéban fiiggetlen személyek — példaul fennkolt pro-
fesszorok — dolgozzak ki, vagy olyan mds, érdekeket
kovetd emberek, akik erdsen elkotelezték magukat a
célszerd szabdlyozds kidolgozdsa mellett. Emellett
sziikség van az érdekellentétek kiegyensiilyozdsdra is:
vagy egy paritdsos standardalkotd testiilet feldllitdsa,
vagy pedig tobb, kiilonbozd standardalkotd (grémium)
versengése révén, mely utdbbi verseny természetesen
nem vezethet a mindenki szdmdra elfogadhatd leg-
rosszabb megoldds kivalasztdsdhoz. Ha elhagyjuk az
idedk vildgdt, akkor a szdmviteli szabdlyozds részér-
dekek érvényesitéséért vivott politikai-hatalmi jatékka
vélik. A magén(jogi) standardalkoto testiiletek ebbél a
szempontbdl rosszabb megoldast jelentenek a nemzeti
parlamenteknél vagy a birésdgokndl, hiszen az el&b-
biek szinte valamennyi tagja — sajat tapasztalata, prob-
lémaérzékelése és értékrendje alapjan — elkotelezett
valamilyen részérdek(ek) képviselete mellett. Ennek
semlegesitése pedig azért nem sikeriilhet, mert a be-
szamolokészitokkel és konyvvizsgdlokkal ellentétben
a testiiletb4l kimaradtak a felhaszndldk, raadasul az
egész vilagra kiterjed6 harmonizdcio kihiizza a talajt a
verseny aldl — fiiggetleniil attdl, hogy ez a verseny ele-
ve a mindenki szdmadra elfogadhaté legrosszabb
megoldas lenne vagy sem. Emiatt a beszdmolds szaba-
lyai természetesen egyoldalu érdekeket tiikroznek; és
még a tudomdnyt is az a veszély fenyegeti, hogy el-
méletalkotdsdval tdmogatja ezen érdekek érvényesiilé-
sét, mert érvanyagot ad a keziikbe.33

Az IFRS magén(jogi) standardjai ezért inkdbb ve-
szélyt jelentenek, mintsem reményt adnak. Valdszi-
niileg olyan eldirdsok sziiletnek, amelyek megsértését
— rugalmassdguk okdn — nagyon nehéz bizonyitani,
s6t, a hatdrok tigyes kijelolésével akar még védelmet is
adhatnak az alkalmazé szdmdra. A kongruencia
elvének fellazitdsa eltorli a vildgos sorompokat,
példéul azt, hogy a kiilonb6z6 id6szakokban kimuta-
tott eredmények Osszegének meg kell egyeznie a pa-
gatérikus peridduseredmények Osszegével. A szabd-
lyok dinamikédja megdgyaz az édlland6 valtozdsnak, a
folyamatos atalakitdsnak, ahol nagyon jol kihaszndl-
haté a mérlegpolitika nyujtotta mozgastér. Ha mindeh-
hez hozzdszdmitjuk a szabdlyozds bonyolultsigat,
akkor idedlis iizleti lehet6ség nyilik a tandcsaddk
szamdra, akik tevékenységiikkel egyben a szokdsos
véllalati gyakorlatot is meghatarozzék, ezzel adva kel-
16 sulyt az éltaluk adott tandcsoknak.

A legfrissebb tapasztalatok szerint a befektet6k
nem szeretik az efféle szabdlyokat, s ez 4rt a t6kepiac-
nak és tékeallokdcionak. A vdllalatok szdmara ez a
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rendszer drdga, mert tanacsadasra és komoly atélldsra
van sziikségiik, tovabba minden feladathoz kiilon sza-
mitasokkal kell kiegésziteniiik a rendszert. Kiilondsen
nagy raforditast igényelnek azok a kisérletezések,
hogy a standardalkoté dllami ellendrzésével és a stan-
dardkovetés hatésdgi kikényszeritésével el6zzék meg
a leselkedd veszélyeket. Ezért helyesen tessziik, ha
jobban odafigyeliink, és kritikusabban értékeljiik ezt a
feltartoztathatatlannak latsz6 divathulldmot. A hullam
ereje nem 4all egyenes ardnyban annak a célnak a
josdgdval, ahova végiil is elvezet.

Felhasznalt irodalom

AICPA (1994): Improving Business Reporting — a Customer Fo-
cus, Meeting the Information Needs of Investors and Creditors:
a Comprchensive Report of the Special Committee on Finan-
cial Reporting; http://accounting.rutgers.edu/raw/aicpa/busi-
ness/chap 1(bis 8).htm

Auer, Kt V. (1998): Der EinfluB des Wechsels vom Rech-
nungslegungsstandard auf die Risikoparameter von schweiz-
erischen Aktien; in: Schmalenbachs Zeitschrift fiir betrieb-
swirtschaftliche Forschung; 50. Jg. (1998); 129-155.0.

Baetge, Jirg (2000): Rechnungslegungskonzeptionen im em-
pirischen Test; in: Rechnungslegungskonzeptionen im
Widerstreit; Hrsg. KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft
AG, PWC Deutsche Revision AG; Leipzig 2000

Ballwieser, Wolfgang (2002): Rechnungslegung im Umbruch
Entwicklungen, Ziele, Missverstdandnisse 295-304.0.

Benston, George — Bromwich, Michael - Litan, Robert E. — Wagen-
hofer, Alfred (2003): Following the Money — The Enron Failure
and the State of Corporate Disclosure; Wahington D. C. 2003

Daske, Holger (2004): Economic Bencfits of Adppting IFRS or
US-GAAP — Have the Expected Costs of Equity Capital really
decreascd? Working Paper Series: Finance & Accounting der
Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main, No
131, October 2004

Europdische Kommission (2002): Ein Binnenmarkt ohne
Steuerliche Hindernissc, Strategie zur Schaffung ciner konso-
lidierten Korperschaftsteuer — Bemessungsgrundlage fiir die
grenziiberschreitende Unternehmenstitigkeit in der EU; KOM
(2001) 582 endg.

Ewert, Ralf — Wagenhofer, Alfred (2003): Aspekte okonomischer
Forschung in der Rechnungslegung und Anwendung auf
Ausschiittungsbemessung und Unabhingigkeit des Priifers; in:
Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis; 55. Jg. (2003);
603-622.0.

FASB and IASB (2002): ,The Norwalk Agreement“ vom
18.9.2002, London 29.10.2002

Fearnley, Stella — Hines, Tony — McBride, Karen— Brandt, Richard
(2000): Problems and politics of regulatory fragmentation: The
case of the Financial Reporting Review Pancl and the Institute
of Chartered Accountants in England and Wales; in: Journal of
Financial Regulation and Compliance, 2002; 16-35.0.

Financial Accounting Standards Board (2002): Original Pronoun-
cements, Accounting Standards as of June 2002; New York u.
a. 2002

Hdiger, Ralf (1993): Das Publizititsverhalten mittelgroBer Kapital-
gesellschaften; Frankfurt am Main u. a. 1993

Harris, Trevor S. — Lang, Mark — Mdller, Hans Peter (1995): Zur
Relevanz der JahresabschluBgroBen Erfolg und Eigenkapital
fir die Aktienbcwertung in Deutschland und den USA; in:
Schmalenbachs Zeitschrift fiir betriebswirtschaftlichc For-
schung; 47. Jg. (1995); 996-1028.0.

CIKKEK, TANULMANYOK

Hax. Herbert (1988): Rechnungslegungsvorschriften — Notwen-
dige Rahmenbedingungen fiir den Kapitalmarkt?; in:
Unternehmungserfolg; Festschrift zum 60. Geburtstag von
Walther Busse von Colbe; Hrsg. Michacl Domsch, Franz
Eiscnfiihr, Dieter Ordelheide und Manfred Perlitz; Wicsbaden
1988; 187- 201. o.

Horngren, Charles T. (1972): Accounting Principles: Private or
Public Sector?; in: Journal of Accountancy; Vol. 133 (1972);
May 37-41. o.

International Accounting Standards Board (2003): International
Financial Reporting Standards Incorporating [nternational
Accounting Standards and Interpretations; London 2003

Leftwich, Richard (1983): Accounting Information in Private
Markets: Evidence from Private Lending Agreements; in: The
Accounting Review; Vol. 58 (1983); 23-42. o.

Lenz, Christian (1996): Rechnungslegung und Kreditfinanzierung;
Frankfurt am Main u. a. 1996

Liidenbach, Norbert (2004): IAS/IFRS Der Ratgeber zur erfolgre-
ichen Umstellung von HGB auf IAS/IFRS; 3. Auflage;
Freiburg u. a. 2004

Liidenbach, Norbert - Hoffmann, Wolf Dieter (2002): Enron und
die Umkchrung der Kausalitét bei der Rechnungslegung; in:
Der Betrieb; 55. Jg. (2002); 1169-1175.0.

Mandler, Udo (2002): IAS/IFRS fiir mittelstandische Unterneh-
men: Ergebnisse einer Unternehmensbefragung; Gieen 2002

Manning, Bayless (1990): Legal Capital; 3rd. edition; Westbury
New York 1990

Miller, Paul B. W. — Redding, Rodney i. - Bahnson, Paul R. (1998):
The FASB The People, the Process, and the Politics; 4th
Edition; Boston u. a. 1998

Moller, Hans Peter — Hiifner, Bernd — Kavermann, Markus (2004):
Zur Aktienmarktwirkung .international anerkannter” Rech-
nungslegung in Deutschland, in: Personal und Organisation,

Festschrift fiir Rolf Biihner, hrsg. von Horst Wildemann,

Miinchen 2004; 817-843.0.

Perlet, Helmur (2003): Fair Valuc-Bilanzierung bei Versicherung-
sunternehmen; in: Betricbswirtschaftliche Forschung und
Praxis; 55. Jg. (2003); 441-456.0.

Price Waterhousec Coopers (1998): Understanding 1AS, Analysis
and Interpretation of International Accounting Standards; sec-
ond edition; o. O. 1998

Schildbach, Thomas (1986): JahresabschluB und Markt; Berlin u.
a. 1986

Schildbach, Thomas (2003): Prinzipienorientierung — wirksamer
Schutz gegen Enronitis?; in: Betriebswirtschaftliche For-
schung und Praxis; 55. Jg. (2003); 247-266.0.

Schildbach, Thomas (2004): Bilanzicrung zum “fair value” —
Zukunft der Rechnungslegung?, in: Personal und Organisation,
Festschrift fir Rolf Biihner, hrsg. von Horst Wildemann,
Miinchen 2004; 845-863.0.

Sharman, Paul A. (2003): German Cost Accounting; in: Strategie
Finance; Dec 2003; 1-9.0.

Sunder, Shyam (2002): Regulatory competition for low cost-of-
capital accounting rules; in: Journal of Accounting and Public
Policy; Vol. 21 (2002); 147-149.0.

Wagenhofer, Alfred (2003): Internationale Rechnungslegungsstan-
dards — IAS/IFRS; 4. Auflage; Frankfurt/Wien 2003

Watts, Ross L. = Zimmermann, Jerold L. (1979): The Demand for
and Supply of Accounting Theorics: The Market for Excuses;
in: The Accounting review; Vol. 54 (1979); 273-305.0.

Waxman, Robert N. (2002): Considering FASB’S Citics; in: The
CPA Journal; June 2002; 8. és 10.0.

Zeff, Stephen A. (1995): A Perspective on the U.S. Public/Private-
Sector Approach to the Regulation of Financial Reporting; in:
Accounting Horizons; Vol. 9 (1995); 52-70.0.

VEZETESTUDOMANY

46

XXXVIL gvr. 2006. 1. szAv



* A tanuimdnyt Tirnitz Tamds, BCE Vezetéstudoményi Intézet
Vezetési és Szervezési Tanszék Egyetemi tandrsegédje forditot-
ta, Dr. Lukdcs Jdnos, a BCE Pénziigyi és Szdmviteli Intézet
Pénziigyi Szdmvitel Tanszékének tanszékvezet§ egyetemi
docense és Dr. Ldz4r Ldszl6 a BCE Vezetéstudomadnyi Intézet
Vezetési és Szervezési Tanszékének Egyetemi adjunktusa lek-
tordlta.

Labjegyzetek

IAS: international accounting standards, nemzetkozi szdmviteli
standardok; IFRS: international financial reporting standards,
nemzetkozi pénziigyi beszdmoldsi standardok — a fordité meg-
jegyzése.

Lésd Wagenhofer (2003) 81. o.

IASB: International Accounting Standards Board, Nemzetko6zi

Szdmviteli Standard Testiilet (tovdbbiakban: Testiilet) — a

fordité megjegyzése.

Lésd példdul Zeff (1995) 66. o.; Perlet (2003); AICPA (1994),

6. fejezet 24.0.; Benston et. al. (2003) 8., 9., 22., 28., 38-41. és

51. oldal

Lésd IAS 1.17 (revised 2003)

Az eredeti szoveg sz6 szerint az absztrakt és a konkrét mérleg-

képességrél (aktivdlhatésagrol) beszél — a lektor megjegyzése.

IASC Keretelvek 49 (a).

Lésd példdul Price Waterhouse Coopers (1998), 37.10.

Lésd IAS 38.57 (b)

10 L4sd Wagenhofer (2003) 208. o.; Liidenbach (2004) 77.0.

11 A német Handelsgesetzbuch, HGB (Kereskedelmi Torvény-
konyv) tartalmazza — egyebek mellett — az éves beszdmoldra
vonatkoz6 torvényi szabdlyozdst — a fordité megjegyzése.

12 [FRS 3 (IE 4) Bemutat6példak

13 L4sd péld4ul Schildbach (2003) 254. o.

14 ] 4sd 1AS 19.92

15 L4sd IAS 12.61;
38.85; 39.55 (b)

16 JAS 1.96 és .99

Lésd Schildbach (2004)

18 4sd Liidenbach / Hofmann (2002) 1173. o.

w N

o

w

(=2}

~

o X

16.39; 21.32 és 21.39 (c); esetleg 27.37 (b);

3

CIKKEK, TANULMANYOK

23
24
25
26
2
)
29
30
31
32
33
%
35
36
37
38
39
4«
41
42
43

44
45
46
47

48
49
50
sl

Waxman (2002) 10.0.

L4sd Miller — Redding — Bahnson (1998: 17.0.)

Horngren (1972: 41.0.)

Lésd uo. 37-41.0.

FASB and IASB (2002)

L4sd Ballwieser (2002: 297.0.)

Lé4sd Hax (1988); Benston et. al. (2003: 61-65.0.)

Sunder (2002: 149.0.)

L4sd Fearnly et. al. (2000: 31.0.); Benston et. al. (2003: 43.0.)
L4sd SFAC 1; IASC Keretelvek, A pénziigyi kimutatdsok célja
Lésd péld4ul Harris — Lang — Moller (1995)

Lésd Auer (1998: 130.0.)

Moller — Hiifner — Kavermann (2004)

Daske (2004)

Baetge (2000: 31. és 38.0.)

L4sd példdul Wagenhofer (2003: 12. 0.)

Sharman (2003: 1. 0.)

Frankfurter Allgemeine Zeitung 2004.02.23. 16. o.

SFAS 131.5,.29 és .30

Lé4sd Europdische Kommission (2001: 20-21. o.)
Kapitalerhaltung gerdt unter Druck, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung 2004. janudr 24., 23. o.

Lésd Schildbach (1986: 61-65. o.)

Az Indentures-rél j6 dttekintést ad Manning (1990: 103-114.0.)
Lésd Ewert / Wagenhofer (2003: 609-611. 0.)

Lésd Leftwich (1983); Lenz (1996: 233-238. o0.), aki az osz-
talékfizetés USA-ban érvényes korl4tairél készitett empirikus
felméréseket 4ttekintve a szokdsos eredménykiigazitdsokra
(,tailoring*) és az egyre nagyobb évatossdg trendjére hivja fel
a figyelmet.

[tt az operativ lizingr6l van sz6 — a lektor megjegyzése

Lésd Leftwich (1983: 31-35. 0.)

A szerz6 négy kiilonboz6 beszdmol6t ir —a lektor megjegyzése
7 és 35 szdzalék kozé becsiilik azon németorszdgi, kozepes
méretd gazdasdgi tdrsasdgok ardnydt, akik mdr azel6tt is eleget
tettek kozzétételi kotelezettségeiknek, hogy az iin. KapCoRiLiG
torvény révén megszigoritottdk az ide vonatkozé szankcidkat.
Lésd Hager (1993: 65. o.).

19 1AS 1.13 52 L4sd Frankfurter Allgemeine Zeitung 2004. Januér 5., 16. 0.
20 JASC Keretelvek 26-38. 53 L4sd Frankfurter Allgemeine Zeitung 2003. janu4r 13., 19. o.
21 1AS 36.27 54 Lésd Mandler (2002: 7. o. 1dbjegyzete)

22 AS 37.36 és .59 55 Watts / Zimmermann (1979)

E szamunk szerzoi:

Dr. ROMAN Zoltan, a kozgazdasagtudomdnyok doktora, KSH; SZECHY Anna, PhD hallgaté,
Budapesti Corvinus Egyetem; Dr. GALIK Mihaly, egyetemi tandr, tanszékvezetd, Budapesti Corvinus
Egyetem; Dr. BARTOK Istvin, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem; Dr. VIRAG Miklés,
egyetemi docens, tanszékvezetd, Budapesti Corvinus Egyetem; KRISTOF Tamas, PhD hallgatd,
Budapesti Corvinus Egyetem; Dr. Thomas SCHILDBACH, egyetemi tanar, Universitat Passau; Dr.
SARKANY Péter, féiskolai tanar, Modern Uzleti Tudomdnyok Féiskoldja.

VEZETESTUDOMANY
XXXVIL. &vr. 2006. 1. SZAM

47





