KONYVISMERTETO

Lovas Gabor
(szerk.)

VAN MEGOLDAS

10 éves a
Munkaiigyi Kozvetitsi és
Dontébir6i Szolgélat

MKDSZ és MGYOSZ, 2007

A nalunk most mér tiz éve m#kods |

Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébi-

ré6i Szolgélatr6l (MKDSZ) és annak
érdemi tevékenységérdl ad nagyon
érdekes és tanuls4gos attekintést ez -

a kotet.

A modern tarsadalomnak és az E
annak anyagi alapjait ad6 gazda-

sdgnak egyik meghataroz6 jellem-
zGje, hogy mindkett§ a kiilonbozs
érdekcsoportok harctere.
egyik kiilonosen fontos teriilete a
munkaad6k és a munkavallal6k

viszonya. Ebben dont§ jelentdsé-
gd, hogy a munkdval megtermelt :

értéktobblet kettejiik kozott torté-

nd feloszt4sa z€r6osszegl jatszma,

azaz az egyik fél részardnyanak
emelése csak a masikébdl tortén-

het. Ez teh4t ebben a vonatkozés- |
ban sziikségképpen szembedllitja a

munkaad6kat és a munkavallal6kat.
A modem tarsadalom a jogrend ré-
vén igyekszik olyan kereteket 1étre-
hozni, mindkét felet kotS szabaly-

és intézményrendszert mikodtetni,

amelyek segitenek a munkaaddk és

a munkavallal6k kozotti konfliktu-
sok megoldasaban, és f6ként azok-
nak a hatdsoknak a tompitdsdban,

amelyek zavarhatjdk a tdrsadalom
és/vagy a nemzetgazdasidg miko-
dését. Tudjuk, tapasztaljuk, hogy

a munkaad6ikkal szembeni érdek-
érvényesitésben a munkavéllalék

végsS eszkdze a sztrajk. A klasz-
szikus id6kben annak alapvetd ren-
deltetése az volt, hogy megfossza
az elgbbieket a munka hozamatol.
A tarsadalom szdmdra f6ként azzal
vélik zavar6v4, ha olyan szolgélta-

Ennek
- reznek -,

tasokat 4llit le, amelyekre sokaknak

i sziikségiik van, a sztrdjkol6k pedig

éppen ezt haszndljak eszkoziil arra,
hogy kikényszeritsék céljuk eléré-
sét. Ezért tarsadalmi érdek, hogy

' ne fajuljanak iddig a konfliktusok,
: vagy minél rovidebb ideig tartsa- |
- nak. Ugyanakkor az ilyen vitdk |
- bir6s4gi uton torténd rendezése a |
i hatdsaikt6l szenvedd érintettek sza-

méra elfogadhatatlan mértékben is

elhiz6édhat. Ezért az ezt szolgél6 .

intézményrendszer kiilondsen fon-
tos elemei a fejlett orszdgokban a
munkaiigyi kozvetitSi és dontdbir6i
szolgélatok.

Ez nem elméleti munka, hanem
nagyon gyakorlatias tdjékoztatés.

A legfontosabb, amit megtudhatunk
. belGle a Szolgalatr6l, nem is maga |

a léte — arr6l az érdekeltek tudnak,

vagy sziikség esetén tudomést sze-
hanem mikodésének -
. médja és az eredményei. Minden
érdekiitk6zés megoldésdnak a leg- .

hatékonyabb médja egy olyan meg-

- dllapodés létrehozédsa, amelyet a

szembenall6 felek mindegyike ugy
itél meg, hogy nyert vele. Csak ez

- teremthet esélyt arra, hogy képe-
sek lesznek j6l egyiittm(ikodni. Az |
ilyen megolddsok kimunkal4sahoz |
i és elfogadtatdsdhoz pedig nagyon

komoly szakmai felkésziiltség és
tobbféle képesség is kell a hely-

i zetelemzéstSl a szembendll6 felek
meggy3zéséig. Amint a bevezets- :
ben olvashatjuk, az MKDSZ 1996

6ta nyujt szolgéltatast a munkaiigyi
kapcsolatok szereplSi szdmaéra. Te-
vékenységének jogi alapjat ma mér
sui generis (,,testreszabott”) jogsza-

i bélya, a kozvetitSi tevékenységrdl -

sz6l6 2002. évi LV. torvény adja.

Eredményességét jellemzi, hogy a
sikerrel zarult kozvetitéseinek rész-

ardnya az eddigi teljes miikodését
tekintve meghaladta a 95%-ot. Eh-

* hez persze az kell, hogy a szemben
. 4ll6 felek megegyezzenek a kozve-
tit6ként valé bekapcsoldsdban, ah-

- hoz pedig az, hogy ismerjék ennek

célszer(ségét. Ebben is segithet ez
a kiadvany. Benne négy konkrét
iigynek a Iényeget kiemelS bemuta-

- tasét talaljuk, s mindegyikhez rész-

letes jogi szakkommentart, tovabba
elemzést arrdl is, hogyan vélhat va-
laki kozvetitévé, milyen a j6 koz-
vetitd és milyen szabdlyok kotik.
Kozli az MKDSZ teljes Szervezeti,

- M#ikodési és Eljarasi Szabalyzatat

is, amely szintén sok érdemi infor-
mécibval szolgal az érdekldddknek,
valamint a medidtorok névsorat,
azok érdemi, szakmai bemutat4sa-
val. Utébbiakban kiilondsen érde-
kes latnunk, milyen sokféle szakmai
elGélettel, hanyféle teriiletrdl jottek
— ami nyilvanval6an sokat segithet
abban, hogy az MKDSZ az iigyek-
hez az azok komyezetét j6l ismerd
kozvetit6t valasszon.

(Osman Péter)

AZ EZREDFORDULO
VILAGGAZDASAGA -
A VILAGGAZDASAG
EZREDFORDULOJA

Recenzi6 Blahé Andrés
¢és munkakozossége:
Vildggazdasagtan cimd
miivérdl

(Akadémiai Kiad6, Budapest,
2007, 368 oldal)

A vildggazdaség folyamataival fog-
lalkoz6é, hagyomdanyos megkozeli-
tésd tankonyvek, amelyek magukat
elnevezésiikben is megkiilonbozte-
tik: nemzetkOzi gazdasdgtan vagy
nemzetkozi kozgazdasagtan —, tar-
gyukat mint a nemzetek (helyesebb
lenne: orszdgok) kozotti kapcsola-
tokat, dramldsokat és viszonyokat
kozelitik meg, és mellzik a torté-
netiséget, valamint a globalis Ossze-
fiiggések vizsgalatat. Sikeriil is igy
egy modellekre épiils, matematikai

. "
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Osszefiiggéseket kinal6 diszciplindt
teremteni, amely azonban a minden-

napok realitdsdban é16 érdeklsdsk

kivéncsisdgat nemigen tudja kielé-
giteni: az elvonatkoztatdsok, leegy-
szerdsitések, amelyek a modellek
megalkotdsdhoz sziikségesek, meg-
kérdgjelezik azok alkalmazhat6sé-
gat. Marpedig a vildggazdasagtan-
nak éppen az kellene, hogy legyen
a célja — legaldbbis megitélésem
szerint —, hogy a fogalomrendszer
és elméleti tételek megismertetésén
til rdmutasson ezek alkalmazha-
t6sdgéra és az alkalmazhatésig vi-
szonylagossagdra, s6t az elmélet és
a valGsag kozotti eltérésekre, ellent-
monddasokra is. Nincsenek ugyan-
is a kozgazdasdgi tudoméanyokban
(a nemzetkdzi kozgazdasdgtanban
sem, a vildggazdasigtanban sem)

mindenre és minden koriilmények
kozott alkalmazhaté eszkdzok és _
- folyamatait, kritikai elemzését adva |
. ket szintén leirjdk. Van itt azonban

receptirdk. A feladat tehdt az, tob-

bek kozott, hogy megtanitsuk a hall- |
- koldk felfogédsainak is. Frissitett
i véltozata négy évvel késdbb, koz- |
- vetlen, kétkotetes elézménye pedig

- 2005-ben l4tott napvilagot®.

gatékat (vagy az olvasOkat) arra,
hogy az elméletet kritikusan kell fo-
gadni és alkalmazni. Blahé Andras
szavaival: ,Intelligens alkalmaza-
sukhoz azt is j6 tudni, hogy alkot6ik
milyen szempontbdl és célb6l, mi-
lyen torténelmi korban és hol, mi-
lyen koriilményekkel és problémék-

kal szembesiilve, és milyen kiindul6é
- elején nyilvanval6va viélik az olva- |
| s6 szdmaéra, amikor Szentes tisztdz- |

feltételezések mellett vizsgaltdk a
val6ségot” (331. old.).

Ami a vildggazdasdgtant a nem-
i vet6 fogalmakat, és ezt megteszi
mindannyiszor, ahdnyszor 1j fogal-
. mat vezet be, kezdve a globalizéci6
. magyarazatat6l és folytatva a nem-
. zetkozi pénziigyi fogalmakon &t
- a versenyképesség értelmezéséig.
. A szerz§ ramutat arra, hogy a gaz-
- dasdg globalizdl6désat tévedés va-

zetkozi gazdasagtant6l mint diszcip-
lin4t6l megkiilonbozteti, az éppen
az elmondottakban van. A vilaggaz-
dasag-tani megkozelitések a vilag
gazdasagat szcrves rendszernek
tekintik, tehat megkozelitésiikben
a vildggazdasag mint egész nem
csupan a részek és az azok kozotti
kapcsolatok, &ramlasok halmaza,
igy ,.jelenségei, tendencidi, illetve
torvényszer(iségei nem vezethe-
tok le egyszer(ien a nemzetgazda-
sagokébdl, mint ahogy az utéb-
bié sem az elszigetelt, egymastol

fiiggetlen egyének viselkedésébdl

VEZETESTUDOMANY

- ,,a globaliz4ci6s jelenségek minden

' (331. old., kiemelés tSlem: L. E.).
. A vildggazdasdg folyamataiban az
. szintjérdl
i vett mélyiilésrdl) és horizontdlis t4-

egyes 4dllamok kozotti tranzakcidk-
hoz képest el&térbe keriilnek a glo-
balis szinti gazdas4gi folyamatok.

- Ezt ismerte fel egyébként tobbek

kozott az ,,0j gazdasdgfoldrajz” is, |
amelyr6l a kilencedik fejezetben |
olvashatunk.

A kotet tizenkét részbdl 4ll osz-

- sze, és nem elézmények nélkiili. A |
~ jelenleg Budapesti Corvinus Egye-

- tem, korébbi Budapesti Kozgazda-
- sdgtudomdnyi Egyetem Vildggaz-
dasigtan tanszékének munkatérsai, :
. legels@sorban pedig Szentes Tamés

i professzor ugyanezen a cimen mér
. iigyek alapfogalmaival,
: talmas kotetek vezettek el a mosta- |
- nihoz. 1995-ben jelent meg Szentes

kiadtak konyveket. Vaskos és tar-

Vildggazdasigtana' az Aula Kiad6- |
nél, amely kozel ezer oldalban mu-
tatja be a vildggazdasig jellemzé

egyuttal az egyes kozgazdasagi is-

A konyv egyharmadat, a II-V. fe-

. jezetet most is Szentes Tam4s neve |
- fémjelzi. A recenzor szdméra ez
- 6nmagdban garancia egy mindségi |

kiadvanynal. Az igényesség mar az

za és elhatdrolja egymastol az alap-

lamilyen 4j jelenségként értelmezni.

. Ami viszont kétségteleniil 4j, ,az e |

folyamat kétségtelen felgyorsuldsa |
az elmilt évtizedekben”, valamint

kor4dbbindl szélesebb korben valb |
felismerése, tudatosoddsa” (32.

old.). A ,szerves rendszerré” vé-
l4s folyamatdnak egyre magasabb
(vertikélis  értelemben

gulasrél van tehét sz6. Szdmba ve-
szi a globaliz4ci6 f6 mozgat6erdit, a
globalizéci6s folyamat hatésait, a vi-
laggazdasédgban kialakult kdlcsonos,
aszimmetrikus interdependenciékat.
Erdekes 0sszehasonlitdsokat tesz
a multtal idénként, pl. amikor Osz-
szeveti a globaliz4ci6 ellen fellépd
mozgalmakat a tizenkilencedik sz4-
zadban a mechaniz4ci6 ellen tilta-
koz6 ludditakéval (38. old.). A kotet
III. fejezete megismertet a kiilke-
reskedelem és a nemzetkozi pénz-
alapvet6
tételeivel €s szdmitdsi modszerei-
vel, amelyek szdmszakilag is alkal-
mazhat6k a kiilgazdasagi fiiggdség

. és a vildggazdasigba val6 bedgya-

zottsdg kimutatdsira. A nemzetkozi
gazdasigtan tankonyvei mindeze-

valamilyen szentesi ,,tobbletérték”,

‘ami abban nyilvdnul meg, hogy

felhivja a figyelmet ezek alkalmaz-
hat6sdgénak problémdira, és ezzel
koriiltekintésre szoktat, valamint
hozzésegit ahhoz, hogy valamely -
elemzés készitésekor elkeriiljilk a
tilzott 4ltaldnositdsokat. Ugyanigy
rimutat a kereskedelemelméletek
alkalmazhat6sdgénak korlataira is.
Ebben a harmadik fejezetben, és
az egész konyvben is, kiillondsen

- értékesnek tartom a t6keforgalmi

mérlegnél leirt kozvetlen tSkeberu-
hézésok (direct capital investments,
FDIs) és portf6li6-beruhazasok
(portfolio investments) fogalmi és

- gyakorlati elvélasztdsit, mivel a

,,kO0zvetlen beruhdzdsok és a rész-
vényvésarlds forméjdban végzett
portféli6beruhdzasok  egyébként
nem konnyen elvélaszthaté kate-
g6ridk, mint ahogy — masfelsl — az
egyéb formédban (pl. kotvények,

' kincstarjegyek, bankbetétek stb.)

végzett portf6lioberuhdzdsokat sem
konnyd, s6t nem is mindig lehetséges
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elhatdrolni a hitelezés, illetve kol- !
. zet amai és a mésodik vildgh4bori |
~eldtti nemzetkdzi nagyvallalatok |
- kozotti eltéréseket a stratégiai cé-
lok elérésének médjaban, és meg- 5

csonnyujtas kozvetleniil és ,tiszta”
formdban megval6sul6 form4jat6l”
(89. old.). Mindez azért is fontos,

mert megalapozza a nemzetkozi t6- |

kedraml4s formdinak megértését. A

transznaciondlis véllalatokrél sz6l6
IV. fejezetben hangsilyozza, és ezt |
nagyon ergsen szeretném magam is |
alghiizni, hogy ,, a »kozvetlen beru-
h4zési t6kék« exportjat, illetve im- |
portjat gyakran — tévesen — azono-
sitjdk a makods t6kék exportjaval, |

illetve importjdval, holott a méko6dé

egyik fajtdja, minthogy a befektetd

— ellentétben a kolcsont nyijt6javal

—~ ez ut6bbi 4ltal is tulajdonosként,
pontosabban csak résztulajdonos-

ként, rendelkezhet a t6ke felhasz- |
nal4sar6l, mig kolcson esetében az
elvileg az adésra tartozik” (101.
old.). Sajnilatos moédon szdmos |
iroményt
bocs4tottak ki az ut6bbi években,
ahol a fogalmak keverednek, és
arra utalnak, hogy szerzéjiik nincs |

»tankonyvnek” titulalt

tisztdban az alapvet§ elhatdrolassal

sem. Egész listat tudnék osszedllita- |
ni ezekbsl a konyvekbdl, amelyek
olvasésa egyébként az 4ltalam okta-
tott debreceni kdzgazdészhallgatok !

szdmdra ,,nem ajanlott”.
Ugyanigy kiemelhetd Szentes

jelent&sége a transznacionélis vél- |
lalatok fogalménak tisztdzdsdban

(IV. fejezet). A transznacionilis
tdrsasdg, illetve transznaciondlis

véllalat (transnational corporation, !
illetve company, TNC) elnevezés

és a fogalom széles kord elterje-
dése pér évtizedes csupan. Szentes

Tam4st6l megtudhatjuk az elneve-

zések valtozasdnak, fejlédésének

torténetét is. Es széles kord meg- |
kozelitésben olvashatjuk a nemzet-
kozi tSkedramlds jellemzdit, f6bb |
formdit, a t6keexport és t8keimport
- van ,,Gazdas4gi novekedés és fej-
16dés a vildggazdasigban” cimé

inditékait, irdnyait a hagyomanyos

és a modem, eklektikus elméletek :

szerint. Ugyanigy felv4zolja a feje-

ismerhetiink olyan fogalmakat is,

mint a kulturélis tdvolsdg, gazdasé-
gi tdvolsdg, internalizdlds, transz-
| azaz gazdaségi teljesitményiik ko-

ferar stb.

Az V., ugyancsak Szentes Tamés |
altal jegyzett fejezet a nemzeti fej-
16dés és a versenyképesség kérdé-
scit taglalja a mai vildggazdasig- |
* ban. Ertelmezi a nemzeti fejldés -
t6ke beruhdzdsanak fogalmaba bele- | fogalmat,
tartozik a részvények megvésérldsa |
is, vagyis a »portféli6beruhdzdsok«

meghatdrozé tényezs-
it és bemutatja a fejlettségi szint
mérdszamait.

leginkdbb unilinedris

lényegét a gazdasagi novekedés je-

lentette. Szentes rdmutat arra, hogy
az elméleti viték és persze az elmilt
évtizedek gyakorlati fejleményei :

nyomdn vildgossd és mind széle-

sebb korben felismertté valt, hogy a
fejlédésnek nemcsak gazdaségi, ha- |
nem tdrsadalmi, politikai, intézmé- |
. nyi, kulturélis, technikai és egyéb
i tényezGi, tovabb4d természeti oldalai !
vannak, és a fejl6dés nem azonos a
. novekedéssel, tehat elStérbe kell
- keriilniiik a fenntarthatésdgnak, a
| jovS generé4cidk életfeltételeinek |
biztositdsdhoz sziikséges aspektu-
. soknak, valamint a globdlis és regi-
~ ondlis, teh4t térbeli dimenziéknak
- és Osszefiiggéseknek. Ebben a szel- -
lemben értelmezi a nemzeti fejlédés
- meghatdroz6 tényezGit, feltételeit, a !
fejlédés, versenyképesség, fejlett- |
* kozott, 4m az emberi életmindséget

Az elébb felvazolt fejezethez
szervesen illeszkedik Benczés Ist-
- vel — sziikiilt a szakadék gazdagok

ségi szint mérési moédszereit.

A kor4bbi elméleti
irdnyzatok a nemzetek fejl6dését
| gazdasagi |
 fejlédésként értelmezték, és azt -
 feltételezték, hogy valamennyi or-
sz4g azonos pélyan halad, és azo-
nos fejlédési szakaszokon megy 4t. |
A maésodik vildghdbori utén kiala-
kult ,fejlédés-gazdasdgtan” disz-
ciplina értelmezésében a fejlédés |

fejezete, amely a neoklasszikus
novekedési modell alapjdn meg-
allapitja, hogy a technolégiai ha-
ladast6] eltekintve, hosszi tdvon,
fiiggetleniil a kiindul6 4llapottdl és
azonos megtakaritdsi ratdkat felté-
telezve, az dllamok mindegyike az
un. 4lland6 A4llapothoz konvergil,

zeledik. Am ha eltérd megtakarit4-
si rtdkat vezetiink be a modellbe,
azonos termelési fiiggvényt feltéte-
lezve, minden orszdg sajat egyen-
sulyi értékéhez konvergal. A Solow
— Suan-modell alapjan azonban arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
megtakaritési rdta novelésével csu-
pén a nemzeti jovedelem szintjének
emelését, nem pedig a gazdasagi no-
vekedés iitemének novekedését €ér-
hetjiik el. Nem igazolhat6 az abszo-
lit konvergencia ténye sem, annak
ellenére, hogy léteznek kivételek.
A fejezet elemzi az egyes orszdgok
kozotti kiilonbségeket mutat6 sze-
génységi adatokat, a tarsadalmi jo-
vedelemegyenl6tlenségeket, példé-
kat hoz az egy fdre es6 jovedelem
és az abszolut szegénység alakulé-
sénak kiilonbségeire néhdny orszag
példédjan. A tdrsadalmon beliili jo-
vedelemegyenlGtlenség kifejezésé-
re targyalja a Kuznets-h4nyadost, a
Lorenz-gorbét, a Gini-egyiitthat6t
és az emberifejlddési-indexet. R4-
mutat arra, hogy a jovedelmi szaka-
dék a gazdag és szegény orszdgok
kozott nemhogy csokkent volna, de
inkdbb novekedett, akkor is, ha a
kiindul6 4llapotok nem hatrozzdk
meg véglegesen az 4llamok késébbi
dllapotat. A fejezet végkovetkezte-
tése némi optimizmusra ad okot,
mert ,,a jovedelmi viszonyokban —
kevés kivételtd] eltekintve — ugyan
még nem mutathat6 ki konvergen-
cia a vilag fejlett és fejl6ds régidi

tiikroz6 HDI-mutat6 alapjan azt 4l-
lithatjuk, hogy — két régi6 kivételé-

és szegények kozott” (165. old.).
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Losoncz Miklés tanulménya A

vildggazdasdg az ezredfordul6n

cimmel ir6dott, és ez vezeti be a

konyvet. A vildggazdaségi fejlédés
politikai keretfeltételeib8l kiindulva
attekinti a vildggazdasig novekedé-
sének és az exportnak a f& vonésa-

it, a miiszaki fejlédésbdl szdrmazé

novekedést, a nemzetkdzi pénz- és

t6kepiacokat, a globélis fesziilt- :
ségforrdsokat és a koordindlt nem-

zetkozi fellépés lehetdségeit, tehat
napjaink vildggazdasagi eseménye-

it taglalja roviden. Losoncz szak- |
szer(ien elemzi a vildggazdaségban

lejatsz6d6 folyamatokat, az olvasé
j6 képet kaphat napjaink vildggaz-

dasdgér6l, 2006-tal bezédrdlag. Jo-

vére vonatkoz6 konzekvencidi az
eltelt id@szak fényében relevédnsok,
még akkor is, ha egyes feltételezé-

sei, pl. az olajdrak alakul4sa meg-
haladja varakozdsait (és val6szind-
leg mindannyiunkét). Erdemes lett |

volna elvégezni egy sokkal hosz-
szabb id@sorokra épiil6 elemzést
az olaj- és egyéb nyersanyagirak

véltozdsdnak esetében! Akkor ta- |

l4n kitGinhetett volna, hogy a nyers-
anyagérak hiisz-harmincévenként
drasztikusan megemelkednek, tehat
kor4dntsem gy viselkednek, mint

a feldolgozo6ipari termékek 4rai. |
A fejezetbdl épp a torténetiség ki- |

marad4sat  hidnyolom, mikdzben

napjaink helyzetelemzése helytdll6

és Osszefiiggésekre ramutaté. Mi-
vel ez a bevezet§ fejezet, hidnyér-

zetem tdmadt a vildggazdasignak |
mint fogalomnak €és folyamatnak

a meghat4roz4sanal, bar a késbbi-
ekben ezt Szentes Tamdés igen ko-
riiltekintGen és igényesen megteszi.
A mésik zavaré fogalomhaszndlat
a ,,nemzetdllam”.

foglal ebben: ,,...a vildggazdasig

folyamatai, dramlésai és viszonyai °

nem ’nemzetek’, hanem orszdgok

kozotti  kapcsolatokat €s kolcso- |

nos fiiggGségi viszonyokat jelen-
tenek” (331. old.). Tehat ugy vé-
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Blah6 Andrés
az utészéban egyértelmfien 4ll4st |

lem, érdemes lett volna utalni arra, :
- hogy a fogalmat tulajdonképpen .
,megszokdsb6l”, az dllam vagy az
- elrendelt korldtoz4sokat végrehajt-
— térsadalmi egység jelentésében
. haszndlja®>. Mindez nem von le az |
elemzés értékébsl, és elsGsorban
azért emlegetem fel, hogy a kovet-
- kezd kiad4sban e hidnyosségokat ki
- meriilnek, pl. az eljardsok kolt-
- Blah6é Andras irdsa (hetedik |
. fejezet) a nemzetkozi 4rukeres- |
- kedelem XX. szdzadban kialakult
intézményeivel és szabdlyoz4s4val
foglalkozik. Magénak a kereske- -

orszdg mint gazdasigi — politikai

lehessen kiiszobolni.

delempolitikdnak az irdnyzataival

indit, a protekcionista és szabad-
kereskedelmi politika vémjainak
- fejlédésével, véltozdsaival, jellem-
. 2zGivel, hatdsaival, a nem tarifélis
- eszkdzokkel ismertet meg el@szor.
- Ezzel fontos ismeretanyagot ko-
20l azok szdmdra, akik nem tanul-
tak kereskedelmi tanokat, és most
rendszerezve A4ttekinthetik az esz-
kozoket és politikdkat. Erre épiil
a fejezet silypontja, a nemzetko-
zi kereskedelem intézményeinek
| részletes attekintése, tevékenysége-
. ik bemutatésa, értékelése, a GATT,
- majd a kereskedelmi vildgszervezet
- (WTO) céljainak,

nek, vitaeljar4si rendjének bemu-

kidomboritdsdt maés

WTO tevékenységét, és kiemeli,

hogy e ,.szabélyok vezérelte” nem- |
zetkozi rendszer kiilondsen erds a |
vitarendezési eljdrdsban, hiszen ,a
benyijtott panaszok megkozelits-

leg felét magdban a konzultaci6s

eljarasban rendezik, vagy meg- |
| sziintetik a tényleges vitarendezési |
' eljards el6tt” (191. old.). De arra is |

tevékenységé- -
. jelentBsebb ardnyt kovetel magénak
tatdsa. Igen fontosnak taldlom a '
' GATT és a WTO 6sszevetését, a fo-
lyamatokkal Osszefiiggd szervezeti |
i véltozdsokat, a WTO mint nemzet-
kozi intézmény miikodésének Osz- |
szehasonlitdsat és a kiilonbségek
nemzetkdzi
szervezetekkel, pl. a Vildgbankkal !
(WB) és a Nemzetkozi Valutaalap- |
- pal (IMF). Blah6 Andr4s elemzi a

felhivja a figyelmet, hogy ,,a legna-
gyobb WTO-tagokat nagyon nehéz
rdvenni arra, hogy a veliik szemben

sdk” (uo.). Amennyiben pedig a
nagyhatalmak képesek kikeriilni
kotelezettségeiket, a vitarendezési
eljards elveszti mordlis tartalmait.
Emellett tov4bbi problémik is fel-

ségigényessége, ami akaddlyozza
a szegényebb orszdgokat abban,
hogy offenziv stratégit alkalmaz-
zanak érdekeik védelmében. Az az
aszimmetrikus  interdependencia
tehdt, amelyre Szentes az el6zGek-
ben felhivta a figyelmet, nagyon
jol tetten érhetS a kereskedelmi
kapcsolatrendszer vonatkozédséban
a WTO-n beliili viszonyokban is.
A fejezet torténeti sorrendben fel-
vézolja a nemzetkozi térgyaldsok
folyamatét is, az elért eredménye-
ket és kudarcokat, valamint a jové-
ben megoldand6 kérdéseket, legel-
sGsorban a fejl6d6 orsz4gok ,.teljes
integréldsat” a nemzetkozi kereske-
delemszabdlyoz4si folyamatba.
Kiilon fejezetet kapott a nemzet-
kozi szolgéltatdskereskedelem, ez-
zel is hangsiilyozva, hogy a gazda-
ségi fejlédéssel parhuzamosan egyre

a kereskedelmen beliil, de azért is,
mert bar sok szempontb6l hason-
litanak az 4rukhoz, szdmos tulaj-
donsagukban jelentdsen eltérnek.
Kacsirek Laszlé, a fejezet szerzgje
részletes leirdsat adja az azonossé-
goknak és sajatossdgoknak, tovabba
a szolgédltatdskereskedelem kiilon-
féle médozatainak. Megvizsgélja,
hogy a szolgéltatdsok kiilonleges
tulajdonsigai (elvilaszthatatlanség,
megfoghatatlansdg, a fogyaszték
részvétele, az egyediség, a szdllitha-
t6sdg, illetve annak hidnya) miként
befolyasoljdk nemzetkozi keres-
kedelmiiket, majd 4ttekinti a nem-
zetkozi szolgéltatdskereskedelmet,
annak kialakul4s4t, a liberaliz4ci6t
és kovetkezményeit, a kereskede-
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lempolitikai akadalyokat. A fejezet,
ugyantigy, ahogyan az el6z8, Blah6-
féle vizsgalta a GATT és WTO ke-
retében mikods nemzetkozi aruke-

reskedelem szabalyozédsat, szdmba

veszi a GATS (General Agreement
on Trade in Services — Altalanos
Egyezmény a Szolgéiltatasok Ke-
reskedelmérdl) keretében folytatott
nemzetkozi szolgéltataskereskede-
lem f6 szabdlyait és alapelveit. Az

alapelvek a WTO A4ltalsnos alap-

elveire épiilnek, és a kozszolgélta-
tdsok kivételével Kkiterjednek va-
lamennyi szolgéltatdsra. Kacsirek
L4szl6 Osszehasonlitja a nemzet-
kozi szolgaltatasok exportjat és im-
portjat az druexporttal és -importtal,
jobban mondva azt vizsgilja, hogy
ugyanazok a szereplSk ,,uraljak”-e
a vildg szolgaltataskereskedelmét,
mint az 4rukereskedelmet. Tébla-
zatai alapjan egyértelmid, hogy a
nemzetkozi szolgaltatdskereskede-
lemben hasonlé a helyzet, mint az
drukereskedelemben: a legnagyobb
sullyal a vildg fejlett orszagai (ré-
gi6i, ha az Eur6pai Uniét egyetlen
egységként fogjuk fel) részesiilnek:
2005-ben az USA és az EU-25-0k
egyiittesen a vildg szolgaltatdsex-
portjdnak 41,8%-4t, -importjanak
36,4%-4at adjdk, de a novekedési
iitemeket vizsgélva kirajzol6dik az

a tendencia, mely szerint Kina és |

India (és més feltorekvd orszdgok)
szolgaltataskereskedelmének silya
dinamikusan novekszik.
Megitélésem szerint ehhez a fe-
jezethez kapcsol6dik a Mészaros

Adam 4ltal irt X. fejezet a regiond-
lis integracidkrol. A regiondlis in-

tegraciok szerepe a II. vildghédborui
utén ergsodott fel, kiilondsen pedig
a szézad utols6 harmadédban-ne-
gyedében. A szerz8 mindenekeldtt
bemutatja az integraci6 fokozatait.
(Itt Balassa Béla megérdemelt vol-
na egy utaldst, hiszen az § mun-
ké4ssdga nyoman* terjedt el az adott

tipizlas.) Es elrebocsatom, hogy

orommel lattam volna a felhasznalt

irodalomban Paldnkai Tibor® nevét
'~ is: a téma magyar szakirodalméban
- ugyanis munk4ssdga megkeriilhe-
i tetlen. A fejezet foldrészenként mu- |

tatja be és értékeli a vilag jelents-
sebb integraciéit, létrejottilkk okait,

. céljaikat,jelentGségiiket vagy éppen

csekély siilyukat. Itt most csak egy
régiot emelek ki, némiképp onké-

nyesen, de érthetd médon: Eur6p4t.

Az eurfpai kontinensen a legjelen-

tGsebb, vildggazdasdgi szempont-
- bdl is kiemelked§ az Eurépai Unio,

amely az EFTA-val (Eur6pai Sza-

badkereskedelmi Tarsulds) egyiitt
 (Svéjc kivételével) létrehozta az

Eurépai Gazdaségi Térséget. Erde-
kes a kontinensen a CEFTA (Ko-
zép-Eur6pai  Szabadkereskedelmi

Megillapodds) torténete, amelyet |
- a Visegrddi Harmak (majd Né-
- gyek) alapitottak 1992-ben. 1996-
- érdemelt volna az 1949-1991 kozott

ban csatlakozott Szlovénia, 1997-
ben Roménia, 1999-ben Bulgéria,

' 2003-ban Horvétorsz4g, 2006-ban

Maced6nia, majd 2007-ben Bosz-
nia-Hercegovina, Moldova, Szer-

bia, Montenegr6, Albé4nia, Koszo-
' v6. Az EU-tagsdg elnyerésével
kiléptek az alapit6 orsz4gok, to- |
vabba Szlovénia, Romania és Bul-
1992-ben

garia. Ugyanakkor az
létrehozott Fekete-tengeri Gazda-

- sagi Egyiittmdkodésbsl (BSEC) a
tagorszdgok nemhogy nem léptek -

ki, hanem eleve ott volt az alapiték
kozott az akkor mar EU-tag Gorog-
orszag, és az EU-tagsdg elnyerése
utén szintén benne maradt Romaénia

. és Bulgéria.

Eur6pa délkeleti és keleti részé-
nek integraciés torekvéseire ,.erd-

‘ sen rdnyomja bélyegét a térség
- félperiférikus helyzete” -

mutat
ra a szerz§ (258. old.). Ugyancsak
taglalja a FAK (Fiiggetlen Allamok
Kozossége) keretében megval6su-

- 16, a Szovjetunié felbomlésat ko-
- vetd, Oroszorszdg 4ltal dominélt
~ fejlédés logik4jénak, kozgazdasagi
Azsia, Kozép-Kelet és Eszak-Afri- |

integraciét, majd 4ttér Amerika,

ka, tovabb4 a Szaharan tuli Afrika

jelent8sebb integracidinak bemu-

. tatdsdra. Kirajzolédnak a f6 siily-

pontok: az amerikai integraci6s
torekvések esetében az USA érde-
kei mentén mennek végbe a folya-
matok, az 4zsiai térségben pedig
hasonl6 a helyzet, mint kordbban
Eur6pdban (ezt a hasonlit4st nem
a szerz8, hanem a recenzor teszi):
el3szor megindulnak a mikro-, azaz
véllalati szint{i egyiittmikodések
— ez ,,a kereskedelmet és t6kedram-
last tekintve igen magas foku” (268.
old.) —, és csak ezt kbvetSen jonnek
létre a formélis megéllapodasok az
dllamok szintjén.

A szerz6nek nem volt konny(
dolga a fejezet megirasakor, hiszen
a vilagban kozel 250 integréci6s to-
moriilés létezik, az integréltsag kii-
lonféle fokan. A magam részérél ugy
vélem, hogy ennek ellenére emlitést

létezett KGST is, amely négy évti-
zeden 4t fenntartott régiénkban egy
munkamegosztasra és szakosod4sra
épitett egyiittmdkodést. Mar csak
azért is, mert a X. fejezet a rendszer-
véltast fogja targyalni, ahol bizony
Csaba Laszl6 utalast tesz r4, mint ,,a
tervgazdasidgok egymadst 6vO-véds
kereskedelmi blokkjdra”. Igaz, ak-
kor végképp megkeriilhetetlen lett
volna valamiféle integraci6elméleti
elemzés, ami a szerz8nek nem volt
célja. A bevezetésben csak annyit
igért, hogy figyelmet fordit ,,az in-
tegraciok létrejottének okaira, az
egyiittm(ikodés teriileteire és ered-

- ményeire” (251. old.), de ezzel a

célkit(izéssel is helyet kaphatott vol-
na. E hidnyossag ellenére mégis tigy
tiinik, hogy sikeriilt bemutatnia a

- globaliz4ciénak kitett vildgban azt a

folyamatot, amelyik egyrészt annak
része, mésrészt éppen a negativu-

- mok ellensilyoz4sanak egyik lehet-

séges eszkoze, és bizonyos vagyok
abban, hogy a fejezet hozz4jarul ,,a

Osszefiiggéseinek és trendjeinek”
megismeréséhez (274 old.).
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A recenzor orommel iidvozli a
Bernek Agnes irta IX. fejezet be-
keriilését a kotetbe A vildggazda-
sag térbeli szervez8dése — a glo-

bélis vildg ,,ij gazdasdgfoldrajza” | |
- Szentes 4ltal kordbban elmondot-

cimmel. Az ut6bbi hisz esztends-
ben, az internet vildgdban, amikor
a modern kommunik4cié és koz-
lekedés feltételei kozott az id6 hi-
hetetlen mértékben lerovidiilt, és a
foldi tér is osszeszdkiilt, a kozgaz-
dasigtudomanyban megtortént a
tér ,,lijrafelfedezése” (vagy inkabb

felfedezése?). Vagyis a helyé, a

hely jelentségéé. Bernek Agnes
ugy fogalmaz, hogy ,,a globdlis vi-
laggazdasdg egyik legfontosabb

dig globdlis a vilag, amig l1étez-
nek lokdlis kiilonbségek” (224.
old.). Krugman megfogalmazaséra
utalva azt is hangsilyozza, hogy a
gazdasagfoldrajz nem egyéb, mint
»a termelés térbeli elhelyezke-
dése’” (225. old.), és az ,,4j gazda-
s4gfoldrajz” éppen att6l 1j, hogy a
hagyomdanyos gazdasagfoldrajzba
»beépiilnek” a modern kozgazda-
sagi elméletek, a lokalizaciés elmé-
letek, valamint az ,,ij novekedési”
és az ,Uj kereskedelemelméleti”
irdnyzatok. A globélis piac id6-

szakdban a ,,val6s tér” kiilonbozé
| tulzottan nagy optimizmusra okot,
4m két mésik kovetkeztetésre an-
- nél inkdbb: egyrészt aldtdmasztja
- Benczés Istvdnnak azt a korabbi
. megéllapitdsat, hogy ,az indul6
nem képesek végér-

térségi szintjei felértékeldnek, és
a térbeli szervezddés ,kulcsszava”
a hél6zat lesz. A fejezetben meg-
ismerkediink a globdlis vildggaz-
dasdg (taldn helyesebb lenne csak
globélis gazdasdgot mondani) tér-
beli szervez&désének legfontosabb
elemeivel (térbeli koncentricio,
nemzetkozi fiiggdség €s hierarchia,
a foldrajzi helyzet relativ értelme-
zésének elsddlegessége, az adott

foldrajzi helyek elérhetSsége, a .
| von le a fejezet jelentEségébdl.
A XI. fejezet a kozép- és kelet-
~ kat a vildgban” (299. old.). Majoros

térbeli 4dramldsok jelent@ségének
megnovekedése,

és nagyvarosok — megavéarosok
— rendszere mint elsGdleges
elemzési egységek, a térbeli

differencializdci6 megnovekedett
szerepe, az ,Uij regionalizmus”).
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- alapjan kialakitott
a legkedvezébb regiondlis iizlet-
i kozpontok kozott Budapest a har-
- madik helyen ,végzett”. Bernek

i éllapotok ...

i vényesen meghatdrozni

a vildgvarosok
i eur6pai orszdgokban végbement

Aszerzé felhivja a figyelmet a val6s |
. tér adottsagai és a virtudlis tér lehe-
. t@ségei kozotti interdependencidra
! is. A fejezet nemcsak j6l illeszke- -
| re”, és a térség 4talakuldsa szdmos

dik a transznaciondlis tarsasagokrol

takhoz, hanem, e vallalatok térbeli

- jellegzetességeire alapozva, meg
: is er@siti azokat. Az oktatds szem-

pontjab6l kiilon ki kell emelnem

- annak az elemzésnek a jelent&sé-
- gét, amelyet a headquarterekkel, .
a transznaciondlis vallalatok koz-
. pontjaival kapcsolatban elvégez a |
| 236-245. oldalakon, mert sokkal
- érzékelhetdbbé vélnak ezéltal a fo-
- lyamatok. Nem osztom azonban a
paradoxona éppen az, hogy ad-
| szerint ,jigen nagy optimizmusra |
" adhat okot” (239. old.) az a tény, |
- giil levonja a legfontosabb tanul-

szerzének azt a véleményét, mely

hogy 2000-ben a Fortune Maga-
zinnak az Arthur Andersen adatai
sorrendjében

Agnes a kovetkezd mondatsban

' maga céfolja meg 6Snmagét, amikor
- a European Cities Monitor adata-
it idézi. Magam gy vélem, hogy
- az a tény, hogy fél évtized alatt
. ,sikeriilt” Budapestnek hétrakiiz-
- fenntarthat6 fejlédés kialakit4s4-

denie magét a 22. helyre, nem ad

egy-egy
dllam jovendd statusat” (167. old.),

mésrészt arra is j6 példa, hogy rovid |
. tavid, egyoldali vizsgélatb6l nem
lehet messzemen$ kovetkeztetése- |
. nek bemutatdsa a vildggazdasdgban
* tehét fontos feladat, mar csak azért

ket levonni. Mindez azonban nem

rendszervéltozds torténelmi és vi-
laggazdasdgi jelentGségével fog-
lalkozik. Szerzdje Csaba Lészl6,

! a tranzici6elmélet nemzetkozileg

elismert miivelgje. Megéllapitdsa
szerint ,,a rendszerviltozds alkal-

- mat adott a gazdasdgelmélet szdmos

kérdésének gyakorlati tesztelésé-

hasznosithaté tanulsdggal szolgdl
a fejlédd orszdgok szdméra (294—
295. old). Am az emberiség eldtt
4ll6 globdlis kérdésekre tovébb kell
keresniink a valaszokat. Kiilonosen

. j6l elemzi a fejezet a rendszervaltds

saj4tossdgait. Erdekes és elfogad-
hat6é vélaszt kapunk arra a kérdés-
re, hogy a szovjetrendszer miért

- maradhatott fenn hét évtizeden ke-

resztiil. Felhivja a szerz§ a figyel-
met az 4talakulés lényegi vonésara,
azaz a viltozdsok egyidejiségére
és egyiranyiusagira, és Osszeveti
més diktatirdk 4talakuldséval, vé-

sédgokat, ramutatva arra, hogy ahol

- a SLIP-feladatokat® elvégezték, ott

a gazdasagi novekedés is vissza-

- tért, am a sikeres A4talakul4s, bar

lehetséges, nem sziikségszerd. ,,Az
egypartrendszer oOsszeomldsa, a
magantulajdon és a piacgazdasig
kiépitése ugyanis csak sziikséges,
de korantsem elégséges foltételei

- a tartés novekedés és a javulé

nemzetkozi versenyképesség, a

nak’ (294. old.).

A XII., z4r6 fejezet Majoros P4l
tollabblszarmazik,és Magyarorszag
a vildggazdasdgban, vildgkereske-
delemben cimet viseli. A vildggaz-
dasdgban mint szerves rendszerben
részt venni, a kapcsolatrendszerek-
be bekapcsol6dni, killondsképpen
egy kis, nyitott gazdasigi orszag

| sz4mdra létkérdés, mondhatni, az

egyetlen it. Magyarorszdg helyé-

is, mert ,.el kell helyezniink magun-

P4l szdmba veszi a vildggazdasag
folyamatait, jellemz&it (er&sodik
a globalizdci6 és regionalizicio,
korunk vildggazdasdgéit enyhe re-
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cesszi6 jellemzi, a vildggazdasagi
folyamatok politikafiiggdk, a két-

pélusi vildg egyp6lusivd véldsa
médositotta Eur6pa és a vildg gaz- |

das4gi mozgisterét, az eur6pai in-
tegracié szélesedése és mélyiilése

pedig médositja az eur6pai gazda-
sdgi kapcsolatokat). Ennek alapjan |
kérdéseket tesz fel: Mennyire va-
gyunk rdutalva a vildggazdasdgra?
Mennyire kell alkalmazkodnunk? |
Milyen a reagéléképességiink a
véltoz4sokra, milyen stratégiai esz-

koztarunk van arra, hogy a vildg-
gazdaségi hatdsokat sajat javunkra

haszn4ljuk fel? A kérdéseket a szer-
2§ rendre megvalaszolja, adatokkal

aldtdmasztva, az Osszefiiggésekre

rdmutatva, kiilkereskedelmiinknek |
korrekt elemzését adva. Kiemeli az !

alkalmazkod4s sziikségszeriiségét,
az egymdsrautaltsdg aszimmetria-

janak fennéllasat. Kedvezs és ked- ';

vezGtlen hatdsok egyardnt szdrmaz-

hatnak az EU-csatlakozdsunkbél,

hangsiilyozza, és jelenleg ink4bb a

hatrdnyok mutatkoznak meg. Kér, |
hogy a csatlakozés el6tt ez ut6bbi-

rél oly ritkén esett sz06, teszi hozz4 a

recenzor. Hiszen a szerz@vel egyiitt
vallja, hogy éppen azért sziikséges -
feltdmi az integrdci6tél vért rovid, |
kozép- és hosszu tdvu elényoket és
hétranyokat, hogy elkeriilhessiik a !

- OSSZEHASONLITO |

: nyilvanvalé, a szerzék szerették

csal6dasbol eredd, az integréciét
akaddlyozé erk eszkaldl6dasat.

A m( az Akadémiai Kiad6 gon-
dozésdban jelent meg, 2007-ben. :
368 oldalt tartalmaz. Kiegésziil iro-
dalomjegyzékkel, glosszdriummal, | :
- AfelsSoktat4s 4talakit4sa, az uin. bo-
lognai rendszer bevezetése minden
tanszéket, intézetet eddigi médsze-

valamint 4bra- és t4blazatjegyzék-

kel. Az utols6 oldalon a kotet szer-
z&inek felsoroldsa 4ll, beosztdssal
és munkahellyel egyiitt. A szer- |
kesztés, mint 4ltaldban a sokszer-

z8s mifveknél, nem lehetett konnyd
feladat:
kellett a lehet&ségeken beliil Ossze-
csiszolni. Am megérte a faradségot:

az eredmény egy jol hasznosithat6 |

kézikonyv.
(L.E)

tartalmakat és stilusokat

. Lébjegyzet
! Szentes Tamds: Vildggazdaségtan 1. ko-

tet. ElIméleti és médszertani alapok. Aula

Economics I. (2002) és World Economics
I1. (2003), Akadémiai Kiad6, Budapest.

~

Szentes Tamés és szerzStarsai: Fejlddés
— versenyképesség — globalizdci6 II.,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006.

A fogalomr6l egyébként l4sd bSvebben:
Walker Connor (1978): A nation is a
nation, is a state, is an ethnic group is

w

a .... Ethnic and Racial Studies, Vol. 1, : » )
- zésben tanitott anyagmennyiséget

* The Theory of Economic Integration, akarjak
i elmagyardzni. Ennek az eredménye
. gyakorlatilag a régi konyv kivonata
i lesz, ami tdmor, viszont épp emiatt

| j6val kevésbé érthetd és kevésbé

Issue 4, pp. 377-400.

London, 1961
5 Az eur6pai integracié gazdasagtana, Aula
Kiad6, Budapest, 2003
Azoknak az alapvetd intézményeknek
a létrehoz4sdr6l van sz6, amelyek biz-

o

tositjdk az 4talakitds visszafordithatat- :
. sonlit6 gazdasédgtani tankonyv el-

lansdgét, és teljesitésiik ugyanakkor

megalapozza a gazdasdg 4télldsét egy :

fenntarthat6 fejlédési pélydra. Ezeket a
feladatokat egy angol sz6jdtékkal SLIP-

tulajdonjogok megteremtése.

Szabo Katalin
(szerk.)

GAZDASAGTAN

Aula Kiadé, 2007

reinek, tananyagdnak 4tgondol4sa-

. ra késztetett. Ennek eredményeként
. pedig 4j tankonyvek is sziilettek. |
A Budapesti Corvinus Egyetem az
i 4j kovetelményeknek megfeleld
: tankOnyvsorozatot inditott 1itjéra,
amelynek egyik kotete a Szab6 Ka- -
' talin 4ltal szerkesztett Osszehason- ;
¢ 4gyazott véltozatait lathatjuk. Ez

1it6 gazdasédgtan cim( konyv.

Szentes Tamds és szerzdtérsai: Fejlo-
dés - versenyképesség — globaliz4ci6
I., Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005 és

A konyv az Osszehasonlit6 gaz-
das4gtan tanszék munkatérsainak

Kiadé, Budapest, 1995 (mésodik kiadds: | K0Z0S munkdja, és témdjat tekintve

1999). Angolul: Taméds Szentes: World = ™ A h
- konyveihez (Gazdaséagi rendszerek

kapcsol6dik a tanszék korabbi tan-

és intézmények), de hangsilyozni
kell, hogy nem annak roviditése,
BA terjedelembe val6é beleszusza-
koldsa, hanem teljesen 6ndll6 alko-
tds, szdmos Uj fejezettel.

Ezt azért fontos kiemelni, mert
gyakori csapda a bolognai rend-

i szerhez késziilt tankonyvek ese-

tében, hogy a korabbi Otéves kép-

révidebb terjedelemben

alkalmas tanuldsra. Az \j Osszeha-

keriilte a tomorités csapdédjat, és bar
a szoveg lényegre tord, vizudlisan

nek (jelentése: csiszds) nevezik. A sz6 S ng SzerkeSZte_n’ ,hogy a hallga-
betdi egy-egy, az 4talakitdshoz sziikséges | ték konnyen elsajétithassék a ben-
feladatot jelolnek: S = stabiliz4l4s, L =li-

beraliz4l4s, I = intézményi 4talakitds, P =

ne targyaltakat. A fontos definicik
keretben jelennek meg, a kiegészit§
jellegli inform4ci6k kisebb bet(ti-

i pussal, igy mar els§ latasra elvalik
- a mindenképpen lényeges megta-
* nulésra szdnt ismeret, a magyaraz6
- funkci6ju, illetve a mélyebb érdek-
. l6dést tanisité olvas6k szdméra

val6 informéci6. A szandék teljesen

volna megkdénnyiteni a tanulast, il-

letve akiket érdekel, azok szdmdra a
i tovébbi forrdsok megtal4l4sat.

Maga a tantdrgy a tdrsadalomtu-
domanyokkal foglalkoz6k szdméra
oktatott targyak kozott kiilonleges
helyet foglal el, hiszen modellek-
kel foglalkozik, de ezek a model-
lek nem annyira elvontak, mint az
alaptargyakban tanultak, dinamiku-
sak, és mindenképpen figyelembe

~ veszik a vildg torténéseit. Igy te-
© hét itt a j6l leirhat6 stabil model-

lek helyett a gazdasag torténelmi,
tarsadalmi, intézményi kornyezetbe
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