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archivumok, szdveges keresés stb.). A
nyomtatott megjelenésben ezek elvesz-
nek és a kotet készit6i még a nyomta-
tott szovegeknél haszndlatos hasonld
eszkozok (tartalomjegyzék, targymuta-
t6 stb.) rendelkezésre bocsatasaval sem
kivantdk az olvaso életét megkonnyi-
teni. Ennek kovetkeztében, szemben
az elsd rész vildgosan attekinthet§
gondolatmenetével, a masodik részben
taldlhaté értékes gondolatok ,,Omlesz-
tett” formdban jelennek meg, ami a ko-
tet haszndlhatdsdgat sajndlatos médon
csokkenti.

A konyv a Typotex Kiadé ,,Edition
2.0” sorozatdnak tagjaként jelent meg,
melynek jelszava a nyomtatott konyv
és az elektronikus vildg kozelitése, a
wstatikus szoveg vs dinamikus internet”
kozotti ellentmondés felolddsa. A fent
emlitett ,,m{faji keveredés” jol szol-
gdlja ezt a célt. Ennél is tovdbb megy
a kotet azonban azzal a — sorozat egyes
kordbbi koteteiben mar alkalmazott és
jelen esetben a blogbejegyzések mii-
fajahoz j6l ill6 — megolddssal, hogy a
szoveghez erre felkért szakemberek
megjegyzéseket, ,kommenteket” fiiz-

Rosta Miklds:

Innovacio, adaptacio
és imitacio:
Az uj kozszolgalati
menedzsment
Budapest, Aula Kiad6, 2012, 350 old.

Az Aula Kiadé gondozdsdban jelent
meg a Budapesti Corvinus Egyetem
munkatdrsanak, Rosta Mikldsnak, az
Osszehasonlité Gazdasagtan Tanszék
tandrsegédjének doktori kutatdsait 0sz-
szefoglal6 ,Innovécié, adapticié és
imitacié: Az 1j kozszolgalati menedzs-
ment” cim monografidja.

A szakirodalom gyakran nevezi ,,0j
kozszolgadlati  menedzsmentforrada-
lomnak” azokat a nyolcvanas években
elindult kozszolgélati reformtorekvése-
ket, amelyek az elmdlt harminc évben
domindns szerepet kaptak nemcsak az

nek, amelyek a megfelel§ helyeken
labjegyzetként publikdldsra keriilnek.
Ezek 4ltaldban jol kiegészitik a szerz6
gondolatait,

* magyar vonatkozdsokat megem-
litve,

* mds szakteriileteken el&forduld
analdgidkra utalva,

* a gyakorlati tapasztalatok vildga-
bdl példakat hozva, illetve

* helyenként vitatkozva is egyes
megallapitdsokkal.

Problémaként taldn csak az em-
lithet6 meg, hogy j6 lenne tobb ilyen
kommentet latni: a mintegy 200 ol-
dalon, nem is mindig egyenletesen
megoszlé 43 komment (azaz 4-5 ol-
dalanként egy) nem éri el azt a ,kriti-
kus stirtiséget”, ami az olvasé szdmadra
folyamatosan érzékelhetévé tenné az
anyag ,kommentezettségének” tényét.
Az Edition 2.0 célok elérésének szem-
pontjabol kar tovabba az, hogy annak
a perspektivanak, miszerint ,,a kiadé
honlapjan az adott konyvnél ...folytat-
hat6 a jegyzetelés, a reagélds, a kriti-
ka”, egyel6re — legaldbb is a recenzid

angolszdsz orszdgokban és mds fejlett
nyugati demokrdcidkban, de a nem-
zetkozi szervezetek hatdsdra a vildg
szdmos mds régidjaban, igy Kelet-Ko-
zép-Eurdpédban is. A szerz6 munkdja-
ban a kozszektort érint§ atalakuldsok
ezen uralkodé irdnyzatdhoz kapcsolo-
d6 reformok bevezetésének korldtait
helyezi vizsgédlatdnak kozéppontjdba.
Ez a témavilasztis az Uj Kozszol-
gilati Menedzsment (angolul: New
Public Management - NPM) reformok
bevezetésével és az azokhoz fiiz6d6
tapasztalatokkal foglalkozé nemzetkd-
zi kutatdsok kozé illeszkedik, amely
szakirodalom egyre részletesebben
targyalja az NPM-eszkoztar bevezeté-
sével kapcsolatos anomadlidkat, kivalt-
képpen a nem angolsz4sz orszdgokban.
Magyarorszdgon valdjdban nem be-
szélhetiink 4tfogé NPM-reformrol ab-
ban az értelemben, hogy az adott esz-
koztar jelentSs része bevezetésre keriilt
volna. Ezért a szerz kutatdsdban is

irasdnak az idGpontjdig — nem sok nyo-
mat lehetett 14tni.

Osszefoglalva  megallapithatjuk,
hogy a kotet mind tartalmi, mind for-
mai szempontbdl sok érdekességet
tartalmazd, a hazai infokommunikacio
szakirodalmédban jelentSs helyet elfog-
lalé miinek tekinthetS. Bizzunk benne,
hogy az Olvas6 — a recenzenshez ha-
sonléan

* egyrészt rdkap a Bdgel-blogok
rendszeres olvasdsdra,

» masrészt érdekldéssel vérja a
folytatdst, elsgsorban az infokom-
munikécid teriiletén napjainkban
megjelend tovabbi nagyhatdsu
innovdcids jelenségcsoportok (pl.
3D nyomtatds, Internet of Things
stb.) tarsadalmi-gazdasagi kovet-
kezményeit feltdré tanulminyok
formédjaban.

Démdolki Bdlint
! ITknow we can innovate our way out of the
current crisis.” Neelie Kroes: End of Year

Message 2011 http://www.commentneelie.
eu/sentence.php?s=1861

inkdbb arra helyezi a hangsulyt, hogy a
nemzetkozi szervezetek — és igy az EU
komoly financidlis — tdmogatdsdnak
ellenére miért nem sikeriilt meghonosi-
tani ezeket a torekvéseket, illetve miért
van kis esélye, hogy valaha is sikere-
sen meghonosodjon a nem angolszdsz
orszagokban ez a kozszektort érintd,
alapjdban véve piackdzpontii menedzs-
mentszemlélet.

A szerz$ deklarélt célja, ,,...hogy
tudomdnyos igénnyel megvizsgilja és
vélaszt adjon arra a kérdésre, vajon a
tarsadalmi — azon belill is elsSsorban
a gazdasdgi és politikai — folyamatok
intézményi burkdt jelentd informalis és
formdlis intézmények befolydsoljik-e,
és ha igen, milyen médon és mérték-
ben az NPM-irdnyzat zdszlaja alatt

bevezetendd menedzsmenttechnikak
sikeres bevezetésének lehetGségét”

(16-17. old.). Ennek a kutatasi célnak
megfelelGen a szerz§ az Gj intézményi
kozgazdasdgtan és a Kornai Jdnos dltal
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propagalt rendszerparadigma kereteit
tartja kovetend§ tudomédnyos megko-
zelitésnek. A konyv bevezetésében a
szerz§ részletesen ki is fejti és meg is
indokolja e tudomdnyos szemléletmdd
alkalmazdsat. Ez a szemléletmdddal
kapcsolatos ,,tisztdzds” a md fontos
momentuma, nemcsak azért, mert az
olvasé ez alapjdn értheti meg igazdn
a kutatds soran kialakitott modellt, de
azért is, mert sok szerz§ elmulaszt-
ja kifejteni, illetve tudatosan keriili,
hogy explicite felhivja a figyelmet a
neoklasszikus kozgazdasdgtani kere-
tek 4tlépésének tényére és indokaira.
Egyébként Rosta Mikl6s egész kony-
vét jellemzi ez a koriiltekint§, 0sz-
szeszedettséget tiikr6z§ és targyilagos
stilus, amellyel az olvasét végigvezeti
a kutatdsain és azok eredményein, Ugy,
hogy kozben nem hagy elvarratlan
szélakat, megvélaszolatlan nyitott kér-
déseket. A vizsgélt kérdéskor nehezen
megfoghatdsdga, a szdmos kérdést fel-
vetl, kivalasztott modszertan csakis
ilyen preciz és részletesen magyara-
z6 stilusban vélhat koherens egésszé.
A konyvbdl kideriil, hogy a szerzd
messzemendkig tudatdban van ennek,
és kival6an megfelel ezzel az dnmaga
altal is tdmasztott elvarasnak.

A monogrifia mésodik fejezetében
a szerz6t8l megtudhatjuk, hogy sze-
mélyes kudarcélményei hatdsira kez-
dett el foglalkozni az NPM bevezetése
koriili anomdlidkkal. Tandcsaddként
és trénerként szdmos Onkormdnyzat-
nal segédkezett, illetve probalt tdmo-
gatdst nydjtani ahhoz, ,hogy a fejlett
nyugat-eurépai gyakorlathoz hasonld
menedzsmenteszkozokkel —fejlesszék
szervezetiiket, noveljék eredményessé-
giiket és hatékonysdgukat” (27. old.).
Tapasztalatai alapjdn arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a sikertelen pro-
béalkozdsok szdma messze feliilmilja
a sikeres projektek szdmat. Ennek oka
a szerz$ feltevése szerint az, hogy az
NPM-szemléletmdédhoz tartozé me-
nedzsmenteszkdzok nem illeszkednek
az orszdg tdrsadalmdba bedgyazott
informélis és formdlis intézményrend-
szerbe. Ez a felismerés ihlette tovabbi
kutatdsi kérdéseit, kilenc hipotézisét,
amelyek koré munkdjét épitette.
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A harmadik fejezet a témdval kap-
csolatos  Osszefoglald szakirodalmi
attekintés. A szerz§ bemutatja azokat
a kozgazdasagi elméleteket, amelyek
hozzdjarultak az NPM szemléletmdd-
jdnak kialakuldsdhoz. A fejezetbdl
megismerhetjiik az NPM céljait, az
NPM eszkozrendszerét, az alkalmazott
technikdkat és az NPM irdnyzatdt ért
kritikékat. Ez a fejezet a maga mintegy
70 oldalas terjedelmével onmagdban is
kivalé referenciaanyag barmely, a téma
irant érdekl6dd olvasé szamdra, mind-
ekozben kivalé elméleti alapot szolgal-
tat az NPM bevezetéséhez kapcsolddd
kovetkezd fejezetben bemutatott intéz-
ményi meghatdrozottsdg modelljének.

A modell fiigg6valtozdjat, vagyis
az NPM-reformok sikerességét a szer-
z6 harom mddon ragadja meg. Az elsd
moédszer a szakirodalom elemzésére
és feldolgozdsara épiil, amely sordn a
szerz$ egy 1-t8l 10-ig (és a megbizha-
tosdg érdekében egy 1-t8l 5-ig) terje-
dé listan tobb szdz publikdcié alapjan
szakértdi becslés szerint értékeli az
adott orszdg NPM-reformjainak sike-
rességét. Emellett két Osszetett muta-
tét is létrehoz: az dllampolgériérdek-
mutatét és a politikusiérdek-mutatot.
A modellalkotds sordn emellett a
szerz§ olyan fiiggetlenvaltozdkat al-
kalmaz, amelyek véleménye szerint
a legjobban magyardzzdk az NPM-
reformok sikerét. A modell egyes
blokkjait alkoté informdlis és formd-
lis intézmények proxyvaltozék segit-
ségével Kkeriiltek operacionalizdldsra.
A proxyviéltoz6k nemzetkozi szerve-
zetek felmérésein (pl. World Value
Survey, European Value Survey) ala-
pulnak, gyakran tobb alvaltozébol
tevddnek Ossze. A valtozék szdmadt
a szerz6 fékomponens-elemzéssel
csokkentette, amely sordn egy-egy f6-
komponenst alakitott ki az informdlis
és a formadlis intézmények esetében.
A szerz6 a modell tobbféle varidnsat
tesztelte ttmodell-elemzéssel, vagyis
tobbvéltozés linedris regressziok Osz-
szefiiggs sorozatdval, 31 orszdg adatai-
ra vonatkozdan.

Viszont meg kell jegyezniink, hogy
bér a szerzg igen koriiltekintSen jar el
mind a modell elméleti aldtdmasztdsa-

ndl, mind pedig az alkalmazott statisz-
tikai médszert tekintve, mégis szdmos
kérdést vet fel annak a ténye, hogy a
felhaszndlt adatok igen ,,sokszindek.”
Sokszintiek abban az értelemben, hogy
az NPM sikerességét mérd, illetve az
amugy is nehezen mérhet§ informa-
lis és a valamelyest jobban mérhet
formélis intézményekkel kapcsolatos
adatok a legkiilonbdzbb mddszertan
szerint és elméleti hattér alapjan ke-
riiltek begydjtésre az adott felmérések
készit6i dltal. Masképpen fogalmazva,
a legnagyobb kockdzatot Rosta Mikl6s
eredményeinek  megbizhatésagaban
nem sajit munkdja, hanem az annak
alapjat képezd adatbézisok ,,minGsége”
jelenti.

Ezeket a nemzetkozi felméréseket
szamos moédszertani és elméleti jelle-
gl kritika érte az elmdlt években, ki-
véltképpen az informadlis intézmények
mérésével kapcsolatos lehetdségek
kérdéskorében. Igy fiiggetleniil a mo-
dell elméleti aldtdmasztottsagatol, az
olvaséban akaratlanul is kételyek me-
riilhetnek fel a kimeneti oldal megbiz-
hatésdgdval kapcsolatban. Ugyanakkor
éppen ez az a momentum a kdnyvben,
amely arra késztetheti az olvasét, hogy
atgondolja, illetve tovdbbgondolja a
Rosta Miklos 4ltal felvetett kérdés-
kort, a konyvben prezentdlt bemene-
ti oldali faktorok lehetséges stlyét
nemcsak az NPM bevezetésének, de
akdr bdarmilyen mds gazdasdgpoliti-
kai, vagy éppen tdrsadalompolitikai
intézkedéssor sikeres bevezetésével
kapcsolatban. Ez az intézményi be-
agyazottsdg, amelyre Rosta Miklds
konyve ravildgit, szdmos tovabbi kér-
dést és kutatdsi irdnyt vett fel, nem-
csak a kozszolgdlat irdnt érdekldk, de
a kozgazdasdgtan és mds tarsadalomtu-
domanyok, igy példaul a politikatudo-
mdny kutatéi szdmdra is.

Rosta Miklés kotete jol illeszkedik
abba a kutatdsi irdnyba, amely amellett
érvel, hogy egy adott tirsadalom norma-
rendszere és kultirdja miatt nem lehet
kritika nélkiil bevezetni mds orszadgok-
ban bevilt intézkedéseket. A konyvben
bemutatott eredmények tjabb bizonyi-
tékai ennek a felismerésnek.

Toth Ldszlo
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