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A ,Minden Egész eltorott” cimd ta-
nulménykotet a ,,Gazdasagpolitikai
kerekasztal” immar hatodik kotete. Az
egyes kotetek a Debreceni Egyetemen
2007 ¢6ta évente rendezett konferenci-
ak elGaddsai és vitai alapjan készitett
elemzéseket gytjtik egybe, ez a mos-
tani a 2012 tavasziakat. A kotet Ady
Endrétsl kolcsonzott cime — miként
azt Murakozy Laszl6 ,,Bizonytalansa-
gok kora” cim{ dsszefoglal6jdban irja
—,,valsdgos idGszakunkra utal, amikor
nagyfokd bizonytalansdg hatja at a
gazdasdgokat, tdrsadalmakat és mind-
annyiunk napi életét” (16. old.).

A konyv két f6 kérdésre keresi a
vélaszt. Egyrészt: milyen torekvések
lathatok a vélsagokkal kiizd6 Eurdpai
Uni6 és az eur6 magdra taldldsdra, ami
természetesen hazank szempontjabdl is
meghatdrozdan fontos. Masrészt: mivel
magyarazhatd, hogy a kordbban a régi-
6ban élenjar6 Magyarorszdg mindin-
kébb lemarad versenytdrsai mogott.

A kotet ennek megfelelen Ma-
gyarorszagot sziikebb és tdgabb eu-
ropai kornyezetébe helyezve elem-
zi. Harom md, a Benczes Istvan és
Rezessy Gergely szerz6paros, Gydrffy

Déra, valamint Jankovics Laszlo irdsa
a j6 nemzeti és eurdpai kormanyzas, a
nemzeti koltségvetési politikdk és az
eurdpai vélsdgkezelés, illetve fiskalis
uni6 lehet&ségeit és korlatait vizsgalja,
természetesen kitérve mindennek ma-
gyar vonatkozésaira is. Torok Addm
és Veres Anita kozos tanulménya a
verseny- és hitelképesség Osszefiiggé-
seivel foglalkozik, ugyancsak kitérve
a magyar tanulségokra is. Palécz Eva
és Murakozy L4szI6 irdsa viszont ki-
fejezetten Magyarorszdgra koncent-
rdl, mikdzben a magyar gazdasag tér-
ségbeli lemaraddsanak Osszefiiggései
sziikségképpen a nemzetkozi tenden-
cidk elemzése keretében vizsgélhatdk.
Csak Csaba Ldszlonak az eurédvezet
valsdgdnak elméleti tanulsigaival
foglalkozé dolgozata nem tér ki koz-
vetleniil a magyar osszefiiggésekre.

A tanulminyok — ezt mar a kotet
cime is megel6legezi — nem éppen
optimistdk az eurdpai és magyar ki-
bontakozés lehetGségeivel kapcsolat-
ban. Ez taldn a legkevésbé Jankovics
Laszl6 ,,A nemzeti gazdasagpolitikdk
mozgéstere az Uj eurdpai keretrend-
szerben” cim@ tanulmédnydra igaz.
Jankovics — aki a kotet tobbi, kuta-
toként, egyetemi tandrként dolgozé
szerz§jétdl eltérGen jelenleg az Eurd-
pai Bizottsdg Magyarorszagi Képvi-
seletének gazdasdgi attaséja — elébb
az EU-ban 2010 el6tt érvényesiilt
makrofiskalis feliigyeleti rendszer
kozgazdasagi gyengeségeit elemzi,
majd bemutatja a mar elfogadott szi-
gortbb szabalyozé eszkdzok mikodé-
si logikdjat és kozgazdasagi hatterét.
A Gazdasagi és Monetaris Unid sza-
balyrendszerét tartalmazd Stabilitdsi
és Novekedési Egyezmény fontos cél-
ja volt a nemzeti hataskorben maradt
koltségvetési politika esetleges tul-
koltekezésének, a ,,potyautas” maga-
tartdsnak a megel6zése. A GMU elsd
évtizedében azonban a fegyelmezet-
lenséget sem a piacok — a kamatpré-
miumok egészen minimdlisak voltak
—, sem az EU kiszabatlanul maradt

szankciéi nem toroltdk meg. Abbdl,
hogy az Egyezmény nem alkalmas
eszkoz a koltségvetési fegyelem ki-
kényszeritésére, az a logika kovetke-
zett, hogy a GMU miikodését a nem-
zeti szintl el6irdsok megerdsitésével
lehet biztositani. Ennek meginduldsa
tette indokoltta, hogy az EU megha-
tdrozzon bizonyos minimumszaba-
lyokat. A nemzeti koltségvetések el-
tér§ sajatossagai és eddigi fejlédése,
valamint a kérdéskor érzékenysége
miatt a szerz§ szerint sem szakmailag
nem lett volna alatidmaszthatd, sem
politikailag nem lett volna szerencsés
egy kényszerzubbonyszerd megoldas
altaldnos eldirdsa. Ezért szerinte a
j6 dontés egy iranyelv kiaddsa volt.
Ennek négy legfontosabb eleme az
allamhdztartdsi statisztika és az adat-
szolgéaltatas atlathatova tétele, a redlis
elorejelzések felhasznéldsa, a nemzeti
szintd koltségvetési szabdlyok kon-
zisztencidjanak erdsitése és a kozép-
tava eldrejelzési keretek kialakitdsa
volt (Vo.: 212-13. old.). A tdlzott-
deficit-eljardsok meggy6zG erejének
erdsitése céljabol a kordbbinal drnyal-
tabb szankcidrendszer kialakitdsara is
sor keriilt, masrészt ,,a dontéshozatali
folyamat 4ld4sos depolitizaldsa varha-
t6 a forditott tobbségi elv bevezetésé-
t61” (224. old.). (Ez utébbi azt jelenti,
hogy a Bizottsdg kezdeményezését a
biintetés kiszab4sara nem megszavaz-
ni, hanem leszavazni lehet minGsitett
tobbséggel.)

Gyérffy Déra ,,A vélsagkezelés
dilemmai Eurépéban: a gazdasagpoli-
tika depolitizacidjanak esélyei” cimd
elemzését azzal kezdi, hogy az eur6-
pai pénziigyi vélsdg hatdsdra addig
elképzelhetetlen 1épések torténtek a

gazdasagpolitika depolitizacidjanak
irdnydban, melyek kovetkeztében

olyan teriiletek is eurdpai ellenérzés
ald keriiltek, melyek kordbban elsd-
sorban nemzeti hatdskorben voltak.
A cél a versenyképesség erGsitése
és a koltségvetési fegyelem melletti

elkotelez8dés révén a piaci bizalom
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visszaszerzése, illetve egy kovetkezd
véalsdg kitorésének megakadalyoza-
sa volt. F6 dllitasa, ,hogy a részben
biintetésre alapozo kiils§ kényszer és
a részben Onkéntes szabdlykovetés-
re épild intézményrendszer filozo-
fidjjdban nagyon hasonlé a valsagot
megel6z§ idészak rendszeréhez, ezért
varhatéan ugyantigy nem képes csok-
kenteni az erkolcsi kockdzatbdl faka-
dé veszélyeket, mint akkor. Az egyen-
stlytalansdgok tartés megolddsara
csak a bels§ elkotelezettségre épiils
reformpolitika jelenthet megoldast”,
melyre — s ez itt az optimizmus helye —
,»a posztszocialista orszdgok koziil né-
hdny mér képesnek bizonyult” (226—
27. old.). Ebbdl, a nemzetgazdasagi
szinten sziikséges koltségvetési fegye-
lem kérdéses kikényszerithetGségébdl
vonja le a szerz§ a kovetkeztetést:
,csak olyan orszagoknak érdemes szo-
rosabbra flizni a pénziigyi integraciot,
ahol a fegyelem belsé elkotelezettség
révén valésul meg (259. old.).
Hasonlé6 a Benczés — Rezessy
szerz&péaros ,.Felzark6zds és lesza-
kadas Eurépdban (A nemzeti szintd
kormanyzas eltér§ mindségei)” cimd
tanulmédnydnak kovetkeztetése is.
A szerz8k meggydzddése, hogy ,,si-
keres eurdpai szintli 4talakitdsra csak
akkor lehet remény, ha kimutathatd: a
nemzeti szintl korményzési rendsze-
rekben érvényesiil az a konvergencia,
amely az alapjat képezheti egy haté-
kony, nemzetek feletti kormdnyzdsi
struktdrdnak”. Vagyis ,.léteznek olyan
kozosen osztott normak, szokdsok, vi-
selkedési formdk, azaz 1étezik olyas-
fajta k0z0s nevezd, amelyre épitve
sikerre vihet§ els6 korben az EU gaz-
dasdgi pillérének intézményi reformja,
majd késdbb, egy kovetkezd korben, a
fiskdlis és politikai unié6 megteremté-
se el6tt is megnyilhat az at” (185-86.
old.). A tanulmdny azonban meglehe-
tGsen szkeptikus ennek megvaldsitha-
tésdgdval kapcsolatban. Az EU-ban
ugyanis pillanatnyilag kettds folyamat
tapasztalhat6, mikdzben egyes tagor-
szagok kozott erGsodik a fenti érte-
lemben vett konvergencia, masok ese-
tében — részben az elvileg szorosabb
egyiittmikodést feltételez§ eurdzona
tagorszdgaiban — kifejezetten leszaka-
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dés tapasztalhat6 a kormanyzds teriile-
tén. Emellett ,,mdra az is egyértelmiivé
vélt, hogy a konvergenciakritériumok
altal a belépést kozvetleniil megel5z4
id6szakban kikényszeritett nomind-
lis makrogazdasdgi megfelelés nem
pétolhatja azt a hosszas felkésziilési
folyamatot, amely a formadlis és infor-
mdlis intézmények szintjén is biztosit-
hatja a felzdrko6zdst” (186. old.). Ebbdl
kovetkezden ,,nem, vagy csak részben
igazolhatd” az a feltételezés is, hogy
,,a k0z0s fizetbeszkozre vald attérés”
indukdlja (majd) a részt vevs tagdlla-
mok konvergencidjit (187. old.). Nem
kell ahhoz eurd, hogy a konvergencia
1étrej6jjon, a j6 kormdnyzdst nyujtd
EU-tagdllamok egy része nem tagja
az eur6ovezetnek. Nem az eurd tehdt
a siker vagy a kudarc kulcsa, hanem a
nemzeti hozzdaallas és teljesitmény az,
ami igazdn szdmit. ,,Ahol nincs igazdn
igény a j6 kormdnyzdsra, az eurd akar
tobbet ronthat, mint javithat egy orszag
helyzetén, mert elfedi a valds problé-
mdkat, amelyekkel az orszag felelGsen
gondolkodo6 elitjének szembe kellene
néznie.” (191. old.) Magyarorszag
szempontjabol a szerz8k kovetkezte-
tése az, hogy ,hazdnk intézményileg
még nem elég felkésziilt az euréra. Ha
szeretnénk eurdt, akkor erGsiteni kell a
gazdasigi kormdnyzast. Nem az a kér-
dés ezért elsGsorban, hogy kell-e eurd,
vagy sem, hanem hogy készen dll-e
hazank arra, hogy a fejlett orszdgok
klubja felé vegye az irdnyt, megerdsit-
ve intézményi-kormdnyzati rendsze-
rét.” (190. old.)

Csaba Laszl6 ,,Az eurdovezet val-
sdgdnak néhdny elméleti tanulsdga”
cimi elemzése mar az elején rogziti
kétf6 kovetkeztetését. Egyrészt: ,,hogy
sem a szerkezeti, sem az intézményi
vélsdgot tovabbra sem lehet a konny(
pénz politikdjdval orvosolni. Mdsfe-
161: a szakmai, tdrsadalmi vagy politi-
kai okokbdl hidnyz6 bels§ elkotelezd-
dést a kiils6 fegyelmezés — kiilondsen
a merev intézményi eldirds — képtelen
helyettesiteni. Ezért a szankcidkat
szorgalmazd bizottsagi és német kez-
deményezések kudarcra vannak itél-
ve.” (260. old.) Csaba felteszi a kér-
dést: ,,Ha az EU nem nemzetek feletti
képz&dmény, vagyis tagdllamai nem

tartomdnyok, akkor meddig és miképp
lehet — ha lehetséges egydltaldan — ko-
z0s kiils§ szabdlyokkal kikényszeri-
teni olyasmit, amivel kapcsolatban a
tagéllamon beliil sem szakmai, sem
tarsadalmi kozmegegyezés nem 4ll
fonn?” (281. old.) A vélasza pedig az,
hogy elébb kell 1étrehozni a szakmai,
majd a tarsadalmi megegyezést, s ezt
kovetden az intézményeket. Majd igy
folytatja: ,,Vélsagtudat nélkiill nem
sziiletnek reformok — erre példa Por-
tugdlia, Gorogorszag és Olaszorszag.
MisfelSl: a krénikus vélsagtol vald
félelem bénitdlag hathat, és populis-
ta megoldasok el6tt tirja szélesre a
kaput, mint Franciaorszdg, vagy épp
Magyarorszdg példdja szemlélteti.
Nem tudjuk, csak kikisérletezhetjiik,
mekkora az optimalis mérték{ valsag-
tudat, ami kellen mozgoésitd, de még
nem bénitd.” (283. old.)

Murakozy Laszl6 ,,Magyar tt (In-
tézmények és gazdasigi novekedés)”
cimd tanulmdnydnak megallapitdsai
is rimelnek a bels6 elkotelezettsé-
get a viltozasok elsddleges feltétel-
ének tekint§ gondolatokra. Mint {rja:
A kilencvenes években a rendszer-
véltds kiteljesedésénél nagyon is ha-
sonld intézményeket vettek at az itt
vizsgélt orszagok, és ez sehol sem volt
sajat fejlédés eredménye. Ami kiilon-
bozott, az a befogado kodzeg volt. (...)
Az ezredfordul6 koriil Magyarorszag
kimondottan j6 helyzetben volt az in-
tézmények miikodését és minGségét
tekintve. Az egyre lassul6 potencidlis
novekedés nem vezethets vissza arra,
hogy ezt a kialakult kozintézmények
és jogrendszer okozta volna. Sokkal
nagyobb szerepe volt mindebben
a politikdnak, a tdlsdlyos &llamot
fenntarté paternalista magatartdsnak,
ami ativelt a puha Kadar-rendszertdl
egészen az Ujonnan létrejové puha
kapitalizmusig. Az elmdlt tobb mint
két évtizedben a halogatd, atevickéld
politika éltaldban gySzedelmeskedett
a gazdasdgi racionalitdson, fokozato-
san rombolva a gazdasagi novekedés
forrdsait. Az 4j rendszer politikusai,
immdr a politikai demokracia keretei
kozott is, folytattdk a »magyar utat,
a hazai szocializmusban kialakult ko-
rabbi gyakorlatot, a legitimitds oszto-
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gatdsokkal és igéretekkel valé »meg-
vasarlasat«” (113. old.).

Pal6cz Eva is tgy véli, hogy a gaz-
dasdgi problémakért hiba lenne kifeje-
zetten a koltségvetési politikdt okolni,
hiszen az ,,inkdbb csak explicit meg-
jelenését adta annak a koncepcidtlan,
sodr6dé gazdasdgpolitikdnak, amely
az elmilt évtizedet jellemezte” (77.
old.). Emellett — mint rdmutat — nyo-
mon kovethetd a gazdasdgpolitika erGs
politikai befolydsoltsdga is, ami ugyan
nem kivételes, azonban az mdr igen,
hogy a gazdasagpolitika politika dltali
determindltsdga nemcsak a vélasztasi
id6szakokban volt jellemz8, hanem az
id6szak egészében igy egy végtelen
vélasztdsi kiizdelem folyt (uo.).

Ennek a tdlpolitizdltsdgnak nagy
szerepe lehet abban, hogy — amint
azt Torok Addm és Veres Anita ,,Ver-
senyképesség és hitelképesség” cimi
tanulmdnya megéllapitja — ,,mindkét
nemzetkodzi Osszehasonlitdsndl az a
szokatlan helyzet tapasztalhat6, hogy
a magyar gazdasagrol alkotott véle-
ményt alapvetGen a magyar gazdasag-
politika megitélése befolydsolja. Ezért
ugy a fundamentalistinak nevezhetd
(tehét a gazdasag alapvetS novekedési
és egyenstilyi adataira €pit§), mint a
korédbbi trendek viselkedését vizsgald
chartista megkozelités egyelSre mint-
ha csak kevéssé befolydsolnd a ma-
gyar gazdasag nemzetkozi értékelési
pozicidit” (148. old.).

Tobben is — példaul Palécz (77.
old.), Murakozy (112. old.) — dgy vé-
lik, hogy a kétezres évek kiilonbozs
szinfi magyar kormdnyaiban gazda-
sdgi szempontbol sokkal tobb a kdzos
vonds, a folyamatossag, mint amennyi
a felszinen latszik. Ez a térséglinkben
kiugréan magas kiils§ eladésodottsag-
ban és dllamaddssdgban testesiil meg,
ami pdrosul a piacra nehezedd, tilsd-
lyos dllami szerepvéllaldssal. Palécz
szerint példdul a gazdasdgpolitika ko-
zéppontjdban 2002-ben és 2010-ben
egyardnt a fogyasztéi kereslet Osz-
tonzése allt, holott ett6l nem varhatd
fenntarthaté novekedés. Murakdzy
szerint pedig az édllami eszkozokkel
valé felelStlen és szakszer(itlen ba-
nasmdd hol a gyengeségben, hol az
erGszakos tilterjeszkedésben mutat-

kozott, illetve mutatkozik meg, s a
jelenlegi kormdny egy 06rokolt zsdkut-
cabol egy mdsikba vezette az orszdgot
(35. old.).

Egy konyvismertetés keretében
természetesen csak a szerz8k f6 ko-
vetkeztetéseinek felvillantdsdra van
moéd, annak a sokféle, legszélesebb
értelemben vett statisztikai anyag-
nak a bemutatdsdra nem, amelyek
alatdmasztjdk az egyes tanulmdnyok
allitasait. A szerz6k egyardnt rész-
letesen elemzik a fejlettség, a nove-
kedés és az egyensily jellemzésekor
hasznélatos statisztikdkat, valamint a
versenyképesség vagy a kormdnyzas
mindségének Osszehasonlitdsdhoz a
Vildgbank €és mds intézmények dltal
kialakitott jelz§szdmokat, rangsoro-
kat. Magyarorszdg dnmagahoz és re-
giondlis versenytdrsaihoz viszonyitott
leértékel6dését kiilonosen mellbeva-
gban jeleniti meg Murakdzy egyik
dbrdja, amely a kiilonboz& magyar
intézmények mindségének (a Vildg-
bank altal készitett) 2006-ra és 2012-
re kiszdmolt értékeit a versenytdrsak
megfelel§ dtlagaihoz viszonyitja (10.
dbra, 106. old.). Az egyes értékek
az orszagok atlaganak és a magyar
adatnak a kiilonbségét mutatjdk. Mig
2006-ban a vizsgalt szempontok tobb-
ségében a magyar mutatok még dtlag
feletti szintet jeleztek, 2012-ben mdar
alig volt ilyen (minddssze az auditdlds
és terrorizmus koltségei). Kiilondsen
drdmai a 2006-ban még kiugréan ked-
vez§ tulajdonjog romldsa. Rdadédsul
gyakorlatilag nincs olyan teriilet, ahol
2006-hoz képest javult volna a ma-
gyar pozici6.

Ugyanakkor itt érdekes lett volna
egy koztes — 2009. vagy 2010. évi —
helyzet bemutatdsa is, hogy vildgo-
san latszédjon, mely mutatok romldsa
mely kormdny idején, pontosabban:
milyen karakterd gazdasagpolitika-
nak az id6szakdban kovetkezett be
(nagyobb mértékben). Ebbdl a szem-
pontbdl a Torok — Veres szerzGparos
aprdlékosabb, hiszen példdul kitér a
magyar adésmindsités  2009-2010.
évi — sajnos atmenetinek bizonyult —
javuldsdra is, amit a Bajnai-kormény
intézkedéseinek kedvezd fogadtatdsa
eredményezett. Egyébként ezt a szin-

tet e sorok irdsdig azéta sem sikeriilt
elérnie a magyar adéssdgkockdzatnak.

Murakdzy tanulmdnydnak végsd,
szomord konzekvencidja az, hogy
mig ,,a kilencvenes évek dlmai még
arrdl szoltak, hogy a fejlett Nyugat-
hoz kellene felzark6zni, a mai ke-
mény realitdsok arrdl, hogy térségbeli
versenytdrsainkkal ellentétben, és t&-
likk is leszakadva tartésan a periféri-
ara szorulhatunk™ (116. old.). Pal6cz
Eva osszefoglalé értékelése szerint:
~semmi meglepS nincs tehdt abban,
hogy a magyar gazdasidg novekedésre
képtelen 4dllapotba keriilt. Ennyi gaz-
dasagpolitikai hibat, amelyet a 2002
és 2010 kozott regndld, illetve a 2010
6ta hatalomban levé kormény elkove-
tett, még egy joval erSsebb gazdasig
sem lett volna képes elviselni. Ha ezt
az dllitast elfogadjuk, akkor az egyuit-
tal pozitiv lizenetet is hordoz: ha a
gazdasdgpolitikat sikeriilne kiegyen-
stlyozott, raciondlis, kdvetkezetes és
kiszamithaté pdlydra Aéllitani, akkor
esély lenne a magyar gazdaség allapo-
tdban ugrdsszer( javuldst elérni.” (79.
old.) Vagy ahogyan Murakozy irja a
,Bizonytalansdgok kora” cimi 0sz-
szefoglal6 tanulménydban: ,,A csoddk
igen ritkdk a gazdasagtorténetben, de
sikerek gyakran el6fordulnak, ame-
lyek beliilrdl fakadnak, a hazai eréfe-
szitések eredményeként.” (36. old.)

A ,,Minden Egész eltorott” legfon-
tosabb iizenete kétségteleniil az, hogy
belsd elkotelezettség nélkiil sehol
sincs sikeres gazdasdgpolitika. Ebbdl
azonban, megitélésem szerint, nem
kovetkezik, hogy az EU-nak tétleniil
kellene néznie, amig ez kialakul, s ne
alkalmazhatna az egyes orszdgokkal
szemben  kényszerit§-szankciondld
eszkozoket is valsagkezelési céljai el-
érése érdekében; még ha ezek dnma-
gukban nem is oldhatnak meg min-
dent. Ezek alighanem sziikséges, de
nem elégséges feltételek.

A hazai kozgazddszoknak 6ridsi a
felelgsségiik e bels§ elkotelezettség
szakmai alapjainak kimunkdldsdban,
az ezzel ellentétes politikai és gazda-
sagpolitikai torekvések mindenkori
kritikdjdban. E konyv fontos hozz4ja-
rulds lehet ehhez a folyamathoz.

Karsai Gdbor
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