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A kozépkori angol fejlodés jellegzetességei

Normandiai Vilmos 1066-0s hoditadsakor az angolszdsz kiralysagok mar mintegy fél évezrede
keresztény hitre tértek. A szigetorszag a virdgzd szerzetesi kultdra és nagyszerd szentek
kiemelked6 példait nyudjtotta a Kr.u. 1. évezred masodik felében. A jov6 szempontjabol a rémai kor
tekintélyes anyagi 6rokségénél is nagyobb szerepet jatszott a kolostorok latin irasbelisége. Nem
véletlen, hogy a 9. szazadi Karoling-reneszansz is jelentds részben innen érkezd hatasok alapjan
bontakozott ki a frank birodalomban. Az angolszasz hdditok a 6. szdzadban magukkal hoztak
german eredetdi torzsi intézményeiket. Ezek a Kkeresztény Kkirdlysag keretei kozott is
fennmaradtak. Ugy tiinik, a korai Anglia kivételes példajat nyujtja a german jogszokasok, a latin
irasbeliség és a kolostori szerzetesség harmonikus egytittélésének, amit a keresztény kirdlysag

koncepciodja fogott egybe.

A szigetorszagot 1066-ban meghddité normannok egyrészt tovabborokitették ezeket az alapokat,
masrészt onkéntelentl olyan médon formaltak at, ami lehet6vé tette, hogy az angol tarsadalom
szamos vonatkozasban nagyobb diszkontinuitas nélkiil ,atnéjon” a modern korba. Ebbdl
szarmazik az angol dnértelmezés Ujkori whig torténetiras altal képviselt allaspontja, amely a
szigetorszag torténetét a megrazkdédtatasoktol mentes folyamatossag (kontinuitds) és a fokozatos
fejlédés jegyében értelmezte. Eszerint az 1215-6s Magna Charta altal adott szabadsagjogoktdl
egyenes Ut vezetett az 1688-89-es ,dics6séges forradalomig” és a Jognyilatkozatig, valamint az
alkotmanyos kiralysag sziletéséig. Anglia torténetét nem jellemezték éles torések, hanem a
Magna Chartdban megfogalmazott, illetve a tarsadalmi gyakorlat altal szentesitett
szabadsagintézmények megdrzése, valamint lassu béviilése adja az angol mult lényegét. Ez a

felfogas tartalmazza a valdsag szadmos elemét, de egyben idealizal, és bizonyos illuzidkat tiikroz.

Az angol torténelem értelmezésének masik iranyzata a kora tjkor elején - a 16. szazadban -
alapvet6 valtozast (great transformation) vélt felfedezni a szigetorszag multjdban. Marx a foldek
bekeritését és a parasztok ellizését - ezt hivta eredeti tGkefelhalmozasnak -, Weber a
protestantizmus angliai megjelenését és a kapitalizmus felemelkedésére gyakorolt kedvez6

hatasait tekintette ilyen atalakulasnak. Ez a felfogds Anglia torténetét konfliktusos atalakulasok



és diszkontinuitasok jegyében szemlélte. Az angol torténelem karakterét ma is 1ényegében e két

paradigma révén lehet bemutatni.

rn

A 19. szazadi torténetirasban mindvégig erésen tartotta magat a , kontinuitas” és a ,fokozatossag”
koncepcidja, amely a ,dics6séges forradalom” utdni arisztokrata, egyben polgari Anglia
onértelmezését szolgalta. Ehhez képest a 20. szdzad masodik felében a tarsadalomtudomanyos
nézépontokat integralé gazdasag- és tarsadalomtorténet hajlott arra, hogy erételjeebben
alkalmazza Marx és Weber érveit. Az elmult évtizedekben Ujra visszakanyarodast latunk a
kontinuitas-koncepcié iranyaba, de a vizsgalati fokusz jelent6sen megvaltozott. Manapasag a
kontinuitasroél sz6lva nem a politikai intézmények, hanem tarsadalomtorténeti kérdések keriilnek
a kozéppontba. Alan Macfarlane Az angol individualizmus eredete (1978) cimii kdnyvében vita
targyava tette az angol mezégazdasag 16. szazadi t6kés atalakulasat.! Azzal érvelt, hogy az angol
vidéken mar az érett kozépkorban is magantulajdonnal és piaci viszonyokkal talalkozunk,
amelyek nem atalakultak, hanem egyszeriien ,atnéttek” a modern vildgba. Macfarlane tézise is a

kontinuitds koncepcidjat erdsiti de mas moédon, ahogyan azt a 19. szazadi torténetiras

megfogalmazta.

Az 1066-os normann hoditas kovetkezménye volt a politikai hatalom - korabeli hiibéri
tarsadalmakhoz képest - egyediilalléan hatékony Osszpontositdsa az uralkod6 kezében. Ez
részben a normann hiibéri rendszer sajatossagaibol fakadt - a jelent6sebb hiibéresek kozvetleniil
a kiralynak tettet eskiit -, részben visszavezethet6 volt a szigetorszag nem tul nagy kiterjedésére,
s a hatalmas méretii foldesuri birtokok hidnyara, valamint arra, hogy az angol foldbirtokos
arisztokracia nem rendelkezett a kozponti hatalom ellen mozgdsithatd regionalis dntudattal és
intézményekkel. Anglia mar a 11-12. szdzadban olyan egységes teriileti dllamma valt, amelynek
megteremtéséért az eurdpai kontinens uralkodoéinak - klasszikus példa erre Franciaorszag -
hosszu évszazadokon at tart6 kiizdelmet kellett folytatniuk. De nemcsak a kiralyi jogkérok, hanem
a rendi intézmények is kezdettdl fogva orszagos szinten szervez6dtek meg. Az angol rendiség
intézményei hamar éppugy ,nemzeti” szinten dsszpontosultak, mint a kiralyi hatalom végrehajté

kozegei.

Franciaorszagban erds hagyomanya alakult ki a tartomdanyi parlamenteknek. Anglidban a 13.
szazadban a hatékony kiralyi hatalom és az orszagos rendi parlament allt egymassal szemben, és
nem alakultak ki regionalis parlamentaris testiiletek. Tovabbé az uralkoddk igen nagy dnall6sagot
élveztek a parlamenttel szemben a kormanyzat iranyitasiban, de hatalmuk negativ korlatjat

jelentette, hogy - Franciaorszagtol eltéréen, ahol a kiralyok térvényhoz6é mindségiikben is

1 Macfarlane 1978.



tevékenykedtek - a parlament hozta a torvényeket.2 Az orszagos szinten kialakulé kiralyi és
parlamenti hataskér egy nemzeti monarchia igéretét elGvételezte, tovabba a kiralyi hatalom
hatékonysaga a modern racionalis allam kezdeményéiil szolgalt, végiil a kirdly és a parlament
kozotti munkamegosztas mar valamennyire Montesquieu ,hatalmi agaira” emlékeztetett. Ugy
tlinik, Anglia nemcsak a ,dicséséges forradalom” utan valt a hatalmi agak szétvalasztasanak

iskolapéldajava, hanem mar a kézépkorban megel8legezte azt.

A rendi parlamentek kialakuldsa éppugy Osszhangban allt a nyugat-eurdpai fejlédés alapvetd
tendenciaival, mint a rokonsagelvii nemzetségi keretek eltlinése. Ez a folyamat Anglidban mintha
erdteljesebben jatszodott volna le, mint a kontinensen, bar Skécidban és Walesben fennmaradtak
a nemzetségi intézmények. A rokonsagelvii tarsadalmakban a kohézié és szolidaritas leginkabb a
tarsadalmi kapcsolatok szintjén szervez6dik meg, mig annak let{inése lehet6séget teremt arra,
hogy egyének egylittmiikddésén alapulé politikai intézmények alakuljanak ki. A kozépkori
Anglidban olyan teriileti elven nyugvo helyi politikai képviseleti intézmények - példaul a
bir6sagok - jottek létre, amelyek egyszerre alapultak a hatékony kiralyi hatalomto6l szarmazo
kinevezésen, masrészt a szabad german harcosok gytilésének hagyomanyat 6rzd személyes

részvételen.

A helyi teriileti egységek (shire) orokletes gréfjai fokozatosan elvesztették hatalmukat a kiraly
altal kinevezett seriffekkel szemben. A birdsagok késébb lokalis politikai képviseleti
intézményekké alakultak, a kiralyi seriffeket pedig a helyi kozosség altal valasztott tisztvisel6k
ellendrizték. A keriileti birdskodasban a helyi részvétel gyakorlata érvényesiilt, ami az
eskiidtszékek el6zményét jelentette. A tarsadalmi részvétel és a kdzponti hatalom szovetsége
korlatok kozé szoritotta a nemesség befolyasat. Anglidban a ,nyugat-eurdpai modell” altalanos
vonasaihoz képest a varosi autonémidk jelent6ségénél is nagyobb szerepe volt a helyi
tarsadalmak szintjén kialakulé kozéleti és birdsagi részvételnek. A helyi birdaskodads szamos
helyszine sokszinli jogszokasok kialakuldsdhoz vezetett. Ezek felhalmozddasa, valamint a
végrehajto hatalommal és akar a birakkal szembeni érvényesiilése el6vételezte a jogszertiiség és a

joguralom lehet6ségét.3

Eddig azokat az intézményeket és jogszokasokat targyaltuk, amelyek az Gjkori politikai és eszmei
fejlédés alapjaul szolgaltak. A monarchia koézépkori egysége és hatékonysaga, a regionalis
parlamentek hidnya, s a Montesquieu elveit megel6legez6 munkamegosztas a kiralyi hatalom és a
parlament kozott a teriileti allam egységének a kialakulasat és a végrehajté hatalom racionalis

miikddését mozditottak el6, ami a modern gazdasagi fejlédés és allamépités nélkiilozhetetlen

2 Anderson 1974. Az angol abszolutizmus kialakuldsaval kapcsolatos fejezet felhivja a figyelmet a parlament és a
kiraly kozotti sajatos kozépkori eredetli munkamegosztasra.
3 Ezzel dsszefiiggésben: Fukuyama 2012b: 341-350.
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Jfelilrél” jove kezdeményezéseket, a részvételt és a hatékony végrehajtast.

A politikai intézményeken tul az elmult fél évszazad kutatdsai nagy szerepet tulajdonitottak a
kozépkori gazdasagi és tarsadalmi jellegzetességek vizsgalatanak. Alan Macfarlane el6bb emlitett
nevezetes konyve, Az angol individualizmus eredete (1978), igazi historiografiai fordul6pontot
jelentett ezen a téren. Macfarlane felvazolta a paraszti tarsadalom idealtipusanak természetrajzat,
és arra is utalt, hogy az eurazsiai ekés civilizaciokat altaldban ko6zdsség- és csaladkozponti
paraszti tarsadalmak jellemezték. A torténészek sokaig biztosak voltak abban, hogy a paraszti
tarsadalomnak ugyanezt a modelljét taldljAk meg a szigetorszagban is. Igy a ,modern” és
Jindividualista” Anglia megsziiletése csakis Marx vagy Weber néz6pontjabdl volt érthetd, akik
valamiféle ,,nagy atalakulas” (great transformation) keretében szemlélték a gazdasagi-tarsadalmi
folyamatokat. Ehhez képest Macfarlane miive nemcsak a 15. szazad utani Anglia tarsadalmi
viszonyaiba nyujtott betekintést. Szerinte az alapos torténeti elemzés azt valdszinisiti, hogy a
kozépkori paraszti tarsadalomnak, mint a modern fejlédés akadalyanak nem kellett letlinnie a 16-
17. szazadban, mert kordbban sem létezett. A kozépkori angol foldmiives foldjét
magantulajdonként birtokolta és orokitette, s az angol vidéken mar a 13. szazadban
»piacorientalt” viszonyok uralkodtak. Tehat minden feltétel adva volt az individualis értékrend
korai kialakulasdhoz. Max Weber egyik kulcsfogalmat alkalmazva - Macfarlane szavaival - ugy
fogalmazhatunk, hogy a ,kapitalizmus szelleme” mar akkor létezett a szigetorszagban, amikor
technoldgiai és lizemszervezési feltételei még nem alakultak ki. A kés6é kozépkori Angliat némi
tulzassal ,gyari kapitalizmus” nélkiili ,piacgazdasadgnak” tekinthetjiik. Macfarlane tézisei ugyan
élénk vitat valtottak ki az angol térténetirasban, de jelent6sen hozzajarultak az angol torténelmi

fejlédésrél alkotott kép arnyaltabba tételéhez.

A puritanizmus és a ,, dicsoséges forradalom”

Noha Macfarlane érvelése a ,kontinuitas” tézisét erdsiti, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
erds érvek szdlnak amellett is, hogy a 16-17. szazadban lezajlott valtozasok mélyrehatébbnak
bizonyultak anndl, hogy megfeleljenek a ,fokozatossag” és az , organikus fejlédés” koncepcidjanak.
Egyik tényez6ként az anglikdn egyhaz sziiletését emlithetjiik, ami igazi ,szellemi forradalmat”
vont maga utan, hiszen moédositotta az egy évezrede fennallé katolikus tarsadalom
beidegzddéseit. Az anglikan egyhaz sziiletése nemcsak a Romahoz valé hiiséget kérddjelezte meg,
hanem politikailag és kulturalisan is elémozditotta a szigetorszag kiilonallasat. Ettdl fogva az

angol politikai elit és értelmiség dnkénteleniil is tAvolsagtartd allaspontot foglalt el a kontinenssel



szemben, ami a 19. szazadi splendid isolation kiilpolitikajaban éppugy kifejez6dott, mint az

europai integracids csatlakozassal kapcsolatos fenntartdsokban a 20. szazad masodik felében.

A masik jelentds atalakulas az angol foldbirtokos osztaly militans vonasainak elhalvanyulasaban
rejlett. Az angol nemesség Nyugat-Eurépa egyik legharciasabb nemesi tarsadalma volt az érett
kozépkorban, és szdmos tamado hadjaratra vallalkozott a 12-15. szdzadban a szigetorszagon
kiviil, amit a keresztes hadjaratok és a szazéves haboru egyarant bizonyitanak. A kézpontositas
sikerei miatt a 12-15. szazadban az angol kiralyok altal vezetett harcias lovagok erds seregei tobb

izben gy6zelmet arattak a népesebb francia kirdlysag katonai erdivel szemben.

A 15-16. szazad forduldjan a kiralyi centralizacié VII. Henrik (1485-1509) és VIII. Henrik (1509-
1547) alatt kiteljesed6 tendenciaival egyidejlileg az angol nemesség elvesztette katonai ambiciéit,
és fokozatosan , demilitarizal6dott” vidéki udvarhazaiban. Korabbi aktivitasahoz képest maga a
monarchia is sajatos kiilpolitikai tétlenséget tanusitott a 16. szazad soran. Ebben az értelemben
elmondhat6, hogy az angol splendid isolation kezdetei a 16. szazadra vezethet6k vissza. VIIL
Henrik alatt Anglia koltséges és eredménytelen katonai akciokba kezdett, amikor beavatkozott V.
Karoly csaszar és I. Ferenc francia kiraly haboruiba. I. Erzsébet kirdlyn6 (1558-1603) uralkodasa
alatt a kormanyzat a flotta fejlesztésére 6sszpontositotta erdfeszitéseit, és - néhany kivételtdl
eltekintve - lemondott arrdl, hogy katonai expediciokat kezdeményezzen a kontinensen. Mig
Nyugat-Eurdépaban a haderék markans létszamnovekedését latjuk a ,hossza 16. szazadban”, és a
spanyol abszolutizmus nyomdasa alatt minden allam rakényszeriilt, hogy fejlessze katonai
képességeit, Anglia kimaradt ebbdl a folyamatbdl. A demilitarizalédott nemesség mar nem volt
alkalmas a katonaskodasra, ugyanakkor nem jott létre professzionalis zsoldoshadsereg sem.

Anglia kimaradt az eur6pai hadmtivészeti forradalom eredményeibdl.4

Harmadik tényez6ként kivételes szerepet jatszott a puritanizmus elterjedése, ami valdésagos
vallasi és politikai forradalmat idézett el a kora tjkori Angliaban. A puritanok és a kiralyi hatalom
konfliktusa az egész 17. szazadi vallasi és politikai életet meghatarozta. Az anglikan allamegyhazat
mar I. Erzsébet is igyekezett tavol tartani a reformatorok radikalizmusatél. A polgari forradalom
el6tti évtizedekben a puritanok az Als6hazban egyre er6sebbé valtak, megnehezitve a kiralyi adok
kivetését. Emiatt a 17. szazad els6 évtizedeiben az uralkodék mar nem is hivtak 6ssze az egyre

tobbet kellemetlenkedd parlamentet.

A 17. szazadi események megértésében akkor jutunk kozel az igazsaghoz, ha megértjiik a puritan
iranyzatok radikalizmusat és sodré erejii lendiiletét, ami I. Erzsébet halala 6ta meghatarozta az
angol belpolitikai viszonyokat, és fesziiltséggel teli helyzetet teremtett. Az eurdpai forradalmak

marxista torténészei a vallasos meggy6z6dést az egyén gazdasagi és tarsadalmi statuszanak

4 Anderson 1989: 156-169.



fliggvényeként igyekeztek bemutatni. Kevés id6szaka van az eurdpai térténelemnek, amikor ez a
megkozelitésmod nagyobb mértékben valhat félrevezet6vé. A puritdn radikalizmus 6nallé
tarsadalomformalé erévé valt, hiszen a kiilonféle protestans kozosségek alternativ tarsadalom
felépitésére torekedtek. Az alulrdl épitkez6 kalvini egyhaz, ahol a tisztségeket valasztasok utjan
toltik be, éppugy veszélyessé valt a monarchidra, mint az antik zsarnokolés elmélete, amit a
reformalt egyhazak eltér6 mértékben magukéva tettek. A puritanizmus el6émozditotta a
kozépkorbdl atorokolt rendi hagyomanyok és autonémiak tovabbvitelét a kdzponti hatalommal

szemben, és a vallasi magatartas egyben a modern politikai dnkifejezés radikalis formaléjava valt.

Az 1688-89-es ,dicséséges forradalom” és a Jognyilatkozat nemcsak azért bizonyult kivételes
jelentségii torténelmi fordulépontnak, mert a szembenallé erék tobbsége szamara elfogadhatd
kompromisszum mentén zarta le a hosszu ideje forrongé angol belpolitikai életet, hanem olyan
békés kibontakozast biztositott, ami a 16-17. szazad konfliktusaihoz képest lehet6vé tette, hogy a
politikai gondolkoddk és torténetirdk a ,kontinuitas” és a ,fokozatossag” jegyében értelmezzék az
angol torténelmet. Szemmel lathatéan a ,dics6séges forradalom” nemcsak a politikai fejl6désre,
hanem a szigetorszag Onértelmezésére is szamottevd hatast gyakorolt. Kés6bb a francia
forradalom jakobinus radikalizmusaval szemben a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok kozotti
kiegyezés, a rousseau-i népszuverenitas felfogasaval szemben a parlamentaris képviseleti
kormanyzas, a tobbség zsarnoksagaval szemben a joguralom és a maganélet (privacy) védelme

Osszefiiggésében hivatkoztak ra.

1688-89-ben a holland helytarto, Oraniai Vilmos angol tronra 1épése a katolikus szimpatiaval és
francia befolyassal meggyanusitott Stuartok ellizéséhez vezetett. Vallasi szempontbdl a
»dics6séges forradalom” a puritanok és az anglikanok kiegyezését hozta, egységfrontot alkotva a
katolikusok ellen. Nemzetk6zi politikai orientaciot illetéen Anglia végleg elkotelez6dott a francia
hegemoénia elleni kiizdelemben. Politikailag a Korona és a Parlament viszonyanak a Jognyilatkozat
szerinti szabdlyozasa végleg lezarta a Stuart-abszolutizmus id6szakat, ami az alkotmanyos
kiralysag létrejottéhez vezetett, bar annak intézményi mechanizmusai csak fokozatosan alakultak

ki.

A Jognyilatkozat a Westminster alsé és fels6hazanak egyetértésével kimondta, hogy a torvények
ideiglenes hatalyon kiviil helyezése vagy a torvények végrehajtisanak megakadalyozasa,
kizardlag a kirdlyi tekintély alapjan, a parlament hozzajaruldsa nélkiil, torvénytelen. Azt is
deklaralta, hogy a korona céljaira valé pénzfelvétel a parlament hozzajarulasa nélkiil érvénytelen.
Kifejezésre juttatta, hogy az alattvaloknak joguk van a Kkiralyhoz folyamodni, és az ilyen
kérelmezések miatt torténd elfogatas és ildozés torvénytelen. Kinyilatkoztatta, hogy az orszagban
béke idején a parlament hozzajarulasa nélkiil alland6 hadsereg felallitasa és tartasa torvénytelen.

Kihirdette azt is, hogy a parlamenti valasztadsok szabadok, és a szdlas, vitatkozas és targyalas



szabadsagat a parlamenten kiviil semminem{ hatdsag semmiféle helyen kérdés targyava nem
teheti. Kifejezte, hogy minden pénzbirsag torvénytelen és érvénytelen, miel6tt a vadlottra a biint
ra nem bizonyitottdk. Arrél is rendelkezett, hogy a sérelmek orvoslasara és a toérvények
kijavitdsara, megerGsitésére és megtartdsara a parlamentet 6ssze kell hivni. Alapvet6 jogelvvé
emelkedett a habeas corpus, azaz a végrehajté hatalom kozegei érvényes bir6i dontés nélkiil a
polgarok szabadsagat nem korlatozhattdk. A Jognyilatkozat szemlélete a Stuart-abszolutizmus
torekvéseihez képest visszatérést jelentett a Magna Charta hagyomanyahoz és gyakorlatdhoz. A
Jognyilatkozat a torténetileg kialakult szabadsagok kiterjesztéseként foghaté fel, és a
késébbiekben altaldban igy is értelmezték. Ahogy mar emlitettiik, a ,dics6séges forradalom” a

kontinuitds tézisét képviseld politikai gondolkoddk és torténészek kezébe adott erds érveket.

Az ipari forradalom sikerének okai

A ,dicsOséges forradalom” utdni Anglia belsé stabilitdsa hamar megmutatkozott a spanyol
0rokosodési haboru sikereiben. A 18. szazad egész Eurdpaban a gazdasagi és népesedési
konjunktira idészaka volt. Anglia ezekben az évtizedekben az ipari forradalom kiiszébére ért, ami
meghatarozta késébbi torténelmi sorsat. Az ipari forradalom és a sziiletd gyari kapitalizmus

nélkiil a 19. szazadi angol hegemonia (pax Britannica) sikerei sem lettek volna elképzelhet6ek.

Az angol kapitalizmus felemelkedését a modern torténettudomany tobbféle nézépontbol
kozelitette meg. Egyrészt 1étezett a viktoridnus Anglia 6nelégiilt és biiszke onértelmezése, amely
a kapitalista felhalmozast a szorgalmasan felhalmozd polgarsag tevékenysége jogos
gyimolcseként tartotta szamon. Adam Smith munkaérték-elmélete alkalmas volt ennek az
igazolasara, mert a piacra vitt aru értékét a benne megtestesiilé munkaval azonositotta, aminek
haszna joggal illeti meg a munkafolyamatot és az értékesitést szervezo tulajdonost. Ettdl eltéréen
Marx és kovet6i a kizsakmanyolas fogalmat helyezték a kozéppontba, és Smith munkaérték-
igyekezett ,tudomanyos modon” alatamasztani, amikor bevezette a bérmunka

,Kizsdkmanyolasanak” fogalmat.

A 20. szdzadban a marxizmus tovabbfejl6dott és differencidlédott. A masodik vilaghabord utani
angolszasz marxizmusban megsziiletett a kapitalizmus keletkezésének externalista és internalista
magyarazata. Az el6bbit leginkdbb Sweezy, az utébbit Dobb képviselte.5 Az externalistak azt
allitottak, hogy a kapitalista felhalmozas sikerét az Eurépan kiviili vilag kizsakmanyolasa tette

lehet6vé, mig az internalistdk szerint a t6keakkumulacié a hazai elnyomott osztalyok

5 Sweezy 1946, Dobb 1946.



(munkasosztaly) rovasara valosult meg. Az externalista koncepcio kezdetei Rosa Luxemburgnal
talalhatok, aki a marxi elméletet tovabbfejlesztve els6ként foglalkozott az elmaradott orszagok
kizsdkmanyoldsanak a problémajaval a 19-20. szazad fordul6jan. Maga Marx lényegében nyitva
hagyta azt a kérdést, hogy a polgari nemzetallamon beliili osztalykozi kizsdkmdanyolas, vagy az
Eurépan kiviili vilag kirablasa volt-e a sikeres tékefelhalmozas oka. Ugyan Marx szdvegeibdl
mindkettdre lehet kovetkeztetni, de az angol fejlédés abrazolasa - a féldek bekeritése, a parasztok
eliizése, a t6kés mezdgazdasagi lizem és a bérmunka kialakuldsa - nagyobbrészt az internalistak
érveit erdsitette. Dobb f6leg ezeket a szempontokat vette alapul, amikor internalista nézépontjat
kialakitotta. Ehhez képest Sweezy gondolatmenete a neomarxista centrum-periféria elméletek
széles aramlataban helyezhetd el, amit aztdn leginkabb Wallerstein fejtett ki vildgrendszer-

elméletében.

Az externalista-internalista vita az angol fejl6dést illetéen arra a kérdésre iranyitotta a figyelmet,
hogyan valt lehetségessé a sikeres attorés az indusztrialis tarsadalom iranyaba a t6kefelhalmozas
révén. A nemzeti tulajdonos polgarsag kezében felhalmozott téke hazai forrasokbdl - marxista
terminoldgiaval élve hazai kizsdkmanyolasb6l - szarmazott-e, vagy az Eurdpan Kkiviili
gazdasagokbdl? Nagy-Britannia esetében India kirabldsa, vagy az angol munkasosztaly

kizsakmanyolasa biztositotta a tékeakkumulaciét?

Ezek a dilemmak nemcsak a marxistakat ihlették meg, hanem a polgari tarsadalomtudomanyt is
Uj kérdésfeltevésekre 6sztonozték. Az elmult évtizedekben kibontakozott az ipari forradalom és a
kapitalista fejlédés tjraértelmezése. Ujabban a torténészek a 18. szazadi gazdasagi-tarsadalmi

folyamatok tobbtényezds jellegét és fokozatos kiteljesedését hangsulyozzak.

Eszerint nagy jelent6sége volt a ,dics6séges forradalommal” kialakulé szilard politikai keretnek,
amely biztositotta a vallalkozas szabadsagat. A Bank of England 1694-es létrehozasa garantalta
azokat a hitelstrukturakat, ami az allam szamara lehet6vé tette, hogy a 18. szazadi habortkban az
angol kereskedd osztalyt megvédje kontinentalis vetélytarsaitdl. A ,dics6séges forradalom” utani
évtizedekben olyan kis 1étszamau fizetett tisztvisel6i kar jott létre, amely tavol tartotta magatol a
korrupcidt, és megfelel6 szakmai hozzaértéssel rendelkezett. Az alkotmanyos kiralysag els6
évtizedeiben a korrupci6 ugyan nem volt teljesen kikiiszobolhetd, de inkabb a sziiken vett politikai
életet jellemezte, és a szigetorszag gyarapodd kapitalizmusa nem valt egy tulterjeszkedd és
korrupt bilirokracia dldozatava. Ugyanugy fontos mozzanat, hogy a megel6z6 szazad allando
haborutihoz képest a 18. szazadban békés és prosperald korszak eljovetelének lehetiink szemtanui
egész Eurdpaban, ami leginkdabb a gazdasagi konjunktiraban és a népesség novekedésében
fejez6dott ki. Ezzel 6sszhangban a févarosi bankélet és a kereskedelmi kapitalizmus szivének
szamitd londoni City is egyre gyarapodott, am az igazi fejl6dés vidéken jatszodott le. Ez egyrészt

az angol mez6gazdasag atalakulasat jelentette - olyan innovacidkkal, mint a vetésforgd -,



masrészt a vidéki varosok szélesedd kozéposztalyainak felemelkedését. Az angol mezdgazdasag
iskolapéldajat nyujtotta annak, hogy a sikeres kapitalizmus mindig vidékr6l megy a varosba.6 A
foldbérlé (yeoman) réteg olyan modernizalé beruhazasokat hajtott végre, amelyek lehet6vé
tették, hogy Anglia népessége a 18. szazadi megduplazddas ellenére nagyrészt biztositsa
élelmiszersziikségleteit. Az ipari forradalom kezdeteit illet6en nem az tlinik 1ényeges kérdésnek,
hogy az angol mezdgazdasag atalakult-e t6kés jelleglivé a kora Gjkor szdzadaiban (Marx: eredeti
t6kefelhalmozas), avagy mar a kézépkorban is a magantulajdon és a piaci viszonyok jellemezték
(Macfarlane: gyar nélkili kapitalizmus). Sokkal inkabb az szamitott, hogy egyre ujabb
beruhazasok révén raciondlis gazdalkodas alakult ki, ami a rejtett munkaeréfelesleget a sziiletd
ipari t6ke felé iranyitotta, masrészt a vidéki lakossag novekvd életszinvonala az ipari termelés
szamara megfelel$ keresletet tAmasztott. A londoni City pénziigyi szektorahoz képest a gazdasagi

dinamizmus igazi hordoz6iva a varosok és a vidék kozéposztalyai valtak.

A 18. szazadi gyarapodas eredményei mar nemcsak a févarosi nagykeresked6k és a bankarok
kezében 0sszpontosultak, hanem viszonylag széles tarsadalmi alapokra tdmaszkodtak.” A marxi
kizsakmanyolas elméletéhez képest a gazdasag- és tarsadalomtdrténet ma inkdbb a gazdasagi
novekedés meginduldsanak diffiz és tobbtényezbs jellegét hangsulyozza. Ez pozitiv
visszacsatolasok sordhoz vezetett, amelyek a gyari kapitalizmus létrejotte és mar az els6 ipari
talalmanyok sziiletése el6tt elinditottdk a gazdasagi gyarapodas korforgasat. A varosi és vidéki
kozéposztalyok tékefeleslege csatorndk és utak épitésébe dramlott, ami a vasut sziiletése el6tt is
biztositotta a kereskedelem bdviiléséhez nélkiilozhetetlen kozlekedési infrastrukturat. A
kozéposztalyok boviil joléte a mezbgazdasagi fogyasztast, a vidék novekvd életszinvonala az
ipari termékek megvasarlasat tette lehet6vé. Az ipari forradalmat lehet6vé tevd elsé talalmanyok
megvalositasaban kivételesen fontos szerepet jatszott a protestans vallalkoz6. Ezek egy része
kiilonféle kisebb egyhazakhoz tartozott, akiknek nonkonformista magatartasformait emelte ki a
gazdasagtorténeti szakirodalom. Az ebbdl eredd wjité szandék szamos esetben vezetett

vallalkozasok alapitasahoz és sikeréhez, s6t j talalmanyok alkalmazasahoz.

Mindent egybevetve a kindlati (termelési) oldal sikerének koézponti figurdja az innovacid irant is
fogékony protestans vallalkozé lett, aki nem a févaros pénzarisztokraciajabol, hanem a vidéki
kozéposztalyokbdl szarmazott. A keresleti (fogyasztasi) oldal jelent6sége a széles rétegek
novekvd jolétében rejlett, ami lehetévé tette a gazdasagi korforgas gyorsulé palyajat. Ezeknek a
folyamatoknak a kedvezd gyarmati profitok is lendiiletet adtak, mégis a gazdasagi novekedés

els6sorban endogén eréforrasokon nyugodott. Amint a vazolt kép érzékelteti, az ipari forradalom

5 Berger 1992: 209.
7 Csak néhany példa a kiterjedt szakirodalombdl a széles tarsadalmi részvétel probléméja kapcsan az angol ipari
forradalom sikeréhez: Braudel 2008. Utolso fejezet. Acemoglu-Robinson 2013: 179-206.



el6feltételeit f6leg az angol gazdasag belsé erdforrasai teremtették meg, aminek hozadékabdl
szamos agazat és fogyasztd részesedett. A kapitalista felhalmozasnak ez az értelmezése rossz hir
az ,externalistak” szamara, és leginkabb a nem marxista ihletés{i ,internalista” koncepciékat
erdsiti. Az elmult évtizedekben a torténetirok az endogén fejlédés fogalma mellett a tobbtényezbs
és kiegyensulyozott novekedés (balanced growth) koncepcidjat is el6szeretettel alkalmaztdk a 18.
szazadi angol gazdasagi fejlédés leirasara, és ennek alapjan magyaraztak az ipari fejlédés els6
évtizedeit is.8 Az indusztrializacié megértésében a torténettudomdany 4j konszenzusa a ,ipari
forradalom” ,nagy atalakulason” nyugvé koncepcidja fel6l a ,kontinuitas” klasszikus tézisét

megujito ,kiegyensulyozott fejlédés” fogalmaig jutott el.

Az angol hegemonia karaktervonasai a ,hossza 19. szazadban”

A 18. szazadban Franciaorszag még tobb szempontbdl is a britek vetélytarsa lehetett, amit jél
tiikroztek a francia gyarmati és haditengerészeti ambiciék. A 17. szazad végi holland hanyatlas
utan egyediil Franciaorszag jelentett veszélyt az angol tengeri hegemoéniara. Az iparosodast
megel6z6 id6szakban a francia ipari termelés nem volt kisebb a britnél, és bizonyos agazatokban
le is hagyta azt. Bar az angol flotta 1étszamat a francidk sohasem voltak képesek elérni, a francia
abszolutista allam diplomaciai és katonai ligyekben eredményesnek bizonyult. A 18. szazad utolsé
harmadaban az amerikai fiiggetlenségi habori eseményei megmutattak, hogy az amerikaiak
tdmogatasa révén Franciaorszag akar kellemetlen helyzetbe is tudja hozni az angolokat. A francia
pénziigyi segélyeket ugyan allamcséd kovette, Nagy-Britannia mégis megtépazva kertlt ki a
konfliktusbél.

Az angol folény kialakulasat paradox mdédon a napdleoni haboruk (1796-1815) évtizedei hoztak,
amikor Franciaorszag a leger6sebbnek bizonyult a kontinensen. Ezekben az években az
iparosodas jelent6sen el6rehaladt a szigetorszagban, masrészt az alland6 haboruk gazdasagilag
és demografiailag a végs6kig kimeritették a francia tarsadalmat. Az 1815-6s bécsi kongresszus
azon az eszmén nyugodott, hogy Franciaorszag korlatozasat az 6sszes kontinentalis nagyhatalom
sajat feladatanak tartja. Mindenki attol tartott, hogy a forradalom esetleges ijabb gy6zelme utan
a francidk haborut inditanak az eurdpai hegemoniaért, ezért az eurdpai nagyhatalmak ellen6rzés
alatt tartottak Anglia egyetlen igazi vetélytarsat. Nagy-Britannia szamara rendkiviil kedvez6 volt,

hogy megtakarithatta a franciak ambicidk ellen6rzésének koltségeit. Ezért az angolok az ipari

8 Diederiks et al. 1995: 215, 221.



forradalom hozadékat a gazdasagi novekedésre, koltségvetési forrasaikat a hatalmas flotta

fejlesztésére fordithattak.”

A brit hegemonia alapvet6 elemét képezte a flottaf6lény, amely 1815 utdn vitathatatlanna valt.
Bar a brit hajéhad mar a 18. szdzadban egyre erdsebb volt, Franciaorszag még képes volt
fenyegetést jelenteni az angol tengeri erékre. Viszont a bécsi kongresszus utan Anglia kivételes
mértékben valt a tengerek urava. Ett6él fogva a brit hajéhad ereje meghaladta a masodik, a
harmadik és a negyedik leger&sebb tengeri hatalom flottainak egyesitett erejét. Ez azt jelentette,
hogy Anglianak nem voltak stratégiai dilemmai, hogy az Atlanti-6ceanon, a Foldkozi-tengeren
vagy az Indiai-6ceanon allomdasoztassa a flotta f6erejét, hanem képes volt egyszerre mindentitt
folényt felmutatni. A flottafolény biztositotta a tengeri uralmat, ami a gyarmatszerzésben szabad
kezet adott a briteknek. Anglia kivételes helyzete a német flottaépitési programmal ért véget a 19.
szazad végén, amikor kénytelen volt egyre nagyobb eréket allomdasoztatni az Eszaki-tengeren az
er8s0d6 német hajéhad ellensulyozasara, és flottdja a felemelked6 dj hatalmakkal - Egyesiilt

Allamok, Japan - szemben fokozatosan meggyengiilt a vildgtengereken.

A pax Britannica nem johetett volna létre, ha Anglia nem szigetorszag. A La Manche csatorna és a
mind hatalmasabb flotta védelmében a britek gyakorlatilag megspdroltak a szarazfoldi hadsereg
kiépitésének koltségeit. A 17. szazadban a Napkiraly Franciaorszaga azzal a stratégiai dilemmaval
szembesiilt, hogy képes volt Eurdpa leger6sebb szarazfoldi hadseregét fegyverben tartani, ami a
kontinentalis hegemdnia lehet&ségét jelentette szamara, de eréforrasainak korlatai miatt nem
tudta egyidejlileg megépiteni Eurdpa leger6sebb flottajat. A szigetorszag sajatos geopolitikai
helyzete megmentette a brit politikai elitet ezektdl a dilemmaktdl, és lehet6vé tette szamara az
,0lcs6 hegemodnia” kiépitését, amire az angol liberdlisok a minimal state politikai elvére
tdmaszkodva amugy is hajlandésagot mutattak. A brit gyarmatpolitika sokaig a gazdasagi
haszonelviiség szempontjat tartotta szem el6tt, amikor alacsony 1étszamu hadseregre, a katonai

megszallas koltségeinek minimalizalasara és az lizleti nyereség maximalizalasara torekedett.

A nemzetkozi politikai viszonyokat illetéen a brit hegemdnia nem lett volna lehetséges az 1815
utani eurdpai hatalmi rendszer szamukra kedvez6 vonasai nélkiil. A napdleoni hegemoniakisérlet
utdn a bécsi kongresszuson kialakitott metternichi rendszer a hatalmi egyensuly (balance of
power) 16-18. szazadi elvén nyugodott, azzal a moddositassal, hogy a forradalmak elleni
egyuttmiikodés elémozditasara bevezette a hatalmi dnkorlatozas és a ,nagyhatalmi koncert”
fogalmait. Ezt a valtozast fejezte ki a nemzetkdzi kongresszusok 19. szazadban felértékel6d6
gyakorlata, ami a diplom4ciai vitdk megoldasanak bevett eszkdzévé valt. Nagy-Britannia annak a

gyltmolcsét élvezte, hogy az tijkori hatalmi egyensuly mar tobb évszazados multra tekintett vissza,

9 Kennedy 1992: 146-154.



és - joszerével az angolok nélkiil is - kifinomult médon miikédott, igy barmely kontinentalis

hatalom fellépése a tobbiek gyors ellenakcidjat valtotta ki.

A kereskedelem gyarmati irdny atrendezédése miatt a britek ellatdsbizonsagi szempontbél
egyre kevésbé rendelkeztek vitdlis eurdpai érdekekkel, és kormanyaik a békés gazdasagi
fejlédésben voltak érdekeltek. Ezért Anglia megengedhette magéanak a ,fényes elszigeteltséget”
(splendid isolation), ami azt jelentette, hogy Antwerpent és Isztambult érinthetetlennek
nyilvanitotta, azaz ragaszkodott a francidkkal szemben a belga 06nall6saghoz, valamint az
oroszokkal szemben az indiai utak védelmét biztosité torok integritashoz, de ettdl eltekintve nem
folytatott aktiv kontinentdlis politikat. Egyediil arra torekedett, hogy a hatalmi egyensuly
érvényesiilését biztositsa Eurépaban, és az azt megbontani szdndékozo torekvésekkel szemben a
status quo jegyében foglalt allast. Az angol hegemdnia az els6 volt Eurdpa torténetében, amely a
gazdasagi er6t hatalmi onkorlatozassal kapcsolta dssze. Ebb6l eredéen békeidében erdsnek
bizonyult, de haboru esetén sebezhetdnek tlint, és csak addig volt fenntarthatd, amig nem jelent

meg egy gazdasagilag hasonl6 erejli kontinentalis kihivé.

A pax Britannica mindenekel6tt az ,elsé ipari forradalom” koévetkezményein nyugodott. Ez
egyrészt technolodgiailag is biztositotta az angol hadihajok folényét, masrészt bizonyos
agazatokban - textilipar, majd szénkitermelés, vas- és acélgyartas — abszolut folényt teremtett a
vilaggazdasagban. Az ipari forradalom elsé évtizedeiben a vilag ipari termelésnévekedésének
kétharmada Nagy-Britanniara esett. 1760 és 1830 kozott szigetorszag részesedése a vilag ipari
termelésébdl 1,9%-161 9,5%-ra emelkedett. 1860-ban a britek birtokoltak a vilag vastermelésének
53%-4t, s itt banyasztak a szén 50%-at. Anglidban dolgoztak fel a vilag nyersgyapottermelésének
a felét. Modern iparagakban Nagy-Britannia egy ideig a vilag termelési kapacitasainak 40-45%-at
adta. Az angol fénykor idején a vilag kereskedelmi hajdinak egyharmada angol zaszl6 alatt
hajézott. A brit gazdasagi folény 1850 és 1880 kozott érte el tetépontjat.l® Nagyszer(i mdédon
foglalta Ossze a viktoridnus Anglia magabiztos onértelmezését a Hyde parkban megépitett
Kristalypalota, ami vilagkiallitds helyszinéiil szolgalt 1851-ben. A Kristalypalota az angol

technoldgiai f6lény szimbdolumava valt az eurdpai kozvélemény szamara.

Erdsségei mellett fel kell hivni a figyelmet a brit hegemonia korlataira is. Anglidban a varoslakék
szama csak 1850-ben érte el a teljes lakossag felét. Az elsé ipari forradalom nem alakitotta at a
lakossag tobbségének életét, hanem inkabb ,foltszerlien” terjedt szét az orszagban. Az ipari
forradalom kovetkeztében l1étrejovo gyari kapitalizmus néhany nagy iparvarosra koncentralodott.
A brit ipari termelés felfutasa és a teljes GDP gyarapodasa kozotti kiilonbségre is utalnunk kell. A

19. szazad nagyobb részében a kinai GDP valdsziniileg meghaladta a brit nemzeti 6sszterméket.

10 Kennedy 1992: 144.



Kina ugyan mez&6gazdasagi civilizacié volt, de hatalmas népességgel. Az angol kapitalizmus a
gyaripari termelés néhany szlik szegmensében hozott 1étre a kordbbiakhoz képest rendkiviili
hatékonysagot, tomegtermelést, és ezekben az iparagakban hatalmas termelésnovekedés
kovetkezett be. Mindez biztositotta, hogy a brit nemzeti 6ssztermék tartés gyarapodasnak
induljon. Az amerikai tarsadalomtuddés, Walt Rostow az ut6bbi jelenséget a take off fogalmaval
fejezte ki az 1950-es évek végén.1! Az éves GDP novekedés a 19. szazadi Anglidban valamivel
elmaradt a vilaggazdasag aranykoranak tekintett 1945 és 1973 kozotti évi 5-6%-os novekedési
atlag adataito6l. A néhany szektorban megindulé markans névekedés nem eredményezte az egy
fére juté GDP olyan mértékii gyarapodasat, hogy Anglia képes lett volna feliilmulni a legnépesebb

azsiai agrartarsadalmak nemzeti 6ssztermékét.

A ,gyari kapitalizmus” kifejezés is némileg megtévesztd, mert az elsé gyarak viszonylag kis
tokebefektetést igényl6 gézgépekkel miikodtek. Az ,els6 ipari forradalom” gyarai g6zgépekkel
Jfeljavitott” oOridsmanufakturdk voltak, és csak fokozatosan névekedett a technolégiai
befektetések jelent6sége. Az 1870-es évekt6l a robbandmotorra, a vegyipari és villamossagi
talalmanyokra épiil6, de a vas- és acélipar mindségét is kedvezben befolyasol6 ,,masodik ipari
forradalom” nagy tékeigényli gépesitéséhez és futdszalag rendszerii nagylizemeihez képest az

»€lsé ipari forradalom” gyari kapitalizmusa még ,archaikus” vonasokat mutatott.

A brit gyari kapitalizmus versenyképességi problémai a 19. szazad utols6 harmadatél abbdl
fakadtak, hogy nem tudott megfelelni a masodik ipari forradalom kévetelményeinek. Nem tul
bonyolult technolégiai és olcs6 nyersanyag inputokkal a brit ipar fo6lénye addig volt fenntarthato,
amig a textilipar és vasgyartas teriiletén nem jelentkeztek innovacidra képes vetélytarsak. A
gépesités kétségtelen eredményei révén egyes ipardgak hatalmas extenziv novekedésre voltak
képesek, ami a kiils6 piacok haditengerészeti biztositisa révén biztos profitkilatasokkal
kecsegtetett. Kitlin6en érzékelteti mindezt az Indiaba irdnyulé angol pamutexport névekedése.
1814-ben az angol pamutaru indiai behozatala 300 000 méter volt. 1830-ra elérte a 46 milli6
métert, mig 1870-re 910 milli6 méterre novekedett. Amikor megjelentek a vetélytarsak -
Németorszag, USA -, Nagy Britannia nehezen allt at a tékeigényes ipari beruhazasokra, és piacai
védelmében egyre inkabb katonai eszkdzokkel védett politikai birodalomma formalta gyarmatait.
A brit gazdasagi hegemodnia lényegét jol ragadta meg a torténész Hobsbawm, aki agy fogalmazott,
hogy a 19. szdzad elején egyetlen orszag szamadra volt hely a vilaggazdasagban, hogy hegemon
pozicidt toltson be. Anglia elfoglalta ezt a helyet, és addig birtokolta a hegemoén szerepet, amig

nem jelentek meg mas vetélytarsak.

11 Rostow 1960.



Az angol hegemonia torékenységére utal a 19. szazadi gazdasagi konjunktira hullamzasa. A
textilipar, mint huzo6agazat felfutasa a 18. szdzad utols6 évtizedeiben nagyban hozzajarult a
gazdasagi novekedéshez. Az 1770-80-as évekkel kezd6d6 konjunktira a napoéleoni haboruk
végével (1815) zarult, és a 19. szazad els6 felében a recesszids évek egymast érték. Ebben a
kedvez6tlen befektetési 1légkorben zajlott az 0j huzdéagazatok - vas- és acélgyartas, illetve
vasutépitkezés - felnovekedése, és bontakoztak ki a valaszt6jog kiszélesitése koriili kiizdelmek. A
valsag kiélezte a tarsadalmi konfliktusokat, amit aztan feliilirt az 1850-60-as évek lendiiletes
konjunkturaja. 1848 és 1873 kozott a viktorianus Anglia aranykorat élte, és a brit gazdasagi folény
ekkor érte el tet6pontjat. Az 1873-as tézsdekrach vetett véget ennek a novekedésnek, és egy
megvaltozott természetli kapitalizmus kialakuldsat eredményezte, ami az angol ,relativ
hanyatlas” kiindul6pontjava valt. A konjunktira és a recesszi6 valtakozasai jol érzékeltetik, hogy
az angol hegemonia jelentdsen fliggott a gazdasagi teljesitmény hullamzasaitol. Korlatai ellenére
a pax Britannica technoloégiai folénye és politikai eszméinek, intézményeinek vonzereje sokaig

megmaradt. Sikere kovetendd mintava tette Nagy-Britannidt mas orszagok szamara.

Bibliografia:

Acemoglu, Daron - Robinson, James A. 2013: Miért buknak el a nemzetek? Budapest: HVG Konyvek.
Anderson, Perry 1974: Lineages of the Absolutist State. London: NLB.

Anderson, Perry 1989: Az abszolutista dllam. Budapest: Gondolat.

Berger, Peter L. 1992: A kapitalista forradalom. Budapest: Gondolat.

Braudel, Fernand 2008: A kapitalizmus dinamikdja. Budapest: Eurépa Konyvkiado.

Chandler, Alfred 1994: Scale and Scope: The Dynamics of Industrial Capitalism. Cambridge,
Massachusetts, London: Harvard University Press.

Cipolla, Carlo M. 1989: Before the Industrial Revolution. London: Routledge.

Diederiks, H. A. - Lindblad, J. Th. - Noordam, D. J. - Quispel, G. C. - deVries, B. - Vries, P. H. 1995:
Nyugat-eurdpai gazdasdg- és tdrsadalomtérténet. Budapest: Osiris.

Dobb, Maurice 1946: Studies in the Development of Capitalism. London: Routledge.

Flinn, Michael W. 1966: The Origins of the Industrial Revolution. London: Longmans.

Frank, André Gunder 1978: World Accumulation 1492-1789. London: Macmillan Press.
Gerschenkron, Alexander 1984: A gazdasdgi elmaradottsdg - térténelmi tdvlatbol. Budapest:
Gondolat.

Fukuyama, Francis 2012a: The Origins of Political Order. London: Profile Books.

Fukuyama, Francis 2012b: A politikai rend eredete. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Hannan, Daniel 2013: Inventing Freedom. How the English-Speaking Peoples Made the Modern
World? New York: Broadside Books.

Hobsbawm, Eric 1962: The Age of Revolution: 1789-1848. London: Weidenfeld and Nicolson.
Kennedy, Paul 1989: The Rise and Fall of the Great Powers. New York: Vintage Books.

Kennedy, Paul 1992: A nagyhatalmak tiindéklése és bukdsa. Budapest: Akadémiai Kiado.

Landes, David, S. 1986: Az elszabadult Prométheusz. Budapest: Gondolat.

Landes, David, S. 1998: The Wealth and Poverty of Nations: Why Some Are So Rich and Some So
Poor. New York, London: W. W. Norton.

Macfarlane, Alan 1978: The Origins of English Individualism: The Family, Property and Social
Transition. Oxford: Blackwell.



Macfarlane, Alan 1993: Az angol individualizmus eredete. Budapest: Szazadvég Kiadé.

North, Douglass C. - Thomas, Robert, Paul 1973: The Rise of the Western World: A New Economic
History. New York: Cambridge University Press.

Mendels, Franklin 1972: Proto-Industrialization, The First Phase of the Industrialization Process.
In: Journal of Economic History. Vol. 32. No. 1. pp. 241-261.

Rostow, Walt 1960: The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto. Cambridge:
Cambridge University Press.

Rostow, Walt, W. 1978: The World Economy, History and Prospects. London: Macmillan.

Strayer, Joseph 1970: On the Medieval Origins of the Modern State. Princeton University Press.
Sweezy, Paul 1946: The Theory of Capitalist Development. London: D. Dobson.

Trebilcock, Clive 1981: The Industrialization of the Continental Powers, 1780-1914. London:
Longman.

Wallerstein, Immanuel 1974: The Modern World System I: Capitalist Agriculture and the Origins of
the European World-Economy in the Sixteenth Century. New York: Academic Press.

Wallerstein, Immanuel 1983: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. Budapest: Gondolat.
Weber, Max 1979: Gazdasdgtirténet. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Weber, Max 1982: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest: Gondolat.

Weber, Max 1992: Gazdasdg és tdrsadalom. 2/1. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.



