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A szerz6 a megelégedésre torekvé dontéshozatalt és eszkozeinek, az egyszeriisité dontési stratégiaknak a hatékony-

s 2

sagi kérdéseit targyalja. Az egyszeriisito stratégiaknak és az alkalmazasukat tamogaté attitiidnek nemcsak az idot,
hanem az informaciokeresés és -feldolgozas egyéb koltségvonzatait is tekintetbe véve szamos elényiik van. A szerzd

s

a szakirodalom rendszerezésével ravilagit az egyéni szintii leegyszeriisitések természetére és pozitiv hatasaikra.

A bevezetést és a meghatarozasokat kovetden az egyszeriisits stratégiak hatékonysagi kérdéseit targyalja a kornye-
zeti tényezok fiiggvényében, majd a dontéshozé személyiségét és pszichologiai jollétét érinté osszefiiggésekrol ir.

A tanulmany végén folyamatban 1év6 empirikus kutatasanak kérdéseire tér ra, mely kutatas az iizleti gyakorlat em-
pirikus vizsgalataval kivan hozzajarulni az eddig f6ként laboratériumi kisérletek eredményeire épiilé tudashoz.*

Kulcsszavak: KKV, beszerzés, versenyképesség-kutatas

E tanulmdnnyal a leegyszer(sitések, heurisztikdk alkalma-
zdsdnak pozitiv szemléletmddu irdnyzatdhoz csatlakozom.
A kiilonféle racionalitasfogalmak kozott, valamint a heu-
risztikdk pozitiv (,,ezek az evolicié zsenidlis eredményei”)
és negativ (,,ezek hibdk”) felfogasa kozt fesziil§ ellentétek
lefrasatdl itt terjedelmi okok miatt eltekintek.

Elménk korldtozottsdga nem vitatott. Herbert Simon, a
korlatozott racionalitds elméletének kidolgozéja egy 1986-
os cikkének Osszefoglaldjaban azt irja, elég bizonyitékot
gydjtottiink arra, hogy milyen feltételezéseknek nem felel
meg az emberi viselkedés, inkdbb arra forditsuk energidnkat,
hogy a valds ésszer( viselkedést megismerjiik, kutassuk (Si-
mon, 1986). Az sem vitatott, hogy a leegyszer(sitések az ese-
tek egy részében torzitdsokhoz vezetnek, bar ez tobb szerz6
szerint elemzési €s viszonyitasi keret kérdése (Vriend, 1996;
Gigerenzer, 2008). Szamos tanulmdny mutatja ki, hogy a
gyors, nem teljes korli elemzésre irdnyulé dontési eljara-
sok ugyanolyan jo, néha jobb eredményt hoznak, rdaddsul
ezt kevesebb raforditdssal érik el. Mégis, ennek az elénynek
ellenére megfigyelhetd a teljes kort elemzéshez val6 ragasz-
kodas, a kisérletek sordn pedig a jol informaltsdg allapota-
nak elérésére val6 torekvés (Broder - Newell, 2008). Erdekes
ellentmondés az elme korlatozottsdgdnak elfogaddsa, és a
minél jobb informaltsdg elérésére, valamint az abszolit op-
timum keresésére val6 igyekezet. Erre tobb tényezd is ha-
tassal lehet, ilyenek példdul az oktatds és a kultdra szerepe,

a szamitdstechnika kapacitdsaiba vetett hit, a racionalizalas
sziikségessége a dontés csoporttal vald elfogadtatdsa esetén
és hasonldk, alapvetSen azonban a bizonytalansag kizarasa-
nak 6hajtasa.

Jelen tanulmdnyban a szakirodalom rendszerezésével
rdmutatok a megelégedésre torekvd, leegyszerisitd dontés-
hozatal elényeire. Ezek nem csupan hatékonysdgi el6nyok,
de a dontéshozé személyes, pszicholdgiai jollétére is hatds-
sal lehetnek. Ha az iizleti gyakorlatban végzett empirikus
kutatasok igazoljak a laboratériumi kisérletekben tapasztalt
elényoket, akkor védhet§ az optimalizalds idedljanak elen-
gedése €s a leegyszer(sitések alkalmazdsa, hiszen ebben az
esetben ez az er6forrdsok gazdasagos felhaszndldsahoz jarul
hozza.

Tanulmdnyommal a Versenyképesség Kutaté Kozpont
el6z6, a dontési médozatok és a teljesitmény Osszefiiggéseit
vizsgdlo kutatdsaihoz ((Zoltayné — Szanto, 2005; Wimmer —
Zoltayné, 2006) csatlakozom.

Gondolkodasegyszertiisités

Gondolkoddsegyszerisitd stratégiaként (Kindler, 1988 fo-
galma) kezelem a dontéshozé minden olyan 1épését, mely-
lyel leegyszer(siti a dontési folyamatot, legyen az kognitiv
heurisztika vagy heurisztikusnak nevezhetd dontési stratégia

alkalmazasa.

* A tanulmany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 projekt timogataséval jott létre.
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A kognitiv heurisztikdk hatékonysdgdnak kutatdsaban vita
targyat képezik a heurisztikdk alkalmazasanak koriilményei
és altalanossiga, de abban a szerzGk nagy része egyetért,
hogy a heurisztikus dontéshozatal az esetek nagy részében j6
eredményt hoz, gyors és kevesebb erSforrdst igényel. Ezt még
a ,.kognitiv illdziék”, a Daniel Kahneman és Amos Tversky
(Tversky - Kahneman, 1974) altal jegyzett irdny sem vitat-
ja, csak Gk a torzitdsokra Osszpontositanak. A kognitiv he-
urisztikakat illetGen jomagam a ,,fast and frugal” (,,gyors és
takarékos, hatékony”) irdnyzathoz csatlakozom (Gigerenzer,
2004). Ez az irdnyzat azt vizsgdlja, milyen lehetGségek rejle-
nek a heurisztikdkban, milyen hatékony mechanizmusokat
épithetiink rajuk.

Dontési stratégidk alatt sztirési, dontési eljarasokat értek.
Dontési stratégia példaul a lexikografikus szabdly, mely a
fontossdg alapjan sorba rendezett szempontok szerint ér-
tékeli az Osszes rendelkezésre 4ll6 alternativat. A masodik
legfontosabb szempontot csak akkor veszi figyelembe, ha az
els6 szempont alapjan, az €élen holtverseny alakul ki.
Heurisztikus dontési stratégidnak nevez a szakirodalom

2.z

minden, a teljesen kompenzatérikus additiv modelltSl eltér6
algoritmust, ami egyszer(sit. A lexikografikus szabaly példa-
ul heurisztikusnak tekinthetd, mert kevesebb informacidfel-
dolgozds aran jut el a dontésig. Payne és tarsai (1988, 2004)
példaul tobb dontési stratégiat hasonlitanak ssze szimuldcié
segitségével. Az egyes stratégidk pontossdgat (mennyire ta-
lalnak az elméleti optimumhoz kozeli megoldast) és a rafor-
ditdst (mennyi informdciéfeldolgozds drdn jut el egy stratégia
az adott megolddshoz) vizsgaltak. Tobb kornyezetet is model-
lezve arra jutnak, hogy sokszor szinte ugyanolyan eredményt
hoz egy heurisztikus algoritmus, mint a teljes kord elemzés,
sokszor kevesebb, mint fele annyi raforditassal.

Gondolkodésegyszerdsits stratégidra
példa lehet azonban kognitiv heurisztika
és heurisztikus dontési stratégia kom-
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oink a valasztdsi lehet§ségek kimenetelérdl (ez a bizony-
talansdg), nincs teljes informaciénk magukrdl a vilasztasi
lehet&ségekrdl és a helyzetek komplexitdsa megakadélyoz-
za, hogy minden sziikséges szamitast elvégezziink (Simon,
1972).

Optimalizdldsnak nevezi, amikor a valds helyzetet mo-
dellezziik, leegyszerdsitjiik, s a leegyszer(sitett helyzetben
optimalizdl6 mddszerekkel (példaul linedris programozas-
sal) a legjobb opcid kivédlasztasara toreksziink. Simon ezt
pontosabban megkozelitd optimalizdldsnak nevezi, aminek
eredménye aztan a valés életben nem biztos, hogy j6 megol-
désnak bizonyul.

A megelégedésre valo torekvés (vagy kielégitésre torek-
vés, angolul satisficing) az a viselkedés, amikor a dontéshozo
a valods helyzet kereteiben gondolkodik, leegyszerdsits don-
téshozatali médszereket alkalmaz, és a legjobb helyett egy
elég jot keres, azaz egy olyan alternativat, amely eléri vagy
meghalad egy elvdrt szintet (Gn. aspirdcids szintet). Simon
mindkét mddszert egyenrangiként kezeli, nem foglal 4llast
egyik mellett sem, de arrdl ir, hogy a gyakorlatban a dontés-
hoz6k inkabb a masodikat gyakoroljak.

A maximalizdldst attitidként, a dontési helyzetben mutatott
bedllitédasként értelmezem. A maximalizdlds azt jelenti, hogy
az egyén nem elégszik meg a legjobb alternativandl keveseb-
bel. Tanulmanyomban e fogalommal f6leg Schwartz munkai
(Schwartz és tarsai, 2002; Schwartz, 2004) nyoman foglalko-
zom. Ezzel a gondolkoddsmdddal szembedllithaté a korlatozott
racionalitds elméletének megelégedésre torekvése. Ezt ugyanis
nem csak dontési szabalyként értelmezik (Payne - Bettman,
1988; Gigerenzer, 2004), hanem 4ltaldnos, megenged&bb
attitidként is (Gigerenzer, 2004; Schwartz, 2004).

1. dbra

A tanulmanyban targyalt osszefiiggések

kornyezet, kontexualis
tényezok

bindcidja is, ilyen példdul a Gigerenzer
altal Take-The-Best heurisztikanak ne-
vezett eszkdz (b&vebben ldsd Gigerenzer,

a doéntéshozo

a dontési folyamat

2007).

a dontéshozo
eszkozei

Megelégedésre torekvés, opti-
malizalas és maximalizalas

(kognitiv heurisztikak,
dontési stratégidk)

a dontési folyamat
eredménye
(objektiv)

a dontési helyzetnek megfelel
dontési stratégia

attit(id a dontési helyzetben
(a maximalizalas mértéke)

\

a dontéshozo

Az optimalizdlds és a megelégedésre
attitlidje

torekvés két olyan stratégia, amelyeket
Simon azonosit, és melyek segitségével
igyeksziink a korldtainkkal megbirk6z-
ni. Korlatozottsdgunk abban mutatko-

maximalizalas

megelégedésre
térekvés

\
\
\

\
\

A
az eredmény a dontéshozd
__________________________ szubjektiv |_| pszicholégiai
észlelése jolléte

zik meg, hogy nincsenek informaéci-
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A bemutatott fogalmak e tanulmdny altal targyalt 6sszefiiggé-
seit az 1. dbra mutatja. A dontéshozo rendelkezik egy eszkoz-
tarral, amit a dontési helyzetekben hasznal. Ezt az eszkoztarat a
pszicholdgidban kiilonféle metafordkkal jelolik, nevezik tobbek
kozott ,,adaptiv szerszdmosldddanak™, vagy ,,svdjci bicskdnak”,
ahonnan a dontéshoz6 az adott dontési helyzetnek megfeleld
eszkozoket — dontési stratégidkat, heurisztikdkat — veszi el
(Broder - Newell, 2008). A dontéshozo a kiilonb6z8 dontési
helyzetekben eltér§ attitiiddel kozelit a dontéshez, ez a megelé-
gedésre torekvés — maximalizdlds skdldn egy bizonyos szint.
Ez hatdssal van arra is, hogy a folyamatban milyen eszkozt va-
laszt az eszkoztdrbdl. A kornyezeti és kontextustényezdkre pél-
ddk a kornyezeti bizonytalansag szintje, a kulturdlis jellemzdk,
a dontés visszafordithatdsaga, a rendelkezésre all6 erdforrasok
és hasonldk. E tényez8k hatdssal vannak a dontéshozé donté-
si folyamatban mutatott attit(idjére is (kiilonb6z6 dontésekben
eltéré mérték lehet a maximalizalds szintje) és az alkalmazott
dontési stratégidkra (ebben 4ll az eszkoztar adaptiv jellege).
A kornyezet hatdssal van arra is, milyen eredménnyel zarul a
dontéshozé vélasztasa.

Simon (1990) a korlatozott racionalitdst targyalva egy oll6-
hoz hasonlitja helyzetiinket: az egyik €l a korlatozott képességii
elménk, a masik €l a kdrnyezet és annak komplexitdsa. A kor-
latozott racionalitds eljarasai (a valasztas, a heurisztikak alkal-
mazdsa) a méd, ahogyan az elménk a komplex kornyezetben
boldogulni prébal a két €l illesztésével. A kornyezetbSl haladd
nyil az objektiv eredménybe azt jeloli, hogy ez az alkalmaz-
kodds mennyire sikeres, azaz a dontéshoz6 4ltal valasztott el-
jardssal hozott dontés milyen eredményt hoz a kdrnyezetben.

Az objektiv és a szubjektiv eredmény azért kiilonbozik,
mert egy dontéshozatal objektiv kimenete nem feltétlentil
egyezik annak szubjektiv észlelésével. A szubjektiv ered-
mény alatt értem az eredmény észlelt képét, az érzéseket,
amiket az eredmény kelt, az elégedettség szintjét. Elérhe-
tiink versenytarsunkndl objektive jobb eredményt, de nem
biztos, hogy szubjektive jobban érezziik magunkat, mint
6. A szubjektiv eredményt jelentGsen befolydsolja szemé-
lyes attitidiink, ezt jeloli a pontozott vonal. Két pontozott
vonallal jel6lom, hogy a szakirodalom nem targyalja, szub-
jektiv érzésiink az alapvetd bedllitédasunktdl fiigg-e, vagy
csupdn a dontési helyzethez igazitott szintt6l. Ezekrdl az
Osszefiiggésekrdl e tanulmdny utolsé elStti részében lesz
sz0. Ez a beallitodas azért lehet fontos, mert a szakirodalom
szerint (Schwartz és tarsai, 2002) mar beallitdddsunkban ko-
dolva van, mennyire lesziink elégedettek dontéseinkkel és ez
milyen hatdssal van pszicholdgiai jollétiinkre.

s 2

Gondolkodasegyszertiisités és hatékonysag

A heurisztikus dontéshozatali médozatok leginkabb a ver-
senyképesség hatékonysdgi (efficiency) oldalan fejtik ki
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hatdsukat: azaz a rendszer (legyen az egyén vagy véllalat)
teljesitménynoveléséhez azzal jarulnak hozzd, hogy annak
erSforrasait hatékonyabban hasznéljak, ugyanazt az ered-
ményt kevesebb raforditassal el tudjak érni. Fontos kérdés
a versenyképesség fejlesztése szempontjabdl az eredményes-
ség. Mivel a heurisztikdk kisérleti helyzetekben az ered-
ményeket tekintve is jol szerepelnek az elemzgbb stratégi-
dkhoz képest, elmondhatd, hogy a célok elérését ugyanigy
tdmogatni tudjdk, ami az eredményesség (effectiveness)
ismérve. SGt, ha olyan idGkorlat korldtozza a rendszert,
amely alatt teljes kord elemzéssel céljait nem tudnd elérni,
mert azt nem tudja adott id§ alatt kivitelezni, az esetben a
gyorsabb dontéshozatallal a célok elérése lehetGvé vdlhat.
A gondolkoddsegyszer(sit6 stratégidk alkalmazdsa, azok
dontéstamogatd rendszerekbe dgyazasa igy jelentGsen hoz-
zéjarulhat egy vallalat versenyképességéhez.

Py

Az el6z6ekben lefrtak nem fiiggetlenithet6k az aktudlis
kornyezet jellemz6itSl (14sd az 1. dbrat), hiszen a kodrnyezet
észlelése befolydsolja a dontéshozé dontési magatartdsat,
valamint hatdssal van a dontés eredményére is. Az alabbi
elemzések a stratégiai dontéshozatal példdjan hasonlitjak
ossze a kiilonféle dontéshozatali médozatok eredményessé-
gét kiilonbozd kornyezetekben.

Goll és Rasheed (1997) szamos olyan tanulmanyt tekin-
tett at, amelyek a kiilonféle dontéshozatali médozatok ered-
ményességét vizsgaltak kiilonbozé kornyezetekben. A racio-
nalitds (amit atfogd elemzd dontéshozatalként értelmeznek)
és a vdllalati teljesitmény OsszefiiggéseirGl a kornyezeti bi-
zonytalansag tiikkrében tobb tanulmdnyt is felsorakoztatnak,
melyek egymadsnak ellentmondé eredményre jutottak. Egyes
tanulmdnyok (Fredrickson - Mitchell, 1984; Fredrickson
- Taquinto, 1989) szerint a dinamikus, bizonytalan kornye-
zetben a raciondlis (atfogd) dontéshozatal sikertelenségre
van {télve, mert az informéciok nem elérhet8k, az 6sszefiig-
gések nem vildgosak és a jovs bizonytalan. Az atfogd don-
téshozatal alkalmazdsa pozitivan korreldl a teljesitménnyel
stabil kdrnyezetben és negativan bizonytalan kornyezetben.
Eisenhardt (1989) és Judge és Miller (1991) tanulményaiban
viszont ezekkel ellenkezd kovetkeztetések olvashatok: sze-
rintiik a dontéshozok bizonytalan kdrnyezetben tobb infor-
mécidét haszndlnak, tobb alternativiban gondolkodnak, és
felgyorsitjak a dontéshozatalt.

Goll és Rasheed az el6z6 empirikus munkdkat 6sszefoglal-
va arra jutnak, hogy a példdk egyéb dimenzidkban is kiilon-
boztek, igy az atfogd, mindenre kiterjed6 dontéshozatal ered-
ményességének megitélésekor a kornyezeti bizonytalansdgon
kiviil figyelembe kell venni a dontési helyzet komplexitdsdt
és a kornyezet ,,joindulatdt, békeziiségét” is. Utobbi alatt azt
értik, mennyire kiakndzatlan, dinamikusan novekvd €s akar
hibak esetén is j6 eredménnyel kecsegtet§ teriiletrSl van sz6.
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Ezekben a tanulmdnyokban az id6 és egyéb erdforrasok
felhaszndldsa keriil elStérbe, ami igazolja a megelégedés-
re torekvs, leegyszerdsitd dontéshozatali méd kutatdsa-
nak létjogosultsagat. A téma aktualitdsdt adja, hogy a jelen
gazdasdgi kornyezetre a turbulens, bizonytalan kifejezések
fokozottan érvényesek. Ahhoz azonban, hogy illusztraci-
6n tdl komolyabb kovetkeztetésekre is felhaszndlhassuk az
el6z6ekben példaként mutatott kutatdsok eredményeit, fon-
tos lenne a fogalmak egységes értelmezése és a bizonytalan-
sdgon tul a tobbi kornyezeti tényezd hatasanak figyelembe-
vétele is.

s 2

Kikre jellemz6 a leegyszeriisités és mit nyernek
altala?

Ha a hatékonysag és a versenyképesség nézGpontjabol vizs-
gdljuk a témat, jogosan felmeriil a kérdés: mit tehet a vezetd,
ha gyakorolni szeretné az el6z6ekben bemutatott dontésho-
zatalt? A szakirodalom e kérdés mellé odadllitja a ,,Milyen
személyiségl egyének dontenek igy?” kérdést is.

Sem a maximalizalds, mint attitd, sem a heuriszti-
kus dontéshozatal nem éltaldnos jelenség, alkalmazdsuk
lehetGségei és eredményességiik is kornyezeti tényezktGSl
fiigg. A megelégedésre torekvd sem feltétleniil az minden
dontésében, a magan- és professziondlis élete minden te-
riiletén.

Ami a heurisztikus dontéshozatalt illeti, Busenitz és
Barney (1997) elemzik példdul, mennyire mds médon hoz
dontéseket egy vdllalkozé és egy nagyvallalatndl dolgozd
menedzser. Tanulmanyuk arra élez8dik ki, milyen heurisz-
tikus 1épéseket tesz egy vdllalkozd, mig azokra nem kény-
szeriil (vagy azokat nem tudja meghozni) egy menedzser.
Erdekes vonal tovabba, hogy épp e kompetencidkkal fiigg-
hetnek Ossze azok a meglepd szitudciok, amikor egy kivald
véllalkozébdl nem lesz j6 menedzser és forditva. Nem min-
den szervezetben, és nem minden helyzetben azonosak tehat

Py

az el6z6ekben leirt dontési folyamatok lehet&ségei.

Mivel kiilon vonalként tirgyalom a heurisztikus stratégidkat
és a dontéshozatal attitlid szintjét, itt is kiilon tdrgyalom a
megelégedésre torekvéssel, mint attittiddel kapcsolatos, és a
heurisztikak alkalmazasaval kapcsolatos kutatdsi irdnyt, bar
e kett6 erdsen osszefonddik. Elméleti szinten is sziikséges-
nek tinik ugyanis a heurisztikus dontéshozatal gyakorldsa-
hoz a maximalizalas elengedése.

Az attitiid szint: maximalizdlds vagy megelége-
désre torekvés

Schwartz (2004) kiemeli, hogy senki nem abszolit maxima-
lizald. Valoban megnézni az dsszes lehet&séget, s értékelni
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azokat egy egyszer(d termék esetében is egy orokkévalosagig
tartana. A lényeg a hozzaallas: a maximalizal6 megkisérli a
legjobb kivalasztasat. Ha a keresés koltségeit a maximaliza-
16k figyelembe vennék, rajohetnének, hogy a megelégedésre
torekvés tulajdonképpen a legjobb stratégia, mégsem torté-
nik igy. ,,A maximalizdlds viszont nem méri a hatékonyséa-
got. Ez egy elmedllapot. Ha a célod a legjobb elérése, nem
fogadod el a kompromisszumokat, amiket a valésag korlatai
szabnak. Nem fog olyan megelégedés eltdlteni, mint a meg-
elégedésre torekvot. Az élet minden teriiletén mindig nyitott
leszel annak lehetGségére, hogy taldlhatsz jobbat, ha még ke-
resel” (Schwartz 2004: 90. o.).

A maximalizdlé gondolkoddsmédnak dra van: Schwartz
és tarsai (2002), Parker és tarsai (2007) és Purvis és tarsai
(2011) is kiemelik, hogy a megelégedésre torekv6khoz ké-
pest a magukat maximalizdlonak jelol6k tobb dontést kbvets
elégedetlenséget és megbdndst éreznek, magasabb szinti
stresszrdl, gondterheltségrdl, depressziordl szamolnak be
dontési helyzetben, Osszetettebb dontéshozatali mddszere-
ket alkalmaznak sokszor gyengébb eredményekkel, nagyobb
mértékben hasonlitjdk magukat 6ssze masokkal és kevésbé
elégedettek életiikkel. Igy sok esetben, amikor a maximali-
z4alok objektive jobb eredményt érnek el, szubjektive rosz-
szabbul érzik magukat, mint a megelégedésre torekvik (lasd
az 1. abrat).

Purvis és tarsai (2011) megvizsgaltak, milyen személyi-
ségjegyekkel irhatok le a maximalizalok. A személyiségi
profilra az un. ,,Big Five” modellt haszndltdk, ahol az o6t di-
menzié az extraverzid, baratsdgossag, lelkiismeretesség, ér-
zelmi stabilitds, nyitottsdg (Mirnics, 2006). Az elézetes véra-
kozasokkal ellentétben nem azt talaltak, hogy a maximaliza-
14s Osszefiigg a lelkiismeretességgel (azaz a kitartd, médsze-
res, alapos jellemzdvel). Az egyetlen jellemzd, amivel erds
Osszefliggést taldltak, az érzelmi stabilitds, a neurotizmus.
A neurotizmus dimenzidja az aggéddssal, stresszel fiigg 6sz-
sze, igy részben érthetd, miért szamoltak be a maximalizalok
nagyobb szintd stresszrél dontési helyzetben.

A vizsgalatok viszont gyerekcipGben jarnak. Nem tu-
dunk a hatds irdnydrol (a dontési attitiid noveli hosszui tdvon
a neurotizmus szintjét vagy forditva, a fokozott aggddas
késztet a legjobb eredmény keresésére). A mérdeszkozok
(kevés elem skdldk) érvényessége, illetve megbizhatdsdga
is kérdéses, tovabba egyéb pszicholdgiai, tarsas és kornyezeti
tényezGk vizsgalata is indokolt lehetne.

A személyiségjegyekkel szemben az attitlid kozvetleniil,
kell6 fegyelemmel, tanuldssal véltoztathatd. Legaldbbis Bar-
ry Schwartz ebbéli hitét fejezi ki konyve (Schwartz, 2004)
utols6 fejezetében, ahol néhany gondolkoddsmdd-valtozta-
tasra sarkall6 tandcsot fogalmaz meg, hogyan valjunk ke-
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vésbé maximalizalokka, és igy hogyan érjiink el magasabb
szint{ pszicholdgiai jollétet.

A heurisztikak alkalmazdsa

A heurisztikdk kutatdsai a kognitiv heurisztikdk alkalmaz4-
sara irdnyulnak. Szdmos tanulmdany vizsgélja bizonyos he-
urisztikdk alkalmazdsanak &ltaldnossagat (példaul Newell
- Shanks, 2003; Newell és tarsai, 2003; Gigerenzer, 2007),
mds tanulmanyok Osszekotik a kognitiv heurisztikdk €s sze-
mélyiségtipusok elméleteit. Ilyen példaul Haley és Stumpf
(1989) irdsa, akik nem azt vizsgéljak, milyen gyakorisdggal
alkalmaznak heurisztikdkat az egyének, hanem arrdl irnak,
melyik jungi személyiségtipus melyik heurisztika alkalma-
zéasara hajlamos. Tobb kutatds kereste konkrét heuriszti-
kak alkalmazdsdnak Osszefiiggéseit személyiségjegyekkel,
inkdbb kevesebb sikerrel (Broder - Newell, 2008). Hilbig
(2008) példaul szintén csupdn a neurotizmussal taldl Osz-
szefiiggést a heurisztikdra valé hagyatkozdsban. Magyara-
zatként szamos alternativ lehetGséget hoz: kiemeli példaul a
neurotizmus dimenzié motivacids karakterét. Ez azt jelenti,
hogy az egyén azért hoz dontést mar a heurisztikus felisme-
rés 1épésében, mélyebb elemzés nélkiil, mert igy elkeriilheti,
hogy a tovabbi, alapos elemzést igénylS 1épésekben tuddsa
prébara legyen téve. Altalanos alternativ magyarazata, hogy
az aggddo egyén azért fog a heurisztikdra hagyatkozni, mert
ez segit gyorsan kilépni a szdmadra oly sok aggodalmat oko-
z6 dontési helyzetekbdl. A tobb alternativ magyardzat ko-
zil a kisérleti helyzet korldtai miatt egyik mellett sem tud
egyértelmien allast foglalni.

Miel6tt spekulativ magyardzatokba bocsitkozndnk a ma-
ximalizalds, a pszicholdgiai jollét, a heurisztikak alkalma-
zédsara vald hajlamossag els§ latdsra ellentmondénak ting
eredményeirdl, hangsilyozzuk, hogy tobb tanulmany nem
mutatott ki Osszefiiggést, a méréeszkozok nem mélyek, és
még az is kialakuléban van, hogyan kutassuk ezen 0sszefiig-
géseket. Brighton és Gigerenzer példaul 2011-ben jelentették
meg egyik cikkiiket, amiben a heurisztikdk tesztelésének
modjardl és az ebben elkdvetett, el6z6 tanulmédnyokban ta-
lalhaté mdédszertani hibakrdl irnak (Brighton - Gigerenzer,

2011).

Ami a heurisztikus dontéshozatali stratégidkat illeti, a szemé-
lyiségi kutatasok helyett a szervezet szamara célravezetGbb
az a kutatdsi kérdéssor, amit az irdnyzat eredetileg megje-
16lt: a heurisztikdk feltdrdsa (Mik a heurisztikdk? Hogyan
épiilnek fel?), okoldgiai racionalitdsuk megismerését (Milyen
kornyezetekben, milyen heurisztikdk sikeresek?) kovetGen
tervezhetGk olyan dontési szabalyok, melyek a megfelelS kor-
nyezetekben gyors, hatékony dontéshozatalt eredményeznek.

CIKKEK, TANULMANYOK

Empirikus kutatas

Az el6z6ekben emlitett kutatdsok eredményei egyelSre mo-
zaikdarabok, melyek az eltér6 mddszertan és koriilmények
miatt nem is illeszthetSk Ossze, rdaddsul szinte kizdrélag
laboratériumi kisérletekre épitenek. Szdmos fehér foltot
taldlunk a kutatdsi teriileten, f6leg a gyakorlati dontések
elemzésében. Folyamatban lev§ kutatdsom nem konkrét he-
urisztikdk, hanem minden gondolkodasegyszerGsitG 1€pés
feltdrasat célozza meg az lizleti gyakorlatban. A szervezeti
dontések koziil az egyéni dontéseket vizsgdlja, modszertani
megfontoldsokbdl a beszerzési dontésekre sziikitve a fokuszt.
A gyakorlati alkalmazds feltétele a gondolkodds-
egyszerdsitések megismerése, ezért a kutatds elsd szamu kér-
déscsoportja erre irdnyul. Milyen gondolkoddsegyszeriisitd
stratégidkat haszndl a dontéshozo? Ezeket milyen kornyezet-
ben alkalmazza? Milyen tuddsra épit, azaz hogyan és mibdl
alakultak ki az egyszeriisitd stratégidk?

Ahogyan a szakirodalomban a mar emlitett pozitiv—ne-
gativ irdny is megjelenik, érdemes megismerni, hogy milyen
a dontéshozok viszonyuldsa a leegyszeriisitések alkalmazd-
sdhoz: sziikséges rossznak vagy hasznos eszkoznek tartjdk
ezeket? A kutatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy a heurisz-
tikus dontéshozatal gyorsabb, kevesebb erdforrast igényel és
eredményes, néha eredményesebb, mint a kimeritd, elemz6
gondolkodasmoéd. Més tanulményok kiemelik, hogy a kisér-
leti alanyokban van egy természetes igény alaposnak, jol in-
formdltnak lenni, ami az ilyen eszkdzok haszndlata ellen hat.
Az egyes konkrét esetekben hasznos tudds lehet megismerni
az egyszer(sitésekhez mutatott attitiidot. Nem a globalis, al-
taldnos attitlidrSl van itt sz6, melyet ebben a tanulmanyban
targyalok, hanem arrdl a szeletér6l, ami a leegyszer(sitésekre
vonatkozik, bar a kett§ hasonlésaga logikusnak ttinik.

A kutatds elsd interjiinak eredményei tjabb érdekes kérdést
vetnek fel, s mivel a kutatds médszertana (az alapozott el-
mélet, angolul grounded theory, Glaser - Strauss, 1967) ezt
megengedi, e kérdés a kovetkez8 vizsgalatokba beemelhetd.
Ez a kérdés a korlatozottsdgunkkal valé6 megbirk6zas egy
mds, a dontési stratégidk szintjétdl eltérs szintet érint, amely
szinttel a korldtozott racionalitdsbdl kinovd kutatdsi irdnyok

koziil az egyik hangsulyosan foglalkozik.

Simon kutatdsai a korlatozott racionalitds teriiletén ugyanis
harom f6 irdnyban folytatédtak: a korldtok melletti optima-
liz4l4s, a kognitiv illizidk vizsgélata, valamint a ,,gyors és
takarékos” (fast and frugal) heurisztikaalkalmazds irdnydba
(Gigerenzer, 2004).

A korlatok melletti optimalizalds azt kutatja, hogy az egyén
az informdacidszerzés és a dontéshozatal egyéb koltségeit fi-
gyelembe véve hogyan allapitja meg a keresés ledllasi pontjat,
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és hoz dontést. A korlatok melletti optimalizalds legismertebb
irdnyzata a ,,raciondlis elemzés” (Anderson, 1991). Az irdnyzat
kritikusai szerint a dontés igy nem egyszertisodik, csak feljebb
kertil egy szinttel: dontést kell hozni arrél, hogyan dontiink,
mikor allunk le (Chase és tarsai, 1998). Tobbekben felmertiil
(Vriend, 1996; Chase és tdrsai, 1998), hogy akkor ezekrdl a
dontésekrdl is sziilethetnek dontések, és ez igy folytatédhatna
a végtelenségig. Mésok ezt cafolva leirjak, hogy az gy ne-
vezett meta-szint egy alapstruktira, mely lassan valtozik, igy
elfogadhat6 a két szint feltételezése.

Simon (1972) errdl az irdnyrdl azt irja, hogy elméletileg a
megelégedésre torekvés miikodhet igy, ha az elvardsi szintet
ugy allitjuk be, hogy az elvarasi szint altal diktalt ledllasi
pont az informacidkeresés és feldolgozas koltségeit tekintet-
be véve is optimdlis. Ennek a szintnek a kiszamitdsa azon-
ban nem egyszer(siti, hanem bonyolitja a helyzetiinket. Nem
ugy kellene leegyszer(siteni, hogy kiszdmoljuk, mikor kell
példaul ledllni az informdcidkereséssel, mert ez a bonyolitds
nem felel meg korldtozottsdgunknak.

A gyakorlatban mégis megfigyelhetd, hogy az egyének don-
téseket hoznak az informacidkereséssel valo ledllasrol, az al-
ternativahalmaz nagysagardl, vagy az alkalmazott szabaly-
r6l. Ezeket a dontéseket a szakirodalom tobb cimkével is ille-
ti, példaul ,,gondolkodds a gondolkoddasrdl”, ,,metadontések”,
~masodlagos dontések” és hasonlok.
Kovetkez§ gondolataimmal nem
ni a ,raciondlis elemzés” irdnyzatdba, csak lefré mddon
alkalmazkodni szeretnék ahhoz, amilyen dontések a va-
l6sdgban megfigyelhet6k. Ezt a fajta gondolkoddsmo-
dot a metadontésekr6l a ,.gyors és hatékony” irdnyzat
képvisel6i nem folytatjdk, hiszen ez a dontési stratégi-
aktdl eltérd szint, illetve el is tér attdl a szemlélettSl, aho-
gyan szerintiik egyszer(sitiink. Mivel jémagam minden
gondolkoddsegyszer(sitésre kivdncsi vagyok, ezért érdekel a
metadontések lehetséges egyszer(sits hatdsa is. Ugy gondo-
lom, hogy hosszu tdvon az ilyen dontések is gyorsithatjdk a
dontéshozatalt, ha elfogadjuk, hogy 1, az elme adaptiv és 2,
tanulni képes. Ha egy adott helyzet megismétlddik, az egyén
felismeri a mar 14tott helyzetet, ugyanazt a metadontést nem
kell djra meghoznia. Hosszu tdvon a metadontésekre forditott
kognitiv és egyéb koltségek igy eloszlanak. Ami példaul egy
korabbi dontési helyzetnél egy alternativahalmaz méretérsl
hozott hosszas dontés volt, annak eredménye jé hiivelykujj-
szabdly lehet egy djabb hasonlé dontési helyzetben.

szeretnék besorakoz-

A metadontések szerintem ilyen médon a tanuldsi folyamaton
keresztiil az egyszer(sitések egy alternativ teriilete lehet. E
dontések kérdése kevéssé kutatott teriilet, €s tobb érdekes ku-
tatdsi irdnyt is megnyit. A metadontések természetének meg-
ismerése a ,,gyors és hatékony” irdnyzat szdmadra is szolgalhat
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értékes valaszokkal az dltaluk nem kutatott kérdésre: hogyan
mikodik az adaptiv szerszdmosladabol valé eszkozvalasztas?

Osszefoglalas

A heurisztikdk feltdrdsdval, természetének megismerésével
késGbb olyan dontéstamogatd eszkozok fejleszthetSk, melyek
alkalmazdsaval a dontési folyamatok hatékonyabban mehet-
nek végbe, s ez végsd soron jobb teljesitményhez és verseny-
képességhez vezethet. Az ilyen rendszerépités azért nagyon
vonzd, mert az emberi megismerés korldtaihoz igazodik, s az
ilyen rendszereket aztdn kés6bb a szakemberek szivesebben is
hasznaljak, mert sajat intuicidikat latjak benniik mikodni. Az
egyszer(sitésben a kognitiv heurisztikdk mellett fontos sze-
repe van a heurisztikus dontési stratégidknak és véleményem
szerint a metadontések eredményeinek is. Sajdt, mdr emlitett
empirikus kutatdsom a heurisztikdk feltardsanal tart, de a ku-
tatds és a cikkben foglaltak szdmos Uj, izgalmas kutatdsi irdnyt
jelolnek ki. Ide tartozik a feljebb emlitett rendszerek tervezése,
a metadontések gyorsuldsanak kérdése (tehat egy dontés haté-
konyabba tehetd, ha mar nem kell olyan sokat donteniink ar-
rol, ahogyan dontiink), 6hatatlanul esziinkbe jutnak az életkor
és a hatékonysdg lehetséges Osszefiiggései (egy tapasztaltabb
vezet§ mdr szamos kialakult stratégidval rendelkezhet), és bar
nem szakteriiletiink, de izgalmas téma a dontéshozatali attit(id
pozitiv lélektani hatdsa is.
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