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Egység a sokféleségben: Europa-képek
és -tavlatok magyar szemmel

Kovacs Lajos Péter (szerk.): Kozel-tavol Eurdpa
Eghajlat Konyvkiadé, Budapest, 2019, 358 oldal

Példas aktivitast mutat az Eghajlat Konyvkiadé, amely az elmult esztendékben
tobb fontos, mostanra széles kdrben ismert és idézett kotettel jelentkezett. Tette/teszi
ezt akkor, amikor a tarsadalomtudomanyi, tarsadalompolitikai kutatasok és kutatok
nemcsak allanddsuld forrashidnnyal kénytelenek megkiizdeni, de sokszor témaik,
felvetéseik és kovetkeztetéseik relevancigja, sot létjogosultsaga is megkérddjelezo-
dik. Ha ez a kiadoi kiallas raadasul olyan szakmai tartalommal parosul, mint ami a
Kozel-tavol Europa cimmel 2019-ben megjelent kotetre jellemzd, akkor azzal egy-
szerre nyer az olvaso és a tudomanyos kdzosség is.

Persze az, hogy mennyire van tavol vagy kozel Europa, objektivan nehezen fel-
tarhat6, és talan nincs is sziikség a pontos mérték meghatarozasara. Sokkal érdeke-
sebb azt latni, miként szoérédnak a vélemények, és hogy mi az a sajatos, egyéni pers-
pektiva, amely alapjan megvalosul e szorddas. Hiszen mint az a kdtetbdl is kideriil,
mar az sem egyértelmil, hogy viszonyitasi pontunk, Eurdpa mit is jeldl. A lényeg a
vita, a vélemény szabadsaga ¢s sokszolamusaga. Kovdcs Lajos Péter, a kotet szer-
kesztéje az el6szoban igy fogalmaz: ,,[k]|6tetlink valdban intellektualis mii, a szonak
abban az értelmében, hogy mind a kdzelmult, mind az eléretekintés vonatkozasaban
targyszerii, meglehetdsen és mértéktartdéan érzelemre t6ré” (5. 0.).

A megkozelitésmodok eltérése ellenére e kdnyvet olvasva teljesen egyértelmiivé
valik: ki diihsebben, ki realista modon, ki pedig talan kicsit szentimentalisabb sti-
lusban, de megingathatatlanul kiall az eurépai Magyarorszadg mellett, igényeljen is
annak megvalositasa (vagy megtartasa) barmekkora munkat és eréfeszitést a jelen és
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a jovo generacioitol. Mivel a kotet erdssége €ppen a sokszinliség, ezért az egyes ta-
nulmanyok kiérdemlik a viszonylag hosszabban ismertetést (ugyanakkor a recenzio
nem minden esetben koveti a fejezetek sorrendjét).

Evtizedek 6ta mantraszeriien ismételt tétel, hogy Eurdpa a globalis versenyben
lemarad(t); egy a sajat kinzo problémaiban végzetesen elmeriilé €és a valtozasokra
érdemben reflektalni képtelen entitas. Berend T. Ivan szakit ezzel a narrativaval. Mi-
kdzben hosszan ismerteti a dicso (és kevésbé dicsé) multat, elsdsorban egy eszme, az
eurdpaisag eszméje elott tiszteleg. Hangsulyozza, hogy ha a vilag egészét tekintjiik,
messze a legnagyobb szdmban az Oreg kontinensen talalhatok stabil allamisaggal
bird orszagok, ahol a nemzeti integracio Iényegében szinte egyediiliként ment végbe
a maga teljességében (7-8. 0.). Kiemeli, hogy a tobb ezer éves fejlédés olyan szerves
kapcsolodasokat épitett fel, amelyek — kisebb-nagyobb kilengésektdl eltekintve —
egységes Nyugat-Eurdpat eredményeztek. Ez — innen, keletr6l nézve — persze kritika
is lehet. Hiszen Berend azt is egyértelmvé teszi Az Eurdpa-paradigma cimil irdsa-
ban, hogy legalabb négy Eurdpa létezik egymas mellett: a mar emlitett Nyugat- (és
Eszak-) Eurépa mellett az ir-mediterran régid, Kozép- és Kelet-Europa, valamint a
Balkén, Oroszorszag és Torokorszag. A torésvonalak megléte egyaltalan nem fiig-
getlen a torténelmi fejlédéstol. Az olyan torténelmi idészakok és események, mint a
Karolingok, a Német-romai Birodalom, a reneszansz, a reformacio, a felvilagosodas
vagy az ipari forradalmak megerdsitették és egységbe kovacsoltak a Nyugatot. Am
ezek vagy érintetlenil hagytak a Keletet, vagy sajatosan keleties-délies vonasokkal
otvozodtek. Eurdpa ezen felében a fejlodési utakat a kiilsé tamadasok (barbarok,
mongolok, torokok stb.) és a belsd elnyomd rendszer rablégazdalkodasa és brutalita-
sa egyarant formaltak, aminek kovetkeztében az emberek nem érezhették sajatjuk-
nak allamaikat és intézményrendszeriiket (15. o.).

Berend elgondolkodtaté meglatasa, amit egyszersmind sulyos itéletként is olvas-
hatunk: ,,[a] periféridk legnagyobb részén a munka nem hozott gylimélcsot azok-
nak, akik végezték, és ezért gyakorta gyiilolt tehernek tekintették. Ennek nyoman a
munkamoral és a munkapiaci részvétel maig nagy kiilonbségeket mutat a Nyugathoz
képest” (13. 0.). De vajon van-e kilt, van-e esély a felzarkozasra? Bar a szerz6 a
kérdésre nem ad explicit valaszt, mégis a fejezet egésze arrdl gy6zheti meg az olvasot,
hogy maga Europa, az europaizalodas (egységesiilés) lehet(ne) az a garancia, amely
megszabaditja nem csak a perifériat, de immar a Nyugatot is mindazon béklyoktdl,
amelyek a kontinens polgarait a vérrel és szenvedéssel irott multhoz lancoljak.

Az Europa-paradigma tokéletes felvezetés a kotet tobbi irdsahoz, kiilondsen
Csaba LaszIlo Torésvonalak Europdban cimi tanulmanyahoz. Berend a célt, az esz-
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mét jelolte ki, Csaba pedig, atvéve a stafétat, a célhoz vezetd utat vazolja fel és
bontja ki annak tartalmat. Tovabbviszi az Eurdpa-paradigma gondolatat, de tézis-
ként kezeli, hogy az egységesiilés nemhogy kizarna a soksziniiséget, ellenkezdleg,
az eurdpai egységesiilési folyamat nem viheté masként sikerre, mint a részek sokfé-
leségének elismerése, és ezzel egyiitt e részek egyben tartdsa igényének egyértelmi
megfogalmazasa altal. Ebbdl a perspektivabol nézve valnak hiteltelenné mindazon
elméletek vagy iskolak, amelyek valamifajta unilinearis fejlédési utat tételeznek fel
(mint példaul: ,,K6zép-Eurdpa egyszeriien e/maraddasban van Nyugat-Eurdpahoz és
az Egyesiilt Allamokhoz képest”, 24. o.; kiemelés az eredetiben), és ennek megfeleld
egyenrecepteket kinalnak (magat az unids felvételi procedurat is ilyennek irja le
Csaba). Inkabb a torténelmi kontextusra és a helyi sajatossagokra, viszonyokra ér-
z&keny, versengd/alternativ megkdzelitéseket targyalja a szerz6 (masok mellett Pach
Zsigmond Pal, Berend T. Ivan, Sziics Jend munkait idézve), annak igényével, hogy
egyfeldl e sokszinliség, sokszolamlisag a tarsadalomtudomanyok szintjén is értel-
mezhetové valjon, masfeldl pedig igazolni tudja, hogy a torésvonal az EU allamai
kozott nem kelet és nyugat, hanem észak és dél viszonylataban értelmezhetd.

Csaba szamara a kérdés leginkabb igy vetddik fel: miként lehetséges ,,az egység
a sokféleségben vezérelvet a gyakorlatban érvényre juttatni” (41. 0.)? A szerzé in-
kabb a kiilonbozoségekre is figyelmet forditd, azokat tolerald, a megoldasba beépitd,
megfontolt épitkezést, sesmmint forradalmi valtozasokat siirget. De azt is kiemeli,
hogy a nemzetek feletti szint tovabbi erdsitése — az integracio logikajabol, de a gaz-
dasagi kormanyzas reformjanak konkrét 1épéseibdl kdvetkezden is — elkeriilhetetlen;
létezik ugyanis az integracionak egy olyan minimuma, amely mar-mar technikai
értelemben is feltételezi a szupranacionalizaciot. Ehhez szorosan kapcsolodnak azok
a kihivasok, amelyek az egységes piac projektjének befejezéséhez sziikségesek, €s
amelyek esetében nem is annyira 0j dontésekre, mint inkabb konkrét (és tegyiik hoz-
z4: bator) politikai Iépésekre volna sziikség. Feladatot ro a kozosségre a kiil- és biz-
tonsagpolitika, valamint a szomszédsagpolitika ijragondolasa is. Prioritdst immar a
déli egytittmiikddések erdsitésének kell adni, nem fiiggetleniil a menekiiltvalsagtol.

Mig Berend Oroszorszagot és Torokorszagot aredlpolitikai indittatasbol eljatszott
integraciés folyamat kerékkotoiként, bomlasztoiként jellemzi (21. o0.), addig Csaba
arra az allaspontra helyezkedik, hogy mindent és mindenkit a maga helyén, a maga
sulyaval érdemes értékelni. Igy vélik nala irrelevanssa Erdogan Térokorszaganak
eurdpai integracioja, vagy igy valik véglegessé az unio keleti hatara (38. 0.). A felad-
vanyok soraban emliti a szerz6 a zold kérdést, a fenntarthatdsag ligyét is, amely ,,a
Nyugatnak sziviigye, a Keletnek kinos kotelezettség” (39. o.).
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A hazai politikai mez6 jobb felén ma (még) etalonnak szamit Antall Jozsef. Egy-
kori kiiliigyminisztere, Jeszenszky Géza irasa mottojaval (voltaképpen a teljes ta-
nulmannyal) mutatja be, miért volna kotelességiink a néhai miniszterelnok emlékét
apolni: eurdpaisaga, az eurdpai értékek melletti nyilt és kompromisszummentes ki-
allasa miatt. (frdsa cimével is ezt fejezi ki: 4 magyar it az eurdpai iit). Antall Jozsef
hagyatékanak rovid, &m pontos attekintése és kiillonosen vateszi képességének fel-
emlegetése (1asd kiilondsen: menekiiltvalsag, joléti populizmus, vagy a szélséségek
megerdsddése) nemcsak szinesiti a szerzd irasat, amelyben a nagyképet, a torténelmi
forduldpontokat rendre az emberi esenddség ellenpontozza, hanem sokkal inkabb
keretezi azt. Jeszenszky érezhetden kudarcnak tartja, hogy a Nyugat mentalis leké-
pezddése Keleten sokszor nem bizonyult tobbnek a jolét kivanalmanal (ezt késobb
Szelényi Ivan €s Mihalyi Péter, valamint Kovdcs Arpdd is megerositi).

Azok az elvek, normak és intézmények (mint példaul a demokracia), amelyek
e vagyott joléthez keretet kinalnak (és tegyiik hozza, végsé soron megalapozzak
és fenntarthatova, hozzaférhetové teszik azt), a térségben legtobbszor csak sziik-
séges ¢és kellemetlen kelléknek bizonyultak, amelyek megértésére és beagyazasara
nem forditott kelld figyelmet a hazai kozonség. Es aminek kovetkezményeként ma
eljutottunk oda, hogy biintetlentil allithato: ,,a jovo a Keleté” (56. o.). Jeszenszky
személyes hangot megiitve figyelmeztet: ,,[GJondoljunk azonban arra, hogy a ke-
leti orszagokban mekkora a szegénység, hany helyen hianyzik a szabadsag, hogy a
tudomany, az innovaci6 teriiletén mekkora a szakadék a Kelet és a Nyugat kozott.
Lehetséges, hogy ennek ellenére Oroszorszag, Azsia, a despotizmus Eurdpa — és
vele egyiitt hazank — problémainak a megoldasa?” (56. o.).

Ezt a vonalat viszi tovabb Szelényi Ivan és Mihalyi Péter (tanulmanyuk cime:
Magyarorszag utja Kézép-Eurdpabdl az Illiberalis Internaciondléba), azzal a kii-
1onbséggel, hogy 6k nem kérdésként fogalmazzak meg, merre tart Magyarorszag,
hanem mar cimadasukkal is jelzik azt. Kozép-Eurdpa és a kdzép-europaisag fogal-
mi eredetét és tartalmat boncolgatva inditjak fejezetiiket, éles kontrasztba allitva
azt Kelet-Eurdpa és a kelet-eurdpaisag fogalmaival. A kotet szellemiségétol egyal-
talan nem idegen modon, személyes vallomasként mar irasuk elején rogzitik, hogy a
rendszervaltast kdvetden eltérden itélték meg a fejlodési lehetdségeket, kiilonodsen ,,a
liberalis kapitalizmus iranti euforikus elkotelezettséget” (62. 0.). Mig Mihdlyi ,,fenn-
tartas nélkiil, odaaddan dolgozott az »Eurdpa projekt« megvalositasan” (62. o.), ad-
dig szerzoétarsa, Szelényi joval ovatosabb volt, és nem kevés gyanakvassal kovette
az eseményeket. Mint kideriil, nemcsak figyelt, hanem figyelmeztetett is: 1990-ben
kelt irasaban a politikai értelemben vett balkanizaldodas és az etnonacionalizmus ve-
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szélyeire hivta fel a figyelmet.! Az atmenet els6 két évtizede ezzel egyiitt is vegyes
eredményeket hozott: a balkanizalodas (st a balkani haboru) mellett ugyanis ott
voltak az olyan sikertorténetek, mint Csehszlovakia békés kiillonvalasa, a lengyel, a
szlovén vagy éppen a magyar atalakulas.

A torést a szerzOk a gazdasagi valsaghoz (,,[a] legfontosabb a liberalis kapitalista
demokraciatol és a globalis-multilateralis vilagrendtdl valo elfordulas volt” — 66. o.),
illetve kiilondsen Viagyimir Putyinnak ,,a nemzet érdekében cselekvoképes végre-
hajto hatalom eszméjét” (66. o.; kiemelés az eredetiben) hirdetdé Oroszorszagahoz
kotik. Mely eszmét azutan Orban Viktor mint illiberalizmust adott el, elobb idehaza,
majd a vilagban, és amellyel viszonylag rovid id6n beliil — alig két évtized alatt —
Ko6zép-Eurdpabol az Illiberalis Internacionaléba vezényelte Magyarorszagot. Orban
rendszerét igy nem kiilonutasként mutatjak be, hanem a putyini univerzum része-
ként, amelyben a rendiség, a klientaraépités, a személyi lojalitas stb. a meghatarozo.
A szerzéparos lényegi tézise, hogy Orbdn felismerte: a piacgazdasagi mikodés leg-
fontosabb elemének, a tulajdonjogok biztonsaganak aladsasaval és ezaltal a tulajdon
és a vagyonok ujraelosztasaval képes konszolidalni rendszerét. igy a visszaallamo-
sitas példaul nem cél, hanem eszkoz, az Gjra(f)elosztas eszkdze volt a hatalomgya-
korlok kezében. Szelényi és Mihalyi kiilon fogalmat is illesztettek erre a jelenségre:
prebendalizmus. Es hogy mi kindlhat kiutat a nemzeti radikalizmus onpusztito
szoritasabol? A kotet szellemiségének megfeleléen a szerzék az egységesedd
Européban, illetve az Eurdpai Unidban és annak intézményeiben latjak a megoldast
(89. 0.).

Az egyik alfejezetben Szelényi és Mihdlyi hat pontbdl allo listat allit 6ssze annak
meghatarozasara, miben is 06lt testet Orbdn szelektiv kapitalizmusellenessége. Az
utolsd pont a diszkriminativ, a kormanyhoz kozel allo cégeket, egyéneket helyzetbe
hozé szabalyozasokrol szol. E szelektiv beavatkozas, illetve a versenytorzitds a
(sziikebb) téméja Toth Tihamér irdsanak is, amelyet Versenyjog és integrdacio cimmel
adott kozre. A szerz6 a verseny tarsadalmi-gazdasagi funkcidinak elemzése soran
rdmutat arra a kettdsségre, miszerint verseny nélkiil nem létezik piacgazdasag, nem
létezik belsd piac, &m az allam (vagy éppen maga az unio) sok esetben kénytelen kor-
latozni, szabalyozni a versenyt, annak védelme érdekében. Szelényi és Mihalyi tobb
helyiitt hangsulyozza a tulajdon védelmének és a szerzddés szabadsaganak alapvetd
fontossagat. Toth Tihamér a versenyjog altalanos érvényt, illetve konkrét eseteket
felvonultato targyalasa révén annak hatterét vazolja fel, hogy miért is perdontd a

! Szelényi Ivan [1990]: A posztkommunizmus tarsadalmi ara. Magyar Nemzet, szeptember 15.
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jogrend uralma a szabadsag ¢és a demokratikus vivmanyok, vagy —ahogy 6 fogalmaz
— a ,tavlatibb célok” (127. 0.) megdrzése végett. Mikozben a versenyjog az egyik
legkidolgozottabb teriilet az unidban, Toth figyelmeztet, hogy a tagallami és az unios
preferenciak osszeegyeztetése kihivast jelent. A konfliktus alapja ugyanis az, hogy
koronként és teriiletileg is valtozik, mit is értiink a verseny végso céljan.

A Versenyjog és integrdcio masodik fele az EU-tag Magyarorszag versenypo-
litikajat értékeli, meglehetés nyiltsaggal. Az erds allam képét vizionaldé Nemzeti
Egytittmiikodés Rendszerében kiilonosen két teriileten nem fogadja el a kormany
»a spontan piaci mechanizmusok érvényesiilését: ha annak eredményeként a ha-
zai munkahelyek, vallalkozasok veszélybe keriilnek, vagy ha tilzottan magas arak
alakulnak ki” (136. 0.). A verseny korlatozasara azutan a nem szokvanyos gazda-
sagpolitika keretében szamos példat szolgaltatott az Orban-kormany. 76th sorolja
is ezeket: rezsiharc, az energiaszektor visszadllamositdsa, az étkezési utalvanyok
monopolizélasa, a tankonyvek elosztdsanak ,,piactalanitdsa”, az Uber kiebrudalasa
stb. Mindekozben a kartelliigyek elcsendesedtek, a Gazdasagi Versenyhivatal e te-
riileten nem mutatott kiilonosebb aktivitast. 7otk azt is megemliti, hogy az Eurodpai
Bizottsag sem hajlandé minden esetben beavatkozni, a verseny védelmét biztositani
—klasszikus példaként a dinnyekartell iigyét emliti. Ezzel egyiitt is, amikor a zarszo-
ban azt a kérdést teszi fel a szerz6, hogy mi torténne, ha Magyarorszag kikeriilne az
unids versenyjog alol (186. o.), egyértelmiien latszik, hogy a magyar fogyasztd sok
jora nem szamithatna.

A korabbi uniods biztos, Andor LaszIlo irasaval (4 szocidlis Eurépa) a kotet abban
az értelemben is 0j fejezetet indit, hogy a torténelmi tavlatok és Europa egészé-
nek vizsgalata helyett a tovabbi tanulmanyok immaron az Eurdpai Unid konkrét
szakteriileteihez, azok problémaihoz, kihivasaihoz kapcsolédnak.? Andor — aki 6t
esztendén at maga is az unids politika aktiv alakitdja volt — az integracié egyik fon-
tos, bar mostanra jobbara lendiiletét vesztett teriilete, a szocialis politika elemzését
kinalja. Elismeri, hogy az EU elsddlegesen gazdasagi integracid, de hangsulyozza,
hogy ,.céljai és eszkozei kozott kezdettdl fogva megjelentek a szocialis kérdések”
(94. 0.). Kritikusan mutat rd, hogy a szocialis Eurdpa sok esetben — ma még — nem
tobb, mint munkaiigyi kérdések 0sszefoglald neve, merthogy a joléti politikak to-
vabbra is tagallami szinten maradtak. fgy barmilyen eléremozdulas a foderalis Eu-
ropa, illetve ezzel egyiitt egy fiskalis unié iranyaba elképzelhetetlen a joléti szolgal-
tatdsok nyujtasanak a nemzeti és nemzetek feletti szintek kozotti Gijraosztasa nélkiil.

2 Toth Tihamér fejezete kozvetleniil Andor LdszIoé utan all a kotetben.
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Ez azonban — mint Andor is kiemeli — els6sorban politikai akarat kérdése. Erételje-
sebb uniods szintll szocialis politika hianyaban az EU hitelessége is megkérddjele-
z0dik (96. 0.). Mindez a valsag tiikrében sajatos értelmezést is nyer, hiszen ,,[a]zt a
hitet, miszerint az Europai Uni6 segit konszolidalni a korabban kialakult joléti kapi-
talizmust, az elmult egy-két évtized tapasztalatai megingattak™ (101. 0.). Andor négy
ugynevezett megatrendet azonosit, amelyek e hitelvesztést alahuizzak. Egy: a globa-
lizacio sziikiti és ujraformalja az allamok/kormanyok mozgasterét és szakpolitikai
lehetdségeit, mindezt a mind intenzivebbé vald vilagméretli verseny mellett. Ketto: a
valutaunio az eddig megvaldsitott, félkész forméjaban a valutatanacs intézményéhez
hasonlit, mivel egyenstlytalansagok, pénziigyi fesziiltségek esetén, onallé nemzeti
fizetdeszkdz hianyaban nincs mas ut, mint a bels6 leértékelés, amely ellehetetlenit-
heti a periféria és a mag kozotti konvergenciat. Harom: a technoldgiai fejlodés, f6-
leg a robotizacidé a munkahelyek biztonsagat fenyegeti. Négy: a szocialis dompinget
elhoz6 keleti bévités a téke aramlasat tartdsan nyugatrol keletre, mig a munkaeréét
keletrdl nyugatra forditotta. Ami igazan félelmetessé teszi ezt a négy elemet, az az,
hogy gyakorlatilag egyszerre, egy id6ben csaptak le az EU polgaraira. Andor azon-
ban ezekbdl a jelekbdl nem valamifajta vilagvégét vizional, sét hangstlyozza, hogy
e valtozasok egyben esélyként is értelmezhetok, ami megfelelé alkalmazkodassal
és szakpolitikaval, intézményépitéssel a javunkra fordithato. Szocialis unioért szall
sikra, amely nem jelenti azt ugyan, hogy az EU maga valna joléti allamma, ,,[a]zt
viszont igen, hogy az EU védohalot épit a tagallamok joléti rendszereinek™ (122. o.).

Az eurdzona kormanyzasat Andor tehat a valutatanacs intézményéhez hasonli-
totta, erre vezetve vissza a magorszagok és a periféria kozotti konvergencia hianyat.
Halmai Péter Felzarkozas és konvergencia az eurdpai integrdcio rendszerében cimi
irdsaban részben igazolja is ezt a tételt, am a rendkiviil gazdagon adatolt és illusztralt
tanulmany egyik erénye éppen az arnyaltsag, a valosag tobbszintli értelmezése. Hal-
mai folyamatosan hangsulyozza, mar-mar sulykolja olvasdjaba, hogy a konvergencia
nem pusztan egy szamszerlen el6allo és a kdzgazdasz szakmaban allandé modszer-
tani vitdkra okot ad6 tényadat. A konvergencia az eurdpai integracio egyik lényegi
eleme, s6t megkockaztathato: leglényege, ami nélkiil nincs kohézid, ami nélkiil nem
értelmezhetd az eurdpai integracio sem. Ebbdl a perspektivabol nézve tehat a felzar-
kozas és a konvergencia (amely, mint Halmai figyelmeztet, két kiilonb6zé fogalom)
allando feladatot ad az eurdpai projekt elkotelezett hiveinek. Fontos allitas ez, hiszen
annak megitélésében, hogy kozeledik-e Magyarorszag vagy szélesebben a periféria
Europahoz, nemcsak a belsd erdk 0sszjatékat latja, hanem a Nyugat, pontosabban az
Eurépai Uni6 vezetd allamainak, az EU dontéshozoinak és intézményrendszerének
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szerepét is felveti. Nala Eurdpa nem viszonyitasi pont, hanem a részek Osszessége,
¢és az a tobblet, az a képesség és készség, amivel e részek egymas irant szolidarisnak
mutatkoznak. Merthogy a konvergenciat a gazdasagi integracio elémozditja ugyan
(191. 0.), am 6nmagaban az EU-hoz torténo csatlakozas nem garancia a felzarkozasra
(195. 0.). E tételt azutan szamos meggydz6 €s tanulsagos példaval illusztralja a szer-
z0, vilagossa téve, hogy a periféria (a Dél vagy éppen a Kelet) fogalma korantsem
egységes koncepciot takar. Igy valik frorszag a sikeres integracié olyan kovetendd
példajanak, amely valdjaban semmilyen rejtélyt vagy rejtvényt nem kinal, pusztan
azt a tézist igazolja, hogy stabilitdsorientalt makrogazdasagi politika, megfeleléen
valasztott szakpolitikdk, human téke és befektetésvonzé kornyezet esetén jo esély
mutatkozik a sikerre (196. o.).

A valsagot és a valsagbol vald kilabalas iddszakat vizsgalva a szerzo fontos
kovetkeztetésre jut: ,,rendkiviil differencialt kilabalasi folyamatok jellemzik az Eu-
ropai Unid tagallamait és régioit. A ndvekedési litemek szignifikans kiilonbségeit
nem elsdsorban ciklikus tényezok, hanem strukturalis kiilonbségek magyarazhat-
jak. Mindez a divergencia uj modelljeinek veszélyeit hordozza” (210. o.; kiemelés
az eredetiben). Halmai konvergenciavizsgélata gyakorlatilag megerdsiti Csaba azon
tézisét, miszerint a torésvonal Eurdpaban nem kelet és nyugat, hanem észak és dél
kozott huzodik. Mig ugyanis az Gjonnan belépett tagorszagok visszatalaltak a fel-
zarkozas palyajara, addig a mediterran régié bizonyos allamai ,,még mindig a valsag
tartos kovetkezményeivel kiizdenek” (211. o.; kiemelés az eredetiben).

Mig Halmai a valsag novekedési kdvetkezményeit (€s eldzményeit) vizsgalja,
addig Gydrffy Dora magat a valsagot teszi meg tanulmanya targyanak (4z europai
pénziigyi valsag tapasztalatai, tanulsdgai és 6roksége). A valsagot mint az integra-
ci6 jovojét alakitod, formald (magyardzo) tényezdt tekinti Gyorffy, dam mindemellett
kimutatja, hogy nem létezik determinisztikus kapcsolat a valsag és a kiilonféle
gazdasagi-politikai-intézményi valtozok kozott. Bar a felgyogyulasban (mostanra)
minden orszag eredményeket mutathat fel, de az egyes orszagok jelentésen kiilonbo-
z8 palyakat futottak be, és az alkalmazkodas koltségei is dramaian eltéréek voltak.
Gyorffy vizsgalata éppen attol Gjszerll, hogy nem néhany kivalasztott makrogazda-
sagi mutatd alapjan kisérel meg kovetkeztetéseket levonni, hanem a valsagkezelés
folyamatanak plasztikus abrazolasara, e folyamat szerepldinek, azok motivacidinak
megértésére €s egyben a mélyebb okok feltardsara tesz kisérletet. A dontd tényezo-
nek a (relativ) sikerben a bizalom bizonyult: ott, ahol jelen volt, gyorsabb lefolyast
és koltségkimélobb lehetett a valsagkezelés. Ott azonban, ahol ennek hidanya volt
jellemz6, a hitelesség (és hitelképesség) helyreallitasa drasztikus alkalmazkodast
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kovetelt meg. A tagallami valaszok (és kényszerek) sokfélesége sem halvanyithatja
el azonban a tényt, hogy a valsag és annak rendezése végsé soron megerdsitette az
europai pénziigyi és gazdasagi integraciot, kijelolve a jovo fejlodési iranyait (281. o.).

Gyorffy tanulmanya egyszersmind azt a kérdést is felveti, 1étezik-e (pontosab-
ban sziikségszerii-e) kapcsolat a valsag és a valsagkezelés, illetve a populista erék
megerdsodése, hatalomba keriilése kozott. A valasza inkabb nemleges, amennyiben
a kontextus €s az elézmények fontossagat hangsulyozza. A valsag egyfajta kritikus
elagazasként nyilvan megteremti a lehetdséget egy j politikai kultura vagy rezsim
bebetonozddasara, de a tényleges kimenet egy sokvaltozds jatszma ereddje, amely-
ben a gazdasagi kényszerek mellett a politikai dontéseknek is jelentds sulyuk volt.
fgy kiilondsen az ,.elitek elkotelezettsége a korlatozott allam mellett meghatarozo
abban, hogy a valsag sem valik lirliggyé a fékek ¢€s ellensulyok lebontasara” (279. o.)

A populizmus elhatarolasaban Gydorffy Mudde [2004] kozkeletli definicijahoz
nyul, mely szerint a populista vezetd a nép képviseletében hirdeti meg elitellenes
politikajat.? Szelényi és Mihdlyi azonban — még korabban — vitathatonak tartja ezt
a meghatarozast, azon az alapon, hogy ily modon 6sszemosodik Trump, Putyin és
Orban egyfeldl, illetve az USA két demokrata parti elndkjeloltje, Bernie Sanders és
Elizabeth Warren masfeldl. A szerzék az eldbbiek politikajat egyaltalan nem tartjak
»népbaratnak”, ami 0sszekoti 6ket, az a nemzeti radikalizmus (68. 0.). Nem elitelle-
nesek, hanem sajat elitjiik kiépitésén dolgoznak: ,,az illiberalis stratégia csak a va-
gyonok/jévedelmek tijraelosztasaval tud miikodni” (73. 0.). Erdemes itt megjegyezni,
hogy erre a differencidlédasra Mudde is érzékeny volt, ezért is érvel amellett, hogy
a populizmus ideoldgia ugyan, de korantsem olyan teljes ideoldgia, mint a liberaliz-
mus vagy a konzervativizmus. Nem véletlen, hogy kiilonbséget tesz inkluziv (bal-
oldali) és exkluziv (jobboldali) populizmus kozott (ldsd példaul Mudde és Rovira
Kaltwasser, 2013).*

,Jobb kéltségvetés, jobb élet!” — inditja tanulmanyét Kovdcs Arpdd, jelezve, hogy
a pénziigyi stabilitas onmagaban nem cél, hanem olyan alapfeltétel, amely nélkiil a
sz¢les értelemben vett, a koltségvetésben forintositott tarsadalmi értékek és érdekek
sem teljesithetdk (287. 0.). A Koltségvetési Tanacs elndke 4 magyar koltségvetés
,europai” szemmel — diagnozis és anamnézis cimi irasaban attekinti, hogyan ala-
kult a rendszervaltas utani Magyarorszag harom évtizedének fiskalis politikaja. Az

3 Mudde, Cas [2004]: The Populist Zeitgeist. Government and Opposition, Vol. 39., No. 4., 541—
563. o.

4 Mudde, Cas — Cristobal Rovira Kaltwasser [2013]: Exclusionary vs. Inclusionary Populism:
Comparing Contemporary Europe and Latin America. Government and Opposition, Vol. 48., No. 2.,
147-174. o.
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irds fokuszaban nem elsdsorban a hidny- €s allamadossageélok teljesiilése — gyak-
rabban azok elvétése — all; a szerz6 sokkal inkabb azt vizsgalja, eurdpai perspekti-
vaban miképp mindsithetd a hazai fiskalis politika. A tanulmany vilagossa teszi, bar
értékvalasztas kérdése, hogy ki mit tekint eurdpainak, am ,,/i/gy lehet vizsgalni az
adott szakteriileten az irott és iratlan normdkba foglalt, akar a mordlis értékrend
elvont azonossdagait és a benniik foglalt sokszinii tartalmat” (289. o.; kiemelés az
eredetiben). Nem szokvanyos elemzést kinal tehat a fejezet, ahogy azt sem rejti véka
ala a szerzod, hogy az eurdpaisag mibenlétének felfejtése sem ellentmondasmentes.
A szocidlis célok (lasd még joléti allam), a szolidaritas, a demokratikus jogelvek stb.
mind jellemezhet6k ugyan eurdpai értékekként, de globalizalodo vilagunkban egy-
altalan nem lehet azt allitani, hogy kizarolag Europat jellemeznék.

Raadasul Eurdpan beliil is relativizalhatd ezen értékek helyzete, allapota — em-
1ékezziink, Kovics Arpddhoz hasonléan Andor is amellett érvelt, hogy nincs egysé-
ges (vagy egyféle) szocialis Europa; mas-mas eszkozokkel, de Berend, Csaba, Hal-
mai és Gyorffy pedig azt mutattak meg, hogy tobbféle ,,modell” él egymas mellett,
europaiként. Ami azonban k6z6s e modellekben, hogy pénziigyi egyenstly nélkiil
egyikben sincs lehet6ség a deklaralt vagy implicit modon adott célok megvalosita-
sara. ,,Ha a pénzligyi stabilitas fennall, akkor lehetséges valdosagosan és érdemében
elosztasi kérdésekkel, irott és iratlan elvarasokba foglalt, »europai« jelzovel illetett
szolgaltatasi, joléti normakkal foglalkozni” (293. o.).

A rendszervaltds idején Magyarorszag ebben a sokszélamusagban deklaraltan a
szocialis piacgazdasadg modelljét célozta meg, amibe a magyar kdzvélemény nagyon
is beleértette a nyugat-eurdpai joléti-szocialis vivmanyok mihamarabbi atvételét,
nem sokat foglalkozva annak ,,anyagi és tarsadalmi értékrendszeri alatamaszthato-
sagaval” (303. 0.). Talan felesleges is itt kiilon hangsulyozni: a varakozasok messze
feliillmaltak a lehetségeket. Am annal mélyebb nyomot hagyott e fesziiltség a hazai
gazdasagpolitikan. Ha réviden kivannank 6sszegezni Kovdcs 1990 és 2010 kozotti
idészakra koncentrald — egyébként kifejezetten alapos és jol dokumentalt — elem-
zését, akkor azt mondhatnank, azt a hullimvolgyek és a tavlatossagot nélkiilozo
sodrodas jellemezte (még ha bizonyos idészakokban a jo szandék adott volt is). O
2006-ot tekinti a kritikus esztendének, amikor a hazai koltségvetés a legmesszebbre
keriilt attol, amit eurdpainak tekinthetiink. Az elmult tiz évet értékelve pedig arra
a latszolagos ellentmonddsra mutat rd, hogy a pénziigyi stabilitas helyreallitasaval,
a gazdasagi ndvekedés €s igy az eloszthatd jovedelmek felporgésével éppen a nem-
zetinek mondott és illiberalisként elkonyvelt kormanyzatnak sikeriilt a legkdzelebb
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vinnie Magyarorszag koltségvetését az irott (vagy ahogy 6 fogalmaz: a publikus)
eurdpai normakhoz és szabalyokhoz (320-321. o.).

A kotet tovabbi két fejezete a kiilpolitika és kiilkapcsolatok részhez sorolhato.
Herman Janos Az Europai Unio kozos kiilpolitikaja — féluton a sziikséges és a
lehetséges kozott cimu irdsa egyszerre tényszeri €s provokativ. Egyfeldl példasan
mutatja be a kdzos kiilpolitika fejlédését, annak meglendiiléseit és visszabillenéseit,
masfeldl olyan politikailag érzékeny témak sorat emeli be az elemzésbe, amelyek
szinte bekezdésrdl bekezdésre allasfoglalasra késztetik az olvasot. ,,Vajon van-e,
lehet-e és egyaltalan: legyen-e az Europai Unionak egységes kiilpolitikédja?” (231.
0.) — liti meg az alaphangot. Nem titkolja, hogy 6 mit szeretne: igen, legyen. De azt
sem, hogy ami van, az nem elég, és ahogyan van, az nem megfelel6. Ami kiilono-
sen érdekessé teszi a tanulmanyt, az nem egyszeriien ezen érzések és vélemények
pontos artikulaldsa, inkdbb a folyamatok plasztikus és arnyalt felfestése, amely-
ben kibomlik, hogy mitdl valhatott az EU normativ hatalomma a mi rendszer-
valtasunktol sem filiggetleniil, és aztan miként erodalddott ez a pozicio a globalis
valsag és az annak orvén fellépd egyéb események ereddjeként. Marpedig ez a val-
tozas valami egyebet is jelol: mig korabban az unid és tagallamai valoban proaktiv
modon Iéphettek fel sziik és tavolabbi szomszédsadgukban, illetve a vilagpolitika
porondjan, mostanra ez a felallds dramaian megvaltozott. A kormanykdozi jelle-
gét megtarto kiilpolitika ebben az Gj helyzetben 1épéshatranyba keriil(t), mivel az
eléallott kihivasokra képtelen gyorsan ¢és hatékonyan reagélni. ,,Az elénk tarulo,
21. szazadi képlet meglehetdsen egyszerii: az Eurdpai Unid vagy stratégiai auto-
némiaval bird, valodi nagyhatalom lesz, vagy kockaztatja, hogy kiszolgaltatotta
valik, tagallamaival egyetemben” (234. o.).

Herman a magyar kiilpolitikarol, illetve unids szerepvallalasrol is sarkosan fo-
galmaz. A Jeszenszky éaltal mar kritizalt a ,,szabad Kelet a jov6” (259. 0.) 16zungjat
olyan politikai-ideologiai agendanak tekinti, aminek nem sok kdze van a hirdetett
izleti érdekekhez. Arra figyelmeztet: Magyarorszagnak addig van és lehet stlya,
ameddig az Europai Union belill van. Ha viszont (és ameddig) beliil van, célszerii
volna ahhoz illéen viselkednie.

Elemi erdvel bukkan felszinre a brexit kérdése is a kdtet tobb szerzdjénél. Berend
a populizmus pusztitasanak soraba illeszti a britek ,,csédpolitikajat™ (21. o.), Csaba
ugyanakkor azt hangstlyozza, nem volna szabad, hogy a brit ,,nem” visszavesse a

s

1és az eredetiben). Jeszenszky ennek megfelelden nyugtazza is, hogy ragalyrol még
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sz0 nincsen (49. 0). Losoncz Miklos Az EU-bol valo brit kilépés néhany tanulsdaga
cimi irasaban igyekszik tavolsagtartod és kiegyensulyozott értékelést kindlni, nem
tagadva, hogy a bent jobb alternativa, mint a kint.

A szerz6 a brexitrdl 6nallo kotetet is jegyez (Losoncz, 2017), és mint vallja, e
tanulmany annak folytatasa (323. 0.).> Az iras a kilépés eddigi tapasztalatainak, al-
talanosithato tanulsdgainak tudomanyos igényi Osszegzése. Mint megallapitja, a
parlamenti valasztasok és a népszavazasok kimenetelének megjosolasa az utobbi
idészakban rendkiviil bizonytalanna valt, aminek nem kis részben a hagyomanyos
pértrendszerek és partpolitika felbomlasa, atalakulasa az oka. Igy a brexitrél tartott
szavazas kimenetelét sem lehetett biztosra venni. Ennél is nagyobb hibanak bizo-
nyult, hogy David Cameronnak és kormanyanak nem volt B-terve, azaz teljességgel
felkésziiletleniil érte 6ket a nemek gydzelme (327. 0.). Mindemellett novelte a belsd
megosztottsagot, helyzetbe hozta az unidellenes, sz¢élsséges erdket és mozgalmakat
(328. 0.). Losoncz bizakododan allapitja meg, hogy a brit valasztasi és parlamentaris
rendszer olyannyira sajatos és egyedi vonasokkal bir, hogy ,,ugyanilyen helyzet mas
tagallamokban valé 1étrejottének nem nagy a valoszintisége” (335. 0.).

Kifejezetten plasztikusan ragadja meg a brexit Iényegi dilemmaéjat (pontosabban
trilemmajat) a szerzd azzal a lehetetlenségi tétellel is, ami abbdl szarmazik, hogy
az Egyesiilt Kiralysag harom, egymassal 6ssze nem egyeztethetd célt kivan kovet-
ni a jovoben: (1) fenntartani teriileti egységét, (2) garantalni az ir és észak-ir hatar
atjarhatosagat, (3) megdrizni kereskedelempolitikai autondémiajat. Ha az els¢ ket-
tot kivanja megcélozni, akkor kénytelen lesz feladni a kilépést partolok egyik leg-
fontosabb céljat, a kereskedelempolitika autonémiajat. Ha viszont az autondémiat €s
a nemzeti/teriileti egységet valasztja, azzal nehéz helyzetbe hozza az megosztott
Ir-sziget lakossagat. A legfurcsabb kimenetet pedig a (2) és (3) célok fenntartasa
eredményezné, hiszen Eszak-frorszag a vimunio része maradna, vamhatért képezve
Eszak-irorszag és Nagy-Britannia kozott. A helyzetet bonyolitja, hogy Skécia kony-
nem segiti, hogy sokan szuverenitasi kérdésnek tekintik a lehetetlen harmas felol-
dasat, mikdzben az Egyesiilt Kiralysag EU-tagként is nyilvanvaloan szuverén allam
volt, legfeljebb ellendrzési jogai sziikiiltek korabban a tagsaggal (339. o.).

Es hogy a britek kivaldsa miként érinti az Eurépai Uniot? Losoncz Miklés Csaba
Laszlohoz hasonléan azon a nézeten van, hogy a jelentds koltséggel megvalosuld
kivalas mind politikai, mind gazdasagi értelemben gyengiti az EU-t. Egyben uj le-

> Losoncz Miklés [2017]: Az Egyesiilt Kiralysag kilépése az EU-bol és az eurdpai integracio.
Prosperitas monografiak, Budapesti Gazdasagi Egyetem.
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hetéséget is kinal azaltal, hogy a renitens, a rendre a kiviilallas partjan allo britek
nélkiil a jovoben talan egyszerlibb lesz mélyiteni az integracidt. Egyetértéen hozza-
tehetjiik: igy legyen!

A recenzens utoszava

A tudomanyos palyan egyre kevésbé értékelik a konyveket, a konyvfejezeteket;
a teljesitményértékelések €s az arra alapozott bérezés és eldrejutas azon alapulnak,
hogy mely folydiratokban sikeriil egy-egy tanulmanyt elhelyezni. Nem azon kivanok
blisongani, hogy igy alakult, hiszen errél mi magunk, kutatok is tehetiink. Inkabb
azt szeretném kiemelni, iinnepelve a Kovdcs Lajos Péter gondos és értd szerkesz-
tésében megjelent kotetet, hogy minden nehézség ellenére sziiletnek még konyvek.
Vannak kiadok és vannak szerzok, akik pénzt, energiat nem kimélve hajlandok egy
nagy ¢és nem triviadlis témat tobb oldalrol, hol kritikusan, hol kevésbé kritikusan
korbejarni, bemutatni. Nekik kdszonhetden mi, olvasok is arnyaltabban alkothatunk
véleményt az adott témarol, és kozvetithetjiik mindazok felé, akiket elériink, legyen
egyetemi didk vagy kdzpolitikat formald dontéshozo. Hogy aztan ez a minimum-e,
vagy éppenséggel a legtobb, amit ma, idehaza, felelés kutatoként megtehetiink, azt
ki-ki dontse el maga.
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