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Szankcionalhato-e az arbevételre vetitett
progressziv ad6?”
DEAK DANIEL

A dolgozat hattérmagyardzatot ad az arbevételre vetitett progressziv tagallami ado-
zdst unios jogi nézopontbol megitéls jogesetekhez. A helyi politikanak fontos eszkéze
lett az dgazati kiilonadok bevezetése, ami részben jelentos koltségvetési bevételt je-
lent, de még fontosabb szempont a gyengébb, de az allam dltal patronalt hazai ver-
senytarsak helyzetbe hozasa. E politika felveti természetesen a tiltott allami tamoga-
tas gyanujat, de ugy tinik, hogy most a vita szamos, az érintett tagallamok szamdara
kedvezd europai birosagi dontés utan eldolni latszik. E dontések az érintett orszdagok
szakertoi kéreiben dltalanos meglepetést keltettek, mert az itt él6k szamdra nyilvan-
valé a burkolt, de valés dllami tamogatds. Ugy tiinik, a meglévé uniés eszkoztar

* A dolgozat az alabbi eurdpai birdsagi dontésekhez ad hattérmagyarazatot: a kiskereskedelmi
ado targyaban a Torvényszék T-836/16., T-624/17. Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag sz. egyesi-
tett tigyekben 2019. majus 16-an sziiletett itélete (jelenleg a Bizottsag fellebbezése nyoman a masodfo-
ku eljaras C-562/19. P. sz. alatt folyamatban); a reklamado targyaban a Torvényszék T-20/17. Bizottsag
kontra Magyarorszag ligyben 2019. junius 27-én meghozott itélete (jelenleg a Bizottsag fellebbezése
nyoman a masodfoku eljaras C-596/19. P. sz. alatt folyamatban); a tavkézlési ado kapcsan a Birosag
(Nagytanacs) altal a C-75/18. Vodafone-ligyben 2020. marcius 3-an meghozott itélete; a bolti kiske-
reskedelmi ado kapcsan a Birdsag (Nagytanacs) altal a C-323/18. Tesco-tigyben 2020. marcius 3-an
meghozott itélete; az adohatosagi eljarasi jogok (reklamado) targyaban a Birdsag (Nagytanacs) altal a
C-482/18. Google-iigyben 2020. marcius 3-an meghozott itélete; a dohanyipari egészségiigyi hozzdja-
rulas és az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij felfiiggesztése targyaban a Torvényszék T-554/15., T-555/15.
Bizottsag kontra Magyarorszag sz. egyesitett iigyekben meghozott itélete, valamint ugyanebben az
ligyben Magyarorszag fellebbezése nyoman a Birosag C- 456/18. P. (jogerds) sz. 2020. junius 4-én
meghozott itélete. A jogesetekhez dsszefoglaloan lasd a mellékletet.

A kézirat els6 véltozata 2020. augusztus 20-4an érkezett szerkesztdségiinkbe.
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elégtelennek bizonyult az agazati kiilonadok esetében a tiltott allami tamogatdsi po-
litika megallitasara. A jog egyértelmiiséget kivan meg, ezért olyan praktikdkat, mint
amilyeneket a nyilvanvaloan célzott dgazati kiilonadok esetében is megfigyelhetiink,
aligha lehet leleplezni, ilyen értelemben pedig a burokban élé unios birdi forum
képviseldje sem hibaztathato.*

Journal of Economic Literature (JEL) kdédok: F02, H27, K34.

Kulcsszavak: arbetételre vetitett adoprogresszid, vélelmezett nyereségado, kiskeres-
kedelmi ado, reklamado, tavkozlési ado, adohatosagi eljarasi jogok, unios szkepti-
cizmus.

Abstract

Is the progressive turnover tax to be sanctioned?
DANIEL DEAK

The article provides an explanation for the case law on the EU Member States’ progressive
taxation, levied on turnover in the light of the harmonised EU law. The introduction of special
sectoral taxes has become an important measure of local tax policies, which in part generate
significant budget revenues but, more importantly, they are also designed to protect the position
of weaker domestic competitors. This policy raises the suspicion of illegal state aid, but now this
debate seems to be settled after a number of judgements decided by the Court of Justice of the EU
in favour of the Member States.

These judgments came as a general surprise to experts in the Member States concerned
because the covert, yet effective state aid provided to domestic competitors seems obvious for
those who live here. However, the EU’s existing ‘legal toolbox’ has proved to be insufficient to
stop the Member States from following a policy of illegal state aid. The law requires clarity, and
the practices that can be observed in the case of the apparently selective sectoral taxes can be
hardly disguised. In this sense, even the judicial bodies of the EU, living to some extent in an ivory
tower, cannot be blamed either.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F02, H27, K34.

Keywords: progressive turnover tax, presumptive profit tax, turnover tax on retail sector, turnover
tax on advertisement, turnover tax on telecommunication operators, procedural rights of the tax
authorities, scepticism of the Union.
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Elézmények

Az arbevételre kivetett progressziv adok agazati kiilonadok képében jelentek
meg egy évtizede Magyarorszagon és azutan néhany mas kelet-europai orszagban
is. Megitélésiik sok bizonytalansagot rejt magaban ¢és komoly biralatot valtott ki.
Az Orban-kormanyok — 1évén, hogy Magyarorszag viszonylag szegény orszag —
ugyanugy raszorultak, mint elédeik arra, hogy a jovedelemaddk helyett a hangsulyt
a fogyasztasi adokra helyezzék. Ennek szocialis kihatdsa igen terhes, hiszen a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek csillapitasanak klasszikus eszkoze a jovedelemado lenne.

A kelet-eurdpai kormanyok — mivel tokében és fejlett technologiaban szegények
— raszorulnak az erdteljes toke- €s technologiaimportra, és ehhez a sziikséglethez
igazitjak gazdasagpolitikajukat. Az adopolitikat illetden érdekeltek az addverseny-
ben, ami sokaig kiilonleges gazdasagi ovezetek bevezetését ¢s fenntartasat jelen-
tette, amit azonban az europai integracio lehetetlenné tett. A tékevonzas érdekében
kulcskérdés a jovedelemadok éaltalanos csdokkentése és nagy kedvezmények biztosi-
tasa a kiilfoldi befektetének, ami korlatok k6zott bar, de az Unidban is fenntarthato.

Az Orban-kormanyok gazdasagpolitikdjanak sajatossaga, hogy a 2008-as glo-
balis pénziigyi valsagot kdvetden az iparfejlesztd intézkedések keriiltek el6térbe, és
egyuttal az allam fokozott mértékben torekszik kiterjeszteni befolyasat a gazdasag-
ra. Ennek sulyos kdvetkezménye a piaci atlathatosag minimalisra szoritasa. Amig ez
csak az orszaghatarokon belill torténik, az Unidnak nincs kdze hozza, amint azon-
ban e politika az unios kereskedelmet is érinti, unids jogi problémak meriilnek fel.

A szolgaltatd szektorokban a magyar allam megerdsitette pozicidit, ha sziiksé-
ges volt, visszavasarolva a kiilfoldi befektetoktdl példaul bankokat és energiaszol-
galtatokat. Az iparfejlesztés viszont az orszagot az Osszeszereld iizemek befogadd
terepévé tette. Ezért egyebek mellett stlyos arat kellett fizetni a szocialis szféraban,
a munkaiigyi szabalyozasban, a kozoktatdsban €s az egészségiigyben, ¢és ezek az
agazatok lassu sorvadasnak indultak, vagy stagnalnak. A korményzat, amit tudott,
kdzpontositott, aminek eredménye lett példaul a helyi dnkormanyzatok leépiilése.

Az allamilag tamogatott hazai gazdasag versenyképességének megorzése €s a
sokkal fejlettebb és nagyobb kiilfoldi szolgaltatokkal szembeni lehetdség szerinti
védelme kiemelt korményzati célla valt. Ez anndl is inkdbb sziikségesnek latszott,
mert az Unidba valo belépéskor a kevésbé fejlett 1j tagallamok megnyitottak a ko-
rabban adminisztrativ eszkozokkel jobban védett piacaikat, aminek az eredménye a
termékek és szolgaltatasok Nyugat-Eurépabol aramlo massziv dompingje lett, s ez
immar hagyomanyos vaimvédelmi intézkedések hianyaban nem démpingnek, hanem
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szabad versenynek latszik, ami pedig a belsd piac lelke.! A helyi politikanak fon-
tos eszkoze lett az dgazati kiilonadok bevezetése, ami részben jelentds koltségvetési
bevételt jelent, de még fontosabb szempont a gyengébb, de az allam altal patronalt
hazai versenytdrsak helyzetbe hozasa.

E politika felveti természetesen a tiltott 4llami tAmogatas gyanujat, de 0gy tlinik,
hogy most a vita szdmos eurdpai birdsagi dontés utan elddlni latszik. E dontések
az érintett orszagok szakértdi koreiben altalanos meglepetést keltettek, mert az itt
€16k szamara nyilvanvalo a burkolt, de valds allami tamogatas. Erre konnyii kévet-
keztetni példaul olyan jelenségekbdl, mint a kivalasztott hazai szereplék sokiranyu
kedvezményezése és a szolgaltatasokban aktiv kiilfoldi befektetdk helyzetének meg-
nehezitése allami beavatkozas révén.

Korabban kétféle teriileten probalta az Unié adopolitikai eszkozokkel vissza-
szoritani a versenyszabadsag tagallami korlatozasat, amiben lényegében sikert is ért
el, szoros Osszefliggésben azzal, hogy mindkét teriilet a jovedelemaddzast érinti.
Az egyik teriileten, az ellendrzott kiilfoldi tarsasagok (EKT) addjogi helyzetének
megitélése kérdésében folyo kiizdelmet a kelet-europai perifériaorszagok elveszite-
ni latszanak. Itt az attorést a Cadbury-itélet® jelentette, amelyet azutan az Eurdpai
Uni6 Birosaganak (EUB) tovabbi dontései is megerdsitettek. Vildgossa valt, hogy a
gazdag tékekiildo allamok képesek az EKT-politika segitségével védekezni az ado-
versennyel szemben, mert bar az EKT altalaban véve a letelepedési és tékeszabadsag
nem megengedhetd korlatozasa, a teljesen mesterséges helyzetek kialakitdsa ellen
mégis felléphetnek a tékekiildd allamok, ami Osszeegyeztethetonek bizonyult az
unios joggal.

A masik eszkoz az anya- és leanyvallalati iranyelv,® amelyre tdmaszkodva ité-
letek mondtak ki* azt, hogy a tarsasagi adoba rejtett osztalékadd nem Gsszeegyez-
tethetd az iranyelvvel. E korlatokat felismerve vezette be az Orban-kormany az
agazati kiilonadokat arbevételre vetitett progressziv adomértékkel, ami egyuttal
populista politikajanak elfogadottsagat is erdsitette. A Kelet-Europa szdmara hat-
ranyos versenyszabadsag korlatozasa érdekében igy egyfeldl cél a nem kivanatos
kiilfoldi befektetok — példaul pénziigyi vallalkozasok, energiaszolgaltatok és élelmi-

I A globalis szinten kibontakozo egyenlétlenség és privilegizaltsag mogott meghuzodo térvény-
szerliségek az EU-ban is hatnak. A centrumban 1évé vallalatok a magasabb technologiai szinvonal,
termelékenység €s hatékonysag miatt képesek dompingre, ami a periférian piaci eldnyt jelent az ottani
vallalatok kinalataval szemben, az intézményesen liberalizalt kereskedelem miatt azonban kiegyenlit6
illetéket nem lehet alkalmazni. Lasd Kukovec 2016:52.

2 L C-196/04. Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas, ECLICLLEU:C:2006:544.

3 Lasd a tobbszor modositott Tanacs 2011/96/EU iranyelvet HL ,,L” 345 (2011. 12. 29.).

4 Lasd példaul: C-294/99. Athinaiki Zythopoiia, ECLL.EU:C:2000:505.
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szer-kiskeresked6k — elriasztasa attol, hogy a magyarorszagi szolgaltatészektorban
tevékenykedjenek. Masfeldl viszont a kivalasztott iparvallalatok kedvezményezése
tovabb folyik, példaul a névleges és tényleges tarsasagi adomérték alacsonyan tarta-
saval (a névleges adomérték Magyarorszagon jelenleg 9 szazalék), és foként az olcsd
és megfegyelmezett munkaerd biztositasaval. Ugy tiinik, a meglévé unios eszkoztar
elégtelennek bizonyult a tiltott allami tdmogatasi politika megallitasara.

Az arbevételre vetitett adéprogresszié problémija

Az agazati kiillonadok kozgazdasagi és jogi szempontbdl is problematikusak.
Koézgazdasagi nézépontbdl tartani kell attol, hogy — mivel elkiiloniilt agazati szaba-
lyozoként mitkddnek — korlatozzak a piac atlathatosagat és a piaci hozzaférhetdséget.
Tovabbi jellemzdjiik, hogy ugyan az allam az adot arbevételre veti ki, ezzel egyiitt
mégis progressziv adomértékeket alkalmaz. Itt felmeriilhet a hatranyos megkiilon-
boztetés jogi problémaja. Progressziv adomértékek bevezetése onmagaban még nem
vezet az addalanyok kozotti onkényes megkiilonboztetéshez, ami azonban igazolan-
do. Az igazolhatosagnak nyilvanvalo terepe a jovedelemado, az igazolasnak pedig
kézenfekvo eszkoze a jogszabalyi megkiilonboztetés hozzaigazitasa az adozok fi-
zetOképességéhez. Az adoprogresszio alkalmazasanak célja a disztributiv igazsa-
gossag érvényesitése: a kiilonbozd teherviseld képességlieket differencialt addjogi
elbanasban kell részesiteni. A ,, Parteispende”-itélet azt mondja ki immar klasszikus
moédon, hogy az egymastol kiillonbozo adozok egységes addjogi kezelése ugyaniugy
megsérti az adoegyenldség elvét, mintha az adojog az egymassal dsszehasonlithato
helyzetben 1év6 adozok kozott tenne kiilonbséget.

Mas a helyzet a progressziv adomértékek alkalmazasaval a forgalmi addzasban.
Itt ugyanis a megkiilonbdztetés igazolasa a fizetoképességgel erésen kétséges, az
arbevétel és a fizetOképesség kozotti viszony ugyanis korantsem egyértelmi. A le-
hetséges igazolhatosag indoka lehet externalia felmeriilése, és valoban, ilyen ese-
tekben az ad6 gyakran repressziv, szinte biintetdjelleget 6lt. Ez a helyzet példaul az
alkoholfogyasztas vagy kornyezetszennyezo tevékenység megadoztatasa esetében.

Ilyenkor a jogalkotdi megfogalmazasbol és a hatosagi jogalkalmazasbol vilago-
san ki kell deriilnie a jogalkotoi célnak. Arbevételre kivetett progressziv ado csak
kivételes lehet, egy nem kivételes helyzetben azonban nincs indok kiilonaddztatésra.

> BVerfGE 8, 51 — 1, Urteil vom 24.06.1958 (Parteispenden-Urteil), B.II1.2. Letolthetd: https://
www.servat.unibe.ch/dfr/bv008051.html.
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Masképpen megfogalmazva, nincs ok eltérni az arbevétellel aranyos tiszta adozta-
tastol, amikor az egységes adomérték alkalmazasa a j6 megoldas. A nem kivételes
helyzetben az adopolitikai megfontolas nem azt diktalja, hogy eltérjiink az aranyos
addzastol.

Nyilvanvaloan a progresszivitas ellen szol, hogy a magasabb adémértékek ha-
talya ala nagyvallalatok esnek, amelyek joggal panaszkodnak hatranyos megkiilon-
boztetés miatt, ami csak akkor lenne kikiiszobolhetd, ha az adofizetés az adozok
teherviseld képességéhez igazodna, a nagyobb arbevételbdl viszont egyaltalan nem
kovetkezik nagyobb nyereség. A kdzvetett adok a fogyasztok és nem az addalanyok
fizetoképességére hatnak, ezért ezen az alapon a magasabb arbevétel nem indokolja
a szigorubb adoztatast. Mas kérdés, hogy mivel egy-egy agazatot terheld specia-
lis adokrol van szd, nehéz az adonemeket kategorizalni, és vannak, akik vitatjak
a kérdéses adok kozvetettado-jellegét. Ez utobbi probléma mar az olasz IRAP ¢és a
magyar helyi ipariizési ad6 esetében is felmeriilt.®

Az Europai Bizottsag 2018. marcius 21-én szintén eldterjesztett egy iranyelv-
javaslatot’ egy arbevételre kivetett digitalis szolgaltatasi ado targyaban. Az adonak
ugyan 3 szazalékos egységes kulcsa lenne, annyiban azonban emlékeztet a progresz-
szivitasra, hogy Iényegében csak magas arbevételi kiiszobbel rendelkezd globalis
vallalatok esnének addztatas hatalya ala, amit a Bizottsag azzal indokol, hogy a di-
gitalis szolgaltatasok bevételének adozatlanul hagyasa 1ényegében externalia, mivel
a fogyasztok, akikbdl a digitélis szolgaltatok élnek, a forrdsorszagban talalhatok,
amely azonban mégsem adoztathat a nemzetk6zi ad6zas szokdsos kapcsoloelveit
figyelembe véve (ehhez ugyanis arra lenne sziikség, hogy a szolgaltatd allando te-
lephelyet 1étesitsen abban az orszagban, ahol a fogyasztd van letelepedve). Mivel
a javasolt adot az arbevételre vethetik ki, az adoztatds eleve kiviil marad a jovede-
lemadozés targykorén, bar Iényegében az elmaradt jovedelemado-bevétel potlasara
szolgal.

Az agazati adokkal kapcsolatban unids szintéren kozvetleniil a tiltott allami ta-
mogatas problémaja meriil fel, ennek kdzponti kérdése pedig az, hogy miként ha-
tarozhatd meg az Osszehasonlitds alapja, vagyis egy Un. referenciakeret, amelyhez
képest eldonthetd, hogy vajon szelektivnek mindsithetd-e a vizsgalt adojogi intézke-
dés. Némi leegyszerisitéssel azt lehet mondani, hogy vita all fenn az eurdpai ver-

¢ C-475/03. Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl kontra Agenzia Entrate Ufficio Cremo-
na, ECLI:EU:C:2006:629; C-283/06. KOGAZ, C-312/06. OTP Garancia Biztosité, sz. egyesitett ligyek,
ECLLI:EU:C:2007:598.

7 Tanacsi iranyelvjavaslat az egyes digitalis szolgaltatasok ny(jtasabol szarmazé bevételek utan
fizetendd digitalis szolgaltatasi ado k6zos rendszerérél, COM/2018/0148 final —2018/073 (CNS).
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senyhatosagként is miitkodé Eurdpai Bizottsag €s az érintett tagallamok kozott. En-
nek Iényege abban all, hogy milyen az adott ligyben alkalmazando referenciakeret,
vagyis mi a lehetséges alapja a kritikus ado és egy mintaadd dsszehasonlitasanak.

Utobbit az EUB tgy hatarozta meg, hogy utalt egy ideélis helyzetre: ,,/...] na-
ture or general scheme of this system”®. E szerint nincs gond a vizsgalt adoval, ha
része ennek a normalisnak tekintheté adorendszernek. A Bizottsadg abbdl indult ki,
hogy a referenciakeret meghatarozasahoz alapvetden az addztatas targyat sziikkséges
figyelembe venni.

Az EUB alabb targyaland6 itéleteiben megjelend érvelés szerint a Bizottsag
altal megallapitott referenciakeret fiktiv. A valds referenciakeret meghatarozasakor
ugyanis nem megkeriilhetd, hogy figyelembe vegyiik a torvényhozoi célt, amely az
arbevételre kivetett progressziv add esetében a bevétel biztositasa mellett — rejtve
vagy kifejezetten — magéaba foglalhat egy kivanatos redisztribuciot is. Ebbdl kovet-
kezden a vizsgalt ado progressziv mértékeit is el kell ismerni, mint amelyek részei
a referenciakeretnek (illetve az eljar6 birésag szohasznalataban: a referenciarend-
szernek). Ezért az ad6 dsszefliggésbe hozhatd az ad6zo fizetéképességével, ami iga-
zolhatéva teszi a megkiilonboztetést. Igy tehat az ado nem tekinthetd szelektivnek.
A Bizottsag szerint viszont a fizetOképességre valo hivatkozas alaptalan, mivel nem
fedezhetd fel értékelhetd Osszefiiggés az arbevételre vetitett adoprogresszio €s a fi-
zetOképesség kozott.

Az itt felvetddd kérdések stulyahoz és bonyolultsagahoz képest tobbnyire lakoni-
kus rovidségt itéletekkel talalkozunk, amelyek kategorikusan elutasitjak a Bizottsag
érvelését. Az EU birdi forumai azonban nem indokoljak meg alaposan azt, hogy
miért kellene a tagallamok altal meghatarozott referenciarendszerhez ragaszkodni
a Bizottsag altal felallitott referenciarendszer helyett, hanem egyszer{in elfogadjak
a tagallami szabalyozasi strukturat ugy, ahogy az van, figyelmen kiviil hagyva az
arbevételre vetitett progressziv ado altal kivaltott valos gazdasagi hatast. Az ,,econo-
mies of scale” elvére valo vérszegény hivatkozas (a nagyobb arbevétel koltségmeg-
takaritdshoz és nagyobb nyereséghez segitheti a véllalatot) még nem kinal érdemi
magyarazatot arra, hogy ugyan miért tévedett az alkalmazandé jogban a Bizottsag
(Nicolaides, 2019:236).

8 E referenciakeretet el6szor a 173/73. sz. tigyben alkalmaztak, amikor az Olasz Koztarsasag csa-
ladi adokedvezményeket nyujtott a textilipari szektorban aktiv vallalkozasoknak. Lasd: 173/73. Olasz
Koztarsasag kontra az Europai Kozésségek Bizottsaga, ECLI:IEU:C:1974:71, 15. bek.
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Vélelmezett nyereségado

Az arbevételre kivetett add — ha nem is progressziv mértékek alkalmazasaval
— nyereségado potlasaként szokott eléfordulni olyan helyzetekben, amikor az ado-
koteles nyereség megallapitasa tul bonyolult vagy az érintett adozonak tul nagy ad-
minisztrativ terhet jelent. A nyereségpotld arbevételt terheld adé tulajdonképpen a
nyereségado ,, proxyja”, vélelmezett nyereségado. Jogossagat gyakran azzal indokol-
jék, hogy az ilyen ad6 bevezetésére az adoelkertilés elterjedtsége miatt keriilhet sor.
Ezt az érvet altalaban a nemzetkozi gyakorlatban is elfogadjak, feltéve hogy az ado
kelloképpen célzott.

Az arbevételre kivetett add egy Pigou-addhoz (Baumol, 1972) hasonlithato.
Olyan, mintha a kornyezetterhelés tarsadalmi koltségeinek potlasara szolgalna, csak
az externalia ez esetben az adoelkeriilés, kiilondsen az olyan hataron atnytlé ado-
elkeriilés, amely technikailag nem is tekinthetd joggal vald visszaélésnek. Csupan
esetlegességekbol adodik ugyanis, példaul abbdl, hogy az adéoptimalizalas leheto-
sége éppen azért nyilik meg, mert az adoz6 eléggé nagyméretii piaci szerepld, vagy
mert az adézo vallalkozasaban kiillonds menedzseri képességeket 0sszpontositott.
Ilyenkor az ad6zé nagyvallalat abban a helyzetben van, hogy valaszthat nemzeti
adorendszerek egyes eszkozei kozott, és kitoltheti azokat a réseket, amelyek abbol
addodnak, hogy a szuverén allamok nem vagy nem elégséges modon hangoljak dssze
egymassal adopolitikéjukat.

A brit eltéritettnyereség-ado (Diverted Profits Tax — DPT) is vélelmezett nyere-
ségadd.’ Ez az add kétségtelentil a hataron atnyuld agressziv adotervezés visszaszo-
ritdsara irdnyul, mégpedig a BEPS-projektre (OECD, 2013) vald utalassal. Ironikus
ugyanakkor a BEPS-re val6 hivatkozas, egy olyan projektre, amelynek jjdonsaga
az integrativ és holisztikus, vagyis nemzeti adérendszereken ativelé megkozelités.
Ezzel élesen szembehelyezkedik minden egyoldali nemzetallami 1épés, amelyek
végeredményben nem segitik az adoelkertiléssel szembeni védekezést.

Az ilyen tipusu ad6 bevezetésének célja nem csupan adobevétel elérése, hanem
legalabb ennyire fontos a tarsadalmilag karosnak mindsitett magatartastol valo visz-
szatartas. E kiilonos céllal fiigg 6ssze, hogy a DPT elkeriilhetd, ha az ad6zo6 beje-
lentését kovetéen megegyezés sziiletik az adohatosaggal. Ha az ad6zok elkeriilik a
biintetdjellegli adok megfizetésének kotelezettségét, kevesebb adodt fognak fizetni,
de fognak adot fizetni, szemben a korabbi, adokikertilést lehetéve tevd allapotokkal.

> A 2015-6s koltségvetési torvénybe keriilt be, és 2015. aprilis 1-jétd] alkalmazandd6 (HMRC,
2015).
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Mivel a magyar és lengyel dgazati kiilonadok arbevételre vetitett progressziv adok,
jelentdsen kiillonboznek a DPT-t6l és tarsaiktol, és nem is igazolhatdk externaliaval.

Felvet6dik még a kérdés, hogy vajon egy agazati kiilonadd kozvetett ado-e, ko-
zelebbrdl forgalmi ado-e. Fogyasztdsiado-koncepcid érvényesiilhet jovedelemado-
zéasndl is, amikor ti. a megtakaritasokat nem, vagy alig adoztatjak, és az adoztatas
sulypontja a kozvetleniil fogyasztasra felhasznalt jovedelem. Az arbevételbdl mégis
fogalmilag kovetkezik, hogy az ad6zo6 atharitja az adot a fogyasztora, de kétségtelen,
hogy az atharitas nem igazolhatd olyan egzakt moédon, mint a hozzaadott érték ado
esetében. Nem tekinthetjliik ugyanis bizonyosnak, hogy az ad6z6 a ra kivetett adot
tényleg atharitja.

Lengyel kiskereskedelmi adé

A T-836/16., T-624/17. Europai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag sz. egye-
sitett tigyekben'® a Torvényszéknek els6sorban a szelektivitds problémajat kellett
megitélnie, torekedvén ramutatni arra, hogy az elmarasztald bizottsagi hatarozatok-
ban'! a vizsgalt adonem mindsitésében jogi hiba rejlik. A Torvényszék a referencia-
keret alkalmazhatosagat illetden a kdvetkezOképpen itélte meg az esetet:

— a Bizottsag a Torvényszék szerint a megtamadott hatarozatokban egy olyan
,normal” rendszert azonositott, amely vagy hianyos, mivel nem tartalmaz
adokulcsot, vagy pedig hipotetikus, mivel egységes adokulcsot tartalmaz,
ami téves jogalkalmazéasnak mindsiil (67. bek.);

— maga az ado célja is tartalmazhat jogszeriien az adoteher megosztasara vagy
hatasanak mérséklésére iranyuldé modulaciot (83. bek.).

Az Europai Bizottsag 2019. julius 2-an fellebbezést nyujtott be a lengyel kiske-
reskedelmi ado targyaban a T-836/16., T-624/17. sz. egyesitett ligyekben meghozott
itélet ellen."

Kérdésként felvetddik, hogy a referenciakeret megallapitasa szempontjabol a
normal rendszer mintajat milyen forgalmi add képviselheti, és hogy referenciake-
retnek tekinthet6-e maga az dgazati adoztatas. Ha a hozzdadottérték-adot (a kovet-

10 T-836/16., T-624/17. Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztdarsasdg sz. egyesitett tigyek,
ECLI:EU:T:2019:338.

1'SA.44351. (2016/C) (korabbi 2016/NN) szamt allami timogatasra vonatkoz0, a kiskereskedel-
mi agazatban kivetett lengyel adorol szolo, 2016. szeptember 19-i C(2016) 5596 final bizottsagi hata-
rozat; SA.44351. (2016/C, korabbi 2016/NN) szamu allami tamogatasrol sz016, az eljarast lezaro 2017.
junius 30-i (EU) 2018/160 bizottsagi hatarozat, OJ L 29, 2018.02.01. 38. o.

12 Ezt a Birosag a C-562/19. P. Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztdrsasag szamon vette nyil-
vantartasba.
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kezdkben: héa) vessziik alapul, akkor a forgalomra kivetett progressziv ado eltérés a
normal rendszert6l. Az eredeti magyar megnevezés a 2013. januar 1-jéig hatalyban
volt bolti kiskereskedelmi ado, tavkozlési add és energiaadd tekintetében ,,kiilon-
ado”, ami azt sugallja, hogy itt nem a rendszerrdl, hanem az attdl valo eltérésrdl van
$z0.1

A referenciakeret koriilirasa nem magatol értet6d6. Ha nincs referenciakeret, ak-
kor a Bizottsag eljarasa meglehetdsen parttalan, és ezért példaul a normal adoztatas
rendszerébe konnyen beilleszthetd akar a progressziv addztatas is. Ha viszont van,
akkor az elemzés kiindulopontja a piaci verseny idealtipusa, ahol az addztatéssal
szemben megkivanhato a fiskalis semlegesség, vagyis az, hogy az adoztatas csak a
legindokoltabb esetben téritse el a gazdasagi szereploket eredeti dontési preferenci-
aiktol.

E tekintetben a progressziv ad6ztatds nyilvanval6an anomadlia, ami mar énma-
gaban a normalisnak tekinthetd adoztatastol valo eltérést jelent. A progresszivitas
megitélésének paradoxona az, hogy bar elvileg a disztributiv igazsagossag érvénye-
sitése progressziv adomértékek alkalmazasa révén magasabb rendii, ha szigortian
a piac mint Onszabalyoz6 rendszer idealtipusaban gondolkodunk, akkor aranyos
adoztatasra van sziikség. Igaz, az utobbi csak a disztributiv igazsdgossagnal elvileg
alacsonyabb rendii szétoszto igazsagossagot képviseli.'*

Felmeriil az a kérdés, hogy vannak-e tisztan koltségvetési célra iranyuld adok,
¢s hogy éppen ezek tekinthetok-e normalisnak, vagy hogy adott esetben sziikséges-e
az adonem természetének megallapitdsahoz az esetleges redisztribucios (és gazda-
sagdsztonzo) célkitiizés is. A forgalmat terheld adok tekintetében pusztan a koltség-
vetési cél latszik, és a fiskalis semlegesség érvényesitése alapvetd jellemzd, viszont
kivételek (redisztriblicios vagy mas okbdl) nehezen tlirhetdk e téren. A jovedelem- és
vagyonadoknal inkédbb normalisnak tekinthetd a redisztribticios funkcio beépitése
az adott adonembe.

A kiilonos adocélokban megnyilvanulo kiilonbség elismerése miatt az 6sszeha-
sonlithatosag lehetdsége igen korlatozott, ez esetben viszont szinte lehetetlen a sze-
lektivitas megallapitdsa. Az ado kiilonds céljanak kiemelése a nemzetallami jogha-
tosaghoz kotott formalizmus alkalmazasanak a kovetkezménye, mikdzben az adott
adonem altal kivaltott, hataron atnyuld gazdasagi hatasok figyelmen kiviil marad-
nak, igy pedig az unids versenytorzitd hatas sem allapithaté6 meg. A jogi formaliz-
mus Iényegében kiiiresiti az 6sszehasonlithatosag kritériumat, ennek kovetkeztében

13 V6.: 2010. évi XCIV. torvény az egyes agazatokat terheld kiilonadorol.
14 Aristotle (2009:82—88), Aquinas [1920], ST IL. 1. 61. 1-2.
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pedig megnyilik az ut barmely moduléci6 széles korti tagallami alkalmazhatdsaga
eldtt.

Ha a szelektivitas nem, vagy csak nagyon nehezen lenne megallapithato, akkor
még nyitva marad az a lehetdség, hogy a kiilonds célt kovetd adok alkalmazadsa mi-
att hatranyos megkiilonboztetés és ezaltal valamely alapvetd unids szabadsag nem
igazolhat6 korlatozasa legyen megallapithato (Rossi-Maccanico, 2013; Smit, 2016).
Ebben az 6sszefiiggéskorben tovabba akar a WTO-szabalyok betarthatésaganak kér-
dése is felmeriilhet (Ehlermann & Goyette, 2006; Rossi-Maccanico, 2004:239-240),
igy kiilondsen az 4llami tdmogatds, valamint a hatdron atnyuld diszkriminativ és
protektiv adoztatas tilalma. Nem kizart kettés adoztatasi egyezmények érintettsége
sem, kiilonosen a diszkriminaciotilalomrol sz6l6 szabalyaik vonatkozasaban.!

Kapcsolodé jogesetek

A British Aggregates-ligyben a tagallam elismeri, hogy kdrnyezetvédelmi okok
miatt szelektdl egyes épitdanyagok kozott, és ennek megfeleléen elényds adojogi
elbanasban részesiti a preferalt anyaggal végzett iizleti tevékenységet. Ennek gazda-
sagi hatasa versenytorzitas, amit az EUB is tiltott allami timogatasnak bélyegzett.'s
A versenypiaci szempont tehat ebben az esetben feliilirta a kornyezetvédelmi célt.
Az agazati kiillénado esetében a tagallam nyiltan nem alkalmaz szelekciot, amit a
torvény ennek megfelelden nem is tiikkroz, de a valésagos hatas mégis szelekci6 lehet.

A gibraltari ,,offshore” vallalkozasok addparadicsomi helyzetébdl adodo tiltott
allami tamogatas els6 megkdzelitésben a szabalyozo rendszerb6l még nem adodik.
A vonatkozo torvény altal bevezetett rendszert a munkaltatok szama és az tizleti célu
ingatlanok hasznalata — mint kizarélagos adotargyak — alapjan kivetett adonemek
egyiittes alkalmazasa jellemzi, és ehhez jarul a nyereségességre vonatkozé feltétel,
a nyereség 15 szazalékaban meghatarozott felsé adokorlattal. A rendszer megfeleld
adotargy hianyaban elkeriili az ,,offshore” tarsasagok addztatasat, mivel ezek nem
rendelkeznek munkavallaloval, és nem hasznalnak iizleti célu ingatlant sem.

15 Az Alkotmanybirésag megvizsgalta az [rorszag—Magyarorszag kettds adoztatasi egyezményt
(Dublin, 1995. aprilis 25.) a Google eljarasi jogokat reklamalé beadvanya tiikrében, ¢s tobbségi don-
téssel azt allapitotta meg, hogy adohatosagi eljarasi jogi tekintetben 6sszehasonlithatosag hianyaban
a hatranyos megkiilonboztetés problémaja nem vetddhet fel. Lasd: 31/2017. (XIL. 6.) AB hatarozat a
reklamadorol szolo 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a nemzetkozi szerzédésbe ilitkdzésének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo biroi kezdeményezések elutasitasarol, ABH 708.

16 C-487/06 P. British Aggregates Association kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2008:757.
85. bek.
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Az EUB a Gibraltar-igyben kimondott itélete szerint ,, Az Elsofoku Birdsag al-
tal elfogadott megkézelités, amely kizarolag az adoreform-tervezet daltal alkalma-
zott szabdlyozdsi modszer figyelembevételén alapul, nem teszi lehetové a kérdéses
addintézkedés hatdsainak vizsgalatat, és eleve kizdrja annak a lehetéségét, hogy
az yoffshore« tarsasagok megadoztatasanak hianyat yszelektiv elonynek« lehessen
mindsiteni.”"” Pontosan ez a helyzet a magyar és lengyel agazati kiillonadok esetében
is: ha csupan a jogszabalyban olvashato progressziv adoztatast nézziik, nem tarhat-
juk fel a kérdéses adodintézkedés hatasat.

A katalan parlament 2000. december 29-i 16/2000. sz. torvénye a nagy kereske-
delmi 1étesitményekre kivetett adorol (IGEC) szol.!® A torvény 2. cikkébol megtud-
hat6, hogy az ad6 a nagy kereskedelmi Iétesitmények kivételes gazdasagi kapacitasat
terheli, amely 1étesitmények a nagy eladoteriikbdl adoddan er6folényhez juthatnak,
¢és negativ hatdsokat fejthetnek ki a teriiletre és a kérnyezetre, amely hatdsok koltsé-
geit e Iétesitmények nem viselik. A jogvita targyat képezd adotérvény mentessége-
ket és kedvezményeket is biztosit. Ezek igénybevétele fiigg a kereskedelmi forgal-
mazasi profiltél (vagyis attél, hogy milyen meghatarozott termékeket forgalmaznak
a kiskereskedelmi véllalkozasok), tovabba attol is, hogy az érintett vallalkozasok
milyen jogi formaban mitkddnek.

Az EU Birosaga megallapitotta:

- ,,[...] noha az eladoteriiletre vonatkozo adozasi kritérium nem olyan krité-
rium, amely formalisan eltérne egy adott jogi referenciakerettdl, e kritérium
azzal a hatassal jar, hogy kizarja ezen adé hatdlya alél a 2500 m’ alatti
eladoterii kereskedelmi létesitményeket.” (46. bek.); tovabba

— bar a vizsgalt ad6 a hivatkozott torvényszovegbdl kovetkezden objektiv kri-
tériumokon nyugszik, ,,/...] az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az dllami
beavatkozasokat hatasaik alapjan, az alkalmazott modszerektdl fiiggetleniil
hatarozza meg...” (47. bek.);

— , Ennélfogva nem lehet a priori kizarni, hogy egy ilyen kritérium gyakorla-
tilag lehetévé teszi »bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelé-
sének« elonyben részesitését az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében,
azaltal hogy enyhiti terheiket azon mas vallalkozasok terheihez képest, ame-
lyek az alapiigyben szoban forgo adonak ald vannak vetve.” (48. bek.)

17-106/09. P. és C-107/09. P. Eurdpai Bizottsdag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar
és Egyesiilt Kirdlysag sz. egyesitett igyek, ECLI:EU:C:2011:732. 88. bek.

18 Lasd: C-233/16. Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) kontra
Generalitat de Catalunya, ECLI:EU:C:2018:280. 6. bek.
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Az EUB az allami tdmogatas jogszeriiségérdl szolo vitaban a kdvetkezokép-
pen foglal allast: ,,/...] nem vitathato, hogy a kereskedelmi létesitmények kornye-
zeti hatasa nagymértékben fiigg e létesitmények méretétél. Minél nagyobb ugyanis
az eladotér, anndl nagyobb a vevdforgalom, ami nagyobb kérnyezetszennyezésben
nyilvanul meg. Ebbdl kévetkezik, hogy az eladotérre vonatkozo kiiszébre alapitott
olyan kritérium, mint amelyet az alapiigyben szoban forgo nemzeti jogszabaly vesz
figyelembe annak érdekében, hogy kiilonbséget tegyen a vallalkozasok kozott asze-
rint, hogy az altaluk a kérnyezetre gyakorolt hatas nagyobb vagy kisebb, a kévetett
celkitiizésekkel koherens.” (53. bek.). A fentiekbdl egyenesen adodik az EU Biro-
saganak kovetkeztetése: ,, E koriilmények kozott az adoalanyisagnak az eladotérre
alapitott olyan kritériuma, mint amelyrél az alapiigyben szo van, a létesitmények
olyan kategoriai kozotti kiilonbségtételhez vezet, amelyek az e kritériumot megdalla-
pito jogszabaly altal kovetett célkitiizésekre tekintettel nincsenek 6sszehasonlithato
helyzetben.” (55. bek.)

Mig a vallalkozas 6nmagaban vett méretét (pontosabban az eladotér méretét)
figyelembe vevd adotorvénynek nem tudhatd be tiltott allami tdmogatas, ezzel
szemben a vallalkozasok jogi forméja kozotti kiilonbségtétel mar kifogasolhato, és
gazdasagi hatasat tekintve alkalmas arra, hogy tiltott dllami tdmogatas j6jjon Iétre
(61. bek.). Ugyanakkor az eladotér méretétdl fiiggd fizetési kotelezettség kérdését a
jogesetbdl kitinben a Bizottsag még vizsgalhatja, 2014. november 28-1 bizottsagi
levelében ugyanis tajékoztatta a spanyol hatdsdgokat arrdl, hogy az IGEC éllami
tamogatasok nyujtasaval jarhat, és hogy az adot ezért modositani kell, vagy el kell
torolni. Ebbol adodoan a Bizottsag megitélése szerint az olyan adorendszerbdl ere-
do6 allami tamogatasok, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, nem mindsiilhetnek
létezd tdmogatasnak.

Az agazati kiillonadok szempontjabol érdekes: az eladotér nagysagabol — vagy
éppenséggel a progressziv adomértékekbdl — adodo azon eldny, hogy a kiiszobot
el nem éré tizletek tizemeltetdi, illetve az alacsony forgalmat elérd vallalkozasok
nem (vagy csak kisebb mértékben) esnek addzas hatalya ald, onmagaban véve nem
tekinthetd allami tdmogatasnak, a tiltott allami tamogatas el6fordulasa mégsem zar-
hat6 ki. Ebbdl adodoan sziikséges a megkiilonboztetés igazolasanak a kérdésével is
foglalkozni. Megjegyezhetd, hogy mig a spanyol regionalis add jol koriilirhatéan hi-
vatkozik ellentételezendd externdlidra (kérnyezetszennyezés), addig ez dgazati adok
esetében hidnyzik.
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Magyar reklamadé

A magyar reklamadé szintén arbevételre kivetett progressziv ado. A T-20/17.
Bizottsdag kontra Magyarorszag sz. igyben' targyalt reklamado esetében tudni vald
még az, hogy a forgalomra vetitett progressziv adomértékek alkalmazasa mellett
azok az adoalanyok, amelyeknek az adozas eldtti eredménye a 2013-as évben nulla
vagy negativ volt, csokkenthették 2014. évi adoalapjukat az el6z6 évek elhatarolt
veszteségének 50 szazalékaval (4. bek.). Magyarorszag az ado hatalyba 1épésének
idopontjara visszamendleges hatallyal modositotta a reklamadot anélkiil, hogy azt
elézetesen bejelentette volna a Bizottsagnak. Formalisan megsziintette ugyan az
adomérteékekben kifejez6dd progresszivitast, de [ényegét meglrizte azzal, hogy az
egységes kulcs mellett egy masik kategoria a torvényi kiiszobértéket el nem érd
vallalkozasok adomentessége.*”

A tiltott allami tdAmogatast szankcionald Bizottsag allaspontja®! 1ényegét tekintve
ugyanaz, mint a lengyel kiskereskedelmi add esetében, az eltéréseket pedig csupan
az eltéro tényallasi elemek indokoljak. A Bizottsag a fizetoképesség és a forgalom
mérete kozott nem 1at igazolhatd Osszefiiggést. A fizetoképesség figyelembevétele
valoban csak jovedelemadok esetében kézenfekvd. Az arbevételre kivetett add és
a fizetOképesség kozott azért sem lehet értelmezhetd kapcsolat, mert ilyen adé ese-
tében nem lehetséges a koltségek figyelembevétele, még ha az adodjogilag elismert
koltségek elszamoldsa nyereségadozas esetében sem feltétleniil vezet a tényleges
nyereség kiszamitasahoz.

A fizetOképesség és az adotargy kapcesolata tovabba realisan csak akkor mérhe-
t6 fel, ha vilagjovedelmet vesziink alapul, a forgalmi adoézéas viszont természeténél
fogva teriileti alapu (Szudoczky & Karolyi, 2020:53). A fizetOképesség kdzvetett adod
esetében amugy is nem az adofizetésre kotelezett vallalkozas, hanem az atharitott
ado terhét viseld fogyaszto fizetoképességére vonatkozik. A fizetOképesség (ability-
to-pay) elvét egyébként a magyar Alaptdrvény is elismeri a XXX. cikkben, amely

9 T-20/17. Bizottsag kontra Magyarorszag, ECLI:EU:T:2019:448.

20 Az adé mértéke 2019. julius 1. és 2022. december 31. kozo6tt az addalap 0 szazaléka. E térvényi
rendelkezés Osszefiiggésben van azzal, hogy az Eurdpai Unid Torvényszéke a lengyel bolti kiskeres-
kedelmi adoban az allami tamogatasok unios jogaval 6sszeegyeztethetdnek tartotta az adénem savo-
san progressziv mértékrendszerét, azaz azt a mértékrendszert, amely eredetileg a reklamadoban is
alkalmazando volt. A magyar torvényhozo6 az Eurdpai Unid Birdsaganak dontéséig a hatalyos, linearis
adomértéket felfiiggesztette azaltal, hogy az addo mértékét 0 szazalékban hatarozza meg.

2l A Bizottsag Birosag eltt megtamadott hatérozatara lasd a Bizottsag hatarozatat (2016. 11.4.) a
Magyarorszag altal a reklambevétel adozasara vonatkozoan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/
NN) intézkedésérol [C(2016) 6929 final].
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teherbird képességhez igazodo kozteherviselésrdl szol, igaz, a fizet6képesség érvé-
nyesiilését némiképpen korlatozé formuldban rogzitve, miszerint a fizetéképesség,
illetve a gazdasagban valo részvétel iranyado, s6t a gyermeknevelési koltségeket is
figyelembe kell venni.

A Torvényszek allaspontja — amely targyanal fogva nagyon hasonlé a T-836/16.,
T-624/17. Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag sz. egyesitett ligyekben meghozott
itélethez — a kdvetkezében Gsszegezheto:

— a Bizottsag a megtamadott hatarozatokban egy olyan ,,normal” rendszert
azonositott, amely vagy hianyos, mivel nem tartalmaz adokulcsot, vagy pe-
dig hipotetikus, mivel egységes adokulcsot tartalmaz, ami téves jogalkal-
mazasnak mindsiil (82. bek., amely igen pontosan megismétli a lengyel kis-
kereskedelmi ado6 targyaban meghozott itélet 67. bekezdésében foglaltakat);

— a Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania a megtdmadott hatarozatban azt,
hogy a reklamado6 progressziv szerkezete miatt szelektiv eldny, kdvetkezés-
képpen pedig allami tamogatas all fenn (111. bek.).?

A Bizottsag a lengyel kiskereskedelmi ado ligyéhez hasonldéan ugyancsak felleb-
bezést nyujtott be, [ényegében valtozatlan tartalommal a magyar reklamado6 targya-
ban 2019. augusztus 6-an a T-20/17. sz. itélet ellen.”

Az itéletbdl magabdl is kitiinik, hogy az RTL Klub az 6sszes adoelleg-teher
80 szazalékat viselte (108. bek.), ami pedig a 2013. évi veszteségek atvitelének a
lehetdségét illeti, ezzel csakis az RTL Klub egyetlen komoly vetélytarsa, a TV2 él-
hetett, és ha nincs ez a veszteségelhatarolasra vonatkozo6 utoélagos modositas (amely
csak 2017. jinius 30-ig volt hatalyban), akkor a TV2 is jelentds adofizetd lett volna.
A TV2 koztudottan erésen kormanyparti, az RTL Klub viszont nem. A konkrét ado-
teher megoszlasanak kérdésétdl eltekintve ugy tlinik, a kormany voltaképpeni célja a
versenyszabadsag ¢s a vélemények kinyilvanitasara iranyuld szabadsag korlatozasa
¢és a verseny torzitasa volt, amihez az adoztatas csak eszkdznek bizonyult.

22 Ezzel szemben egy akadémiai vélemény szerint a reklamadoé az arbevételre vetitett progressziv
adomértékekbol adodo szerkezete miatt ¢lesen szelektiv és versenytorzitd. Lasd erre és az allitas ala-
pos indokolésara: Szudoczky & Karolyi (2020:54).

2 Ezt az EUB C-596/19. P. Bizottsag kontra Magyarorszdg szamon vette nyilvantartasba.
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Tavkozlési ado és bolti kiskereskedelmi ado

Az esetek stlyat és a megitélhetdség nehézségeit jol érzékelteti, hogy a C-75/18.
Vodafone** és a C-323/18. Tesco sz.” iigyekben, s6t az utdbbi jogeset elézményé-
nek tekinthetd C-385/12. Hervis sz. ligyben? is egyarant az EUB nagytanacsa jart
el. Kiilonosen nehéznek tiinik a bolti kiskereskedelmi ado targyaban a Tesco- és a
Hervis-tigyekben meghozott, egymastol kiilonbozo itéletek egymassal vald kibéki-
tése, bar a két tigyben kétségteleniil vannak egymastol jelentdsen eltérd tényallasi
elemek is. A kibékités nehézségének kiemelését indokolja az a koriilmény is, hogy
a Bizottsag harmonizaciobarat allaspontja egyarant egységes a Hervis- és Tesco-
iigyekben, tovabba a C-456/18. P. Bizottsdag kontra Magyarorszag sz. igyben. Két
olyan massziv nagytanacsi itélet utan, mint amelyek a Vodafone- és Tesco-iigyekben
sziilettek, mégis megfordithatatlannak latszik az EUB allaspontja — bar még nincs
jogerds dontés — a C-562/19. P., Bizottsag kontra Lengyel Kéztdrsasdg sz. iigyben
(2019. majus 16.) a lengyel kiskereskedelmi ado targyaban és a C-596/19. P. Bizottsag
kontra Magyarorszag sz. igyben a magyar reklamado targyaban.

A Vodafone- és a Tesco-iigyekben a felperes ad6z6 egyarant felvetette az allami
tamogatas problémajat, tekintve hogy versenytorzit6é koriilmény az, hogy a verseny-
tarsak jelent6s kedvezményben részesiilnek, a felperesnek azonban méreténél fogva
sokkal nagyobb adoteherrel kell szamolnia, de az EUB egyik esetben sem talalta a
kérdést befogadhatonak. Az addzo6 ugyanis nem hivatkozhat mas adoeldnyére azért,
hogy maga szabaduljon az addkotelezettségtol. Elokeriilt ugyan ezekben az esetek-
ben a letelepedési szabadsag megsértésének és ezzel Osszefiiggésben a hatranyos
megkiilonboztetésnek a kérdése is, de kozvetett diszkriminacié még nehezebben lat-
szik kimutathatonak, mint a szelektivitas (Szudoczky & Karolyi, 2020:66), ¢s igy a
tiltott allami tdmogatas kérdése.

Az EUB itéletének indokolasa a kovetkezo lényeges megallapitasokat tartal-
mazza:

— azakoriilmény, hogy a kiilonadé legnagyobb részét mas tagallamok termé-

szetes vagy jogi személyeinek tulajdonaban allé adoalanyok viselik, nem le-
het alkalmas arra, hogy 6nmagaban hatranyos megkiilonboztetést valositson

24 C-75/18. Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga, ECLI:EU:C:2020:139.

5 (-323/18. Tesco-Global Aruhdzak Zrt. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igaz-
gatosaga, EU:C:2020:140.

26 C-385/12. Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Ko-
zép-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga, EU:C:2014:47.
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meg, ugyanis az adoteher ilyen eloszlasara az szolgal magyarazatul, hogy
a magyar tavkozlési, illetve bolti kiskereskedelmi piacon az olyan ad6zok
vannak tilstlyban, akik e piacon a legmagasabb arbevételt érik el (Voda-
fone, 52-54. bek., Tesco, 72—74. bek.);

— ajelen iigyek eltérnek a Hervis-ligytol, utobbiban meghozott itélet ugyanis
az arbevétel erdsen progressziv adokulcsok alapjan valé megadoztatasanak
és a kapcsolt vallalkozasok arbevételének Osszeszamitasaval kapcsolatos
szabaly egyilittes alkalmazasara vonatkozott, ami azt eredményezte, hogy a
vallalatcsoportba tartoz6 adoalanyok adoztatasara ,,fiktiv” arbevétel alapjan
keriilt sor (Vodafone, 55. bek., Tesco, 75. bek.);

— a Vodafone-ligyben meg kell allapitani, hogy a kiilonaddé nem rendelkezik
a héa harmadik és a negyedik jellemzgjével, nevezetesen azzal, hogy sor
keriilhetne az adonak a termelési és forgalmazasi folyamat minden egyes
szakaszaban torténd felszamitasara, tovabba az e folyamat el6z6 szakasza-
ban megfizetett ado levonasara (63. bek.).

Fatol az erdot...

Mindkét itéletben feltiind az, hogy az EUB — Juliane Kokott fétanacsnok indit-
vanyat kovetve?” — azért nem latja a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés lehetd-
ségét, mert az a megfeleld piacon ,,esetleges, sot véletlenszerii”, hogy éppen a mas
tagallambeli vallalkozasok magyarorszagi leanyvallalatait stjtja az ado (Vodafone-
itélet, 52. bek., foétanacsnoki inditvany ugyanezen iigyben, 81. bek.). E naivnak tet-
sz0 érvelést Magyarorszagon mindenki megmosolyogja. Vilagosan lehetett ugyanis
tudni — ahogy az Osszes tobbi dgazati kiilonado esetében —, hogy a kormany a mas
tagallambol szdrmazo tékeerds vallalkozasokat célozza meg az addval, mikdzben
a gyengébben ellatott hazai vallalkozasokat adminisztrativ eszkozokkel elényben
kivanja részesiteni.

Csak féligazsag, hogy a kiilonadorol szold 2010-es torvény elfogadasa soran
az elsédleges hangstly a multinacionalis vallalatokra irdnyult (fétandcsnoki indit-
vany, 96. bek.), legalabb ennyire fontos, ha nem fontosabb ugyanis az a térvényhozoi
szandék, pontosabban a mogotte allé kormanypropaganda, hogy ugymond a kis-

27 Lasd a C-75/18. Vodafone sz. igyben 2019. junius 13-an ismertetett inditvanyat, EU:C:2019:492.
A C-323/18. Tesco sz. iigyben a fétanacsnok ugyancsak Juliane Kokott volt. Az ez utdbbi tigyben is-
mertetett allaspont érdemét tekintve azonos a Vodafone-iigyben kifejtettekkel, kivéve a harmonizalt
hét-rendszerrel valo sszevethetéség kérdését, amellyel azonban csak érint6legesen foglalkozik.
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embereket védjék meg a 2008-as globalis pénziigyi valsag kezelésével dsszefiiggd
adoterhektdl, szemben a korabbi szocialista kormanyokkal, amelyek allitolag éppen
az egyszeri magyar polgarokra haritottak a valsag terheit. Erdemes ezzel Gssze-
fliggésben felidézni, hogy a magyar kormany ismét késziil megadoztatni a masik
tagallambol szarmazé nagyvallalatokat, helyettesitend6 a 2013-ban kivezetett bolti
kiskereskedelmi adét, miutan felbatorodott az EUB sorozatos dontésein. Az 11j ado
a régivel megegyez6 mdodon az arbevételt terheli meredeken emelkedd progressziv
adomértékkel, de most mar a torvényjavaslat cimében is szerepelnek célpontként ,,a
nagybevételii cégek”.

A beterjesztett torvényjavaslathoz a kormany a kovetkezé magyarazatot flizte:
»la] magyar adozasi modell valtozatlan, az emberek, a kisvallalatok tovabbra is
kevés adot fizetnek. A cél az, hogy az egyensulyjavito adointézkedések terhét ne a
lakossag, hanem azon szerepldk viseljék, amelyek erre képesek, amelyek a jarvanyt
megel6zd idbészakban kiemelkedd nyereségre, jelentds piaci folényre tettek szert.”
Ebbdl kitiinik, hogy a magyar adopolitika valtozatlan, vagyis a mar kivezetett val-
sagadok (agazati kiilonadok) egyenes folytatasarol van szo, raadasul az adéalap 6sz-
szeszamitdsara vonatkoz6 szabélyt is ismét bevezetik, csak most az ad6z6 szamara
kimentési lehetdséget biztositanak.?

Ugy tiinik, a fétanacsnok nem latja a fatol az erdét, és a jogi precizitas eléré-
sének igyekezetében hoz dontést, mikozben a valds tagallami helyzet ett6l nagyon
kiilénbozhet, azt nem is emlitve, hogy a fétandcsnok arra hivatkozik, hogy a kor-
many nyilatkozatai nem szadmitanak, mert a kormany a parlament dontéséhez van
kotve, nem pedig forditva (98. bek.), mikdzben koztudott, hogy a magyar parlamen-
ti torténéseket a kormany, kozelebbrdél a miniszterelnok hatarozza meg, még ha ez
jogilag nem tamaszthaté is ala.’® Azzal a visszatér6 problémaval is szembesiiliink
ugyanakkor, hogy az unids jogvita eldontésekor sok tekintetben nem allnak ren-
delkezésre olyan eszkdzok, amelyek révén a valos gazdasagi-politikai helyzetnek
megfelelé dontéseket lehetne hozni. A jog egyértelmiiséget kivan meg, ezért olyan
praktikakat, mint amilyeneket a nyilvanvaloan célzott agazati kiilonadoak esetében

% A kormany benyujtotta a nagybevételi cégeket terhelé kiskereskedelmi kiilonadérdl szolo
torvényjavaslatot™ (2020. aprilis 28). Forras: https:/www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszte-
rium/adougyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-kormany-benyujtotta-a-nagybevetelu-cegeket-terhe-
lo-kiskereskedelmi-kulonadorol-szolo-torvenyjavaslatot).

22020. évi XLV. torvény a kiskereskedelmi adordl, 5. § (5) bekezdés.

3% Sajnalatos, hogy az EUB ¢és a fétanacsnok is dontések sorozataban figyelmen kiviil hagyta a
jogalkotas politikai hatterét, és igy nem is juthatott plauzibilis kovetkeztetésre, allapitja meg az iroda-
lom. Lasd: Szudoczky & Karolyi (2020:66).
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J

is megfigyelhetiink, aligha lehet leleplezni, ilyen értelemben pedig a burokban 1év6
fétanacsnok sem hibaztathato.

Kozvetett adokat a letelepedési szabadsaggal nehéz 6sszefiiggésbe hozni (Spies,
2017:107), azok ugyanis termékek (és szolgaltatasok) értékesitésére vonatkoznak,
a letelepedési szabadsag viszont nem az aruk, hanem a személyek szabad mozgé-
saval hozhat6 kapcsolatba. A kozvetett adoknak jellemz6 mddon teriileti hatalyuk
van, igy hataron atnyuld helyzetben altalaban nem meriilnek fel kdzvetett adozasi
kérdések, az alapvetd unids szabadsagok viszont csak hataron atnyulo helyzetekre
vonatkoznak. A kozvetlen adok sokkal inkdbb érintettek a letelepedési szabadsag
kérdésében. Eppen a kozvetett adok teriileti hatalyara valo hivatkozassal lehet ugy
érvelni, hogy minden tagallam szuverén modon maga allapitja meg példaul a héa
esetében az alanyi adémentesség értékhatarat.”

A fétandcsnok egzakt jogi kritériumokat keres, a belsd piac mozgésa és az unios
szabadsagok természete, ezekkel Osszefiiggésben pedig a hatranyos megkiilonboz-
tetés tekintetében azonban ilyeneket gyakorlatilag lehetetlen felallitani. Az unids jog
hatvanéves torténete éppen arrdl szol, hogy az alapvetd szabadsagok korlatozasa és
ehhez kapcsolddva a hatranyos megkiilonboztetés kérdésében a bevezetett jogintéz-
mények gazdasagi hatasat kell felmérni, és ebbdl kell kiindulni a dontéshozatalkor.
Ha ez nem igy tortént volna, akkor nem indulhatott volna be a Cassis de Dijon*
tipust itélkezési gyakorlat, amely a bels6 piac 1993-as hatalyba 1épésével 6sszefiig-
gésben elvezetett az ekvivalenciaelv megjelenéséhez (a tagallami hatosagok gyakor-
latait formalis egyezség hidanyadban is egymashoz kell igazitani, ha ennek hidnya az
alapvet6 szabadsagok gyakorlasanak gatja lenne).

A fotanacsnok szerint a magyar agazati kiilonado (konkrétan a tavkozlési ado)
esetében felismerhetd az arbevétel és a pénziigyi teljesitOképesség kozotti kozvetett
kapcsolat (121. bek.), amibdl az is kdvetkezik, hogy kdzvetlen kapcsolat viszont nem
ismerhetd fel. A fétanacsnok szerint az eltérd banasmod tekintetében nem dontd,
hogy a progressziv adokulcsokat nyereség- vagy arbevétel-alapu adokra alkalmaz-
zak-e. Ezt persze indokolni is kell, aminek soran a fétanacsnok meglehetdsen nyaka-
tekert érvelést hoz eld: szerinte ugyanis még a nyereség €s a fizetoképesség kozotti
kapcsolat is sokszor csak esetleges, az arbevétel viszont sokkal kisebb mértékben
befolyasolhato a szamviteli elszamolas megvalasztasanak modjaval (122. bek.).

31C-97/09. Ingrid Schmelz kontra Finanzamt Waldviertel, ECLLEU:C:2010:632. 71. bek.
32.120/78.  Rewe-Zentral ~AG  kontra  Bundesmonopolverwaltung  fiir ~ Branntwein,
ECLLI:EU:C:1979:42.
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E tekintetben megint kilitkdzik a fétandcsnok formalista latasmodja, figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy példaul a veszteségelhatarolas korantsem fiktiv moédon csok-
kenti egy vallalkozas nyereségét. A szamitasi tétel példaul veszteségelhatarolas ese-
tén egyaltalan nem fikcio, hanem a vallalkozés valds jovedelmezdségének kimuta-
tasat segiti eld. A befektetések iizleti ciklusa ugyanis rendesen hosszabb egy évnél,
adminisztrativ okokbol azonban a véllalkozasoknak évente beszdmolot kell készite-
nilik és adobevallast kell tennilik. A veszteségelhatarolas hasznos korrekcio, mert a
valos iizleti ciklus elszamolasahoz kozelitd eredmény elérését teszi lehetdvé, amivel
szemben — gazdasagi szempontbol — éppen az éves szamviteli elszdmolas fikcio.

A megitélendd tagallami intézkedés — jelen esetben egy agazati kiilonadd — jogi
formajara vagy gazdasagi kihatasara dsszpontositva egészen eltéré eredményre jut-
hatunk. Ennek lettek az érintett magyar vallalkozasok aldozatai a helyi ipariizési
ado esetén is, amikor annak vizsgélata soran az EUB mereven ragaszkodott a le-
vonhatdsagi kritérium olyan értelmezéséhez, amely a hatodik forgalmiadé-iranyelv
szerkezetéhez igazodik, jollehet az elsd iranyelv szerint a harmonizalt héa 1ényege
csupan az ad6 fogyasztora valo atharithatosaga, ami viszont tobbféle jogilag értékel-
hetd formaban megvaldsulhat. Kétségtelen, hogy a hatodik irdnyelv szerinti doku-
mentaciohoz igazodva minden egyes iigyletnél fel kell tiintetni az értékesités nettd
értékét, majd az ahhoz kapcsolt ado 6sszegét, amely a vevd szamara levonhatova va-
lik, mig példaul a helyi ipartizési adonal a hozzaadott érték kiszamitasa az iigyletek
iddszakonkénti Osszesitésén alapul, de elvileg aggregalt értékek alapjan ugyanolyan
pontosan meg lehet allapitani a hozzaadott értéket, mint tiigyletenként.®> Ha a jogi
formalizmus lett volna jellemz6 a Cassis de Dijon-tipusu itéletekre, akkor soha nem
lett volna lehetdség a versenytorzitd tagallami intézkedések kimutatasara.

Adohatdsagi eljarasi jogok, a dohanyipari egészségiigyi hozzajarulas
és az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij felfiiggesztése

Az 4gazati kiilonadok — amelyek jellemzé modon arbevételre kivetett progresz-
sziv adok — felvetnek eljarasi kérdéseket is. Ilyenek az adobejelentkezés, a birsagolas
¢és az adofelfiiggesztés. Mivel e témak adott unids jogi vitdban agazati kiilonadokat

3 (C-283/06. Vodafone, C-312/06 Kogdz sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2007:598. 40. és 50. bek.
Az els6 forgalmiado-iranyelv 2. cikke tartalmazza: a bevezetendd ado az aruk és szolgaltatasok ér-
tékesitésére altalanos érvénnyel kiterjed, az arbevétellel aranyos és csak a hozzaadott értékre terjed
ki, tovabba minden értékesitési fazist érint. Lasd: Tanacs 67/227/EGK iranyelve, HL 71. (1967.04.14.)
1301. o.
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érintenek, a teljesség kedvéért roviden targyaljuk a hivatkozott jogesetek kapcsan
felmertilt eljarasi jogi problémakat, amelyekkel azonban érdemben nem foglalko-
zunk, tekintettel arra, hogy a jelen dolgozat kifejtése az agazati adok anyagi jogi
vetliletére dsszpontosul.

A Google-iigy irataibodl kitlinéen a 2017. januar 16-i hatdrozataban az adéhato-
sag egyrészt megallapitotta, hogy a Google Ireland a reklamadordl szo6lo torvény
hatalya ala tartozo tevékenységet folytat, masrészt pedig hogy a tevékenysége meg-
kezdését kovetd 15 napon beliil nem jelentkezett be az adohatosagnal, megsértve
ezzel a vonatkozoé torvény megfeleld eldirdsait. Az ad6zo6 egyrészt vitatja azt, hogy
a bejelentkezési kotelezettség kirovasa a masik tagallamban letelepedett reklamszol-
galtatokra 0sszeegyeztethetd lenne a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval, a belfoldon
letelepedett reklamszolgaltatok esetében ugyanis ilyen kotelezettség nem all fenn.
Masrészt sérelmezi a kiszabott birsdgok 0sszegét és azt, hogy a hatdsadg nem biz-
tositott az ad6zoi kotelezettségek teljesitéséhez elégséges idot, mikdzben belfoldi
szolgaltatok esetén a birsag alacsonyabb, és hosszabb hataridét is élvezhetnek kote-
lezettségeik teljesitésére.

Az ad6z6 tovabba azt is kifogésolja, hogy a nem Magyarorszagon letelepedett
rekldmszolgaltatok jogorvoslati lehetdsége korlatozott, ami sérti egyrészt a hatdsos
jogorvoslathoz, masrészt a tisztességes eljarashoz vald jogot is. Az addz6 hivatko-
zik e tekintetben az EUMSZ diszkriminacidtilalmat kimondo 18. cikkére és az EU
Alapjogi Chartajanak® 47. cikkére. Az EUB az ad6z6 els6 kérdése tekintetében nem
allapitotta meg a szolgaltatasi szabadsag megsértését, a masodik kérdésben azonban
igen.

A Bizottsag a dohanyipari egészségiigyi hozzajarulas és az élelmiszerlanc-fel-
igyeleti dij felfiiggesztése targyaban 2016. julius 4-én két hatarozatot fogadott el,
amelyekben megallapitotta, hogy a vitatott tagallami intézkedések jogellenesek, €s
Magyarorszagot a szoban forgd adointézkedések végrehajtasanak felfiiggesztésére
kotelezte. A tagallam 2015. szeptember 25-én keresetet nyujtott be a vitatott ha-
tarozatok ellen annyiban, amennyiben azok elrendelik a dohanyipari egészségiigyi
hozzajarulas és az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij felfliiggesztését. A Torvényszék e
kereseteket 2018. aprilis 25-én elutasitotta.®

A Birdsag 2020. junius 4-én meghozott itéletével megforditotta a Torvényszék
itéletét a vitatott adonemek felfiiggesztése tekintetében, nem foglalkozva egyébként

3 HL C 202. 2016.06.07. 389. o.
3 T-554/15., T-555/15. Bizottsdg kontra Magyarorszag sz. egyesitett tigyek, ECLLEU:T:2018:220.
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a vitatott adonemek jogellenességének kérdésével.*® A Bizottsag ugy véli, hogy e
hatarozatokat megfeleléen indokolta, jelezve, hogy a tamogatasi intézkedések a be-
jelentésiik el6tt hatalyba Iéptek. Mivel a Birosag megitélése szerint a Torvényszék
Uj indokokkal egészitette ki a Bizottsag altal kifejtett indokokat, és igy tullépte ha-
taskorének korlatait, a Birésag hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék megtamadott
itéletét, és helyt adott Magyarorszag keresetének (72—73., 75. bek.).

Tanulsig: névekvd unids szkepticizmus

Valami megvaltozhatott a jogpolitikai Iégkdrben, amelyet kutatni ma még elég-
séges informacio birtokaban aligha lehet.”” Legfeljebb, ha 6sszehasonlitunk egymas-
sal az EUB elé¢ keriil6 kiilonboz6 iigyeket, akkor azt allapithatjuk meg, hogy mintha
korabban tobb olyan dontés sziiletett volna, amely az unidés harmonizaciét mozditja
el6, igazat adva a kérelmezo vallalkozasnak, amelyik kifogasolta tagallami intézke-
déseknek az alapvetd szabadsagok némelyikét korlatozé intézkedéseit. Az EUB a
C-75/18. Vodafone sz. és a C-323/18. Tesco sz. ligyekben 2020. marcius 3-an ellent-
mondott a Bizottsdg korabban kikezdhetetlennek latsz6 és egyébként szakmailag
nagyon meggy0z6 allaspontjanak. A Torvényszék a T-836/16., T-624/17. Bizottsag
kontra Lengyel Koztarsasag sz. egyesitett igyekben mar 2019. méjus 16-an szembe-
szallt a Bizottsag jol kidolgozott véleményével.

Nem mellékes koriilmény, hogy az EUB a C-456/18. P. Bizottsag kontra Ma-
gyarorszag sz. igyben 2020. jinius 4-én ugyan jogerésen jovahagyta Magyarorszag
keresetét a dohanyipari egészségiigyi hozzajarulas és az élelmiszerlanc-feliigyele-
ti dij felfiiggesztése targydban meghozott bizottsagi hatdrozatokkal szemben, de a
tagallam eleve nem vitatta a Bizottsagnak azt az allaspontjat, hogy az adénemek
érdemben nem 0Osszeegyeztetheték az uniés joggal. Ehhez képest az érintett tagal-
lamokat is meglephette a Torvényszéknek a lengyel kiskereskedelmi adé ligyében
meghozott itélete. Még furcsabb, hogy Juliane Kokott fétanacsnok a C-385/12. Her-
vis sz. igyben még uigy érvelt: a magyar bolti kiskereskedelmi adordl esetleg megal-
lapithat6 az, hogy az nem Osszeegyeztethetd a harmonizalt hozzaadottérték-adozas

3% C-456/18. P. Magyarorszdag kontra Eurdpai Bizottsdag sz. igy, ECLI: EU:C:2020:421.

37 Aggodalomra ad okot az integracié baratainak példaul az, hogy a Német Szovetségi Alkot-
manybirésag nemrég (2020. majus 5-én) nyiltan szembement az EUB itéleteivel, arra hivatkozva, hogy
a tagallamok az elsddleges unids jogot alkotd nemzetkozi szerzOdések urai, és nem adtak feltétlen
felhatalmazast unios hatoésagoknak (BVerfG, 2 BvR 859/15).
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rendjével,® feltéve hogy a birdsagi gyakorlatban kikristalyosodott négy kritérium
(az ad6 atharithatosaga, az adokivetés minden értékesitési fazisra valo kiterjedése,
altalanos alkalmazhatosag, az ado arral aranyos megallapithatosaga) koziil az els6
kettdt elhagyjuk. Ekkor inkabb a gazdasagi hatdsra, mintsem a jogi formara 6ssz-
pontositunk (mikdzben a fétandcsnok inditvanya 104. bekezdésében Christine Stix-
Hackl fétanacsnok korabbi iigyekben kifejtett allaspontjara hivatkozik, amelyre a
gazdasagi hatasnak a jogi formaval szembeni elsdbbségének a kifejezése a jellemz0).

A Hervis-iigyben a fétanacsnok nem tartja kizartnak, hogy a bolti kiskereske-
delmi ado Osszeegyeztethetetlen a harmonizalt héa-rendszerrel. A Vodafone-iigyben
viszont mar egyértelmien arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a tavkozlési adot ugyan
az arbevétellel aranyosan vetik ki, de atharithatosaga a fogyasztora az adoteher uto-
lagos kiszamitasara vonatkozo szabaly miatt nem all fenn, ezért a levonhat6sag nem
biztositott (33. bek.), és nem is altalanos érvényl az ad6 (32. bek.), az ugyanis csak
a tavkozlési szolgaltatasok nyujtasara terjed ki. Az EUB a Hervis-ligyben kovetett
allaspontja alapjan ugyanezen addra vonatkozdan a Tesco-ligyben sem lenne kizart
foglalkozni a harmonizalt hozzaadottérték-adoval vald 6sszeegyeztethetéség prob-
1émajaval, csakhogy ott az elSterjesztd nemzeti birdsag a kérdést eléterjesztésében
nem tette fel (és ezért az EUB sem vizsgalta). Mas kérdés, hogy a fétanacsnok mar a
Hervis-tigyben is amellett foglalt allast, hogy a magyar ad6 nem Osszeegyeztethetet-
len a letelepedési szabadsaggal, és ezért nem is diszkriminativ (103. bek.).

A fétandcsnok ugyanannak a bolti kiskereskedelmi adonak a héa szempontjabol
valo megitélése tekintetében nem kovetkezetes. A Hervis-ligyben a fétanacsnok ugy
véli, hogy a vizsgalt magyar adot nem vetik ki az értékesités minden egyes fazisa-
ban, tovabba nem biztositott az ad6 levonhatosaga sem (91. bek.). Fontos megallapi-
tasa az is, hogy az elézetesen felszdmitott ado levondsa nem tartozhat a forgalmi ado
alapvetd jellemzéihez (104. bek.), tovabba a minden értékesitési szakaszban torténd
adokivetés sem mindsiil a forgalmi adé alapvetd jellemzdjének (106. bek.). Rendel-
kezik viszont a magyar ad6 az arral aranyos megallapitas alapvetd jellemzojével
(111. bek.), az adokivetés altalanossagat illetden pedig a fétanacsnok a magyar adot
vizsgalva elégséges informacio hianyaban nem tud allast foglalni (117. bek.).

Ehhez képest a fotanacsnok a Tesco-ligyben azt allapitja meg ugyanazon bolti
kiskereskedelmi adoval kapcsolatban, hogy a héa fel6l nézve az 6sszevethetdség te-
kintetében nem teljesiil az, hogy az adot 4ltaldnos érvénnyel vetnék ki, hogy az 4rral
aranyosan allapitanak meg, és hogy levonhat6 lenne (29-30. bek.), arrol a kritéri-

3 L. a C-385/12. Hervis sz. igyben 2013. szeptember 5-én ismertetett inditvanyt,
ECLI:EU:C:2013:531, 125. bek.
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umrol pedig nem nyilatkozik nemlegesen, hogy az adot az értékesités minden egyes
szakaszaban kivetik. Ez teljesen ellentétes a Hervis-ligyben kifejtett allaspontjaval,
hiszen ott az arral aranyos kivetés szerinte megvalosul, viszont az a feltétel nem,
hogy az ad6t minden értékesitési fazisban kivetnék. Tovabbi meglepetés, hogy mig
a Hervis-ligyben a forgalmi adonak mindsités mellett érvel, a Tesco-ligyben viszont
mar azt fejtegeti, hogy a bolti kiskereskedelmi ad6 kozvetlen ado (33. bek.). Ugyan-
ezt allapitja meg egyébként a reklamadoval kapcsolatban is.*

Az vilagos a targyalt agazati kiilonadok esetében, hogy az adokdtelezettség az
arbevétellel aranyos. A fogyasztora valo atharithatosag kérdése viszont valdban vi-
tathato, és elfogadhat6, hogy az atharitas esetleges. Az atharitas hidnyara mégsem
lehet olyan egyszeriien hivatkozni, mert nem tagadhato: a kiskereskedelemben va-
sarlok szamolhatnak azzal, hogy az arbevételre kivetett ado a szolgaltatas, ill. ter-
mék arat noveld tényezd. Mivel pedig nem lehetséges azt allitani, hogy az arndveld
tényez6 kizart lenne, a kozvetlen adoként vald mindsités messze nem latszik meg-
alapozottnak.

Tovabbi tanulsagok

Az allami tamogatasok ellendrzésének joga nyilvanvaldan a tag értelemben vett
versenyjog része. Tiltott allami tdmogatas megvaldosulhat adojogi eszkozokkel is.
Ilyenkor az unidés hatésagok ugyan adokat vizsgalnak, ezek azonban nem adojogi
megitélés ala esnek. Az eljard unios hatdsagok azt kivanjak felderiteni, hogy vajon a
vizsgalt tagallami adointézkedések versenytorzito hatast valtanak-e ki.

Az addjog mint szakjogag unios jogi kdzegben amugy is csak korlatozottan jut-
hat érvényre. A tékemozgésok globalis porondjan a szakjogagak hattérbe szorulnak.
Ez tortént példaul az elmult évtizedekben a tarsasagi joggal.

A nemzeti tarsasagi jogi szabalyozas kezd kiiiresedni, mivel sok tekintetben a
tokepiac adminisztrativ természetli akadalyozé tényezdjének bizonyul. A nemzeti
adorendszerek konvergencigja hianyaban a tarsasdgi anyagi jogi szabalyok leegy-
szerlisitésére, ugyanakkor a tarsasagok iranyitasaval dsszefiiggd jogok nemzetkozi
Osszehangolasara van sziikség. A hattérbe szoruld nemzeti tarsasagi jog helyét in-
kabb mas agazati korlatozasok veszik at, amelyek nem a vallalkozas jogi tipusahoz,
hanem nagysagahoz igazodnak, és arbevételhez, alkalmazotti személyzethez vagy
mas szemponthoz kotott kiiszoboket alkalmaznak.

¥ Lasd: a C-482/18. Google sz. igyben 2019. szeptember 12-én el6terjesztett inditvanyt,
ECLI:EU:C:2019:728, 32-33. bek.
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Ilyenkor a beavatkozds mennyiségi kritériumok alapjan torténik, a f6 kérdés
ugyanis az, hogy az a személy, aki tokét képes gyijteni, mennyire ellenérizhetd a
kisbefektetok érdekeinek védelmére tekintettel, a veszély pedig a vallalati méretek
novekedésével aranyosan nd. Ezért bizonyos arbevételi vagy egyéb kiiszobok felett
szakhatdsagi engedélyeztetési eljarasokra keriilhet sor, vagy példaul elszamolasok
szabalyozasara, rendszerszintii kockazatot hordozé pénziigyi tranzakciok és a tulfii-
tott tokemozgasok adminisztrativ korlatozasara, stb.

Az addjogi szabalyozas terén a globalis tokepiaci mozgasok megkivanjak tobbek
kozott az adojogi konszolidacio kiterjesztését akar a hataron atnyuld tékemozgéasok
esetében is (1asd példaul a CCCTB esetét),* leértékelve egyuttal példaul a hagyoma-
nyos ligyleti alapu transzferar-megallapitasi modszereket. A pénziigyi piaci hiperak-
tivitas megfékezésében alkalmazhato adojogi eszkoz tobbek kozott az IMF altal mar
2010-ben javasolt pénziigyi stabilitasi hozzéjarulas kivetése a pénziigyi vallalkoza-
sokra (ez az Un. ,,bank levy”).* Hasonloképpen sor keriilhet pénziigyi tranzakcids
ado bevezetésére tagallami vagy unios keretekben.*?

Ezekben az esetekben az adojogi szempontok alarendelddnek a globalis piacok-
ol érkez6 toke érdekeinek. A pénziigyi aktivitas hiitése a tokepiaci tevékenység fo-
lyamatos hatdsagi feliigyeletét igényli, kozben pedig a szabalyozokat folytonosan
modositani kell a valtozo piaci helyzethez igazodva. A pénziigyi teljesitoképesség
vagy piaci megitélés felmérésekor gyakori a becslés alkalmazasa, ami nyilvanvaléan
ellehetetleniti az adojogban kulcsfontossagt jogbiztonsag szempontjanak érvényesi-
tését.

A versenyjog globalisan mér, mert a hatdsagi beavatkozas egyetlen mércéje a
globalis gazdasagi hatas, ami a jogi értékelés lehetdségét sokszor minimalizalja.
Allandé a vita példaul az allami tdmogatasok vizsgalatakor abban, hogy a referen-
ciakeretet miként kell megvonni a szelektivitast megallapitandd. Versenyjogi szem-
pontbdl ennek igen szélesnek kell lennie, ami addjogi szempontbol sokszor elfogad-
hatatlannak tiinik.

A versenyszabadsag ugyan kozérdek, de a versenygazdasag szerepldi profitma-
ximalizal6 maganszemélyek. Ilyen értelemben a versenyjog a globalis téke megjele-

4 Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base, Strasbourg, 25.10.2016
COM(2016), 685 final (first step — common tax base); Proposal for a Council Directive on a Common
Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), Strasbourg, 25.10.2016, COM(2016) 683 final (second
step — unitary taxation).

A fair and substantial contribution by the financial sector, IMF final report for the G-20, June
2010.

2 Proposal for a Council Directive implementing enhanced cooperation in the area of financial
transaction tax, Brussels, 14.2.2013 COM(2013) 71 final.
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nésének kdvetkezménye, amivel szemben a nemzeti szakjogokat érvényesiteni kiva-
né hatosagok a kozérdek védelmében latszanak fellépni, nem megkeriilhetd mégis az
ellentmondas, hogy a nemzetallam altal védett kozérdek lokalis, a versenyszabadsag
el6tt all6 adminisztrativ akadalyok lebontasaban érdekelt téke viszont globalis. Csak
esetrol esetre lehetséges allast foglalni abban, hogy a lokalis kozérdek vagy a globa-
lis maganérdek érdemel-e elsébbséget.

Versenyjogi szempontbdl példaul dsszevethetd egymassal konszolidalt és nem
konszolidalt vallalat, ami addjogi néz6épontbol nem elfogadhatd. Ezért van az, hogy
a Bizottsdg mint versenyhatosadg szdmara logikus a forgalmi adé referenciakeretét
ugy alakitani, hogy adottnak vesz egy egykulcsos, vagyis aranyos adozast kivételt
nem engedd szabalyozassal, amivel kapcsolatban a jogasz mégis konnyen ugy talal-
ja, hogy fikcio. Ha utobbi igaz, akkor — de csak akkor — az adoprogresszivitas akar
arbevételre kivetitett adozas esetében is egy referenciakereten beliil helyezhetd el.

A kérdés tehat ugy vetddik fel, hogy a szakjogasz meddig mehet el megfontola-
sainak érvényesitésében, ellenallva a globalis befolyasolasnak. A versenyjogon ke-
resztiil a globalis téke tizen, amelynek nyomasa alatt a nemzetallami jogi eszkdztar
sokszor elégtelen. Esetrdl esetre egyensulyt kellene talalni a szabad tékemozgas és a
nemzetallami szuverenitas kdzott, de az inga sokszor tullendiil hol ebbe, hol abba az
iranyba. Az arbevételre kivetett progressziv adok esetében igy tlinik, a nemzetalla-
mi szuverenitas védelmezdi nyerésre allnak az eurdpai tékepiacok tovabbi megnyi-
tasanak és a vonatkozo szabalyozas harmonizalasanak hiveivel szemben.
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