Az europai unios tamogatasok hatékonysaga és hatasossaga kozotti
kiilonbség a ROP 1.2 intézkedésnél'

Magyarorszag fejlesztési lehetdségei a 2004 6ta alapvetéen az Eurdpai Unio altal tamogatott
fejlesztések felé tolddtak el. Ennek okai egyrészt az orszag pénziigyi helyzetébdl adodnak,
vagyis az europai unids tamogatasok mellé allitott allami tarsfinanszirozason tal gyakorlatilag
nem maradt koltségvetési forras ,,sajat, 6nallo” fejlesztésekre. Igy a magyar fejlesztési politika
majdhogynem ,,azonosan egyenlévé” valt a Nemzeti Fejlesztési Tervben meghatarozott
fejlesztésekkel. Ez a tendencia elorelathatolag folytatodik a 2007-2013-as pénziigyi
idészakban is, és kozéptavon nem is varhatd valtozas. Allami koltségvetési pénzek 6nalld
magyar fejlesztésekre (talan az autopalyak épitését leszdmitva) nem varhatoak.

Ezen folyamat okainak kutatasa helyett, talan fontosabb azt megvizsgalni, hogy az Eurdpai
Uniobol érkezd fejlesztési tamogatasok hasznosuldsa hogy alakul. Ha nem tudjuk hatékonyan
¢s hatasosan felhasznalni az Uniobol érkezd pénziigyi eszkozoket, akkor a cél: a kohézid, a
konvergencia az Eurdpai Unid régi tagallamainak fejlettségi szintjéhez, jolétéhez még
nehezebben és lassabban érhetd el.

Az uniés tamogatdsok hatékonysdga alapvetden a rendelkezésre allo6 pénz lekdtésének,
lehivasanak, illetve a lekotott, lehivott és esetleg visszafizetett Gsszeg aranyabol allapithato
meg. A hatékonysdga mérhetd program ¢€s projektszinten egyarant (kvantitativ megkozelités).
A tdmogatasok felhasznalasdnak hatékonysaganal bonyolultabb, jéval 0Osszetettebb
megkozelitést igényel a hatdsossag fogalma. A felhasznéalas hatdsossdgat a projektszinten a
tdmogatds hatdsara megtermelt hozzdadott értékkel, programszinten a GDP hozzaadott
novekedéssel lehet kifejezni. A tanulméany alapvetéen a projektszinti vagy mikro
hatasossagot vizsgalja, de makro szintli elemzések eredményeit is feltarja (kvalitativ

megkozelités).

Az eurdpai unios fejlesztési timogatasok egyik kiemelt kedvezményezettjei a kis és kozepes
méretli  vallalkozasok. Ezen végsé kedvezményezetti kor tdmogatas- felhasznélési
hatasossagat lehet talan a legnehezebben objektivan mérni. Ez részben adodik a magyar kis-
¢s kozépvallalkozoi kor leleményességébdl, mely alatt a kreativ konyvelési ¢&s
addoptimalizalasi tendencidkat is beleértem. Ezek nem feltétleniil torvénybe ({itk6zo

gyakorlatok, csak a meglévd kiskapuk és lehetdségek sokszor végsdkig vald kihasznélésa.

' A szerz6 Dr. Palankai Tibor OTKA kutatocsoportjanak (NI 68085) tagja. A cikk az OTKA kutatocsoport 2. ,,A
kohéziods politika hatékonysaga” altémajanak kutatasi eredményeit mutatja be.



Ebbdl addddan a jelenleg hasznéalatos monitoring és projekt-elorehaladési jelentésekben
hasznalt indikatorok és mérdszamok sokszor nem tiikrozik a projektek valds gazdasagi €s
tarsadalmi hasznat. Eppen ezért van sziikség olyan modszerekre, ahol a vallalatoktol,
onkormanyzatoktol vagy civil szervezetektdl, de akar maganszemélyektol is legalabb a
valosagot megkdzelitd, és ezaltal az adott prioritas vagy intézkedés tényleges hasznara jobban

ramutato technikdval mérheto a fejlesztési tAmogatdsok hatasossaga.

A célcesoport kivalasztasanak modszere

A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében a kutatashoz olyan intézkedést kellett keresnem, ahol
elsdsorban a KKV szektor a kedvezményezetti kor, és a kifizetések magas szinten allnak a
lekotott tamogatasokhoz képest, hiszen csak elkésziilt €s mar egy ideje tamogatas nélkiil
miikddod projektek esetében lehet mérni az unids tdmogatéas hatasat. Az elsé6 NFT-n beliil 2007
augusztusaban a palyazati pénzek kifizetésében az egyik legjobban all6 prioritas a Regiondlis
operativ program ,,A turisztikai potencial erdsitése a régiokban” prioritas, ezen beliil pedig
egy elsdsorban kis ¢és kozepes vallalatokat tdmogatd intézkedés az 1.2 ,,Turisztikai

fogadoképesség javitasa” volt. Igy ezt az intézkedés vélasztottam a kutatas targyanak.

Az intézkedés célja a turisztikai vonzer6k mellett sziikséges kereskedelmi szallashely-
kapacitds mindségének fejlesztése, illetve azon nemzetkdzi jelentdségli vonzerdk esetében,
ahol a keresleti igényeknek nem megfeleld a szallashelyek kapacitdsa, ott 1) szallashelyek
kereskedelmi szallashelyeket (szalloddkat, panzidkat, kempingeket, turistaszallokat, ifjusagi
széllokat ¢€s tidiil6hazakat) érinti. A palyazati kiiras ketté komponensbdl allt: szallashelyek
fejlesztése és vonzer6hoz kapcsolddd szolgaltatasok fejlesztése. A palyazatok kozil a
Balaton, a Duna, a Fert6-t6, a Tisza, a Tisza-t6 és Velencei-to teriiletein torténd beruhazasok
elonyt élveztek. A tdmogatott kor az 1. komponens esetében: gazdasagi tarsasagok, non profit
szervezetek és konzorciumaik; a 2. komponens esetében: gazdasagi tarsasagok, egyéni
vallalkozok, helyi 6nkormanyzatok €s intézmeényeik, non profit szervezetek és konzorciumaik
lehettek.”

A kutatds célcsoportja a ROP 1.2 intézkedés nyertes palyazoi voltak. A célcsoportrol

informaciokat beszerezni a ROP Iranyitdé Hatosagtol és céges adatbazisok segitségével

* Palyazati utmutato 1.2 Intézkedés: Turisztikai fogadoképesség javitasa 1/2005/ROP 1.2



terveztem. Az Iranyito Hatosag azonban csak az NFU és a sajat honlapjan is elérheté adatokat
bocsatotta rendelkezésemre. A kutatds sordn szandékoztam megkeresni nem nyertes
palyazokat is. Erre vonatkozoan egy kivitelezhetd lehetdség lett volna, leszamitva az érintett
cégek adatainak kozvetlen atadasat, mégpedig, ha a ROP Irdnyitdé Hatosag egy felkérd emailt
kiildott volna a vesztes palyazoknak, melyek felvehették volna a kapcsolatot a kutatas
vezetdjével, amennyiben érdeklddtek volna a kutatds irdnt. Erre azonban a ROP IH nem volt
hajland6. Pénziigyi okokbol elvetett alternativa lett volna nyilt hirdetések feladasa a megyei
napi, heti lapokban. Kontrollcsoport nélkiil azonban a matching eljaras egy az egyben torténd

alkalmazasa ezek utan nem volt lehetséges.

A célcsoport hivatalos NFU adatbazisbol nyert adatai hidnyosak voltak a palyazok
megkeresés¢hez, csupan a palyazo nevét, hivatalos cimét és a projekt adatait (megvaldsitas
helyszine, a projekt cime ¢és elnyert timogatas) tartalmaztak. Ehhez mindenképp sziikséges
volt megkeresni a nyertes palydzok vezetdinek nevét és lehetdleg telefonos elérhetdségét.
Ezen adatokat birdsagi és marketing cégadatbazisok és az internet segitségével legtobb —de
nem minden- palyazé esetében meg lehetett talalni. Ezen adatok kikeresését kovetden a

kutatas postai felkérés utjan indult el. Ezt kdvette az emailes, majd a telefonos megkeresés.

1. abra: A célcsoport megoszlasa miikodési forma alapjan
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Az adatlap osszedllitasa, az adatfelvétel és annak eredményei



A kutatas sordn az adatlapot (lasd II. Mell¢klet) ugy kellett Osszeallitani, hogy az elsé
ranézésre ¢és a kitoltés soran is egy gyorsan, egyszertien kitolthetd legyen. Figyelembe véve a

kutatés ,,informacidoé¢hségét” nem volt egyszeri megfelelni ennek a kritériumnak.

Eldszor anonim kutatds 1évén, sziikség volt elkérni a palyazoktol bizonyos alapadatokat a
miikodésiikre és a projektre vonatkozoan: miikodési-jogi forma, a projekt helyszine (régio,
megye, kistérség, helység), az arbevétel és foglalkoztatott 1étszam alakuldsa 2005-2007 kozott
(ahol relevans). Az adatlap rakérdez a projekt koltségvetésére, arra, hogy alkalmaztak e
palyazatir6 vagy tanacsado céget, és ha igen, milyen dijazassal. Rakérdeztiink

o a fejlesztés céljara és alap indikatoraira (fejlesztett, felujitott, épitett teriilet, régi és Uj
szobdk, régi és 1j férdhelyek szama),

e a projekt megvalositdsa sordn esetlegesen felmeriilt problémakra (eredeti litemezéstol,
koltségvetéstol valo eltérés és azok okai, a tamogatas folyodsitasanak folyamata) és
azok szubjektiv értékelésére,

e aprojekttel jar6 adminisztracios terhekre,

o illetve a projekt altal elért eredményekre (vendégéjszakdk szamanak alakulasa,
foglalkoztatotti 1étszam valtozasa és annak formai, versenyképesség ),

¢ valamint az esetleges szinergikus hatasokra.

Az adatlap gyakorlati tesztelése harom, nem a célcsoportba tartozo, turisztikai cég
igyvezetdjével tortént meg, melyet kdvetden a visszajelzések alapjan néhany apro, tartalmi

kérdéseket nem érinté modositast végeztem az adatlapon.

Az adatfelvétel folyamata igen iddigényes, nehézkes €s hosszadalmas folyamat volt. Els6
korben minden nyertes birdsagi adatbazisban szerepld, hivatalos székhelyére kiildtem felkérd
levelet a kutatasban valo részvételre. Erre a 93 megkeresettdl nyolc esetben érkezett pozitiv és
egy esetben negativ valasz. Illetve egy esetben a levél visszajott, miszerint ,.cimzett
ismeretlen helyre koltozott”. Ez komoly kérdéseket vet fel a ROP IH és kozremiikodd
szervezetel monitoring tevékenységével kapcsolatban. Hogyan lehet az, hogy olyan cégek
kaptak tdmogatast, melyek nem elérhetdek a sajat székhelyiikon, mely jelen palyazé esetében
egyébként egybe esik a projekt megvalosulas helyszinével?

A kovetkezo korben egy marketing adatbazis, illetve az internet (Google, T-com telefonkdnyv

stb.) segitségével kikerestem a legtobb cég ligyvezetdjének, igazgatdjanak, onkormanyzati



polgarmesternek, jegyzdnek nevét és elérhetdségét. A fenti palyazon kiviil tovabbi négyrdl
nem taldltam semmilyen adatot a cég székhelyén kiviil, tovabbi hét cég esetében a megadott
telefonszdmon (legalabb 10 alkalommal, egy honap alatt, kiilonb6z6 napszakokban tortént
tarcsazas utan) sem volt senki elérhetd, a megadott szamra kiildott faxra és a még egyszer
(adatlappal egyiitt) kikiildott levélre nem valaszoltak. Azon palyazok esetében, ahol sikertilt
beszélnem egy illetékessel négy esetében kideriilt, hogy a palyazo végiil kiilonb6zd okokbol
nem kapott tdmogatast (alacsony tdmogatas intenzitas vagy vallalt 6nerd hidnya miatt elalltak
a szerzO0déstol, épitéstervezési hibak miatt meghiusult a projekt, vagy csak nem gyozte kivarni
a tdmogatas odaitélését és bankhitelbdl megvaldsitotta a projektet), bar az NFU honlapjan
nyertes projektként tovabbra is szerepel. Tovabbi 14 esetben kaptam felvilagositast arrol a
palyazoktol, hogy a projekt megvalosult, de nem kivan részt venni a kutatasban. 63 palyazo
esetében igéretet kaptam az adatlap kitdltésére, azonban ezen nyertesek koziil, tobbszori

0jboli megkeresés utan is csupan 22 palyazo kiildte is vissza ténylegesen a kitoltott adatlapot.
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1. tablazat: A valaszadok megoszlasa

Elérés utja Elérhetd? Vilasz Nyertesek
szama (db)

Postai uton Nem elérhet6! [ Székhelyen nem talalhato :

Levélben, telefonon és faxon | Nem elérhetd! [Nem reagalt.

megkeresett 10

Levélben, telefonon és faxon | Elérhetd! Eladtdk a céget ¢€s nem

megkeresett tudjak mi lett a projekt sorsa. 1

Levélben, telefonon és e- Elérhetd! Végiil nem kapott

mailen megkeresett tdmogatast! 4

Levélben, telefonon és e- Elérhetd! Kapott tdmogatds, de nem

mailen megkeresett kivant valaszolni! 14

Levélben, telefonon és e- Elérhetd! Adatlap kikiildve, de nem

mailen megkeresett kiildte vissza! 41

Levélben, telefonon és e- Elérhetd! Adatlapot kitoltve

mailen megkeresett visszakiildte! 22

Az oOnkéntes adatfelvételek esetében a 20% f616tti valaszadoi hajlandosdg a kutatdsok
eredményére vonatkozdan elfogadottnak mindsiil. Jelen kutatds esetében ez az arany a cégek

szamat, mind az Osszes tamogatas ardnyahoz viszonyitva 25% f6l6tt van.



2. tablazat: A valaszadok aranya az alapsokasaghoz képest

Alap sokasag Vilaszadok
Cégek szama 85 22
Aranya 100,00% 25,88%
Megitélt tamogatas Osszege 7977 253 790 Ft 2 184 895 133 Ft
Aranya 100,00% 27,39%

Az értekeles

Az adatfelvétel sordn a visszajelzések beérkezése és a telefonos beszélgetések soran kidertilt,
hogy az Onkormanyzatok és a civil szervezetek esetében, mivel az Onkormanyzati
projekteknél nem kiiloniil el a projekt tevékenysége az dnkorményzati tevékenységtol, igy
nem tudnak olyan adatot szolgdaltatni, amely érdemben mérhetdvé tenné a tdmogatott
tevékenység gazdasagi, versenyképesség javitdo eredményeit. Ezért a nyertesek kozott szerepld
egy civil szervezetet (Magyar Olaj- és Gazipari Banyasz Szakszervezet) és harom
onkormanyzatot (Algy6, Szombathely, Ujszentivan) kizartam az értékelési folyamatbol. A
célcsoport méretét tovabb csokkenti, hogy a kutatas sordn kideriilt, 4 projekt meghitsult,
melyekre Osszesen 312.571.182 Ft tamogatast hagytak jova. Ebbdl kifolyolag a kutatas
tényleges célcsoportja 85 vallalat, melyeknek Osszesen 7.977.253.790 Ft tamogatast itéltek
meg.

A 85 vallalat kozil a kutatds sordn 75 esetében taldltam arbevétel adatokat 2004-2006
intervallumra és 70 esetében foglalkoztatotti adatokat 2005-2007 intervallumra. Mivel nem
minden cég esetében van minden évre adat, ezért az adathianybol esetleg adohato torzuldsokat
ugy probaltam kivédeni, hogy az egyes cégek esetében az adott intervallumra vonatkozo

adatok atlagaival dolgoztam. Ezen adatokat feldolgozva a kovetkezd eredményekre jutottam.

3. tablazat: Az alapsokasag megoszlasa atlagos arbevétel, foglalkoztatott 1étszam és elnyert
tdmogatas Osszegének alapjan

Arbevétel Foglalkoztatottak Elnyert timogatas
Intervallum Arany| Intervallum| Ardany Intervallum Ardany
<10 MFt| 24,00% 0-516| 24,29% <25 MFt| 24,71%

10 MFt— 100 MFt| 32,00% 6-2016| 32,86% 25 MFt—75 MFt| 27,06%
100 MFt-250 MFt| 22,67% 21-5018| 18,57%| 75 MFt—150 MFt| 30,59%
250 MFt<| 21,33% 5116 <| 24,29% 250 MFt<| 17,65%




4. tablazat: Az alapsokasag regionalis megoszlasa

Régio db %

Dél-Alfold 13 15,29%
Dél-Dunantul 16 18,82%
Eszak-Alfold 13 15,29%
Eszak-Magyarorszag 22 25,88%
Ko6zép-Magyarorszag 7 8,24%
K6zép-Dunantul 5 5,88%
Nyugat-Dunantul 9 10,59%

85 100,00%

A kutatasi adatlapokbol és a telefonos beszélgetésekbol kideriilt, hogy tobb esetben frissen
alapitott projektcégrol, mas esetekben azonban egy nagy (pl. épitési) vallalatrdl van szo, ahol
az arbevételnek csupan toredékét adja a projekt eredménye. Ez magyarazza a nulla arbevételii
¢s alkalmazott nélkiili, valamint a millidrdos arbevételli és tobb szdz embert foglalkoztato
cégek jelenlétét a célcsoportban. Az évek oOta, tisztan turisztikai tipusu bevételbdl ,,E16” cégek
mind arbevétel, mind foglalkoztatotti 1étszam tekintetében jellemzéen a kozépmezdnybe
tartoznak, vagyis 50-250 milli6 kozotti éves arbevétel és 5-30 o kozotti bejelentett

alkalmazott.

A beérkezett és értékelhetd valaszaddsok ardnya az alapsokasdg létszdmahoz és megitélt
tamogatasi 0sszegéhez viszonyitva egyarant 25% folott van. A valaszadok eloszlésa atlagos

arbevétel és a foglalkoztatott 1étszam alapjan a kdvetkezd.

5. tablazat: A valaszadok megoszlasa atlagos arbevétel, foglalkoztatott 1étszam és elnyert
tdmogatas Osszegének alapjan

Arbevétel Foglalkoztatottak szama Elnyert tAmogatas
Intervallum| Ardany| Intervallum Arany Intervallum | Ardny
<10 MFt 23% 0-516 27% <25 MFt| 36,36%
10 MFt — 100 MFt|31,82% 6-2016| 4091%| 25MFt—75MFt| 13,64%
100 MFt — 250 MFt | 13,64% 21 -5016 0,00% | 75 MFt— 150 MFt| 22,73%
250 MFt <|31,82% 51f6<|  31,82% 250 MFt<| 27,27%

6. tablazat: A valaszadok regionalis megoszlasa

Régio db %

D¢l-Alfold 6 27,27%
Dél-Dunantual 3 13,64%
Eszak-Alfold 3 13,64%
Eszak-Magyarorszag 5 22,73%
Kozép-Magyarorszag 1 4,55%




K6z¢p-Dunantal 1 4,55%
Nyugat-Dunantil 3 13,64%
22 100,00%

Statisztikai relevancia

A valaszadok csoportja arbevétel és regiondlis eloszlas tekintetében nem kiilonbozik
jelentésen az alapsokasagtol, igy e szempontok alapjdn nincs sziikség az eredmények
sulyozésara, figyelembe véve az alapsokasag nagysagat és a valaszadok aranyat. Ezért
arbevétel €s regionalis eloszlas tekintetében a valaszadok mintajan kapott eredmény
statisztikailag relevans az alapsokasag tekintetében. Foglalkoztatott 1étszam alapjan
azonban mar jelentds eltérés mutatkozik. A valaszadok kozott nem talalhato olyan cég, ahol a
foglalkoztatott 1étszdm 21 és 50 {6 koz¢ esett volna. Ez azt jelenti, hogy eleve nem lehetséges
az eredmények stlyozasa. Azonban a kutatas soran feltett kérdések koziil tobb leird jellegi,
illetve egy (az 10 létrehozott munkahelyek szama) kivételével alapvetden arbevétel fiiggo,
ezért ezen kérdésekre kapott valaszokbdl lesziirt eredmény az egész alapsokasagra relevans,

stilyozni csupan a tAimogatas osszegével sziikséges.

Projekt elokészités, palydzas

A 22 valaszad6 koziil 15 szamolt be arrol, hogy igénybe vette palydzatird vagy tanacsado cég
szolgaltatasait. Vizsgalni szerettem volna a nem nyertes palyazatok kozott is a palyazatirokat
igénybe vettek aranyat, de sajnos erre a ROP IH nem biztositott semmilyen lehetdséget, ezért
a kutatas csak a nyertes palyazok sokasigara vonatkozik. Vagyis a palyazok koriilbeliil
kétharmada igénybe vett ilyen jellegi szolgaltatast. Erdekesnek igérkezett annak vizsgalata,
hogy szignifikdnsabban magasabb tdmogatast nyertek-e palyazatiroval palydzd cégek. A
vizsgalat azt mutatta, hogy az atlagos tdmogatasi Osszeget (93 milli6 forintot) joval
meghaladd 150 millio folotti tamogatdast elnyert projektek kidolgozdsaban az dtlagos
(kétharmados) aranyban vettek részt palyazatirok, az dtlagos koriili (75-150 millio forint)
tamogatdast elnyert cégek esetében a mintaban minden pdlydzo igénybe vett pdlyazatiro
szolgdltatdst, az atlagosnal alacsonyabb tdmogatéasi Osszeget elnyert projekteknek valamivel
tobb mint fele vett igénybe palyazatird szolgaltatast,. A palyazatird szolgaltatast igénybe vevo

valaszadok 40%-a csak fix Osszeggel, a palyazat megirasat konkrét munkadijjal honoralta,



mig tovabbi 54% a fix dijon feliil sikerdijat is adott a palyazatironak, mig elenyész6 6% csak

sikerdijat fizetett (fix dij nélkiil).

Projektmegvalositasi nehézségek

A kérddiv kovetkezo kérdései arra probaltak ravilagitani, hogy a nyertes a palyazati kiirasra
beadott projektjét az eredeti tervezett kiltségvetéssel és iitemezésben meg tudta e valositani?
A kutatas soran kideriilt, hogy a padlydzok 45%-danak ez nem sikeriilt. Az okok alapvetden két
részre bonthatok, az eredeti tervektdl eltéré palyazok felének esetében az okok a tamogatasi
szerz6dés megkotésének elhtizodasara vagy a beadott eredeti tdmogatasi Osszegnél kisebb
tamogatas megitélésére vezethetOk vissza, a masik felének esetében ,,belsé” problémak
adodtak, mint pl. tervezési hibak, kivitelezési problémak. Tobb esetben is panaszoltak a
palyazok, hogy a projekt kezdésének elcstiszasa miatt — az erds szezonalitasrdl ismert Balaton
parton — csak 6sz kozepére késziiltek el, ami egy teljes nyari szezon bevételének kiesésével
jart. Szamitasuk szerint ez a kiesés nagyobb haszonelmaradast jelentett, mint a teljes
tdmogatasi Osszeg.

A vélaszado nyertesek nagy része, tobb mint 80%-a tamogatds teljes dsszegét le tudta hivni,
bar 15%-uknal el6forduld koltségtallépés miatt magasabb lett a projektre forditott onrész,
mivel a projekt tartalmi vallalasain, ezéltal a tiamogatasi szerz6dés eldirasain ekkor mar nem
igen lehet modositani. A valaszadok 20%-anal kiilonb6z6 okok miatt nem sikertilt lehivni a
teljes megitélt és leszerzddott tdmogatasi Osszeget, pl. a projektgazda szamara utodlag, az
elszamolaskor deriilt ki egyes koltségekrdl, hogy nem-elszdmolhatdé. Ez valdsziniileg
nagyrészt a projektmenedzser felkésziiletlenségére vezethetd vissza.

A kutatas soran felmértem, hogy a projektek megvaldsitdsa sordn a tamogatdas folyositasa
idében megtortént-e? A valaszadok véleményének alapjan a projektek tébb mint
egynegyedénél eldfordult - a palyazok véleménye szerint - ,mondvacsindlt” hianypotlasbol
fakado késés. A valaszadok haromnegyede nem jelzett ilyen problémat. A késések ¢és a
projektméret vagy cégméret kozott a kutatds nem mutatott ki szignifikdns Osszefiiggést.
Erdekes eredményre vezetett a kérdéiv projekt adminisztrativ kéltségardnydra rakérdezd
része. A valaszadok esetében ez a koltségarany a projekt 0sszkoltségvetéséhez képest 0 és
10% kozott mozgott. A projektmérettel stilyozva az atlagos adminisztrativ koltség egy projekt

esetében a teljes projektméret 2,37%-a, ami 30-50%-0s tamogatasi intenzitast alapul véve a



tdmogatas 7,9% ¢és 4,75% kozott mozog. Ez véleményem szerint az infrastrukturalis
beruhazasok korében a még elfogadhatd méret felso részébe tartozik.

Tobb palyazo az ,,egyéb” rubrikdba az APEH eljardsat és szabdlyait birdalo megjegyzéseket
tett. Kiilonosen fontos az afa visszatérités 2004-2005-ben érvényben volt, de mara mar
modositott szabalyair6l alkotott vélemény. Az egyik palyazénak 2005-ben a projekt elsd
nyolc honapja alatt még érvényben 1év6 dfa-ardnyositasi szabdly miatt kozel 5 millio forintot
kellett befizetnie az dllamnak. Jelzése szerint a Legfelsobb Birosag elmarasztalta az allamot
egy probaperben és a befizetett Osszegek kamatos visszafizetésre kotelezte. A precedens

értéki itélet mentén 6 is perre késziil.

A projektek eredményei

A ROP 1.2 palyazati kiirds indikéatorai koziil a bruttd és nettdé hatdsok Osszehasonlitdsara a
legjobban alkalmas ,,a timogatds hatdsdra hivatalosan létrejott munkahelyek szama” illetve
az abban tapasztalhato esetleg eltérés. A kutatds soran azonban sajnos az adatlapos felmérés is
csak ,,a hivatalos” adatokat tartalmazta, és arra a kérdésre, hogy a létrejott munkahelyek
koziil hanyan dolgoztak mar kordbban a cégnél megbizasi vagy alvallalkozdi jogviszonyban,
esetleg kapcsolt (tulajdonosi 6sszefonddasban 1évd) vallalkozasnal vagy egyéb jogviszonyban
(pl. fekete munkavallald) nem kaptam észinte valaszokat. Ez onnan tudhat6, hogy minden
valaszado nulla f6, korabban mar foglalkoztatott munkavallal6t jelolt be, azonban a személyes
interjuk soran kideriilt, hogy a nem projektcégként, frissen alakult palydzokat leszamitva
bevett gyakorlat volt a felsorolt ,,megoldasok™” koziil j munkahelyek létrehozédsa, mely
azonban a kutatas szempontjabol csak a munkavallaléi jogviszony kifehéritésének mindsiil.

A projekt eredményei lehetnek egyes esetekben bizonyos szinergikus hatdasok. Az datlagos
koriili (75-150 millio forint) és az dtlagost joval meghaladé (150 milli6 forint folotti)
tamogatdst elnyert projektek 63%-dnak, mig az 75 milli6 forint tdmogatasnal kevesebb
elnyert projektek 18%-anak esetében elmondhato, hogy valamilyen tipust szinergikus hatés
fellépett a beruhazas kovetkeztében. Alapvetden utépités (aszfaltozas és kozati csomopont
épitése), kozvilagitas, valamint kozmi (ivovizhalozat, gdzhalozat, elektromos halozat) épitése
és parkositas fordult eld a projekteknél. A kivitelezés finanszirozdja jellemzden a palyazo, de
néhany esetben a helyi 6nkormanyzat volt. Az eredmény magéaért beszél. Bizonyos kritikus

méretet el nem erd beruhdzéas esetében sem az 6nkormanyzat sem a palydzé nem motivalt



plusz beruhdzasok kivitelezésére, ami ujbol a regiondlis politika egyik alapelvére a
koncentracié fontossagara hivja fel a dontéshozok figyelmét!

A projekt talan legfontosabb eredménye egy palyazé szamara, ha noveli versenyképességét.
Az erre iranyuld kérdésnél figyelembe kellett venni, hogy tobb projekt még frissen zarult
vagy par honapon beliil fog zarulni, igy a vdlaszadok 18%-dndl még nem mérhetd a
versenyképesség voltozdsa. Ahol mérhetd, ott a kovetkezd eredményekre jutottam: a
tdmogatds Osszegével sulyozva az Onbevallason alapuld versenyképesség novekedési
szamokat. A nagyon alacsony (25 milli6 forint alatti) tamogatast elnyerd palyazok esetében a
versenyképesség teljes novekedése atlagosan 7%, melybdl 2,7%-ot tekint az unids tdmogatas
eredményének. Az alacsony (25 -75 milli6 forint kdzotti) tdmogatést elnyerd palyazok
esetében a versenyképesség teljes novekedése atlagosan 9%, melybdl 2,1%-ot tekint az unios
tdmogatas eredményének. Az unids tamogatast megeldzve elsdsorban kiilsd, piaci tényezdk
valtozdsa ¢s a sajat marketing hatékonysdganak ndvelése okozta a versenyképesség
novekedését. Vagyis az atlagosnal alacsonyabb tamogatdsi dsszeget elnyerdk esetében nem
beszélhetiink jelentds versenyképesség novekedésrol, melyen beliil kiilondsen elenyészd az
unios tamogatds hatdisa. Ez a timogatotti kor teszi ki az alapsokasag tobb mint felét. Az
atlagos tdAmogatas koriili (75 -150 milli6é forint kozotti) dsszeget elnyerd palyazok esetében a
versenyképesség teljes novekedése atlagosan valamivel kevesebb, mint 8,5%. Ebbdl a
valaszadok 3,8%-ot tekintenek az unids tamogatas €s 4,7%-ot tOkeemelés eredményének.
Ezen kor esetében mar érzékelhetd a versenyképesség novekedése, melybdl bar nem
mondhato jelentdsnek az unids tdmogatds hatdsa, de legaldbb meghaladja a 45%-ot. Az
atlagost jelentdsen meghalado6 (150 millié forint f616tti) tAimogatést elnyerd palyazok esetében
a versenyképesség teljes novekedése atlagosan 17,5%, melybdl 10,8%-ot tekint az unids
tdmogatds, €és 2-2% korili mértékben kiils6, piaci tényezdk valtozédsa, sajat marketing
hatékonysag novelés és tokeemelés eredményének. Ez a csoport teszi ki a tdmogatott kor
valamivel tobb, mint 17%-at. Elmondhat6 tehat, hogy a koncentracid elvét betartva jelentds
hatds érheté el az unids tdmogatisokkal, azonban a ROP 1.2 intézkedés keretében a
tamogatdasok szétaprozoddasa miatt, Osszességében az unids tamogatdasok szignifikdansan

pozitiv hatdsa csak a teljes tamogatotti kor 17%-aban mérheto.

A projektek eredményeként megnévekedett vendégéjszakak szamdnak mérése csak azon
projektek esetében lehetséges, ahol a projekt mar 2007 elejétdl kifejtette hatasat, ezért a
valaszadok koziil csupdn hat esetében relevans ennek mérése. Az adatlap hidnyossaga sajnos,

hogy a vendégéjszakak novekedésébdl nem kérdez rd, hogy abbol mennyi tekinthetd a projekt



eredményének és mennyi egyéb hatasoknak, példaul a kapacitas novekedésének, tovabba nem
kérdez ra a kihasznaltsag valtozasara sem. A vendégéjszakak szamanak ndvekedése 2007-ben
2006-hoz (illetve a projekt elinditasat megel6z6 idészak évesitett értékéhez) képest mind a
hat projektgazda esetében jelentdsen tobb a régios névekedésnél.’> Azonban ennek az unios

tamogatasra vonatkozo osszefliggésének mértéke jelen kutatas keretében nem adhaté meg.

Konkluzio

A kutatas eredményeként kapott adatok ismeretében Osszességében a ROP 1.2 intézkedés
esetében elmondhato, kizardlag a 150 millié forintnal nagyobb tamogatés elnyert projektek
esetében lehet az unids tamogatéas hatdsaként jelentés méretii hozzéadott értékrdl (szinergikus
hatasrél) vagy az adott nyertes vallalat versenyképességének novekedésérdl beszélni. A
kutatds eredményei az Europai Unid kohézids politikajanak egyik legfontosabb alapelvére: a

koncentraci6 fontossagara hivja fel ujra a dontéshozok figyelmét!

Nagy Séndor Gyula
tudomanyos munkatars,

Budapesti Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Tanszék

A szerzd cikkében megprobal ravilagitani annak fontossagara, hogy az Eurdpai Uniobol
érkezd fejlesztési tdAmogatasok hasznosuldsa €s a tdmogatasi rendszer hatékonysaga kozott
jelentds kiilonbség van. Ha nem tudjuk hatékonyan ¢€s hatdsosan felhasznalni az Uniobol
érkezd pénziigyi eszkozoket, akkor a cél: a kohézid, a konvergencia az Eurdpai Unid régi
tagallamainak fejlettségi szintjéhez, jolétéhez még nehezebben és lassabban érhetd el.

Az uniés tamogatasok hatékonysdga alapvetden a rendelkezésre allo pénz lekdtésének,
lehivasanak aranyabdl, illetve a lekotott, lehivott €s esetleg visszafizetett 0sszeg aranyabol
allapithatdo meg (kvantitativ megkozelités). A tamogatasok felhaszndldsanak hatékonysaganal

bonyolultabb, joval Osszetettebb megkozelitést igényel a hatdsossag fogalma. A felhasznalas

? A régiés novekedési adatokat a Jelentés a turizmus 2006. évi teljesitményérol, Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest 2007. kiadvany tartalmazza.



hatdsossagat a projektszinten a tdmogatds hatadsara megtermelt hozzaadott értékkel,
programszinten a GDP hozzaadott novekedéssel lehet kifejezni. A cikk alapvetéen a ROP 1.2
,» Lurisztikai fogadoképesség javitdsa” palyazati kiirds nyertes projektjeinél végzett kutatds
eredményein keresztiil kivanja szemléltetni a projektszintli vagy mikro hatdsossag

fontossagara (kvalitativ megkozelités).

Sandor Gyula Nagy
academic co-worker

Faculty of World Economics, Corvinus University of Budapest

The author tries to highlight the importance the difference between the efficiency and
effectiveness of using the EU-subsidies. If Hungary cannot use the financial means of the EU
efficiently and effectively, than the goal: cohesion and convergence to the level of the old,
developed countries of the EU will be much harder and slowly.

The efficiency of the EU-subsidies can be measured by the ratio of the amount of money
obliged and the amount of money spent, and by the amount of money withdrawn by the
Commission, which is actually lost (quantitative approach). The effectiveness of EU-subsidies
needs a much more complicated and complex approach, than the efficiency. The effectiveness
of usage on project level can be measured by the “added value” of the project, on program
level by the added GDP growth or employment. The article is analysing basically the results
of a survey made among the winner project of the application ROP 1.2 (Regional Operational
Program 1.2) Improving the capacity for tourism (project level or micro effectiveness —

qualitative approach).



