Szabé Dorottya’

ERKOLCSFILOZOFIA ES KOZGAZDASAGTAN

»,Néha azonban egész nemzedékek szorulnak két
kor és életstilus kozé, ilyenkor megsziinik az
egyértelmiiség és az erkolcs, a védettség és az
artatlansag.”

(Hermann Hesse: A pusztai farkas)

BEVEZETES

A 21. szdzadban a tdrsadalmi-gazdasigi rendszereink olyan problémakkal
néznek szembe, melyek megolddsdhoz egy uj, egységes elméleti keretrendszer
szilkséges nemcsak az egyes tudomanyagak viszonylatiban, hanem
interdiszciplinaris szinten. Ezen kozos keretrendszer kialakitdsa nem pusztdn az
ismereteink cseréjét jelenti, hanem a diszciplindk egyiittmiikodését és
kolcsonhatasaik altal vald fejlédésiiket igényli. A kovetkez8kben arra teszek
kisérletet, hogy nagyon roviden raimutassak a kozgazdasagtan és az erkolcsfilozéfia
kapcsolatara, illetve ezen tudomanyigak jelenleg érzékelhets, kozds
fordulépontjara elsGsorban Micheal Sandel és Mariana Mazzucato
munkassdganak bemutatdsanak segitségével.

Az erkolcsfilozéfia és a kozgazdasagtan kapcesolata akkor is szembet(ing, ha -
kissé konnyelmtien - Adam Smith munkassidgat tekintjik a kozgazdasagtan
kiindulépontjanak. A klasszikus politikai gazdasagtan képviselGinek elméletei jol
artikulalt filozéfiai alapokon nyugodnak. A neoklasszikus kozgazdaszok altal
megvalositott marginalista forradalom egyik céljaként a kozgazdasagtan
,<tudomanyosabba tételét” szokds emlegetni, de ezen iskola nagyban tdmaszkodott
a politikai gazdasigtan eredményeire, hol integralta, hol kritizalta a korabbi
szerzOk filozofiai elemeit. Elég csak Alfred Marshallra gondolnunk, aki eleinte
filozéfusnak késziilt: Henry Sidgwickre, a 19. szazad masodik felének egyik
legjelentdsebb utilitarista filozéfusira mentorként, sajait magara pedig csupan egy
idegen foldre tévedt filozofusként gondolt [Nasar, 2016]. Kétségtelen azonban,
hogy a neoklasszikus kozgazdasagtannal j iranyt vett a kozgazdasigtani
gondolkodas, és a matematikai eszkoztar alapjainak lerakdsa nagyban befolyasolta
a tudomanydg 20. szazadi fejl6dését.
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Kétségtelen, hogy az elmult 30 évben - kiilonosen hazank térségében - a
kozgazdasigtudomanyrdl jellemz8en erkolcsi, tigabb értelemben filozéfiai
megfontolasok nélkiil beszéltek és gondolkodtak, de legaliabbis er6sen hattérbe
szorultak ezek a szempontok. Ezt a tendenciat erGsitette, hogy az elmélettorténeti
miiveltségnek is mind kevesebb jelent&séget tulajdonitottak az elmult
évtizedekben. Jelenleg a kozgazdaszok egy tjabb genericidja jellemz&en erkolcsi
tampontot keres szakmajiban, egy olyan értékrendi alapot, melyre épitkezve olyan
tarsadalmi-gazdasigi rendszer tervezdje, vagy szereplGje lehet, ami képes
megoldani a novekvd tarsadalmi egyenl6tlenségek és fesziiltségek, vagy épp a
kornyezeti er6forrasaink kimeritésének problémajat.

A 20. SZAZAD ES AZ EZREDFORDDULO

A 20. szazadban a kozgazdasigtan kemény harcokat vivott azért, hogy
természettudomanynak lattassa magat, litszolag elengedte az erkolcsfilozéfia
kezét, hogy belekapaszkodhasson a matematikaéba. Hajlamosak vagyunk ugy
tekinteni erre az id8szakra, mintha a kozgazdasagtan ett6l a mozdulattdl varta
volna az attorést, egy olyan tudomdnyag szerepét a vildg szinpadan, aminek
segitségével az emberi nyomortsag és szenvedés megsziintethet8. Ha kozelebbrdél
vizsgaljuk a kozgazdasagtan és az erkolcsfilozéfia 20. szdzadi fejlédését, a két
tudomdnyag utjainak elvaldsa nem tiinik ilyen egyértelmiinek.

A 20. szazadi angolszasz etikdban G. E. Moore szinrelépésével és a Principia
Ethica 1903-as megjelenésével az analitikus filozéfiai iskola valt uralkodéva. Az
analitikus filozofusok metaetikai kérdéseket helyeztek a vizsgalédasuk
kozéppontjdba, a ,mit kell tennem?”, ,mi a helyes cselekedet?”, tehat a normativ
etikai kérdésekrdl az erkolcsi kifejezések és allitdsok eredetének és jelentésének
vizsgalatara iranyitottak figyelmiiket. Moore amellett érvelt, hogy amig az erkolcsi
elméletek rossz alapokon, azaz helytelen definicidkon nyugodnak, addig
elkeriilhetetleniil a naturalista hiba csapddjiba esiink [Moore, 1981]. Felfogisa
szerint ,az etikdnak nemcsak az a feladata, hogy igaz eredményekre jusson, hanem
az is, hogy az eredményeket aldtamaszto érvényes alapokat is megtaldlja” [Moore,
1981: 79]. Ebben a kontextusban taldn fontos megemliteni, hogy Moore Jeremy
Bentham elleni kritikajat, a naturalista hiba elkovetésének vadjat Henry Sidgwick
- Alfred Marshall mentoranak - munkassagara tamaszkodva fogalmazta meg.

Az analitikus filoz6fusok felfogdsa szerint az erkolcsfilozofia egyetlen targya az
erkolcs nyelvének vizsgalata, és egyediil ez az értéksemleges, logikai megkozelités
teheti szigord tudomannya az etikdt. Az analitikus filozéfidn beliil hirom {6
metaetikai irdnyzat jelent meg. Az intuicionistdk - Moore-ral az élen - amellett
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érveltek, hogy a jo? kozvetlen értelmi beldtdssal, egyfajta racionalis intuicidval
belathat6. Az emotivizmus képviselSi szerint az erkolcsi itéleteink valdjaban
érzelmeink kifejezései, és eszkdzok arra, hogy masokat gy6zziink meg egy bizonyos
viselkedési forma vagy attitlid kivinatossdgarol. A preskriptiv elmélet szerint az
erkolcsi {téletek univerzalizdlhaté imperativuszok, tehat az emotivistakkal
szemben elutasitja az erkdlcs szubjektivitasat, és tgy tartja, hogy érvényesiilnek
logikai szabalyok az erkolcsi itéleteink meghozatalakor [Orthmayr, 2016]. Az
intuicionizmus és a preskriptivizmus tehat azt a célt tlizte ki maga elé, hogy egy
zart logikai rendszerben helyezze el a normativ kérdéseket, amikre egy ilyen
keretben olyan valaszok adhatdk, melyek igazsagira nem kell, és nem is tudunk
rakérdezni.

Mindekozben a kozgazdasagtan egyik legmeghatirozobb alakjava John
Maynard Keynes valt, aki nem mellesleg a Bloomsbury-csoport tagja volt, mely
szellemi kozegben Moore munkdssiagit moralfilozéfiai kiindulépontnak
tekintették [Kirshner, 2015]. A szdzad masodik felére a kdzgazdaszok felszerelték
magukat egy olyan makrookondmiai és okonometriai eszkoztarral, melynek
birtokdban zart logikai rendszerben kivantak vilaszokat adni tobbek kozt az tizleti
ciklusokkal, a munkaerépiaci folyamatokkal, a fejl6désgazdasagtannal kapcsolatos
kérdésekre. A cél tehat mindkét tudomanyag szdmara az volt, hogy a logika révén
jusson el a végs6 eredményekig és vilaszokig.

A 20. szazad végének meghatarozé alakja volt John Rawls, aki Az jgazsdgossdg
elmélete cimii mivében fejtette ki szerz6déselméletét. Amellett érvelt, hogy az
igazsigossag két elve, nevezetesen, hogy ,1) minden személynek egyenld joga van
a masokéval Osszeegyeztethetd legkiterjedtebb alapvetd szabadsagra, és hogy 2) a
tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeknek gy kell alakulniuk, hogy a) okkal
varhassuk, hogy mindenki szdmara elényos, s ugyanakkor b) olyan poziciékhoz és
hivatalokhoz kotddjenek, amelyek mindenki el6tt nyitva allnak” [Rawls, 1997: 871,
minden alternativ igazsigossagelvvel szemben elfogadhatébb egy olyan eredeti
helyzetben, amiben az individuumok természeti adottsagaitél és jo
szerencséjiiktd] fiiggetleniil tarsadalmi szerz6dést kotnek egymadssal. Ennek a
felfogasnak az egyik kovetkezménye, hogy az egyenl6tlenségek megengedhetdk,
ha azok javitjadk a tarsadalom legkevésbé szerencsés csoportjanak hosszu tavil
varakozasait, s a kiemelked6k altal azok is prosperalnak, akik lemaradtak a
kiemelkedésért vivott kiizdelemben.

A rawls-i elmélet meghaladdsa els6sorban Amartya Sen nevéhez kothetd, aki a
szazadfordul6 kornyékén hatdsosan érvelt amellett, hogy a leszakadt orszdgokat
erkolcsi felel@sségiink felzarkdztatni, s hogy a neokonzervativ igéret, miszerint a

? Fontos megemliteni, hogy maga Moore azon szerz8ket nevezi meg intuicionistiknak, akik ugy tartotték, hogy a
kozvetlen értelmi belatds a mit kell tennem?és nem a mi a j62kérdésre vonatkozik.
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tehetségesek és kivalok kiemelkedése az egész tarsadalom szamdra garantélja a
jolétet, nem val6sult meg. Solow Senre a kozgazdasz szakma lelkiismereteként
utalt [Nasar, 2010], ami nem tulzds, hiszen Sen munkdssigira a neoliberalis-
neokonzervativ felfogdstdl valé elmozdulds egyik legjelent8sebb jeleként
tekinthetiink. A Sen 4ltal képviselt irdnyzathoz kapcsolédik Angus Deaton
kozgazdasagi Nobel-dija, elsésorban A nagy székés [2017] cimli munkdja, illetve a
2019-ben megosztott Nobel-difjat nyert Esther Duflo és Abhijit Banerjee
munkdssaga. Mig Sen alapvetéen Azsia felzdrkdztatasat helyezte napirendre, addig
a 2010-es évekre a fejlédésgazdasdgtani gondolkodas szamara Afrika kitorése a
szegénységbdl legaldbb olyan fontossa valt.

NAPJAINK

MICHAEL SANDEL

,A teljesitmény fetisizdldsa megoli az
intellektudlis kivdncsisdgot.”
(Sandel, 2020)

Ajelenleg érzékelhetd fordulat egyrészt a rawls-i elmélet meghaladdsanak egyik
oldala, masrészt az abszolut szegénység problémdjardl a relativ szegénység, a
deprivaltsig problémaijira valé attérés. Angus Deaton és Anne Case kozds
konyviikben [2020] rdmutatnak, hogy 2014 és 2017 kozott csokkent a varhatd
élettartam az USA-ban, elsésorban az ongyilkossagok, a drogtuladagolds és a
majproblémak miatt, amiket a szerzéparos a kétségbeesettség kovetkezményének
tekint. Ezen kétségbeesésnek elsésorban a fehér kozépkoru férfiak vannak kitéve,
jellemz8en azok, akik nem rendelkeznek diplomaval.

Michael Sandel amerikai politikafilozéfus, a kommunitarizmus?> képviselSje -
aki tobbek kozott a rawls-i elmélet ellen megfogalmazott kritikdjardl is hires - 7he
Tyranny of Merit cimi konyvében éles kritikat fogalmaz meg a meritokracidval
szemben és ramutat a diplomak vélt, illetve valds jelent&ségére. Konyvét a 2019-es
amerikai egyetemi jelentkezés koriili botrannyal kezdi, amikor kideriilt, hogy
tehetds sziil6k komoly 0sszegeket fizettek azért, hogy gyermekeik, akik a hivatalos
felvételi procedura alapjain nem keriiltek volna be a kiszemelt elitegyetemre,
walternativ’ Gton mégiscsak felvételt nyerjenek. Sandel szerint ez a botrany az
altalanos felhdborodason tul masra is ramutatott: fel kell tenniink magunknak a
kérdést, hogy kik és milyen érdemek alapjan keriilnek be az elitegyetemekre, és igy
a tarsadalom legmagasabb lépcséfokaira. Ervelése szerint nem csupan az el6bb

3 Akommunitarizmus az elszigetelt individuum helyett az egyének és a tirsadalom kapcsolatdt, interakcidit tartja
meghatdrozonak az egyéni dontéshozatalban, illetve a tarsadalmi-gazdasagi magatartasban.
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emlitett ,alternativ” esetekben domindl a pénz a tehetség felett, de a hivatalos,
legélis felvételi eljards sordn is azok indulnak nagyobb eséllyel, akiknek a sziilei a
gyermek gimnaziumi évei alatt megengedhetik maguknak, hogy a gyereknek
kiilondrakat, sportoldsi lehet8séget, vagy éppen zenei oktatdst biztositsanak,
amivel késGbb bezsebelhetik a pluszpontokat.

Ennek ellenére a politikai és tarsadalmi narrativa az, hogy meritokracidban
éliink, mindenki a maga sorsanak kovécsa, igy aki megkiizd érte, az bekeriilhet a
legjobb egyetemekre. Ez - a Sandel szerint hamis - narrativa azt eredményezi, hogy
a tarsadalmi elit az érdemek hamis ragyogasanak illuzidjaban él, és azt gondolja,
hogy a sikere erkolcsileg igazolt és legitimalt, mikdzben nem ez a helyzet. A masik
oldalon viszont megjelenik a kétségbeesettség, azoknak a tadbora, akik
erbfeszitéseik ellenére a narrativa szerint nem érdemlik meg a tarsadalom el6keld
péaholyait, igy a tirsadalom elismerését, és akiknek egy jelentGs része az onpusztitd
életmddnak koszonhetéen drog- és alkoholproblémadkkal kiizd, szélsGséges
esetben az 6ngyilkossag eszkozéhez nyul.

Sandel az autokrata, populista vezet8k sikere mogott is ezt a folyamatot latja.
Habar a nagy népszertiségnek 6rvendd, az etnikai csoportok és kisebbségek ellen
iranyuld, vagy a globalizicio- és technoldgiaellenes narrativak tigyesen rejtik el a
valédi problémat - a felsGoktatdsért folytatott verseny veszteseinek tarsadalmi
megbecsiiletlenségét -, az ilyen vezet6k megvalasztasa a széles tarsadalmi rétegek
magarahagyatottsiginak koszonhet8. Ez a magarahagyatottsig Sandel szerint
nem csupan vagyoni, jovedelmi kérdés, hanem nagyon fontos moralis és kulturalis
aspektussal rendelkezik, alapvetSen a tarsadalmi megbecsiilés hidnyardl szol.

Sandel éles kritikat fogalmaz meg az amerikai dlom kitiresedésérdl, a jovedelmi
csoportok kozti novekvd atjarhatatlansagrol, és arrdl, hogy a lehetGségekben vald
egyenlGség csupan iires szélam Amerikdban. Emlitést tesz a konfuciuszi és platéni
filoz6fidban megjelend meritokracidkrdl. Ezek a gondolkoddk a tehetséget a
kozjordl valé gondolkoddssal és a kozjoért vald cselekvés képességével tették
egyenl6vé, ma azonban a k6zj6 csupan gazdasagi terminusokkal definidlt fogalom,
ez pedig nem felel meg azoknak a tarsadalmi idedloknak, amiket Konfuciusz vagy
Platén vazolt fel tobbezer évvel ezelétt.

A meritokricia fetisizaldsa Sandel szerint politikai partok felett all, a ,smart vs
dumb” * retorika latszélag nem ideoldgiai, ami lehetévé teszi, hogy barmilyen
politikai csoport a magaéva tegye. Ez a retorika viszont olyan eréssé vélt az utébbi
évtizedekben, hogy amig etnikailag és gender terén enyhiill a tirsadalmi
megosztottsag, addig a végzettség szempontjabol egyre szélesebb szakadékok
tatonganak tarsadalmi csoportok kozott. A jelenlegi tarsadalmi tagozddasban a

4 ,okosok az ostobdkkal szemben”: egy olyan retorika, ami alapvetden iskolai végzettség alapjdn 4llitja szembe
egymassal a tarsadalmi csoportokat.
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munka szentsége erodalddott, a munkak piaci értéke kozel sem tiikrozi a kdzjohoz
valé hozzajarulds mértékét, és messze alulértékeli a legfontosabb tarsadalmi
munkdk - az oktatdsban, az egészségiigyben és a koronavirus alatt csak ,essential
workers”-ként emlegetett dolgozdk - jelentGségét.

Sandel azért is tartja ezt dridsi problémanak, mivel ugy gondolja, hogy -
mikozben a vezetdi réteg képviseldi a legjobbnak tartott egyetemekrdl keriilnek ki
- az elitegyetemi végzettség kozel sem jelent gyakorlati bolcsességet, és nem
ruhdzza fel a hallgatdkat azzal az el6bb emlitett képességgel, aminek segitségével
az ember a kozjé érdekében tud munkalkodni. Ugy tartja, hogy az egyetemek az
elmult évtizedekben tulfetisizaltdk a technokrata megkozelitést, a latszolag
értéksemleges tudomanyok oktatasat, ami nem ad teret a hallgatéknak arra, hogy
alapvetd erkolcsi kérdésekrdl és koziigyekr6l gondolkodjanak, és azokra
reflektéljanak.

Sandel az altala meritokratikus hiibriszként emlegetett tirsadalmi rendszer
ellen az egyetemi felvételi helyek véletlenszerti kisorsoldsaval, illetve az oktatasban
a mordl és az allampolgari ismeretek kozéppontba helyezésével 1épne fel.
Mindemellett amellett érvel, hogy az egyetemi oktatds tulértékelését fel kell
adnunk, és a szakképzéseket és atképzéseket jobban meg kell becsiilniink, egyfajta
egyensulyt kell keresniink ezen oktatdsi intézmények finanszirozdsiban és
megitélésében is.

MARIANA MAZZUCATO

~A koz0sségi értékeket jelenleg felildozzuk a
hatékonysdg nevében.”
(Mazzucato, 2020)

Mazzucato legujabb, The Mission Economy cim(i konyvében alapvetGen
amellett érvel, hogy a kormanyzatrdl alkotott neoliberalis felfogas elavult, és mara
vildgossa valt, hogy fenntarthatatlan. A koronavirus-jarvany sikertelen kezelése is
ramutatott erre, elsGsorban az angolszasz orszagokban, ahol a tulzott outsourcing,
a problémamegoldds magincégekhez valé kiszervezése végsé soron
hatékonytalansagot, sokszor miikodésképtelenséget sziilt. Mazzucato szerint ideje
ujragondolnunk a privat és a kozszféra kapcsolatat, egymashoz valé viszonyat.

Eles kritikit fogalmaz meg a ma miikodSé kapitalista rendszer ellen.
Kulcsproblémakként a pénziigyi szektor rovid tavi szemléletét, az iizlet
financializal6dasat, a gazdasagi rendszer kdrnyezeti valtozdsnak valo kitettségét,
illetve a lassd, passziv kormanyzatot jeloli meg, és alapvetGen az utébbira fokuszal
a konyv tovabbi fejezeteiben. Mazzucato arrdl szeretné meggy&zni olvasdit, hogy a
piaci kimeneteket nem elszigetelt individuumok dontései hatarozzdk meg, hanem
az, hogy az egyes értékteremtd - és egymassal interaktdlé - aktorokat miként
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vezetik a piac tervez6i. Eppen ezért a kormanyzat szerepe nem redukdlédhat arra,
hogy a piaci kudarcokat kiigazitsa, bankokat mentsen ki a csédhelyzetbdl, vagy
utdlagos redisztribticiéval probalja meg kiegyenliteni a gazdasagi szinteret, hanem
proaktivan kell fellépnie, irdnyt kell mutatnia a gazdasagi fejlédésnek.

Mazzucato mar tobbszor felhasznalta munkassdga soran az Apollo-program
példajat, amit egy olyan kiemelkedd torténelmi projektnek tart, amib8l ma is
tanulnunk kellene. Megallapitja, hogy az Apollo-program egy gazdasagi
szektorokon és aktorokon ativel§ kiildetés volt, ami képes volt minden szerepl6t
inspirdlni és innovacidra 6sztonozni. Habar alapvet8en a projekt egy technoldgiai
problémara keresett megoldast, a folyamatot szervezeti és tarsadalmi véaltozasok is
jellemezték. Elég csak arra gondolni, milyen szervezési és menedzsment-tipusu
innovacidkra volt sziiksége a NASA-nak ahhoz, hogy a projekt sikeres legyen, vagy
arra, hogy a projektben részt vevé n6k a munkahelyi egyenjogisig szimbolumaiva
valtak. Ez a projekt rendszerszintii gondolkodast igényelt, az agazatok, vagy épp az
egyes szerepl6k tokéletes egylittmiikodését és integracidjat egy holisztikus
keretben. Mazzucato szerint ilyen tipusd kiildetések kijelolésére van ma is
sziikségiink, de elismeri, hogy a ma napirenden 1évé problémak valamelyest
Osszetettebbek abbdl a szempontbdl, hogy a megoldandé problémadink a legtobb
esetben alapvetSen tarsadalmi jellegliek, amik komplexebb megoldasi
folyamatokat igényelnek, és amiket politikai és viselkedési valtozdsoknak is
kisérnitik kell. A problémak mély tiarsadalmi bedgyazottsigabdl az is kovetkezik,
hogy biztositani kell az dllampolgirok részére a kiildetés formalasiban vald
részvétel lehet3ségét.

Mazzucato szerint a kormanyzatnak kell kijel6lnie a megoldandé6 problémakat,
amik koré a tdrsadalmi-gazdasagi kiildetést kell szervezni, és amiben minden
gazdasagi szerepld részt vehet, illetve amib4l mindenki kiveheti a részét. Az ilyen
kiildetések nagyban 6sztonzik az innovaciét, és igy képesek biztositani az Gsszes
tarsadalmi szegmens prosperaldsat. Ehhez azonban az is kell, hogy a finanszirozasi
és jutalmazasi kérdéseket megfeleléen kezelje a kormdnyzat, amihez pedig a
folyamat spillover hatdsainak gondos nyomon kovetésére van sziikség.

A konyv utolso fejezete hét alapelvet fogalmaz meg egy 1j és jobb politikai
gazdasagtanhoz, ami képes meghaladni a neoliberalis felfogast. Mazzucato szerint
el8szor is egy 1j értékszemléletre van sziikségiink, illetve egy kollektiv folyamatra,
ami sordn megvalosul a tarsadalmi-gazdasigi értékteremtés. Ezen értékek
tulajdonlasardl és megosztasardl szintén pontosabb és igazsdgosabb képet kell
kialakitanunk. Mdsodszor, a kormanyzatoknak aktiv piacformal6 szerepet kell
vallalniuk annak érdekében, hogy egy inkluzivabb, fenntarthatobb gazdasagi
rendszert alakitsunk ki. Harmadszor, a verseny intézményét fel kell véltania a
kooperaci6 intézményének, és ennek kell meghatdroznia a gazdasagi szerepl6k
interakci6it. Negyedszer, a pénziigypiacnak a hosszd tavil szemléletet kell
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integralnia, és a cash-flow-rél az outcome-ra kell forditania a figyelmét. Otodszor,
az Ujraelosztds nem a legjobb médja az egyenlStlenségek kezelésének, ehelyett
,predisztribticiéra” van sziikség, az egyenlStlenségeket ex ante kell elkeriilniink.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 munkdkhoz val6 hozzaférés lehetGségét
egyenl8bbé kell tenniink, illetve a munkak piaci értékét is feliil kell vizsgalnunk,
ahogy arra Sandel is ramutatott. Masrészt pedig kollektiv tulajdonlasi formdk
kialakitdsat javasolja Mazzucato, amik lehet&vé teszik a jutalmak egyenlébb
elosztasat. Hatodszor, szimbiotikus kapcsolatot kell kialakitani a vallalatok, illetve
avallalatok és a kormanyzat kozott, ami ellehetetleniti a kizsdkmanyolds jelentette
veszélyt. Es végiil, de nem utolsésorban biztositani kell mindenki szdmara az
értékteremtésben valo részvételt a parbeszéden keresztiil, mivel Mazzucato szerint
a kozjé egyediil az allampolgarok részvételén keresztiil definidlhato.

OSSZEGZES

Sandel és Mazzucato is alapvet8en a neoliberalis ideoldgia maradvanyai ellen
1ép fel konyvében, és egy olyan gazdasagi-tarsadalmi rendszer mellett teszik le a
voksukat, ami a verseny helyett a kooperdciéon alapul, a hatékonysig és
teljesitmény neoliberalis felfogdsa helyett a kozjot tekinti céljanak, a gazdasagi
szereplGket pedig a demokratikus részvétel ttjan vonja be a gazdasagtervezési
folyamatba. Kettejiik munkajara egy egészként tekintve egy olyan tarsadalom képe
rajzolddik ki el8ttiink, amelyben az egyének nem elszigetelt individuumok, akik
meghatdrozott viselkedési sémak szerint dontenek, és ezen dontések
(véletlenszer(i) Osszessége eredményezi a gazdasigi kimeneteleket, hanem
egymadssal interaktald aktorok, akiknek kozos érdekiik a kozjé megvaldsuldsa, ami
minden tarsadalmi réteg szamara biztositja a prosperalast.

A szerz6k olyan erkolesi szempontokat fogalmaznak meg, amelyek
nélkiilozhetetlenek napjaink tarsadalmi és gazdasagi problémainak megoldasahoz.
Sandel és Mazzucato is egy olyan tendencia képvisel8i, mely azt mutatja, hogy a
vezet§ gondolkoddk egy része szerint elengedhetetlen az erkolcsfilozofiai
problémak targyaldsa a kozgazdasagtani kérdések megfontoldsakor. Hazdnkban ez
a tendencia kevéssé jelenik meg, és még kozgazdaszaink el6tt dll a feladat, hogy
bekapcsolddjanak ezen nemzetkozi parbeszédbe, illetve értelmezzék a parbeszéd
valaszait térséglink tarsadalmi és gazdasigi problémdinak tiikrében, és
alkalmazzak azokat a problémak megoldasanak érdekében.
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