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Teresa San Roman

A megérzéstdl a megerdsitésig:
a terepmunka az antropolégidban™
Erd&di Katalin forditasa

A kulturalis és a szocidlantropolégia teriletén felmerdld,
altalanos mddszertani kérdések

Amennyiben roviden 6ssze kellene foglalnom az olyan kérdésekkel kapcsolatos
véleményemet, mint példaul: a dolgok menete milyen hatassal van a szereplokre?;
mivel magyarazhatéak?; milyen okok, megfontolasok és érdekek jatszanak koz-
re keletkezésiikben, illetve abban, hogy minden gy alakul, ahogy?; hogyan
képzelhet§ el a tudds konstrudlodasa az antropologia keretében? — nos, akkor
abbdl a felismerésbdl indulnék ki, hogy lehetetlen annak az empirikus valosag-
nak a felfogisa és megértése, amelyet mindig csupan kozvetve érzékelunk. Hia-
ba gondolnank, hogy a valésagot az elméletek és az értelmezések segitségével
jobban megkozelithetjik. Sziikségtelen goresdsen ragaszkodnunk a fogalom- és
kategoriahasznalatunk minél teljesebb operacionalizalasahoz, illetve ahhoz,
hogy a pontossagot az operacionalizalhatésaga alapjan, illetve aszerint értelmez-
zlk, hogy miként hasznalhaté nem egyéni, altalinos modon.

Masodsorban azt mondanim, hogy a megcafolhatésig kovetelménye nem
mas, mint az ,empirikus alapok” (vagyis az egyes allitisok, amelyek a tényeket
reprezentdljak, Am nem maguk a tények) és a magyardzé hipotéziseink allitasai

* De la intuicion a la contrastacion: el trabajo de campo en Antropologia. A szoveg elsd
viltozata 1996-ban Zaragozdban a Congreso de Antropologos Esparioles cimi konferenci-
an hangzott el, késébb tobb szoveggyljteményben megjelent nyomtatiasban; a szoveget a
szerzond jelen kotet részére jelentGsen dtdolgozta, ebben a formdjdban ez az elsé megje-
lenés. A , contrastacion” kifejezésnek nem teljesen egyenértékd megfelelGje a magyar
~,megerdsités” sz0. A , contrastacion” sz6 szerinti forditasa ellenpontozds, szembesités vol-
na. Ez annyit tesz, hogy a szerz§ az allitdsok €s a hipotézisek meger&sitésén, illetve iga-
zolasan tul, hangsilyozza annak a sziikségességét, hogy allitisainkat mas kortlmények
kozott, mis alanyoktdl kapott benyomdsok alapjin megfogalmazott feltevésekkel is szem-
besitstik, vagyis torekedjink arra, hogy a kutatis eredményei nemcsak igazolhatdak, ha-
nem Osszehasonlithatéak is legyenek. (A ford.)

o



04- sanroman. gxd 2006. 08. 04. 11:07 Page 360$

360 TELEPULESKUTATAS — II. KVALITATIV ES KVANTITATIV ADATGYU|TESI TECHNIKAK OTVOZESE

(legyen ez akar értelmezés, ok-okozati magyarazat, vagy egyéb) kozott feszils
ellentmondas.

Harmadsorban ragaszkodnék ahhoz a kovetelményhez, hogy mérlegelniink
kell: a vonatkozo alternativ elméleteket illetGen észrevételeink miféle empirikus
tobblettartalmat hordoznak magukban, és végig kell gondolni, hogy az adott el-
mélet mit jelent a tudomanyos kérdésfelvetés szempontjabodl. Jelen allasfoglalas
hangstlyozza az antropologia — valamint altalaban a tirsadalomtudomanyok —
terén szilet§ hipotézisek empirikus megerdsitésének szikségességét, illetve
modjat (idetartozik az Gn. spontdn kutatds csakugy, mint a tervezett, amely egy-
felsl a valtozast okozo tényezdket, masfelSl az antropolégiai eljarasok alkalmaz-
hat6sagat vizsgalja). Tovabba, mddszeres elemzésnek kell alavetni az allitasa-
inkat, valamint azt, hogy milyen alapon taliljuk megbizhaténak a vonatkozo,
kiegészits és feltételezett hipotéziseket. Ki kell emelni az ad hoc hipotézisek
elutasitisinak modszertani kovetelményét. Elemezni kell felvetéseink hasznos-
sagat annak fliggvényében, hogy az adott elméleti megkdzelités keretein belil,
milyen — legtigabban értelmezett — médon képes az empirikus adatok el6rejel-
zésére. Végll, de nem utolsésorban, igazolnunk kell az antropoldgiiban rejlé
tudomanyos lehetdséget abban a kontextusban — és azokkal a korlatozé ténye-
z6kkel egyutt —, amelyben létjogosult a tudomany. Ez a lehetGség nem hagyja
figyelmen kivil az értelmezés jelentSségét, hanem, épp ellenkezéleg, elfogadja
azt. Egyedili feltételként az allitasok megerdsitését koveteli meg — csakigy, mint
mas hipotézisek esetén —, noha ebben az esetben a bizonyitis modja eltérd.
Belathatjuk, hogy ez egy j6zan ész diktilta kovetelmény — feltéve, ha elutasit-
juk, hogy minden értelmezés egyre megy, és készek vagyunk kivilasztani azt,
amelyik leginkabb megfelel a rendelkezésre all6 adatoknak. Majd pedig tesztel-
juk ezt a megfeleltetést, ahelyett hogy egyszerlien elfogadnank.

A hipotézisek és értelmezések ellendrzésének modja fligg az érvényességi ko-
riktsl, vagyis attol, hogy mely terlletre vonatkoznak. Ennek kovetkeztében azt
tapasztaljuk, hogy bizonyos esetekben a megerdsités eszkoze a kultirak kozotti
osszehasonlitis moédszere lesz, mig mas esetekben terepmunka lebonyolitasa va-
lik sziikségessé. Ez utébbit végezhetjiik adott terepen tesztelés céljaval, konkrét
terv szerint haladva, vagy ha sziikséges, megvalosithatjuk tobb szakaszra bontva,
az emberek adott csoportjaval, vagy egy adott csoport kiillonb6zd szegmenseivel.

Ha terepmunkahoz folyamodunk, az antropologia elméleti fejlédése szem-
pontjabdl alapvetSen két olyan tertiletet kell kiemelni, amely vita targyat képezi.
Egyfeldl két olyan, egyarant legitim elvarast emlithetiink, melyek kozott belsé
ellentmondas fesziil, noha mindkettének kivinatos volna eleget tenni. Az egyik
az etnografia altal megkovetelt mélység, amely sziikségszertien egyedi és terep-
specifikus eredményekhez vezet, a masik pedig a kultGrik 6sszehasonlitasa,
amely elengedhetetlen az antropologiai elméletek megfogalmazasihoz, vagyis
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ahhoz, hogy a vizsgalédas barmely szintjén az altalinositas eszkozével élhes-
stink, és ezdltal az elméleteket ,0sszehasonlithatova” tegytik, azaz bizonyos
kozos alapokat teremtstink.

Ez a specifikus leirasokhoz idomul6, ad hoc moédon Iétrehozott kategoriak, és
az 6sszehasonlitas céljabdl, az etnografiai leirisokban alkalmazott kategoriak ko-
zotti ellentmondas lényege (v6. Echeverria 1991). Ebben az értelemben kétféle
etnografiara van szitkség, mindkettd kivanatos volna, azonban szamos szempont-
bol osszeférhetetlennek bizonyulnak. Célom, hogy a kettd egylitt 1étezhessen.

A masik modszertani kérdés Gjabb vilasztas elé allit bennlinket: a nem ter-
vezett, terepmunkdbdl sziletd etnografiai kutatdst, vagy az elGzetesen elterve-
zett etnografiai kutatast valasszuk, ahol a kutaté tudatosan jar el, tudja, hogy mit
keressen a terepen, €s emiatt hajlamos figyelmen kiviil hagyni a vizsgalt kultd-
ranak azon fontos aspektusait, amelyekkel el6zetesen nem szamolt. Jelen iras-
ban az utébbival foglalkozom, és azt javaslom, hogy a terepmunkat osszuk fel
— mindig az alternativ felvetések legitimitisinak és hasznossiganak kontextusa-
ba dgyazva —, és valositsuk meg két jol elkiilontls szakaszban.

Két terepmunka — kétféle feladat

A terepmunka els szakasza a leginkdbb idGigényes, és elvileg csak abban az
esetben sziikségszerd, ha a kutaté és az altala vizsgalt embercsoport — kultira-
jukat tekintve — annyira tavol allnak egymastdl, hogy a kutaté képtelen helyén-
valé hipotéziseket és értelmezéseket kidolgozni. Vagyis nem ismeri azt a kultg-
rat, illetve a kultiranak azt a konkrét aspektusat, amelyet vizsgalni készil, illet-
ve nem mozog otthonosan abban a tirsadalmi kdzegben, amelyben a kutatdst
le fogja bonyolitani.

LeVine (1970) sziikségesnek tartja, hogy ugy ismerjik meg az adott kulta-
rat, amelyrdl kutatisi tervet probalunk késziteni, mintha ,az ismeretlent derite-
nénk fel”, és szolgiljon ez a tapasztalat a terv kiinduldsi pontjaul. Ugy vélem,
hogy akar egy hagyominyos terepmunka résztvevé megfigyelésébdl levont
kovetkeztetéseket is hasznos lehet olyan felvetésekként Gjrafogalmazni, amelyek
megerdsitésére a terepmunka masodik fizisiban kertilhet sor. Hasonloképpen,
azokat az allitisokat, amelyek a tesztelés soran fogalmazddnak meg, a késébbi-
ek sordn szintén igazolni kell. A képlet igen egyszerti: ahhoz, hogy értelmes hi-
potézis sziilessen, elengedhetetlen az adott kultira megismerése. Azonban a
hipotézisek empirikus bizonyitisa, megbizhatésiginak mérése, valamint érvé-
nyességének meghatiarozasa olyan konkrét feltételrendszert kovetel meg, ame-
lyet csak utdlag lehet tervezni, és amelynek a kezdetihez képest megviltozott
koralmények kozott kell kialakulnia. A kultdra megismerésének és a hipotézi-
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sek megsziletésének idGszakat ,els6 szakasznak” nevezzik, a terv szerinti tesz-
telés folyamatit pedig ,masodik szakasznak”.

A terepmunka els§ szakaszanak a kovetkezSket kell magiba foglalnia:

— a kutatdsunk témajira — legalabbis a megfigyelésiink konkrét teriiletére,
vagy terlleteire — vonatkozo6 alapvetd statisztikai adatokat;

— a magyaraz6 (ok-okozati) hipotéziseket, jelentésbeli értelmezéseket, vagy
érdekeken, megfontolisokon, inditékokon stb. alapuld értelmezéseket;

— az empiridn alapul6 altalanositasokat;

— a fogalom- és kategériahasznalat kezdeti operacionalizalasat;

— az olyan technikidk, eszk6zok, valamint eljirisok megismerését, amelyek
kilonosen a vizsgalt kozeg, népesség, illetve problématipusok megkozeli-
tését szolgaljak, és amelyeket a terepmunka sordn prébara tehetiink;

— amennyiben a fentiek nagy része ,talzott mértékben” idomulna a kultira-
specifikus terephez, és eziltal ellehetetlenitené az 6sszehasonlitast, az elsé
szakasznak tartalmaznia kell egy rovid eszmefuttatdst azokrdl a relevians
fogalmakrdl és kategoridkrdl, amelyek az dltalunk hasznalt antropoldgiai
elméletbd] meritenek, és arrdl, hogyan alkalmazzuk Sket abban az adott et-
nografiai kontextusban, amelyben a kutatast folytatjuk.

Kovetkezésképpen, rendelkezésiinkre dllnak majd, egyfeldl a kultirardl kapott
benyomasok, illetve tapasztalati Gton szerzett ismeretek, masfelSl pedig olyan
masodlagos anyagok és forrasok, amelyeket a kutatas elsé szakaszidban fogunk
atdolgozni és Osszerakni. A késSbbiekben a levont konkluzidkat, a jelenségek
kozott fennallé kapcesolatokat, az ok-okozati vagy funkcionalis magyarazatokat,
valamint a jelentésekre vonatkozo felvetéseket elemzésnek vethetjik ald, hogy
kideriiljon, helytalléak-e. Ez a meger&sitésnek szentelt terepmunka zajlik a ku-
tatds masodik szakaszaban.

Azt kovetSen, hogy megtettik az els6 1épéseket a kultira megismerése és
megértése felé, és egyuttal levontuk a terepmunka elsé szakaszabdl az etnogra-
fiai kovetkeztetéseket, olyan elméleti vazlatot kell kidolgozni, amely 6sszefog-
lalja a terepmunka sorin megfogalmazodott felvetéseket, és azokat viligosan
kapcsolja a vonatkozé antropoldgiai elmélethez, illetve raimutat egyik-masik fel-
vetés alapjaul szolgdld elméleti 6sszefiiggésekre. Ily moédon meg tudjuk itélni,
hogy az egyes hipotézisek és értelmezések milyen mértékben jarulnak hozza a
kutatds egészéhez, és el tudjuk donteni, hogy egyiltalan érdemes-e az igazola-
sukkal foglalkozni, és hogy melyekkel érdemes egyaltalan tovabb dolgozni.
Tovabba, olyan médszertani vazlat sziikséges, amely megvizsgalja, hogy allita-
saink helytalloak-e, feltételezéseknek ad hangot, valamint leszamol a kovetke-
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zetlenségekkel. Meghatirozza, hogy mely elvek alapjan kapcsolédjanak a hipo-
tézisek az adatokhoz, megkoveteli a fogalmak és kategériak pontos definidlasat,
valamint meghatirozza a megfelelés szabdlyait, illetve az operacionalizilas
szintjeit, amelyeket fokozatosan 6sszhangba kell hozni azzal a dontéssel, hogy
mely adatok szikségesek a rendelkezésre alloé hipotézisek és értelmezések
Lkemény” teszteléséhez. Végiil, a technikai vazlatban kell kivalasztani, hogy az
allitasok empirikus megerdsitése szempontjabol mely technikdk a legmegfele-
I6bbek. A kivalasztas aszerint torténik, hogy az egyes technikak milyen mérték-
ben felelnek meg a kutatds célkitizéseinek, a javasolt gondolatmenetek tartal-
manak, a teszteléshez szikséges adattipusoknak, valamint a népesség altalinos
jellemz&inek. Kizardlag ezt kovetSen van értelme annak, hogy a megkozelités
kategoridinak, szakaszainak, mintiinak és moddszereinek, valamint a vazlatban
meghatarozott egyéb technikai kovetelményeknek a pontositisira torekedjink.
Tavolrdl sem ez a kutatis lényege. Nem egyebek ezek, mint a tudomanyos is-
mereteket 1étrehozo folyamatok Osszessége szempontjabdl, kifejezetten az allita-
saink megerdsitése céljaval kivalasztott és létrehozott eszkdzok illetve eljarasok.

Amikor az els6 szakaszbol a masodikba lépiink, az dltalunk készitett elméle-
ti, modszertani €s technikai vazlat szolgalhat dtmutatéul, amennyiben a lehetd
legszigorabb vizsgalatnak probaljuk meg alavetni igazolni kivant feltevéseinket,
valamint megkiséreljiik, amennyire csak lehet, minden tesztelés alkalmaval
kortlhatarolni azt a terlletet, amelyre az allitisainkbdl nyert altalanositasok vo-
natkoznak. A masodik szakaszban ismételten 6vakodnunk kell attél, hogy a
megerdsitést részrehajlé modon végezzilk, vagyis a megcifolhatdsag azon kri-
tériumait kell elényben részesiteniink, amelyek ramutathatnak altalinositasaink
hidnyossagaira, illetve korldtaira. Eppen emiatt gondolom, hogy jelentds kii-
lonbséget kell tenniink akozott, ahogy a terepmunka két szakaszat — az elsét,
amely sordn megismerjik az adott kultarit, és megfogalmazzuk hipotéziseinket,
valamint a masodikat, amelyben allitdsainkat igazolni probaljuk — megkozelit-
juk. Amikor a megerdsitést szolgalé terepmunkaval allunk szemben, gy vélem,
gyumolesozének bizonyulhat, ha a felhasznalt technikak terén drasztikus valtast
hajtunk végre. Ugyanilyen kulcsfontossaginak tartom, hogy az altalunk vizsgalt
tertiletet illetéen megfigyelésiinket kiszélesitsiik, illetve valtozatosabba tegyuk.
A megelSlegezett (megerGsitésre vard) feltevéseink tehat vagy egy konkrét és
spontan tuddsbol taplilkoznak (ez torténik, amikor a terepmunkat abban a ko-
zosségben végezzik, ahonnan szirmazunk'), vagy a mar emlitett, elGzetes te-
repmunka lebonyolitisibol, amely elGsegiti azt, hogy egy ez idaig ismeretlen

' Ebben az esetben fenndll a veszély, hogy azt feltételezzik: képesek vagyunk tarsadal-
munk barmely kollektivitasat, illetve a tirsadalmunkban kialakult barmely helyzetet meg-
érteni, noha ez tavolrdl sem igaz. Ebbdl kifolySlag mindig elévigyazatosan kell eljarnunk.
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kultira megismerése sorin bizonyos okokat, inditékokat, érdekeket és jelenté-
seket fedezziink fel. Mindkét esetben ezek az el6zetes ismeretek jarulnak hoz-
za a késSbbiek sorin megerdsitett tudas létrehozasihoz — legyen sz6 akar olyan
hipotézisekrdl, amelyek a terepmunka elsé szakasziban fogalmazédnak meg,
olyan kortars antropolégiai elméletekrdl, amelyekre a kutatdsunkban timaszko-
dunk, vagy olyan hipotézisekrdl, amelyek annyira altalinosak, hogy kevés kivé-
tellel, altalaban érvényesek valamely problémara, amelyet adott kulturalis kozeg-
ben vizsgilunk. Ilyen példaul az asszimildlodas, a szétszorédas (...) probléma-
ja, a csaladok szervezddésének, a hatalomgyakorlas, illetve az egyenlStlenség
alapjainak problematikija.

A fentieket 6sszegezve, a kutatdsi tervnek egyfelSl a hagyomanyos etnogra-
fia mintajira elképzelt, kezdeti terepmunkara kell tAimaszkodnia, amely hosz-
szabb id6t vesz igénybe a hipotézisek (és, hangsilyozom: az értelmezések), va-
lamint a vonatkozo6 etnogrifiai kategériak kialakitisa miatt. MasfelSl pedig, a
terepmunka masik tipusara timaszkodjon, amely gyakran az el6z6 folytatisinak
tekinthetd, és feladata, hogy a megfogalmazott feltételezéseinket megerdsitse.
A megerdsités menete a kovetkezd: el6szor is le kell szogezni olyan alaptétele-
ket, mint hogy az egyetlen helyen végzett terepmunka felhasznilhaté kilonbo-
z6 hipotézisek tesztelésére, azonban, ha altalinosabb érvényl hipotézisekrol
van sz0, dbnmagiban nem elegendd ahhoz, hogy barmelyiket is kielégitGen iga-
zolni tudja. Tovabba, feltételként szabhatjuk az 6sszefliggések kozotti szabaly-
szerlségek megcafolasanak kritériumat, illetve hogy az ¢sszehasonlitas érdeké-
ben sokféleségre és viltozatossagra kell torekedniink. Hasonlé médon sziikség
van arra, hogy olyan indikatorokat alkalmazzunk, amelyek eleget tesznek min-
den olyan valtozonak, amelyre okfejtéstinkben utalunk. Hangstlyozom, hogy az
allitasainkkal versengé hipotézisekkel és értelmezésekkel kell dolgoznunk, kivé-
ve, ha egyértelmlien meggySz6nek taliljuk a benntik foglalt empirikus tartalom
felsébbrendlségét, és elfogadjuk, hogy tobb tényrdl adnak szamot.

Legyen sz6 akir a terepmunka elsé vagy masodik fazisardl, bizonyos nehéz-
ségekkel illetve problémakkal szembestilhetiink; ezek koziil szeretnék néhanyat
roviden megemliteni.

ElGszor is szeretném leszogezni, hogy a terepmunka elsé szakasza alatt azt
értem, amikor a néprajzkutaté az antropologidban bevett résztvevs megfigyelés
hagyomanyos modszerével ismer meg egy altala kevéssé ismert népcsoportot.
Logikus moédon ebben segithetik 6t mas, olyan technikiak, amelyek a kutatisnak
ebben a szakaszdban felhasznalhatéak. A résztvevd megtfigyelés elengedhetetlen,
fuggetlenil attél, hogy nem elégséges. Ez a hagyomanyos terepmunka egyik
modszertani megfontolasa, amely arra a tapasztalatra épit, miszerint annyi id6t
kell eltolteni a terepen, amennyit a tanulmanyozott ismeretlen helyzet megkivan.
Nyilvin ezzel nem arra célzok, hogy a terepmunkdnak tiz évig kell tartania.
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Azonban nem tagadom, hogy szkeptikus vagyok az olyan terepmunkakkal
kapcsolatban, amelyek hat honapig tartanak, vagy csak a hétvégékre terjednek
ki, mivel ennyi id§ alatt egyszerten képtelenség egy kultirat vagy a tarsadalom
egy szegmensét megismerni. Az elsé szakaszban rendkivil hasznosnak és
adekvatnak bizonyul a résztvevé megfigyelés technikija, amely kontextusba
agyazza a tobbi technikit, és amelybdl alapvetSen intuitiv jellegl, el6zetes ko-
vetkeztetéseket lehet levonni, a tapasztalatainkat formalé egyedi allitasokbol
kiindulva pedig altalainosithatunk. Itt nem csupdn arra gondolok, hogy ezeket
az altalanositisokat sziikséges mds adatokkal Osszevetni (erre a masodik sza-
kaszban keriil sor, amikor ujrakezdjik a terepmunkat, ebben az esetben ugyan-
azon népcsoport mas tagjaival, illetve mis kortlmények kozott), hanem arra,
hogy elegendé idét kell eltdltentink a terepen ahhoz, hogy otthonos mozogjunk
benne, hogy megadjuk magunknak a lehet&séget, hogy ,torténjen velink vala-
mi” illetve, hogy egyaltaliban ,torténjen barmi”. Mind a megfigyelés, mind a ta-
pasztalatszerzés idGigényes folyamat, ahogy az is, amig a képzeletiinkben fel-
dolgozzuk az élményt, amely a késSbbi megerdsités feladatkore. Tulsigosan
megszoktuk mar (én is), hogy képzelddink és frunk. A , kemény” tudomanyok
terlletén barmely, legcsekélyebb jelentGséggel bird dltalinositas is egész csapa-
tok tobbéves munkajaba kertl. Megmagyarazhatatlan, hogy a tarsadalomtudo-
manyok terén miért valt bevett gyakorlatta, hogy egy elfogadhat6 kérdésfelvetés
megfogalmazisa utin mdris a kotetszerkesztésre ugrunk, kilonosebb habozis
nélkil, mig ellentmondasos moédon egy fels6bbrend latszatkomplexitdssal vé-
dekeziink, vagy sajnilkozunk, hogy az eredmények tesztelése milyen nehézsé-
gekkel jar. Mindenek arra kellene késztetnie minket, hogy nyugodtan folytassuk
a vizsgalodast, ehelyett viszont rendszeresen irodalmat gyartunk. Szépet, figye-
lemre méltot, de mégiscsak irodalmat. Ugyanolyan figyelemre méltét, mint a
néprajz.

Az antropoldgiai terepmunka: kontextus, jelentés és megbizhatdsag

A hosszan tarté terepmunka, az antropologia és mas tarsadalomtudomanyok te-
riletén rendelkezésre all6 technikakkal felvértezve a diszciplina egyik jelent&s
hozzijaruldsa a tudomanyhoz, amennyiben nem tekintjik altalanos érvénytlnek
az induktiv kovetkeztetéseket, és megfelelGen teszteljik a felmertls otleteket.
Meglatasom szerint a terepmunka legjelentGsebb mértékben a médszertant ter-
mékenyiti meg, mivel lényege abban ragadhaté meg, hogy kozvetlen és megbiz-
haté moédon teszi lehet6vé a megértést illetve a kapcsolatteremtést, garantilja a
mindségi adatokat, és elStérbe helyezi a megbizhatdsagot, valamint a pontossa-
got. Mis tarsadalomtudomanyok az adatkezelés technikai terén élveznek elényt.
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Kétségkivul ilyen teriilet a szociologia €s a pszicholégia. Az antropologia azon-
ban egy hagyomianyosan paratlan modszert kindl ezeknek az elemezni kivant
adatoknak a megszerzésére. Olyannyira, hogy mis tudominyagak — egyre in-
kabb — kezdik alkalmazni az informacidszerzés ezen eljarasait. A klasszikus ant-
ropologia régi modszereit idézi, amikor a torténészek ,elbeszélt torténelemrsl”,
a szociologusok ,résztvevé megfigyelésrdl”, a pszichologusok pedig  kulturalis
kontextusba agyazisrol” beszélnek. Ezek kivalé modszerek, feltéve, hogy nem
ugrunk fejest a mélybe, ami annyit tesz, hogy a min&ségi adatokbdl kiindulva,
mindjart dltalanositani akarunk az elemzés valamennyi szintjén. Egy ilyen pozi-
tivista ugrdst egyontetien elutasitana az antropologus-tarsadalom.

Nem igaz, hogy a megerGsités, amelyre a terepmunka masodik, tervezett
szakaszaban kertl sor, nem foglal magaban kisérletezést. Nyilvin nem labora-
toriumi koralmények kozott torténd tesztelésrdl van itt sz6. A spontan valtoztat-
hat6sagra tamaszkod6 megerdsités mindazonaltal helyt ad a kétségtelentl érté-
kesnek bizonyuld kisérletezésnek, legyen sz6 az altalunk magyardzonak vélt
valtozok eltéré megjelenési formainak kutatdsardl kilonbozs torténelmi korok-
ban, illetve eltérd tarsadalmi-kulturilis korilmények kozott. Mindkét esetben
osszehasonlitasrol van sz6 — hiszen ez az alapja annak, hogy barmely tudomany-
tertileten barmilyen tipust elméletet megalkossunk. Hossza idén 4t ez jelentett
problémat bizonyos szociol6gusok, illetve antropologusok szamara, akik — mivel
sem torténelmi, sem kultdrdk kozotti 6sszehasonlitist nem végeztek — nem te-
hettek mast, mint hogy megprobaltak azt a konkrét helyzetet altalanositani,
amelyet megéltek vagy megfigyeltek. Ezért gyakran felrottak nekik a torténeti-
ség hidnyat, azonban csak ritkan, és leginkdbb az utébbi id6kben vadoljak ket
a misik alapvetd hidnyossaggal, amely ohatatlanul ,kultGra-kotott” (,culture-
bond”) eredményekhez vezet. Ez a probléma annak a kettSs helyzetnek az
eredménye, hogy egyfelSl a tirsadalomtudominyok terén az elméletalkotdst
etnocentrikus szemléletmod hatirozza meg, masfeldl a torténelem terén az Osz-
szehasonlitas kizarélagos médszere az idSbeli 6sszehasonlitas, feltéve, ha a sajat
gyokereinkrSl, muiltunkrdl van sz6. Olyan ez, mintha énmagunkat kizardlag sa-
jat felmendinkkel lennénk hajlandéak 6sszehasonlitani. Epp ellenkezéleg, az
Osszehasonlitds mindkét fent emlitett formdja lehetséges és kivanatos.

Végss soron, a statisztikai modszereket nem tekinthetjik egyetlen tudomany-
tertlet 6rokségének sem, fliggetleniil attol, hogy haszndlatuk bizonyos terilete-
ken elterjedtebb, mint mashol. A statisztikai moédszerek az antropologia terén,
jelentds megkotések ellenére, rendkiviil hasznos eszkoztarnak bizonyulnak a te-
repmunka mindkét szakaszaban, kivaltképp a masodikban. Alkalmazasuk min-
den esetben elengedhetetlen szerepet jatszik abban, hogy az egyes allitasok al-
talinositdsanak korlatokat szabjunk, legyen sz6 akir etnografiai kutatdsrél, vagy
altalaban véve Osszehasonlité tanulminyokrol, amelyek kulturdlis dtmeneteket,
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torténelmi vagy egyideji folyamatokat vizsgilnak, egyetlen népcsoport kiillon-
boz6 szegmenseiben, illetve kilonb6z§ népcsoportokban. A statisztikai mod-
szerek ltal képviselt értéket azonban minden esetben ald kell rendelni a feldol-
gozott informicié mindségének, illetve megbizhatésiginak. Erdemes észben tar-
tani, hogy egy szam mogott adatok dllnak. Amennyiben ezek az adatok megbiz-
hatatlanok, a feldolgozasukat szolgil6 statisztikai apparatus sem ér semmit. Az
adatkezelés statisztikai technikai és a statisztikai elemzés — amelyek a terepmun-
ka elsd szakaszaban szlletett hipotézisek megalkotasat szolgaljak, és amennyi-
re csak lehetséges, a résztvevd megfigyelésre timaszkodnak, valamint rendkiviil
valtozatos eszkoztir alkalmazasiaval (amelyek joval tdlmutatnak a kérdSiven)
elGsegitik a kontextusba dgyazast — semmilyen szinten nem teszik lehetévé az
altalinos érvényl kijelentések igazoladsit, viszont anndl inkabb megerdsitik,
hogy melyek a val6szinGsithetd tendencidk. Ami a terepmunka elsS szakaszat,
a kultdrarol vagy az ismeretlen kdzegrdl kapott elsé benyomasokat illeti, a sta-
tisztika hasznalata kizarélag a kvantitativ jellegl, egyedi allitisokra korlatozodik,
amelyek kizarolag a megfigyelés terepspecifikus kozegére vonatkoznak. Ennél
fogva a statisztika nem képes az allitisok meger&sitésére — ahogy a tobbi tech-
nikai eszk6z sem —, azonban értékesnél értékesebb megérzésekkel, killonben
fel sem meril6 otletekkel jarulhat hozzd a kutatdshoz, amelyeket a késSbbiek
sordn nyilvanvaléan igazolnunk kell. JelentGsége a megerGsités terén abban a
modszertani eljarisban gyokerezik, amely a terepmunka masodik szakaszaban
a statisztikai modszerek hasznalatat részesiti elényben.

Meglatdsom szerint nem Osszeférhetetlen az altalanositas a mélyrehat6 tanul-
manyozissal, nem feszul feloldhatatlan ellentét egyfel6l a minGség €s a megca-
folhat6sag, masfelSl a minGség és a statisztika kozott, az intenziv és az extenziv
(atfogd) technikak kozott, magyarul a kvantitativ és a kvalitativ elemzés kozott.
Ami a kultdra tanulminyozasit illeti, a terepmunka két szakasziban bevezetett
etnogrifiai megkozelités lehetévé teszi, hogy a latszolag egymast kizard lehe-
toségeket Gjrarendezzik, és mindegyik a szamara megfelelS és elényos helyre
kertljon a kutatasban, feltéve, hogy a felfedezés és a megerdsités integralt meg-
kozelitésérdl van szo. Ez annyit tesz, hogy a terepmunka els§ szakasza arra ira-
nyul majd, hogy a kutat6é a tanulmanyozni kivant kultarit megismerje, lehetévé
teszi, hogy a kultirihoz és kozvetitGihez kell6 empatiaval kozelitsen, és elsé-
sorban a mélyrehat6 vizsgalodast, a megértést, az intenziv technikak alkalmaza-
sat, a megfigyelésbdl nyert adatok és informacié mindségét és megbizhatosagat
helyezi el6térbe. FG célja azonban, hogy felvetéseket fogalmazzon meg: olyan
allitasokat, amelyek egy népcsoportban tapasztalt kulturilis jelenségeket irnak
le, értelmeznek és magyaraznak, olyan jelenségeket, amelyeket egyébként a leg-
ritkdbb esetben nyilik alkalmunk megismerni, valamint olyan gondolatokat,
amelyek adott esetben tdlmutatnak az etnogrifia keretein. A terepmunka maso-
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dik szakaszaban a {6 feladat ezeknek az allitisoknak és felvetéseknek tesztelése,
ellenérzése, megerdsitése. Mind modszertani, mind technikai szempontbdl el
kell donteni, hogy ezek kozil az elGzetesen kialakitott nézetek kozill melyek
azok, amelyeket elfogadhatonak talilunk, melyeket utasitunk el, illetve melye-
ket tudjuk csak részben felhasznalni. Ennélfogva mas terepekre is ki kell terjesz-
teni a megfigyelést, valamint a vizsgilt népcsoportban (vagy népcsoportokban)
4j alanyokat kell keresni, és arra kell 6sszpontositani, hogy ,belgjuk” azt, hogy
milyen szinten taldljuk megfelelének vagy nem megfelelének az egyes altala-
nositasokat és allitisokat, illetve ezek milyen teriletre korlitozédnak. Ezért eb-
ben a szakaszban az intenzivvel szemben az atfogé technikidkon, a mélyreha-
t6 tanulminyozissal szemben a helytdllé altalanositisokon van a hangsuly.
Ahogyan a legintenzivebb és legkvalitativabb kutatids eredményei sem altalano-
sithatok semmilyen szinten, ha nem vetjik ala széles kord vizsgilatnak azt a te-
riletet, amelyre vonatkoznak, ugyanigy a legatfogobb és legkvantitativabb ta-
nulminy sem képvisel értéket, ha nincs abba a kontextusba dgyazva, amelyben
értelmezni lehet, illetve ha nem lgyel arra, hogy megbizhatéak legyenek azok
a megfigyelések és informaciok, amelyeket olyan magas szinten képes feldol-
gozni. Ebbd] kifolyolag ugy vélem, hogy mig a terepmunka els6 szakaszaban
kiegészitS, kivinatos €s néha elengedhetetlen szerepet jatszanak az atfogé tech-
nikdk, valamint a statisztikai eljarisok. Azonban amikor azt vizsgaljuk, hogy
mely szinten altalanosithatéak az allitasaink, akkor az extenziv technikikat min-
den esetben szigorian kotelezd alatimasztani azzal, hogy odafigyeliink az ada-
tok mindségére, a kategoria- és fogalomhasznalatunk pontossagara, illetve hogy
a kontextusra és a jelentésre 6sszpontositunk. Mindez nem feltétleniil hosszab-
bitja meg a kutatémunkat. Eleve hosszabb id&t vesz igénybe, ha a megbizhat6-
sagra toreksziink. Egyszerien olyan moédszertani megkozelitést alkalmazzunk,
amely rendszerezi és lehet6vé teszi a megerdsitést, valamint ezt megfelelteti az
adatok min&ségének megbrzésével.

Mindent Osszevetve ezért tartom sziikségesnek a terepmunka két szakaszra
bontasat. Az alabbiakban egy olyan etnogrifus kutatétol idéznék néhany sort, aki
végtelen Ovatossaggal jart el magaval az informacioval, illetve annak dtadasaval
kapcsolatosan. Az antropologiai modszer targyalasakor Dupire (1970) azt irja:

,(...) az egyetlen alkalommal végzett kutatds nem tekintheté megfelelo mod-
szernek, hanem ismétlodo megfigyelést lenne célszerii végezni, még ha ez a
gyakorilat nem is tul gyakori az etnologusok kézott. Egy kis csoport esetében a
torzitdsok veszélye ugyan csékken, ba a megfigyelo elég kozel keriilbetett a
lagjaihoz, de ilyenkor a merités til kicsi, nem reprezentativ az egész tarsada-
lomra nézve; és forditva, egy demogrdfiai jellegii statisztikai felmérés eredmé-
nyei kétségesek, ha nincsenek meg az ellenrzés megfelelo eszkézei.”
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Dupire amellett érvel, hogy tobb izben vissza kell térni arra a helyre, ahol kuta-
tasunkat folytatjuk, azonban a latogatiasok kozott hosszua sziineteket kell tartani.
Annak kapcsan, hogy ugyanazon a helyen kiilonboz6 idépontokban célszertd
ugyanazt a kérdéskort vizsgilni, azt irja:

,Ebben tdrsadalomban, abol a vdlds valoban gyakori[ez volt Dupire kutata-
si kérdése — T. S. R, a témdval kapcsolatos vdlaszok érzékelhetben vagy
oszintek, vagy oszintétlenek voltak. A miiltbeli eseményekre vonatkozo kérde-
sek raaddsul tilsdgosan személyes jellegiiek is voltak ahhoz, hogy objektiv
valaszokat varbattunk volna, példdul a férfiak valaszmegtagaddsa mogott az
is rejtozhetett, hogy elhagyta a feleségét, és vica versa.”

Dupire fenti példaja remekiil szemlélteti, hogy miként torzulhatnak az adatok
egyfeldl, ha a kutaté nem tanusit kell§ elhivatottsigot a téma irint, masfel6l
pedig, ha elmarad az informaciok osszevetése, ,szembesitése”. Eltekintve az in-
dukcion alapul6 okfejtéstsl, amely Dupire médszerének lényege — amelyet a
terepmunkanak a mar emlitett késSbbi, tervezett szakaszaval valtanék ki, amely
kifejezetten a tesztelést szolgilja —, meglatasainak tagadhatatlan értéke, hogy ra-
vilagit arra, milyen nagy jelentdséggel birnak a kis csoportok esetében alkalma-
zott statisztikai eljarasok, valamint a hosszu tavon és kilonbozs idépontokban
végzett résztvevs megfigyelések.

Allaspontomat tehat gy foglalnim 6ssze, hogy mindkét modszert alkalmaz-
ni kell, egyrészt ugyanazokra az alanyokra, illetve ugyanazon népcsoportbol
masokra is, masrészt pedig ugyanazokra a problémidkra. Nem elegendd, mond-
juk, ot év mulva visszatérni a terepre. Tovdbba, sziikségesnek tartom az altald-
nositasok szélesebb skalan torténd vizsgalatit és megerdsitését. A Dupire altal
az adatok min&ségét és megbizhatésagat illetGen tanusitott 6vatossig hozzaja-
rult ahhoz, hogy az antropolégiai terepmunka a tudomianyos kutatds értékes
eszkozévé viljon. A mi feladatunk nem az, hogy elvegytink bel6le, hanem az,
hogy hozzaadjunk.
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