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Alan Bryman

Kvantitativ és kvalitativ médszerek
dsszekapcsoldsa®
Erdédi Katalin forditasa

A kvantitativ és a kvalitativ mddszerek désszekapcsolasa

Egy kiviilallo szemszogébdl a kvantitativ és kvalitativ kutatasrol folytatott, megle-
hetSsen egyoldala vita kissé abszurdnak tlinhet. Szamara valoszintleg kézenfek-
v6 megoldas volna a két megkozelités otvozése Ggy, hogy mindkett§ erdsségei
megfelelGképpen érvényesiiljenek. Ezt a [épést sokkal inkabb a vita egyfajta
technikai verzidja engedélyezhetné, amely kevésbé kotddik ahhoz az allaspont-
hoz, miszerint a két tradicié ismeretelméleti értelemben vall ellentétes nézeteket
a tarsadalomtudominyok tertiletén végzett kutatisok menetérdl. Jelen fejezet-
ben leginkabb azzal foglalkozunk, hogy miként lehet a kvalitativ és a kvantita-
tiv kutatdasi modszereket Osszekapcsolni, illetve sszekapcsolasukra milyen ko-
rabbi példakat emlithetiink. (...)

A kutatasi modszerek targyalasakor nem szabad szem eldl téveszteni annak
jelentGségét, hogy a kvantitativ és a kvalitativ adatok kozott killonbséget te-
gyunk. (...) Az olyan kvazi-kvantitativ kifejezések hasznalata, mint a ,sok”, a
,2gyakran” a ,néhiny” stb., még azoknil a kvalitativ kutatoknal is gyakoriak,
akik pedig igyekeznek az effajta kisértésnek ellendllni (pl. Gans 1982: 408.).
Id6nként eldfordul, hogy a kérdSivezs kutatok (survey researchers) sz0 szerint
idéznek egy-egy interjubdl, vagy egy-két valaszado esetét példaként hasznaljak
bizonyos tendencidk szemléltetése végett. A kérdSivbdl nyert kvalitativ adat-
mennyiség akir szamottevének is bizonyulhat. Mindemellett elSfordul az is,
hogy a kutatok strukturalt interjukat hasznalnak mind kvalitativ, mind kvantita-
tiv adatok felvételére. (...) Mindazondltal, ahhoz nemigen férhet kétség, hogy
a kérddivezés jellemzSen a kvantitativ adatgytijtés eszkoze, mig a résztvevd
megfigyelés a kvalitativé — ezt a konvenciét nem célunk megkérddjelezni, csu-

" A szemelvény a kotet egyik fejezetébdl és dsszefoglalasibol (127-152. és 172-174. olda-
lak) kozol részleteket. A kihagyott részletek helyét megszokott médon (...) jeloljik. A kvan-
titativ és kvalitativ szociolégiai szaknyelv sajitos kifejezései esetében a szovegben tobb-
nyire zardjelben megadtuk az eredeti angol kifejezéseket is.
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pan felhivjuk az olvaso figyelmét arra, hogy nem lehet szigord és pontos kii-
lonbséget tenni a kett§ kozott.

Bir a fejezetben idézett tanulmanyok a kvalitativ és a kvantitativ kutatasi sti-
lusok 6tvozését szemléltets példak, és mindkét megkozelitésnek meglehetSsen
nagy jelent&séget tulajdonitanak, ritkin fordul elS, hogy mindkett§ egyenld,
vagy kozel egyenld sullyal szerepel. A kutaték nagy része elsGsorban olyan
modszert alkalmaz, amely a két kutatasi tradicié egyikéhez kapcsolhat6, majd
a kutatdas eredményeit egy — a misik tradici6hoz kapcsolodé — médszerrel ta-
masztja ald. Egy-egy tanulminy keretein belil a kvantitativ vagy kvalitativ ku-
tatds egymashoz viszonyitott sulya idével valtozhat. (...)

Egy vagy tobb eset?

Azokban az esetekben gyakori a modszerek 6sszehizasitisa, amelyekben a ku-
taté egy vildgoson elkiiloniils tarsadalmi kozosség (kollektivitas) — vagy lehets-
ség szerint két-harom kozosség — vizsgalatat kisérli meg. (...) Ez az integralt ku-
tatasi stilus, legalabbis részben, ismerds lesz majd, mivel effajta kutatasra gyak-
ran hivatkozunk. Talin kevésbé ismert, azonban szintén integralt megkozelités
a ,tobb helyszinG” és ,tobb szempontQ” (multisited; multimethod) kutatas
(Louis 1982a). (...)

Erre példa a Smith és Robbins (1982) szerzGparos dltal készitett tanulmany,
amely a szUl6i szerepvallalast vizsgilta a Szovetségi Oktatdsi Program (Federal
Educational Program) keretében. A kutatok kérdGives felmérést végeztek az or-
szagos mintavétel soran kivalasztott 1155 iskola és iskolakorzet képviselGinek
korében, hogy adatokat gyUijtsenek a szul6i részvétel mértékérdl, természetérdl,
okair6l, valamint hatasair6l. A tovabbiakban, a felméréshez vett mintibdl 57
helyi kezdeményezést jeloltek ki behatobb tanulminyozas céljabol. Az 6tvenhét
eset kivalasztasanal uralkoddé szempont volt, hogy tikrozzék a széles skalan
mozgo sajatossagokat, és biztositsik a behatobban tanulmanyozott helyszinek
megfelel§ szorasat (spread). Minden helyszinen kiilon-kiilon toborzott terepku-
tatok dolgoztak, akiknek néhany ,elemzés-csomag” (analysis packets) szolgalt
utmutatoként a kutatott témakhoz és kérdéskorokhoz. Harom csomagtipust dol-
goztak ki. Az egyik tipus rendkiviill precizen kitért minden részletre, az interjin
elhangz6 kérdéseket is ideértve. A masik altalanosan fogalmazott és irinyadoként
egy sor olyan témat adott meg, amelynek az interjin széba kell kertiilnie. A har-
madik pedig egy ,felderit6” csomag volt, amely ,felbivia a [terepen dolgozd] ku-
tato figyelmét arra, hogy mélyedjen el az adott tertlet felderitésében annak ér-
dekéeben, hogy azonositani lebessen a fontos kérdéskéroket” (Smith és Robbins

1982: 49.). (...)
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A végtermék interju-attételek, megfigyelésen alapulé adatok, dokumentalt
tények és kvantitativ adatok elegye volt. Ezt kovetGen a kutatok a kitlonbozs
helyszineken gytijtott adatok oOsszehasonlitd elemzését végezték el, majd az
elemzés kimenetelét 0sszevontik a kérdGivezés eredményeivel. Ez a ,strukturalt
etnografia” (structured etnography) — ahogyan Smith és Robbins nevezték —
tobb szempontbdl killonbozik a hagyomanyos kvalitativ kutatastol. Mivel a cél
konkrét politikai kezdeményezések elemzése volt, ezért az effajta kutatds sok-
kal inkdabb problémaorientdlt, mint a hagyomanyos néprajz. A dontés, hogy
nagyszamu helyszint tanulminyozzanak, szimos terepkutatd csoport kézremd-
kodésével, bizonyos foku standardizalast tett sziikségessé annak érdekében,
hogy a kutatds soran hozzavetSleg ugyanazokat a kérdéskoroket vizsgiljak,
hozzavetSleg osszehasonlithaté médon. Ez a megkozelités szoges ellentétben
all azzal, hogy a kvalitativ kutaté altalaban nem kedveli a strukturdlt kutatasokat.
Tovabba, annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 helyekre vonatkozéan atfogd
kovetkeztetések sziilethessenek, az adatokat dsszehasonlithaté kategoéridkra és
egységekre kellett redukalni, és ennek kovetkeztében elveszett az adathalmaz-
nak az a gazdagsiga, sokszinlsége, amelyet altalaban a kvalitativ kutatisokhoz
tarsitanak. Mindazondltal, a kutatis magiaénak mondhatta a néprajzkutatas né-
hany kozismert érdemét, példaul képes volt a viselkedés megfigyelésére, illet-
ve adott egység holisztikus vizsgilatara, és ennélfogva a kontextustdl fiiggd ar-
nyalatnyi eltérések tudatositisira. Némi rugalmassdggal biztosithaté az, hogy a
kutatas sordan a helyspecifikus problémak is felszinre kertljenek. (...)

Rist (1980) ,villamhaborus etnografiava” (,blitzkrieg etnography”) degradilja
a tobb helyen végzett kutatist, és a hagyomanyos néprajzzal 6sszehasonlitva
Jfelszinesnek és sablonosnak” tartja.

A kvantitativ és a kvalitativ kutatas 6tvozésének megkdzelitései

Ez a rész kordbbi tanulminyok alapjan néhiny példat mutat be a kvantitativ és
a kvalitativ kutatds Osszekapcsoldsara.

A HAROMSZOGELES” (,, TRIANGULATION”) LOGIKAJA

Webb et al. (1966) felvetették, hogy a tirsadalomtudésok valdszintleg hitele-
sebbnek tartanik eredményeiket, ha azokat nem csupan egy kutatisi modszerrel
tudnak alatimasztani. Vizsgalodasaik kozéppontjaban leginkdbb az az — altaluk

érzékelt — sziikség allt, miszerint egy kutatds sordn a fébb valtozok mérése egy-
nél tobb mérési modszer alkalmazasat kivinja meg — ezt a stratégiat a ,mérés

o
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haromszogeléseként” (,triangulation of measurement”) emlegették. Noha ugy
tinik, hogy ennek jelentGsége leginkdbb a kvantitativ kutatdsi tradicié terén
emelhetd ki, szimos szerzd tagabban értelmezi a fentiekben rejlé potencialt an-
nak érdekében, hogy szélesebb skidlin mozgo kutatdsokra is kiterjedjen. Példa-
nak okidért, Denzin (1970: 310.) a hdromszdgelest olyan megkozelitésnek tartja,
amelyben , t6bb nézopont, elméleti megkdzelités, adatforrds és modszertan” kap-
csolodik ossze. A kutatok nagy része ugy véli, hogy a hdromszdgelés 6 tizene-
te az, hogy egynél tobb kutatisi modszer, és ennélfogva egynél tobb adattipus
felhasznalasira van szikség. Ebben az értelemben a kvantitativ és a kvalitativ
kutatast felfoghatjuk tgy, mint ugyanazon probléma elemzésének eltérd modo-
zatait. A kett§ Osszekapcsoldsaval, a kutaté fokozhatja kovetkeztetéseinek érveé-
nyességét, amennyiben mindkét eljards megerdsiti az eredményeket. (...)

Trend (1978) egy igazgatisi témaban végzett kutatisrol szimol be, amely egy
olyan tervezetet vizsgilt, amelyben arrdl volt sz6, hogy az alacsony jovedelml
csaladok segitésére kozvetlen kifizetéseket folyositanak, hogy lakast vasarolhas-
sanak nyilt piaci feltételek mellett. Kvalitativ és kvantitativ adatfelvételt egyarant
végeztek. Az egyik régioban, amelyrdl kiértékelés tortént, az észrevételek két
tipusa kozott alapvetS ellentmondas allt el6. Mig a kvalitativ észrevételek az
igazgatas inkompetencijat sejtették, illetve azt, hogy nem sikertlt a megfelel
ugyfélkort megnyerni (és ennélfogva nem tettek eleget a program célkitlizései-
nek), a kérdGivezés adatai hatirozottan arra utaltak, hogy a tervezetet illetGen,
a szoban forgd helyszinen relative minden rendben ment. Trend behatobb vizs-
galodasai sordn fény dertilt arra, hogy a két adathalmaz kozott feszils ellentmon-
das annak tudhato be, hogy a kvantitativ észrevételek nem tikrozték a harom
tertiletbdl all6 terep eltérd etnikai adottsigait, amely a maga nemében érdekes
felfedezésnek szamitott. Lathatjuk, hogy egyaltalin nem szokatlan jelenség, hogy
egy olyan kutatisban, ahol a kvantitativ és kvalitativ médszereket kombinaljak,
a kutatasi eredmények kozott ellentmondas (diszkrepancia) [ép fel. Raadasul, a
haromszogelés értelmezésétSl nem idegen, hogy ez az eljaras akar 6sszeférhe-
tetlen eredményekhez is vezethet; ennek fényében nem szabad azt gondolni,
hogy a kutaténak az ellentmondisos észrevételek koziil barmelyik mellett allast
kell foglalnia. A diszkrepancia a kutatot bizonyos kérdéskorok alaposabb tanul-
manyozasara késztetheti és ez a maga nemében gyimolcsdzS hatissal lehet a
vizsgalodasra.

AMIKOR A KVALITATIV KUTATAS KIEGESZITI A KVANTITATIV KUTATAST

A kvalitativ kutatas szamos esetben a kvantitativ kutatas eléfutirava valik a prob-
léma meghatarozasa, valamint a kutatas eszkoztirinak kialakitisa terén. Ennek

o



05-bryman. gxd 2006. 08. 04. 11:07 Page 375 $

ALAN BRYMAN: KVALITATIV ES KVANTITATIV. MODSZEREK OSSZEKAPCSOLASA 375

az egyik legnyilvanvalobb példaja (...), amikor a kvalitativ kutatds nem mds,
mint egy sor megérzés és feltételezés forrasa, amelyet a kvantitativ kutatas ered-
ményeivel bizonyitani lehet. Sieber (1973) Ggy véli, hogy szimos kérd&ivezs
kutato széles kord tudassal rendelkezik az adott tereprdl, szervezetrdl, kozos-
ségrél, amely megkonnyiti a kutatni kivint problémak meghatarozisat. Példaul
Lipset — édesapja tagsiga révén — személyes tapasztalatokat szerzett a Nemzet-
kézi Nyomdauniordl, és ezek hatdssal voltak a szervezetrél készitett esettanul-
mény részét alkoté szocioldgiai kérdGiv egyes aspektusaira (Lipset 1964). Mas
esetekben, a terepmunka akar moédszeresen is hasznalhat6, mint a mérési ada-
tok gytijtését el6készits szakasz. Sieber itt Stinchcombe (1964) esetét idézi, aki
a gimnaziumokban zajlé lazadas tanulmanyozasakor egy féléves idSszakon ke-
resztil ,antropologiai megfigyelést” végzett. Ebben a szakaszban szimos felté-
telezést (hipotézist) fogalmazott meg, amelyeket a kérdGivezés hagyomianyos
modszereivel vizsgilhatott a tovabbiakban. Sieber azt allitja, ritkdn fordul el,
hogy a kérdGivezés lebonyolitasit alapos kvalitativ kutatas el6zi meg. Az talin
gyakrabban el6fordul, hogy egy etnogrifiai tanulmany kilonb6z6 hipotézisekhez
vezet, és ezeket egy masik alkalommal egy kérddivezs kutatd vizsgalni kezdi.

A kvalitativ kutatas akar a kvantitativ médszertan skaldinak és indikatorainak
kidolgozdsat is megkonnyitheti. Sieber Carlint (1966) emliti példaként, aki a jo-
gaszok etikus viselkedését vizsgilta, és kutatisat megel6zGen tizenkét jogasszal
készitett mélyinterjit. Az alanyoknak szakmai etikdval kapcsolatos kérdésekre
kellett vdlaszolniuk, illetve meg kellett hatdrozniuk, hogy mi szamit etikatlan el-
jarasnak. A kérdésre adott vilaszok alapjan Carlin olyan hipotetikus helyzeteket
vazolt fel, amelyek etikdtlan magatartasra adnak lehetGséget. Ezek egy indika-
tort alkottak, amely megkonnyitette a kérd6ivet kitolt6k pontozasat. (...)

A rendelkezésre allé kvalitativ adatok nagymértékben hozzajarulhatnak a
kvantitativ adatok elemzéséhez. Smith és Robbins (1982), akik a tobb helyen,
illetve tobb szempontbdl végzett kutatisukban (multisite/multimetbod) a szilGi
részvételt vizsgiltak a Szdvetségi Oktatdsi Programokban, azt tapasztaltik, hogy
az etnografiai adatok segitségével konnyebb utelemzéseket késziteni a kérds-
ivezés adatai alapjan. Tekintettel arra a problémara (...), hogy az Gtelemzés sza-
mos, a viltozok kozotti relaciokat szemléltetd logikai modellnek képes helyt
adni, a modellek megalkotdsahoz jelentds mértékben hozzajarul a kutatas hely-
szineként szolgilo terep behat6 ismerete.

Whyte (1976) — a perui falvakban végzett csoportos kutatomunka alapjan —
mas nézSpontbodl kozeliti meg azt, ahogyan a kvantitativ és a kvalitativ észrevé-
telek viszonyulnak egymashoz. A kutatis egyik {6 szempontja az volt, hogy a
falvakat a konszenzus és a konfliktus kozotti ellentét alapjan jellemezzék. Ami-
kor Whyte az egyik kutaté altal készitett jelentést olvasta egy Mito nevd falurdl,
meglepetten vette észre, hogy a leirasban a konfliktus és az egyuttmikodés

o
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szintje egyarant alacsony volt. Ezt az észrevételt az etnografiai terepmunka meg-
figyelései is alitimasztottadk. Whyte rajott, hogy azért van meglep&dve, mert
olyan szerz6k, mint Lewis és Redfield a konfliktust és az egytittmikodést alta-
laban egy kontinuum két végpontjanak tekintették. Felulvizsgilta eddigi gondol-
kodasat ezen a téren, mégpedig tgy, hogy a konfliktust és az egytttmikodést
egymasra merdleges tengelyek valtozoiként képzelte el, vagyis két killonallo és
ossze nem fuggd kontinuumként. A kialakuléban 1évés, Gj elméleti kereteket a
falvakban végzett kérdGivezés adataira hivatkozva erGsitette meg, mivel ezek
igazoltak, hogy a konfliktus és az egylttmikodés kilonbozs, azonban egymast
metsz$ dimenziok.

Whyte ramutat arra (...), hogy az & példajat nem lehet egyszerlien olyan
esetnek tekinteni, amelyben a kvalitativ kutatds adja a hipotéziseket, amelyeket
a kvantitativ kutatds eredményei empirikusan igazolnak. Whyte, miutan latta,
hogy az altala Gjradefinialt konfliktus és egytttmikodés fogalompar megallja a
helyét, minden falvat megvizsgalt e két valtozora vonatkozo, két hullamban vég-
zett felmérés (1964 és 1969) adatai alapjan. Az egyik falu esetében felting vil-
tozast tapasztalt — a magas szintl egytittmikodést / alacsony szinti konfliktust
az egyuttmikodés jelentSs csokkenése, valamint a konfliktus szintjének megno-
vekedése valtotta fel. Annak érdekében, hogy ezt az eltolédast jobban megért-
se, Whyte tovdbbi antropoldgiai kutatdsokat végzett. Whyte (1976: 216.) ,mod-
szerr6l modszerre cikdzo” stratégidja nemcsak hogy sokkal kevésbé szigord,
mint az az allaspont, mely szerint a kvalitativ kutatds ,puha” észrevételeit a
kvantitativ megkozelités kemény” adataival kell igazolni, hanem olyan megla-
tasnak szdmit, amely sokkal pozitivabb szerepet tulajdonit az elébbinek.

AMIKOR A KVANTITATIV KUTATAS KIEGESZITI A KVALITATIV KUTATAST

Az el6z6 kategéridhoz képest kevesebb példat tudunk emliteni arra, hogy a
kvalitativ kutatast a kvantitativ el6zi meg, amely segitséget nyujt a kvalitativ
adatfelvétel soran. Bizonyos értelemben Whyte tapasztalata ebben a részben is
relevansnak tekinthetd, hiszen a kérd&ivezés adatainak elemzését kovetSen et-
nografiai kutatast bonyolitott le abban a faluban, amelynek a konfliktus—egytitt-
mikodés profiljaban eltolodast észlelt. Valoban, a kvantitativ kutatds abbdl a
szempontbdl konnyitheti meg a kvalitativ vizsgalodast, hogy megmutatja, mely
eseteket érdemes behatobban tanulmanyozni. (...)

Reicher és Emler (1986) fiatalkori blindzést vizsgalé kutatisinak keretében
hatszaz 12 és 15 év kozotti fiatal toltott ki kérdSives felmérést azzal kapcsolat-
ban, hogy sajat bevallasuk szerint milyen blincselekményeket kovettek el, illetve
milyen tarsadalmi attitidokkel rendelkeznek. Ez alapjan a kutatok a btindzést

o
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ahhoz viszonyitottak, hogy a vilaszadé hogyan fogta fel a hatalom kulonféle
intézményesult formaihoz fiz6d6 kapcsolatit. Tovabba, ez az elGzetes felmérés
hozzdjarult ahhoz, hogy kivilasszak azon fiataloknak a csoportjait, akiknek a
blindzésben valé részvétele kiugré kiilonbségeket mutatott. Majd az eredeti
mintabol 150 fiatallal interjut készitettek, hogy adatokat gyUjtsenek a fiatalok
bilinozésrdl vallott nézeteit illetSen. Ezek az interjuk szolgaltak alapul ahhoz a
mélyinterjus kutatdshoz, amelyet hatvan fiatallal végeztek (akik eltéré mérték-
ben vettek részt blindzé tevékenységben). (...) A kiindulépontul szolgalé kvan-
titativ kutatas a kutatott téma feltérképezését” (,mapping”) tette lehetévé, és
azoknak a csoportoknak a kivdlasztisihoz nyujtott segitséget, amelyek a ké-
s6bbi kvalitativ mélyinterjuzasban vettek részt.

A KVANTITATIV ES A KVALITATIV KUTATAS OSSZEKAPCSOLASA EGY ATFOGO
KEP KIALAKITASA ERDEKEBEN

A kvantitativ és a kvalitativ kutatas leggyakrabban abban az esetben kapcsolo-
dik 6ssze, amikor az etnografus a kérdéivezés modszerét alkalmazza annak ér-
dekében, hogy egy kozosségre, csoportra, szervezetre, vagy barmi masra vonat-
koz6 tudiasanak hézagait pétolja, hiszen ezeket a hidnyossagokat a résztvevd
megfigyelés vagy a strukturdlatlan interjd alapjain nem lehet olyan kénnyedén
orvosolni. Ezek a tuddsbeli hidnyossagok szamos okbol fakadhatnak, ilyen pél-
daul adott népcsoportok vagy adott helyzetek hozzaférhetetlensége.

Gans (1967) egy kiilvarosi kozosség kialakulasat tanulmanyozta az Egyesilt
Allamokban (amely épitéi nyomdn Levittown néven vilt ismertté). Kutatdsaban
mind a kérd6ivezés, mind a strukturdlt interjizas technikait felhasznilta (noha
az uralkodé médszere a résztvevs megfigyelés volt) (...). Gans azt vizsgalta, ho-
gyan keletkezik egy Uj k6zosség, milyen a kiilvarosi élet jellege, illetve milyen
hatdsai vannak. Kovetkezésképpen, a tervezett kutatds egyik {6 része az embe-
rek torekvéseivel, elvarasaival és inditékaival foglalkozott, azt megel6z6en, hogy
a varosbdl a kulvarosba koltoztek volna. A kilvarosba koltozést kovetSen szilk-
ségessé valt a kutatds megismétlése ahhoz, hogy nyomon lehessen kovetni az
emberek bedllitottsigiban bekovetkezett valtozasokat, illetve azt, hogy milyen
kovetkezményekkel jar az egyén szamara a kiilvarosi €let. Ezek rendkiviil speci-
fikus kérdések — megvalaszolasukhoz sziikséges volt az adatkozlSk megkozelité-
se, még mielStt a killvarosba érkeznek, illetve modszeresen kellett tdjékozodni
arrol, hogy az id§ soran nézeteikben milyen viltozasok kovetkeztek be. Gans
postai dton kuldott kérdSivet 3100 olyan személynek, akik akkor késziltek
Levittownba koltozni. Az ebbdl a szakaszbol szirmazoé adatok arrdl szolgaltat-
tak informaciot, hogy a valaszadok miért akarnak koltozni. Tovabbi, a levit-
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towni lakosok kis csoportjaval készitett strukturalt interjik a koltozéshez fizott
reményeket €s elvarasokat vilagitottdk meg, majd ezt két év mulva megismétel-
ték, hogy az azota bekovetkezett valtozasokra fény deriljon. Ez az informacio
a magany és az unalom érzéseirdl szolgiltatott adatokat, valamint lehet&vé tette,
hogy Gans megillapitsa a kétéves idGszak alatt az attitidben és a viselkedésben
bekovetkezett valtozasokat. Az interjukat személy szerint nem Gans készitette
(...), mivel Ggy vélte, hogy a résztvevS megfigyelésben neki a helybeli lakos sze-
repe jutott, ezért kevésbé volt kézenfekvs, hogy személyes kérdéseket tegyen
fel. A kvantitativ adatok kiegésziiltek Gansnak a kdzosségben végzett résztvevd
megfigyelésével, és ily modon atfogd képet nyujtottak a kiilvarosi élet tapaszta-
latairol. (...)

A kutaténak minden esetben célja, hogy érdeklddési tertiletérdl lehetSség
szerint teljes attekintést adjon. Az adatgydijtés kvantitativ technikdival altaliban
azért €l a kutaté egy tdlnyomodan kvalitativ kutatasban, mert szamitdsa szerint,
ha kizardlag kvalitativ modszerekre hagyatkozik, nem all médjiban az 6sszes re-
levans témat érdemben targyalni. A kérdGivezés adatai az etnografiai adatokkal
Jkaroltve” mutatjak, hogyan gondolkoznak és éreznek az alanyok. A kvalitativ
kutatds minden esetben adatokban gazdag attekintést nyujt a levittowni lakos-
sag vilagnézeteirdl és értelmezéseirdl, azonban tovabbi informaciéra van szik-
ség ahhoz, hogy atfogo képet kapjunk. (...)

STRUKTURA ES FOLYAMAT

Amint az 1. tdblazat mutatja, a kvalitativ kutatas a tirsadalmi életet a folyamatok
oldalarél mutatja be, mig a kvantitativ kutatds statikus attekintést nyujt. A ,stati-
kus” (,static”) jelzG akar negativként is értelmezhets, noha nem sziikségszerd-
en az. A statikus szemléletmod elfogaddsaval a kvantitativ kutatasok legfGképp
a szabalyszertségekrdl adnak szamot, vagyis azokrol a kialakult struktirakrol,
amelyek meghatarozzak a tirsadalmi életet. Ebben az esetben a munkamegosz-
tas lényege abban 4ll, hogy a kvantitativ kutatds a tarsadalmi élet strukturalis
elemének meghatarozasiat szolgilja, mig a kvalitativ kutatas a folyamatok fel6l
kozelit. Ez a nézet az el6z6 téma kibontdsanak is tekinthets, miszerint a két tra-
dici6 integralasa egy atfogo kép kialakitisihoz vezet. (...)

A kvantitativ kutatds a tarsadalmi élet szabdlyszerlségeire mutat ra, mig a
kvalitativ észrevételek azokat a folyamatokat fedik fel, amelyek a beazonositott
valtozokat osszekotik. Lehetséges, hogy a kvalitativ kutatas szimos esetben al-
kalmas a tirsadalmi élet strukturilis elemeinek megalapozasira, azonban a kér-
dsivek, illetve a strukturdlt megfigyelés hatékonyabb eszkozoknek bizonyulnak,
ha az osszefliggések felfedezésérdl, illetve a felszin alatt meghijo torvényszera-
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ségek szambavételérdl van sz6, hiszen kizardlag az etnografiai modszerekre
hagyatkozva ez akar egy orokkévalosagig is tarthat.

. Kvantitativ Kvalitativ
(1) A kvalitativ kutatas Elokészitd Az aktorok (szereplok)
szerepe egyeéni interpretacidinak
feltérkepezését szolgalja
(2) Az alany és a kutaté Tavoli Kézeli
kapcsolata
(3) A kutaté helye az Kivilallé Bennfentes

alanyhoz képest

(4) Az elmélet/
fogalomhasznalat és a
kutatas kozotti kapesolat

Meger6sito / igazolo Kialakito / el6hivo

(5) Kutatasi stratégia Strukturalt / statikus Strukturalatlan /
folyamatos
(6) Az eredmeények Nomotetikus / Ideografikus

érvényessége torvényszer(

(7) Tarsadalmi valésag
képe

Statikus és a szerepl6tol
fuggetlen

Folyamatosan alakulé és
a szerepl6 (aktor) altal
konstrualt

(8) Az adatok jellege

LKemeény”, megbizhato,

Gazdag, mélyrehato,

szdraz Lpuha”

| tablazat. Néhany kilénbség a kvantitativ és a kvalitativ kutatas kozott

A KUTATOK ES AZ ALANYOK NEZOPONTJA

A kvantitativ és a kvalitativ kutatas kozotti kulonbség egyik vetiilete, hogy az
elébbi altaldban a kutat6 altal meghatarozott problémakra 6sszpontosit, mig az
utobbi az alanyok néz&pontjait veszi figyelembe. Ezt a megkilonboztetést fejezi
ki az 1. tablazat, amikor kiviilallé és bennfentes nézSpontok kozott tesz kiilonb-
séget. A kvantitativ kutatds integralasinak egyik lehetséges feladata lehet, hogy
a bennfentes és a kivilallo nézSpontokat egyetlen kutatdsban egyesitse.

Ezt a lehetGséget szemléltetik a Skot Jogi Bizottsdag szamara az adosokrdl és
az adossagbehajtasrol készilt tanulmanyok. Az egyik tanulmany (Gregory és
Monk 1981) keretében tobb mint 1200 olyan emberrel készitettek strukturalt in-
terjukat, akik ellen 1978-ban birésagi eljardst inditottak adossiagbehaijtds céljaval.

(..
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A fenti tanulmanyban fellelhetSek a kvantitativ kutatds f& vonasai abban a
tekintetben, hogy kizarélag a kutaték (pontosabban a Skot Jogi Bizotisag) szem-
pontjaira Osszpontosit. Adler és Wozniak (1981) vonatkoz6 tanulminyaban mis
irinyba indult el azaltal, hogy szaz fizetésképtelen addssal készitett hosszu
mélyinterjukat. (...) Az alanyok nézeteire fényt derit§ kvalitativ tanulmany kvan-
titativ kutatdsba dgyazasa kifejezetten hasznos bizonyul, ha a vizsgilodas téma-
jat tekintjuk. Az adosokat gyakran mihaszna, alkalmatlan embereknek tartjik,
sét ¢eloskodskként” tekintenek rajuk, kovetkezésképpen ezeket az elitéls véle-
ményeket érdemes Osszevetni az adésok nézdpontjaval, amely az eladésodas
okainak és tapasztalatainak rendkiviili sokféleségét mutatja. A Skot Jogi Bizott-
sdg kutatdsahoz kapcsolhaté megkozelités hozzajarul ahhoz, hogy a bizottsag
érdeklddésének kozéppontjaban allé terlletek és az alanyok meglatasai sajit
kortilményeiket illetGen megtermékenyitGen hassanak egymasra egyetlen kuta-
tas keretein bell.

A7 ALTALANOSITAS PROBLEMAJA

A kvalitativ kutatas kapcsan felmertld probléma, hogy az események leirasakor
nem érezteti azok tipikus vagy altaldnos voltat. A helyzet kinossagat fokozza az
a tendencia, hogy a kvalitativ adatokat leiré modszerrel vagy anekdotikus for-
maban tilaljak. Silverman (1985: 140.) igy fogalmazott: ,A kritikus olvasonak el
kell gondolkoznia azon, hogy vajon a kutato nem azért vdlasztotta-e ki ezeket
az adattoredekeket, mert aldtamasztjak érveléset.” Silverman azzal érvel, hogy
az ,egyszerl szamolasos technikak” (,simple counting techniques”) segitségével
a kvalitativ kutaté konnyebben attekintheti a rendelkezésére 4ll6 adattomeget,
valamint az olvaso is egy ¢sszbenyomast kaphat ezekr6l az adatokrdl. Tovabba
Silverman azt allitja, hogy maguk a kvalitativ kutatok is oridsi hasznat lathatjak
ennek a gyakorlatnak, mivel ennek segitségével feliilvizsgilhatjak az adatokbol
nyert interpretaciokat, amennyiben az ,egyszerl szamolas” alapjin benyomasaik
tévesnek bizonyulnak.

Els§ ranézésre meglepdnek tlinhet, hogy egy olyan szerzé kardoskodik a
szamolds mellett, mint Silverman, aki egykor kirohant a pozitivizmus és a szo-
ciologia kvantitativ megkozelitésének rombolé hatasa ellen (Silverman 1972).
Azonban & azt javasolja, hogy ,szdamoljuk a megszamolhatot, lebetdleg azokra
a kategoridkra hagyatkozva, amelyeket maguk a résztvevok is baszndlnak”
(Silverman 1985: 140.). Egyszéval, Silverman tovabbra sem kedveli az opera-
cionalizalassal 6sszefliggd technikakat, azonban ugy véli, hogy a természetes
kategoridkkal valo szamolds, amennyiben Osszeegyeztethet§ az emberek meg-
latasaival, nemcsak hogy elfogadhat6, hanem kivanatos is annak érdekében,
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hogy a tirsadalmi val6sagrdl a teljesség igényével beszélhesstink. Silverman vé-
leménye szerint a kvalitativ kutatok azaltal, hogy adataikat kizarélag példakkal
szemléltetik, jelentGs mennyiségl adatot veszitenek. (...)

Silverman kutatdsaiban f6képp a kvalitativ adatokra helyezte a hangsulyt, a
kvantitativ informacio felhasznalasaval pedig észrevételei altalanos érvényét ki-
vanta megalapozni. (...) A fenti allasfoglalds értelmében a kutaté azokban a ka-
tegoridkban gondolkodva gyd(ijt kvantitativ adatokat, amelyek nem idegenek
azoktol az emberektdl, akikre az adatok vonatkoznak. Ebbdl kovetkezik, hogy
a kutaténak mar a kvantitativ adatgydjtés megkezdése elStt kapcsolatba kell
kertilnie a kutatds terepével, ismereteket kell szereznie rola, mivel az alanyok
fogalom- és kategoriahasznilatinak bizonyos foki megértése eldfeltételnek
tekinthetd.

A KVALITATIV KUTATAS HOZZAJARULHAT A VALTOZOK KOZOTTI OSSZEFUGGESEK
ERTELMEZESEHEZ

A kutato, aki két viltozé kozott korrelaciot allapit meg, illetve tgy véli, hogy
oksagi Osszefiiggésre bukkant, a valtozok kozotti kapcsolat értelmezésének
problémajaval szembestil: mivel magyarazhaté ez? A kvantitativ kutatas keretein
belil az egyik jarhaté 1t, hogy koztes viltozok keresésével probdlunk a részle-
tekbe betekintést nyerni (Rosenberg 1968). Ilyenforman, ha a faji hovatartozads
(race) és a munkahelyi beosztis kozott fedeziink fel osszefiiggést, akkor a
,2miért?” kérdésbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az oktatas a
koztes valtozo. Mivel a feketék nagy valoészinliséggel kevésbé iskolazottak, mint
a fehérek, kisebb a valészinlisége, hogy magas beosztisba kertilnek. Ekkor
azonban a rassz és az oktatds, valamint az oktatds és a munkahelyi beosztas
kozotti Osszefuggésekre vonatkozoan kell megfogalmazni a ,miért?” kérdést.
Természetesen tovabbi koztes valtozokat vezethetiink be (ha rendelkezéstinkre
allnak a sziikséges adatok).

Alternativ megoldast jelenthet, ha a kvalitativ kutatds integralasaval értjuk
meg azokat a folyamatokat és mechanizmusokat, amelyek a statisztikai ©ssze-
fuggéseket termelik”. (...)

Fielding és Fielding (1986) kutatdsa kapcsan — amely a renddrség képzésével
és munkdjaval jaré szocializaciot vizsgalta — felmertl, hogy a kvalitativ kutatas
mas osszeflggésben is elGsegitheti a kvantitativ eredmények értelmezését. A ta-
nulminy egyarant magiba foglalta a kvantitativ technikdkat (egy sor killonb6z&
kérddiv, valamint strukturalt interjuk formajaban) és a kvalitativ technikdkat (ez
a képzés szakaszainak megfigyelését és strukturdlatlan interjuk készitését jelentet-
te). Fielding és Fielding az egyik kérdGives felmérés elemzésekor egy latszolag
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paradox jelenséget tapasztaltak. Megfigyelték, hogy az Gjoncok sokkal inkabb
hajlamosak rasszista vilaszt adni arra a kérdésre, hogy kell-e korlatozni a szines
bériek bevandorldsit Nagy-Britannidba, mint amikor azt kérdezték t6liuk, hogy
torekedjen-e a renddrség szines boriek toborzasara. Ezt a latszolagos anomali-
at a mélyinterjuk elemzésébdl nyert adatok segitségével tudtik feloldani. A va-
laszok felfedték, hogy a szines bériek bevandorlasira vonatkozo rendkiviil
rasszista megjegyzések és vélemények egyiittléteznek azokkal a nézetekkel,
amelyeket az Gjoncok a ,sokszinl” tarsadalomban végzett rendfenntartds stra-
tégiajarol vallanak.

A fenti példakban, a kvantitativ modszerek révén tett észrevételek jelentSsé-
gét a kutatd azaltal tudja megvildgitani, hogy a kvalitativ kutatds eszkozeihez
folyamodik. Ez a megkozelités olyan technikdnak tekinthetS, amellyel olyan 4l-
litasokat alapozhatunk meg, amelyek — Weber (1947) terminolégidjaval élve —
mind az ok, mind a jelentés szintjén megfelelnek, s amely szemben all Marsh
(1982) azon elképzelésével, hogy kizardlag a szociologiai felmérés eszkozeivel
lehet olyan adatokat gy(ijteni, amelyek mindkét kritériumot kielégitik. Mig
Marsh arra torekszik, hogy olyan kereteket dolgozzon ki, amelyben az ok és a
jelentés feltételének egyarant megfelelS észrevételeket kizardlag a kérdSivezés
eszkozével tehetiink, az ebben a részben ismertetett kutatds azokra az elényok-
re mutat 14, amelyek abbdl szirmazhatnak, ha hasonlé céllal 6tvozziik a kvan-

titativ és kvalitativ kutatast.

A | MAKRO”- ES ,MIKRO”-SZINT VISZONYA

Nehéz ellenillni a csdbitisnak, hogy ne ugy tekintsiink a kvalitativ kutatasra,
mint a tarsadalmi élet mikroszintjének tanulmanyozasaval foglalkozo, erre leg-
alkalmasabb irdnyzatra. Az etnografiai kutatds (...) klasszikus munkai kozul jo
néhiny az ardnylag kis csoportok tirsadalmi viselkedésének és kultirijanak
megvilagitisara torekszik. A kvantitativ kutatast éppen ellenkezdleg, altaldban a
szélesebb, makro-skalan megalapozott eredmények szempontjabdl tartjuk rele-
vansnak. Szamos szerzS felhivja a figyelmet arra a tendencidra, hogy az elem-
zés kilonbozd szintjeit érintd kutatdsokat hajlamosak vagyunk bizonyos mod-
szerekkel és kutatdsi stratégiakkal tarsitani (pl. Cicourel 1981). Ez azonban egy-
altalan nem fedi a valésagot. A kvantitativ kutatdst gyakran hasznaljuk mikro-
szintl jelenségek tanulmanyozasara (...). Ezenfelil, a szocidlpszichologia terén
végzett kisérletek eredményei is ritkin mutatnak tdl a mikroszinten.
Alkalomadtin a kvalitativ kutatok megprébalnak elmozdulni a tulajdonkép-
pen kis léptéki jelenségek vizsgilatatol a makro szint felé. (...) Hammersley
(1984) és A. Hargreaves (1985) felismerte, hogy kulonosen az iskoldk etnogra-
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fiajara rderGszakolt marxista eszmék a felelGsek azért, hogy ezen a téren meg-
jelent a makroszint egyfajta alarendelt érzékelése. Erre példa Sharp és Green
(1975) egy iskolardl készilt etnografiai tanulmanya (...), amelyben viligosan
megmutatkozik a makroszintd jelenségek iranti érdeklddés, amikor az aldbbia-
kat irjak:

,Badr a tandrok erkoicsileg elkételezetinek tiinnek annak kapcsdan, bhogy min-
den gyermek ugyaniigy szamit, a gyakoriatban mégis érzékelbetd a pdrtfogolt-
sag kialakuldsa, amely maga utan vonja, hogy egyesek lebetoségekbez jutnak,
mig mdsokat megfosztanak tole. Megkezdodik a tarsadalom rétegzodeése.
Megprobadltuk megmutatni, hogy ezek a gyakorlatok hogyan vdltoznak
azoknak az ideologiai és anyagi korildtoknak fiiggvényében, amelyek az egyes
tandrok gyakorlatdara hatdssal vannak. A rétegz6dés rendszere tdavolrol sem
csupdn a mikroszinten tapaszialt interakcicsémdk terméke. Ugy véljiik, hogy
ezeknek az interakcioknak a tarsadalmi strukturdaltsagat az a szélesebb kon-
textus adja, amelynek részét alkotjdak, és amelynek fobb vondsait tiikyvozik, il-
letve reprodukdljdk.”
(Sharp és Green 1975: 218-219.)

A kvalitativ kutatok egy részének a tetszését nemigen nyeri el az effajta kutatas.
Altaliban annak az aggodalmuknak adnak hangot, hogy tilsigosan sok olyan
konklaziot von le, amelyet a gyUjtott adatok nem tidmasztanak ala kell6képpen
(pl. D. H. Hargreaves 1978; West 1984). Arrdl van tehdt sz6, hogy az osztilyte-
remben zajlo élet megfigyelése és a tarsadalmi struktdrak makroszintje kozott
feltételezett Osszefliggéseket nem lehet egyértelmien bizonyitani. A marxista
néprajz irant tanusitott ellenérzés arra mutat ra, hogy a kvalitativ kutatok egy
része kelletlentl viszonyul azokhoz az elméletek inspiralta kutatisokhoz, ame-
lyek tilsagosan eltivolodnak maguknak a résztvevéknek a nézSpontjatol. (...)

Az egyik megkozelités a kvantitativ és a kvalitativ kutatas 6sszekapcsolasa-
val torekszik az elemzés két szintje kozotti kilonbségek athidalasara. Ezt java-
solja Duster (1981), amikor a létra metaforijaval szemlélteti, hogy hogyan lehet-
ne az elemzés mikro- és makroszintje kozotti tivolsagot athidalni. A metafora
arra hivija fel a figyelmet, hogy a ,létrafokok” elengedhetetlen szerepet jitszanak
a két szint kozotti ide-oda mozgas biztositisiban, és ezaltal megkonnyitik az in-
tegraciot. Duster felvazolja az 6rokolt rendellenességek — mint példiul a Sickle
Cell és Tay-Sachs betegségek, amelyek koztudottan bizonyos etnikai csoportok-
kal hozhatok osszefliggésbe — sziirését vizsgaloé kutatds modelljét. A vizsgalodas
négy szintjét kuloniti el. ElsGként, a makroszinthez vezetS lépcsétokot hataroz-
za meg, amely a szlréshez fiz6dG jogszabilyozast, és ennek kapcsin az érde-
kelt felek altal végzett lobbizast veszi gorcsG ald. Ezutin egy koztes 1épcséfok
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kovetkezik, amely a témaban relevanciaval biré intézmények mikodését vizs-
gilja idetartoznak az allami és szovetségi tigynokségek, valamint a helyi korha-
zak. A mikrojellegli megfigyelés két szintjét irja le, az egyik az orvost (mint az
allam és az orvosi érdekek képviselgjét) és a betegeket (mint a kozosség kép-
visel6it) foglalja magaban, a masik pedig a csaladot, illetve a kozosséget oleli
fel (akik a szirés elfogadtatisinak eszkozéul szolgilhatnak). Végil, az elkilo-
nitett szinteket torténelembe és kontextusba agyazza, vagyis a kutaté a szlrés
torténelmi és technologiai hitterének szentel figyelmet, illetve megvizsgilja azo-
kat a kvantitativ adatokat, amelyek megmutatjik, hogy a lakossig mely szeg-
menseit fenyegeti a legnagyobb veszély. (...)

Jollehet Duster programatikus médon, mégis valamelyest homalyosan fogal-
maz, ami a szintek és moédszerek Osszeillesztésének modjat illeti. Az altala ki-
dolgozott modell érdekesen oldja meg a makro/mikro-szakadék athidalasat,
valamint nem kielégitGen mutatja be azt, hogy miként vilhat a kvantitativ és a
kvalitativ kutatas integrdldsa ennek a gyakorlatnak a sziikséges elemévé.! A lét-
ra-otlet nem jar egyttt a szintek kozotti ugrasokkal, és ezért nem zavarja 6ssze
az elemzdket Gigy, ahogy azt az oktatis-néprajz marxista megkozelitése tette.

A KUTATAS SZAKASZAI

El6fordulhat, hogy a kvantitativ és a kvalitativ modszerek a kutatas kilonbozd
szakaszaiban bizonyulnak relevansnak. Ezt a lehet&séget remekiil szemlélteti
Gross, Giacquinta, és Bernstein (1971) esettanulmanya, amely egy amerikai is-
kola szervezeti Gjitasait targyalja. (...)

Gross és kutatotarsai harom szakaszra osztottak fel a kutatdst. Az els§ sza-
kaszban az iskola kultirajinak és etoszanak megismerésére torekedtek. Bar ké-
sziilt néhany strukturalt interji a tanarokkal, ebben a fazisban az adatfelvétel tal-
nyomoérészt a kvalitativ kutatashoz kapcsolodo strukturdlatlan megkozelités
alapjan tortént. Strukturalatlan interjikat bonyolitottak le a tanarokkal és az Gn.
Léma-szakértSkkel”, hogy ezaltal betekintést nyerjenek a Cambire-ral [az iskola
tanulmanyban szerepld fiktiv neve] — az iskola légkorével, valamint tarsadalmi
struktirdjaval — kapcsolatos meglatasokba. Az informalis beszélgetéseket és az
osztalytermek informalis megfigyelését is informacioforrasként hasznaltik eb-
ben a szakaszban. A masodik szakasz azt az id6szakot olelte fel, amelyben az
Gjitas bevezetésére sor keriilt. Az informalis megfigyelések és interjuk egyre in-

' Szamos olyan megkozelités létezik, amely a mikro- és a makroszint integrildsat inditva-
nyozza, azonban ezekben nem jitszik jelentSsebb szerepet a kvantitativ és kvalitativ kuta-
tasok Osszekapcsoldsa (Cicourel 1981).
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kabb az innovaciora iranyultak (...). Azonban, ebben a szakaszban, az adatgyj-
tés technikainak tekintetében a hangsuly fokozatosan a kvantitativ kutatas struk-
turdlt megkozelitése felé tolodott el. Elkészilt a formalis interjizas temterve
annak érdekében, hogy ,az eseményekkel kapcsolatosan régzitsék a tandrok
megldtdasait (...), valamint kévetni tudjdk, hogy kdvetkezett-e be valtozds az ér-
zéseik s nézeteik terén ezalatt az idoszak alatt, és amennyiben bekdvetkezett, mi
lebet az oka” (Gross, Giacquinta és Bernstein, 57.). Az utolsé szakaszban az
adatgyUjtés uralkodé modszere a strukturalt megfigyelés volt. A terv szerint a
megfigyelés az alabbi témdkat foglalta magaba: dsztonzi-e a didkokat a tanar
onallo tevékenységek valasztasira, engedélyezi-e, hogy a didkok szabadon dont-
senek arrél, hogy egyedil szeretnének-e dolgozni, vagy csoportban (...). Ezen-
felil, a tandarok kérddiveket toltottek ki, amelyekben a hattertikrél, karrierrel
kapcsolatos vagyaikrél, munkijukkal valo elégedettségiikrSl, valamint szemé-
lyes tulajdonsagaikrél kérdezték Sket.
..o

Jelen gondolatmenet szempontjabdl azért érdekes ez a tanulmany, mert meg-
mutatja, hogy a kvalitativ és kvantitativ kutatas hogyan illeszkedhet kiilonb6z&
modon egy hasonléan idGigényes esettanulmany eltérd szakaszaihoz. A kvalita-
tiv vizsgalédasok kifejezetten alkalmasnak bizonyultak arra, hogy altalanos tajé-
koztatast nyGjtsanak az iskolarol, mig a kvantitativ kutatas rimutatott arra, hogy
milyen mértékben maradt el a vart valtozas, és milyen okai vannak annak, hogy
az Ujitassal nem jart egytitt a fejlédés.

Hibridek

Nem lehet minden egyes kutatast, amelyben kvantitativ és kvalitativ tradici6 je-
lenik meg, az ebben a fejezetben targyalt, kiilonboz6 kategoridk kodzé besorolni.
Ez részben azzal magyarazhat6, hogy néhany kutatdst leginkabb olyan hibrid-
ként foghatunk fel, amelyek mindkét kutatasi tradicié elemeit tartalmazza. (...)

Ilyen hibrid képz&dményre példa Wilkinson (1981) tanulmanya arrél, hogy
milyen hatdssal vannak a didkok beszédkészségére vonatkoz6 tandri elvarasok a
tanarok nyelvhasznalatiara. A kutatas alapjat a bolcsédébe, 6vodaba, elsd, madso-
dik és harmadik osztilyba jar6é 76 didkrdl gydijtott adatok képezték. Wilkinson
felallitotta a tandrok rangsorat az dltala vizsgalt 76 gyermekre vonatkozdan, annak
fuggvényében, hogy nyelvhasznalatat tekintve ki mennyire tudott eredményesen
kommunikalni. (...) Majd [a készitett magno- és videofelvételek] attételeit a dis-
kurzus jellemzéi alapjan kodolta, figyelembe véve azt, hogy miként kérdez a ta-
ndr, illetve milyen jellegl visszacsatoldst kapnak a gyerekek. Ezutin Wilkinson
statisztikai elemzést készitett arrdl, hogy milyen kapcsolat fedezhets fel ako-
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zott, hogy a tanarok hogyan értékelik a didkok beszédkészségét, illetve hogy
mi jellemzi nyelvhasznilatukat, amikor a didkokhoz beszélnek. Latszolag ez a
beszéd és a viselkedés kvantitativ elemzését vonja maga utan, ezért akar azt is
gondolhatnank, hogy strukturilt megfigyeléssel van dolgunk. (...) Ez a tanul-
miny azonban nem a kvantitativ és kvalitativ kutatds osszekapcsolasira példa,
mivel 6sszeoll6zza az adatok két tipusat: etnogrifiai adatokat gyUijt, majd ezeket
koédolja azaltal, hogy a parbeszédek kontextusait ,poétolja ki” (,filling in”), ezt
kovetSen pedig kvantitativ elemzésnek veti ala. (...) Wilkinson vizsgalédasiban
a kvalitativ adatokat hagyomanyosan kvantitativ kutatishoz tdrsitott modszerta-
ni keretek kozott hasznilja fel.

Osszefoglalas

A fenti gondolatmenetbdl az emelhet§ ki, hogy az elmult évek tirsadalomtu-
domanyok kutatiasi metodolégidjaval kapcsolatos eszmecserék egyik kozponti
témajat jelentd kvalitativ és kvantitativ kutatdsrol folyd vita szimos aspektusat
tekintve elégtelennek és eléviiltnek bizonyul. A kvantitativ és a kvalitativ kuta-
tasok eltérSek abbdl a szempontbdl, hogy kilonbozs tipusi adatokat eredmé-
nyeznek, illetve az elemzés kilonbozd szintjein 1épnek mikodésbe. Ennek ko-
szonhetGen mindkettének megvannak a maga elényei és hatrinyai. Ellenben
nem szabad aldbecsiilni a két tradicid kozotti hasonlosigok jelentGségét sem.
Példanak okaért, nem létezik egyértelml magyarazat arra, hogy miért ne lehet-
ne a kvalitativ kutatast elméletek igazoldasdra hasznalni, fiiggetlentl attol, hogy
ezt az eljarast altaliban a kvantitativ kutatasi modellel hozzuk Osszefiiggésbe.
Ezen a téren szamos tanulminy alkalmazta sikeresen a kvalitativ modszereket.
Ebbdl kovetkezik, hogy a felvetés — miszerint a kvantitativ kutatds az elméletek
igazolasaval, mig a kvalitativ kutatds az elméletek megalkotasaval hozhat6 6sz-
szeflggésbe — olyan konvencionak tekinthets, amelynek egyfelsl kevés koze
van, a két tradicié keretein beliil, a legtobb kutaté altal alkalmazott gyakorlat-
hoz, masfeldl pedig az adatgydijtés kiilonb6z& modszereiben rejls potencialhoz.

A kvantitativ és a kvalitativ kutatds mint két kiillonb6z8 paradigma szembe-
allitasara irdnyul6 hajlamunk az egyes médszertani hagyomanyok idealtipikus —
erételjesen programadé felhangokkal tarsuld — leirdsihoz vezetett, kovetkezés-
képpen homalyossa valtak a két tertilet kozotti tényleges, illetve lehetséges atfe-
dések. A két tradicié paradigmaként vald felfogasihoz hozzajirul az a széles
korben elfogadott allispont, amely szerint eltérS, és ebbdl kifolyolag osszefér-
hetetlen ismeretelméleti tételeken alapulnak. A legtobb szerz& hajlamos tétovan
ingadozni a vita ismeretelméleti és technikai verziéja kozott. Mar maga ez a tény
is utal néhdny olyan problémara, amely az ismeretelméleti valtozathoz tarsul,
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hiszen [a jelen fejezet] egyik témaja hogy a kvantitativ és kvalitativ kutatds ku-
l6nboz6 ismeretelméleti tételekhez tarsitasa, jobbara feltételezett. Ez a feltéte-
lezés még inkabb megkérddjelezhetové valik, amikor a tarsadalomkutatiasban
bevett gyakorlatot vessziik gorcsG ald. Példaul a kvalitativ kutatisok nagy ré-
szében ugyanigy van egy adag empiria, ahogy a kvantitativ kutatasokban; a
kvantitativ kutatdsok tobbségében pedig megjelenik az érdeklédés az egyéni in-
terpreticiok irant, noha ez allitdlag a kvalitativ kutaté hataskorébe tartozik.

Ahelyett, hogy annak a szakirodalomnak szentelnénk a figyelmet, amely a
kvantitativ és kvalitativ kutatasok ismeretelméleti vonatkozasait targyalja és
nagyrészt nem mds, mint tudilékos pozolds, a tarsadalomkutatisi modszertan
altalanos szempontjainak megyvitatisakor a jo kutatdsokra irinyulé kezdeménye-
zéseket kellene el6térbe helyezni. Ez azt inditvanyozza, hogy a tarsadalmat tel-
jes komplexitasaban tekintsik, vagyis a kutatott problémiknak megfelelGen va-
lasszuk ki a kutatasi modszereket. Ez nem 0j keletd téma, egészen Trow (1957)
irasahoz nyulik vissza, aki cifolta Becker és Geer (1957) résztvevd megfigyelés-
16l vallott nézeteit. Az idézett tanulmanyok kozll szamos tanusitja, hogy milyen
elényok szirmazhatnak abbdl, ha a konvenciokkal szakité dllaspontot tesszitk
magunkéva, és osszekapcsoljuk a két megkozelitést. Tény, hogy nem alkalmaz-
hat6 minden esetben a modszertan effajta integralasa — ellenben ez Osszeegyez-
tethet6 a kvalitativ és kvantitativ kutatasrol folyé vita technikai verzidjaval.
Egyes kutatdsi témak jobban illeszkednek a kérd6ives modszerhez, mig mas té-
mak szempontjabol célravezetSbb a kvalitativ megkozelités, némelyek esetében
pedig a két tradicio otvozésével érhetd el leginkabb eredmény, habar az integralt
stratégia bizonyos kérdésfelvetések esetén nem alkalmazhat6. Kulcsfontossagu,
hogy vilagosan lassuk: egy adott kérdésfelvetés esetén mely modszer (vagy
modszerek kombinaciéja) a megfelels. Lehetséges, hogy a kvantitativ és kvali-
tativ kutatds terén kialakult vita eredményeképpen élesebben latjuk az adott
modszerek elSnyeit és korlatait. Elképzelhets, hogy egyre inkdbb tudatiban va-
gyunk annak, a varhaté eredményeket illetéen milyen kovetkezményekkel jar,
ha egyik vagy masik modszert valasztjuk. Ezenfeltil, a kialakult vita ¢sszefiigg a
kvalitativ kutatas irdnt tanusitott érdeklddés megnovekedésével, valamint azzal,
hogy jelentGsége — a tirsadalomkutatis egyik modszereként — egyre inkabb
novekszik. Bar a kvalitativ kutatisnak még hosszt utat kell megtennie, mire
ugyanolyan rangra emelkedik, mint a kisérleti vagy a kérdGives kutatds, tobbé
mar nem szamit mulé szeszélynek (amolyan ,hamupipdke-megkozelitésnek”)
a tarsadalomkutatas tertiletén. Nevezetesen, a kutatok ma mar sokkal inkdabb
készek arra, hogy a kvalitativ kutatast kutatdsnak tekintsék a maga nemében, és
ne olyan hipotézisek forrasanak tartsik, amelyek megerGsitésre varnak.

A kvalitativ és a kvantitativ kutatdsnak megvannak a maga elényei és hatra-
nyai, pontosan ezért évatosan kell eljarnunk, amikor a tarsadalomtudomanyok
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azon terlleteit probaljuk felderiteni, ahol a vizsgalédas e két tipusa egytittlétez-
ni latszik. (...)

Jelen 6sszefoglalas kiindulopontja az a feltevés, mely szerint szimos kutaté
a gyakorlatban a lathaté problémihoz igazitja a kutatdsi stratégiajat. Ha a kuta-
tok nagy része tovabbra is igy jar el, akkor a tanulmanyok felszines hasonlésa-
gai még inkabb elfedhetik a kutatott témak kozotti jelents kilonbségeket. Min-
denekel6tt 6vakodni kell attdl, hogy a kvantitativ kutatiast mesterséges, €és gyak-
ran burkolt médon, mérceként alkalmazzuk, amely szerint a kvalitativ tanulma-
nyok megmérhetévé vilnak (illetve ugyanezt tegylk vice versa).

Ez az irds nem kivan tiltakozni az ellen, hogy a tirsadalomtudomanyos ku-
tatasban filozofiai eszmék és elméletek kertiljenek bevezetésre. Inkabb azt az
allaspontot képviseli, hogy a filozofiabol merit6 gondolatoknak nem szabad
szem eldl tévesztenitik a gyakorlatot, azaz a tarsadalomkutatast. A kvantitativ és
kvalitativ kutatds koril kialakult vita bizonyos szempontbdl osztozik a tarsada-
lomtudominyok filozofidjaval abban, hogy aggaszto érdektelenséget tanusit a
gyakran megelégszenek azzal, hogy a kvantitativ kutatast hidnyossagai alapjan
karhoztatjdk, amelyeket bizonyos példikkal — a leggyakrabban emlegetett
példa Durkheim Az dngyilkossdgrol cim( irdsa — vagy szélsGséges nézeteket val-
16 marginalis figurakkal (ilyen Lundberg 1939) hoznak 6sszefiiggésbe. Ritkan
fordul el§ olyan alapos munka, amely magianak a kvantitativ kutatisnak a gya-
korlatit tenné elemzés targyava. Egyarant fontos, hogy a kvantitativ és kvalita-
tiv kutatas kortl kialakult vita az utobbirdl idealizalt képet alakitott ki aziltal,
hogy olyan szellemi irinyzatok formadjaban, mint a fenomenologia és a verstehen
(megértés) eszméje, racionalis ismeretelméleti alapokat teremtett szamara. A tar-
sadalomkutatas terén alkalmazott filozofiai eszméknek azonban nem volna sza-
bad elvonatkoztatni a tarsadalomkutatok bevett gyakorlatatdl és célkittzéseitol.
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