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Vicsek Lilla

A fbkuszcsoportos vizsgélat kimenetelét
befolyasol tényez8k

Bevezetés

Az utébbi években a fékuszcesoportok' Magyarorszagon is egyre népszeribbek.
Ezek csoportos interjik, vagy talin még talidlébb, ha csoportos beszélgetésként
definialjuk Sket. A csoportok fokuszaltak abban az értelemben, hogy valamilyen
kollektiv tevékenységre iranyulnak, vagy legaldbbis a résztvevSk egy témara
koncentralnak (Barbour és Kitzinger 1999). A fokuszcsoportos beszélgetéseken
tobbnyire 6-12 f& vesz részt. A fokuszcsoportot az tgynevezett moderator ve-
zeti. A moderitor feladata, hogy biztositsa, hogy a résztvevék a témara fokuszal-
nak, és & teszi fel a f6bb kérdéseket. Gyakori, hogy a résztvevSket batoritjak az
egymassal valo interakciora, beszélgetésre, és arra, hogy tegyenek fel egymas-
nak is kérdéseket. A fokuszcsoportnak minimdlis kritériuma, hogy a résztvevsk
hallgatésagot jelentsenek egymds szdmira (Kitzinger 1994). A fokuszcsoporto-
kat altaliban videokameraval rogzitik.

A tanulmanyban bemutatjuk, hogy a fokuszcsoportok konkrét szitudcidjanak
milyen jellemz&i vannak kihatdssal arra, hogy mi hangzik el a fokuszcsoporto-
kon. Tobb példaval is illusztriljuk az egyes tényezdk muikodésének mikéntjét.
Példdinkat nagyrészt személyes tapasztalatunkbdl és kutatéi praxisunkbol me-
ritjik. Egyes esetekben, ha sajit gyakorlatunkbdl nem taldlunk elég szemléle-
tes példat, akkor masok kutatdsi tapasztalataira hagyatkozunk. Ezutan amellett
érveliink, hogy a bemutatott befolydsolé tényezSket a fékuszcsoport-eredmé-
nyek elemzése sordn is hasznos figyelembe venni. Ennek hangsulyozasat kiilo-
nosen azért véljuk fontosnak, mert bar tobb fokuszcsoportos konyv foglalkozik
a csoportok menetét befolyasol6 tényezdkkel,” ugyanakkor ennek jelentGségét

' A fokuszcsoportok modszerérdl az aldbbi munkdkat ajanljuk az olvaso figyelmébe: Carey
1994; Kitzinger 1994, 1995; Krueger 1988; Morgan 1993; Morgan és Krueger 1998; Stewart
és Shamdasani 1990.

* Lasd példaul Fern 2001; Stewart és Shamdasani 1990.
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elsGsorban a csoportok szervezése szempontjabdl targyaljak, és tobbnyire nem
irnak arrol, hogy ezekre a szituacios tényezSkre az elemzés soran is ki kellene
térni. Ujabban egyes irdsok ugyan elkezdtek kiallni amellett, hogy fontos a kon-
textudlis tényez6k bevondsa az elemzésbe (Kitzinger 1994, Kid és Parshall
2000), de ezekben nagyrészt csak a befolyasolo faktorok egy sziikebb alcsoport-
jara: a csoportszituaciobol kovetkezd dinamikai folyamatokra koncentrilnak.

A befolyésold tényez&k

A fokuszcsoportok eredményét befolyasolo tényezSk kozé tartoznak az interak-
ci6s tényezdk, a személyes jellemzdk, a kornyezet, az idStényezdk, a tartalom
és a megfigyelés ténye.

INTERAKCIOS TENYEZOK

Mivel a fékuszcsoport csoportos tevékenység, ezért a beszélgetések menetét
kalonbozs szocidlpszicholégiai, pszichologiai mechanizmusok befolyasoljik,
amelyek akkor jelentkeznek, ha tobb ember egymissal interakcioba lép. Az
egyik ilyen jelenség a konformitds: amikor az egyének annak hatisara, hogy
mas egyének itéleteivel, attitlidjeivel szembestlilnek, megvaltoztatjak nyilt visel-
kedéstiket és/vagy belsé meggy6zddésiiket oly moédon, hogy az hasonlitson a
tobbiekére. A konformitasnak két fajtdjat kilonboztethetjik meg: a nyilvanos
konformitast (engedelmeskedést) és a magiankonformitast (megtérést). Nyilva-

P

nos konformitds esetén az egyén nem azt kozli a csoport tagjaival, ami a belsé
meggyGzGdése, hanem azt a nézetet, ami a tobbiek allaspontja. Magiankonfor-
mitds esetén viszont maga a belsd vélemény is modosult, igy nincs diszkrepan-
cia a belsd attittid és a kozolt informacié kozott (Hewstone et al. 1995).

A konform viselkedést két f& okra szoktik visszavezetni: az informacios és a
normativ befolyasra. Ezek a konformitas egyes fajtiival is 0sszefliggenek. Infor-
macios befolyas esetén a vélemények informacidértéke van rank hatdssal: meg-
bizunk a megismert 4j informacidban, és ennek hatdsira moédosul belsé meg-
gy6zédéstiink. A normativ befolyas arra a jelenségre utal, hogy szeretnénk,ha a
csoport tagjai kedvelnének minket, és ennek érdekében alkalmazkodunk nyil-
tan hangoztatott véleménytinkkel a tobbiekéhez (Hewstone et al. 1995).

Jelen iras szerzGje személyesen is megtapasztalhatta a nyilvinos konfor-
mitasra irdnyul6 bels6 nyomast, a csoportszituaciobdl ereds befolydsolo hatast.
Még szociologus diakként részt vettem egy divatlaprél szol6 fokuszesoporton,
amit egy kozvéleménykutaté cégnél tartottak — szociologus hallgatok szamara
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demonstralandé a modszert. A résztvevok kozil egy lanyt ismertem, a tobbiek
mas egyetemrdl jottek, mint én. Bar a csoport célja a médszer bemutatdsa volt,
de teljesen ugy zajlott, mint egy ,valodi” csoport, és elképzelhets volt az is,
hogy esetleg a cég valamilyen szinten felhasznilja a csoportbdl szarmazé ered-
ményeket. Elsd feladatként le kellett irnunk, mi jut esziinkbe a divat sz6rdél, és
hogyan definidlnank a divat kifejezést. Ezutan egyenként fel kellett olvasni, amit
leirtunk. Ahogy a tobbieket hallgattam, Ggy éreztem, hogy &k sokkal otleteseb-
beket irtak, raadasul szociol6giai megkozelitést is alkalmaztak. Mikor rdm kertlt
a sor, mivel nem szerettem volna, hogy azt gondoljak, én nem tudom hasonlo-
an talalo szavakkal jellemezni a divatot, vagy, hogy ugy véljék, szocioloégusi mu-
veltségem a divatszociologia terén lemarad az ovéktsl, igy ,hozzakoltottem”
egyet s mast a kordbban altalam leirtakhoz, felhasznalva azt is, amit 6k korab-
ban eléttem elmondtak. A fékuszcsoportos cég alkalmazottai a csoport soran
kell6en meggy6z6dhettek a szociologus hallgatékkal tartott csoportok nehézsé-
geirdl. Az az érdekes helyzet alakult ki ugyanis, hogy a résztvevdk tobbsége azt
allitotta, hogy 6k nem kovetik a divatot, a divatot kovetSket elitélték, és ami-
kor egy divatlap megtervezése volt a feladat, végul is a csoport egy antidivat-
lap-tervvel allt el6. Amikor a csoportot szembesitették a tesztelendd divatlappal,
a tobbség nem volt hajlandé figyelmesen megnézni a lapot. Bar bizonyos szem-
pontbdl magam is rokonszenveztem az antidivat-elképzelésekkel, tgy véltem a
csoportunk tagjai tilzasba esnek a divatellenességgel. A tesztelendd divatlaprol
pedig ugy gondoltam, hogy kifejezetten szinvonalasabb, mint az addig Magyar-
orszdgon kaphat6 hasonl6 lapok. Ezeknek az eltér6 nézeteimnek a csoport so-
ran ugyan hangot adtam, de csak korlitozott mértékben. A csoport utin egyttt
buszoztam hazafelé azzal a lannyal, akit ismertem, és kidertilt, az & véleménye
sok szempontbdl egyezett az enyémmel, csak a csoporton a tobbiek elitélésétsl
tartva § sem igazdn mert hangot adni ennek.

A konformitdsi hajlandésigot befolydsolhatja a csoportban tapasztalhato
kiils6 nyomasgyakorlas is. El6fordulhat, hogy a tobbségtdl eltérs véleményt ki-
fejté egyént a tobbiek ,megtimadjak”. Nézziink erre egy példat egy magyaror-
szagi nyugdijas fokuszcsoportbdl, ahol a résztvevSk bizonytalansigérzete volt a
téma.’ Kdroly* vehemensen képviselte azt az dllispontot, hogy a lehetSségek,
allaslehet&ségek mindenki szamara adottak a mostani rendszerben. A csoport
tobbi tagjat ez a hozzaillas negativan érintette, mert egyrészt 6k anyagi bizony-
talansdgra panaszkodtak, miasrészt tobben kozilik bizonytalannak érezték gye-
rekeik lehet&ségeit, és volt olyan is, akinek munkanélkiili volt a gyereke vagy
a hazastarsa:

> A bizonytalansagérzetre vonatkozo fokuszcsoportos vizsgilatrol bdvebben lasd: Vicsek
2004.
* A neveket megviltoztattuk az anonimitdas megérzése érdekében.
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Karoly: — Egy biztos, hogy most megvannak a lehet&ségek. Sult galamb senkinek
nem repil a szdjaba, de akinek megvan a lehetSsége, képességei birtokaba, tehat,
na most, az egyre magasabbra tud emelkedni, tobb jovedelemre tud szert tenni.
Most nyilvanvalo, van aki fol fog érni a csillagos égig, van, aki meg le fog marad-
ni. Versenyhelyzet van. Csak azért mondom, mert én is taldlkoztam olyan 27 éves
gyerekkel vagy vallalkozoval, hogy hogy hivjik, évi 50 milliét keresett. Olyan is
van, aztin egy fiatal volt...

Péter: — No, de egy pillanatra, az én linyom 43 éves, van neki kereskedelmi szakko-
zépiskoldja, és nem tud elhelyezkedni. Mert mar 40 éven feltil van.

Anett: — Ez igy van.

Kiroly: — En a rendszervalids utdn 55 éves koromban cseréltem munkahelyet.

Anett: — Szerencséd volt, mert...

Maria: — De oda is csak egy ember kellett. [Folyton egymas szavaba vagnak, egyszer-
re beszélnek.]

Péter: — Nem szabad igy nézni, Karoly [a kezével szemellenz6t mutat], ne csak ma-
gadrol beszélj!

Maria: — Mert ha harom osztalyt 6sszevonnak, és bejott ez a szamitégép, meg bejott,
hogy a titkarng csinal mindent, ahol volt hirom osztdly, és a harom osztialyon
dolgoztak teszem fol tizendten, és most van egy osztaly, és csak dolgoznak oten,
akkor most a tobbi hova menjen el ugyanavval a képesitéssel?

1ldiké: — Aki vallalkozasba kezdett, az mind megbukott...

Maria: — Azért volt jobb a Kiadar-rendszerben, mert nem voltak munkanélkiiliek. Ala-
csonyak voltak a bérek, de mindenkinek volt munkahelye, és mindenkinek volt
fizetése.

Karoly: — A vallalkozas nem csak kereskedelembdl 4ll, van termelés is, meg ipari ter-
melés is... A lehet&ség adott.

Péter: — Jo, de egyik sem ért veled egyet, Karoly, nem.

Karoly: — Nem, hat ez nem is kotelezS. De a lehetSségek adottak.

Moderitor: — O, mindenféle kiilonb6zs vélemények vannak.

Anett: — De evvel [Karoly 4llitdsaval] most én sem értek egyet, mert mondjuk eléggé,
egy kicsit olyan kiviilallonak érzem magam, mar olyan értelemben ... [érthetetlen]
/hogy nekem magas a nyugdijam/. De egyetértek azokkal, akiknek kevés, mert
én is tudom, én is vasarolok, meg tudom az értéket, hogy mi az, mert mindenki
ebbdl él, és nagyon sajnidlom, hogy a...

Maria: — Nagyon nehéz.

Anett: — De az, hogy neked sikertilt 55 évesen viltani, az egy Orisi szerencse. De
nyugodtan mondjuk azt...

Karoly: — Vagy tudas kérdése.

Anett: — Nemcsak a tudids kérdése, mert én ismerek olyan diplomis embert, akit 50
folott egyszerten kitették, és nem kellett sehova sem. Hat itt volt a legjobb bara-
tunk, 59, 51 éves koraban megszint a... Milyen gyar volt a gazda lakételepen?

Péter: — FESZI, a FESZI, az 6tvozetgyar, az OtvOzetgyar.
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Anett: — Mindegy. Otvozetgyar, igen. Pénziigyi osztilyvezetG volt. Tanult ember, {6-
iskolat végzett, 51 évesen megsziint a munkaviszonya neki, sehovd nem vették
fol. Pedig, pedig, és mi lett a vége? Hogy 59 évesen sajnos elment t6liink, mert
nem birta, nem birta. Es tanult ember volt. Tehit nemcsak a tudds szamit, nem-
csak a tudas szamit. Pedig 6 is akart vallalkozni, & is akart ide-oda...

Maria: — Szerencse is kell hozza.

Anett: — Es nem tudott elkezdeni semmit.

(2001, Salgotarjan, nyugdijasok fokuszcsoportja)

Lathato, hogy Karoly véleményével a tobbiek nem értenek egyet, és erre fel is
hivjak a figyelmét, illetve Péter kifejezetten negativan értékeli Karoly megnyil-
vanulasat. Moderatorként a helyszinen éreztiik azt is, amit a gépelt anyag nem
ad vissza, hogy az addig oldott légkor feszultté valt, és a csoporttagok indula-
tosan reagaltak Karoly kijelentéseire.

A légkor érzelmi intenzitisa is befolyasolhatja az elhangzottakat. Az el6bbi
nyugdijas fokuszcsoportban a sajit nehéz helyzetiiket ecsetelvén tobb nyugdi-
jas is kozel 4llt a sirdshoz, egyikiik el is sirta magat:

Lajos: [rendkivil érthetetlentl, hadarva beszél] — Elnézést kérek, de nekem volt 3
agytrombodzisom, meg 2 infarktusom, tgyhogy el szoktam érzékenyiilni, meg a
nyugdijakkal kapcsolatban magamnak is megvolna a bajom, mert 9 ezer Ft-tal
mentem nyugdijba, most van 43 ezer Ft-om, és van a feleségemnek 27 ezer, a kis-
lanyom 25 éves, munka nélktl van otthon. [sirva fakad]

Maria: — Csak ne tessé€k sirni. Igen, elérzékenytl az ember.

(2001, Salgotarjan, nyugdijasok fokuszcsoportja)

Egy ilyen érzelmileg erds intenzitisa légkorben nehezebben lehet a tobbséggel
ellentétes nézeteket felvallalni.

A vélemények szabad felvallalasara kihatassal lehet az is, hogy hianyan kép-
viselik a kisebbségi allaspontot. Ha tobben vannak azonos allasponton, akkor
egyes csoportok sordn el6fordulhat, hogy koaliciok jonnek létre, és ezek dssze-
csapnak egy-egy kérdés megvitatisakor. Modosité tényezd lehet az is, hogy
mekkora az eltérés a kisebbségi és a tobbségi vélemény kozott, és mennyire ho-
mogén a tobbségi nézet. Egy, a prostitualtak megitélésével foglalkozo budapes-
ti fokuszcsoportos kutatds sordn a résztvevSktSl a toborzas sordn lekérdeztiink
egy szdrSkérddivet. Erre adott vilaszaik azt mutattdk, hogy a résztvevSknek
meglehetSsen vegyesek a nézeteik a prostitticiéval és a prostitudltakkal kapcso-
latban.” Egyik csoporttag vilasza sem volt liberidlis vagy pozitiv minden tekintet-

° A prostituiltak megitélésére vonatkozo kutatisrol bévebben ldsd Vicsek 2003.
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ben a prostitualtakkal kapcsolatban. Ugyanakkor csak egy résztvevd akadt, Esz-
ter, aki kizarolagosan konzervativ és negativ véleményeket fogalmazott meg. Az,
hogy mindegyik résztvevének — Eszter kivételével — viszonylag vegyes volt a vé-
leménye, ami pozitiv és negativ attitidbeli elemeket is tartalmazott a prostitual-
takkal szemben, val6szintleg elGsegitette a szabadabb véleménykifejtést a cso-
portban. A csoportban sokszor egyetértettek egymassal a résztvevdk, de sokszor
fogalmaztak meg egyet nem értést is. FeltehetSleg Eszter is konnyebben tudta
egy ilyen helyzetben képviselni sajat allaspontjat. Néhany esetben azért meg le-
hetett figyelni, hogy enyhén modositotta az eredeti szirSkérdSivben kifejtett vé-
leményét, hogy ne logjon ki annyira a csoportbdl.

Tobb olyan modell is létezik, amely a kozos véleményre irdinyuld nyomast
szakaszokban eltéré er&sséglinek feltételezi a kiscsoportok életében: killonbo-
z6 szakaszokra bontva targyalja a csoportfolyamatokat. Az egyik legismertebb
modell az aldbbi 6t szakaszt tartalmazza (Werdy és Langmaid 1997):° 1. formd-
lds: ez a befogadis szakasza, itt kell megteremteni azokat a feltételeket, hogy a
csoporttagok ugy érezzék, befogadtik Sket a csoportba; 2. robamozds: ebben
a feszultebb szakaszban 6sszecsapnak a résztvevsk eltérd céljai, érdekei, a
résztvevSk probdljak felmérni egymas ,erejét”, ekkor szereznek informacickat
arrél, hogy kinek mekkora a szaktudasa, ki az, aki dominins személyiségl
stb. 3. szabdlyozds: a kozos jellemzdk, vélemények felfedezése és hangsilyoza-
sa, az elfogadas jellemzi ezt a nyugodtabb, békésebb szakaszt, ekkor alakulnak
ki a normdk; 4. fteljesités: a csoport azt a tevékenységet végzi, amiért 1étrejott,
egyuttmikodve egymassal, és ebben a légkdrben a modell szerint az egyetér-
tésnek és az egyet nem értésnek is tere van; 5. biicstizds: a csoport befejezése,
a tagok a csoport megsziintetése mellett dontenek. A modell szerint az egyes
szakaszok egymas utdn kovetik egymast, de Gjra bekovetkezhet visszatérés a
rohamozas fazisiba, példaul akkor, ha Gj téma meril fel. A modell alapjan az
egyes szakaszokban eltérd jellegl informaciokat varhatunk: a szabalyozas fazi-
siban példaul nagyobb mértékiiek lesznek az egyetértést kifejezd tartalmak, mig
a teljesités fazisiban elvileg mar a véleménykiilonbségek is jobban felszinre jut-
nak, koaliciok kialakuldsa is inkdbb ekkor virhaté. A csoporton elhangzottakat
nagyban befolyasolja, hogy miként sikertilnek és milyen hossziak az egyes sza-
kaszok: megfelelGen alakul-e a formalds szakasza, senki nem érzi-e elutasitva
magat, milyen hosszi a szabilyozas szakasza stb. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy sok tényez6tdl is figg, hogy milyen mértékben alakul ki olyan légkor a
féokuszcesoportban, hogy a véleménykilonbségek nem tudnak megjelenni.

¢ Egy masik folyamati modell példaul Foulkesé (Fern 2001). Ez tobb szempontbdl is ha-
sonlit az itt bemutatott modellre.
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Fontos interakcios tényezd a résztvevSk motivaltsagi szintje: mennyire moti-
valtak a résztvevok arra, hogy komolyan részt vegyenek a beszélgetésben. Fo-
kuszcsoportok esetén érdekes lehet, hogy maga a téma keltette-e fel a részt-
vevok érdeklddését, esetleg kivancsiak arra, milyen egy fokuszcsoport, vagy
inkabb pusztin a dijazas miatt vesznek részt a csoportban. Gondot jelentenek a
,professzionalis fokuszcsoport-résztvevok”, akiknek nagy a tapasztalatuk a fo-
kuszcsoportokkal, €s a dijazds miatt vesznek részt a csoportokban (Albrecht et
al. 1993).

JelentSs szerepe van annak is, hogy mennyire sikertil bizalomteli, oldott 1ég-
kort teremteni a csoportban (Albrecht et al. 1993), ahol az egyes résztvevok ugy
érezhetik, hogy szabadon elmondhatjak az intimebb dolgaikat is, illetve hangot
mernek adni olyan véleménynek is, amely esetleg nem felel meg a tarsadalmi
elvarasoknak. Sziikséges lehet egyfajta felmelegedési fazis: a fokuszcsoportok
elején kevesebb intimebb informaciot szelektilnak ki altaldban a résztvevdk,
mint a késSbbiekben (Fern 2001). Jelentkezhet a ,megtorik a jég’-effektus is:
amennyiben egy résztvevs besziamol egy intimebb vagy esetleg a tdrsadalom-
ban bizonyos mértékig elitélt tapasztalatardl, elképzelhets, hogy ezutin a tobbi-
ek is veszik a batorsiagot, és mesélnek hasonld élményeikrdl (Kitzinger 1994,
1995). Pontosan ez tortént az egyik, a prostiticié megitélését vizsgilé fokusz-
csoportban:

Moderitor: — Mi a véleményetek a kuncsaftokrol, hogy ha mar igy emlitettétek?

Eszter: — Biztos az is valtozé. Aki igényesebb, a j6 helyre megy. Szerintem kozel azo-
nos helyen dllnak, mint a prostitualtak. Legaldbbis erkolcsileg.

Sandor: — Szerintem er&s a kivancsisig hatalma. Ez olyan, mint a kdbitoszer: az em-
ber legalibb egyszer kiprobdlja, hogy milyen. Ugyanigy kiprobalja a kurvat is. En
elmondok egy torténetet, ha név nélkiil marad. En kint jartam Parizsba, és kipro-
baltam egyet. Egy szilloda el6tt alltak a lanyok, és én odamentem és nézegettem
Sket. Es gyonyord linyok voltak egyébként, ilyen félvér lanyok voltak. 26 éves
voltam. Gondoltam kiprébilok egyet...

Moderitor: — Es a tobbi férfi prébilta mar esetleg?

Flérian: — Széval ez volt a célja a torténetnek.

Andris: — Nekem ismerGseim vannak Erden, akik szoktak évente kétszer ilyen me-
dencés bulit rendezni, van ott egy uszoda, és ismerik ott a biztonsagi Sroket, és
igy be szoktak menni oda. De eleve nem ilyen 10 perces, hanem egész &éjszakas.
Szoktak ott lenni kurvak.

Moderitor: — Es te mennél esetleg?

Andras: — Val6szind, nem tudom, mdultkor Ggy volt, hogy megyek, aztin megbete-
gedtem.

(2001, Budapest, kézépfokil végzettségtiek csoportja)
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Miutan Sindor megosztotta a csoporttal, hogy jart mar prostitualtnil, ezutin a

csoport egy masik résztvevGje, Andras is beszamolt arrél, hogy majdnem részt
vett egy Osszejovetelen, ahol lettek volna prostitudltak.

Befolyasolja az elhangzottakat az is, hogy az interakciok sorin az egyének a
rendelkezésikre all6 informiciokbdl szelektialnak annak alapjan is, hogy mit
vélnek érdekesnek beszélgetGpartnereink szamara, mit tartanak olyan téminak,
amit j6 egylitt megvitatni. Eppen emiatt egy téma dominancidja egy fokuszcso-
portos beszélgetés sorin nem feltétlentl jelenti annak a fontossagat. Sim (1998)
példaul egy fokuszcsoport sordn azt tapasztalta, hogy a résztvevok nem beszél-
tek arrdl a tényezordl, amit magatol értetédonek tartottak, holott éppen az a te-
rulet volt a legfontosabb szamukra.

SZEMELYES JELLEMZOK ES CSOPORTOSSZETETEL

A csoport résztvevsinek és a moderdtornak a személyes jellemz&i is olyan té-
nyezSk, amelyek kihatdssal vannak egy csoport menetére (Stewart és
Shamdashani 1990; Fern 2001; Farquhar 1999; Chiu és Knight 1999). A szemé-
lyes jellemz&knél fontos lehet a személyiség, a fizikai tulajdonsagok, a kor, a
nem, az iskolai végzettség, a vizsgilt témara vonatkoz6 tudiasmennyiség, a tirsas
hatalom, a tarsadalmi stitusz, a formalis/informalis hierarchidban elfoglalt hely,
az etnikai hovatartozas és egyéb tarsadalmi-demografiai hattértényezdk. A sze-
mélyes jellemzSk két szinten is befolyasolhatjak az eredményeket: egyrészt befo-
lyasoljak az egyént abban, hogy mit mond, masrészt a csoport Osszetétele kiha-
tassal lehet a csoport viselkedésére. Kimutattik példaul, hogy eléfordul: a férfiak
masként nyilatkoznak egy csak férfiakbodl, mint egy vegyesen férfiakbol és nSk-
bdl allo kiscsoportban (Aries 1976).

Tobb személyiségmodell is létezik, amelyet alkalmazni szoktak a fékuszcso-
port-résztvevok személyes tulajdonsigaira (Fern 2001; Stewart és Shamdashani
1990). A csoport Osszedllitasandl is figyelembe lehet venni a jelentkezSk szemé-
lyiségét. A beszélgetések menetét nyilvan befolyasolni fogja, hogy a résztvevsk
mennyire gdtlasosak, mennyire nyiltak, extrovertiltak, egyuttérzéek, dominan-
sak, hatarozottak, individualistik, konflikuskeresSek stb. Egyes fokuszcsopor-
tos vizsgilatoknal célszerld lehet kiszlrni az inkabb problematikus személyisé-
glieket. Ugyanakkor el lehet képzelni olyan kutatdsi célokat is, ahol nem cél-
szerl az ilyen szlrés (mert példaul éppen azt akarjuk tanulmanyozni, hogy
mennyire domindl valaki masokat). A kordbban mar emlitett ,bizonytalansigos”
kutatasnil nem volt lehetéségem a nehéz személyiségek kiszlirésére. Az emli-
tett nyugdijas fokuszcsoportban volt egy kirivoan dominans né: rendkivil nagy

o
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intenzitassal panaszkodott a bizonytalansiagrdl, és alig hagyott misokat széhoz
jutni, ha valaki vele nem egyezd véleményt hangoztatott, azt rogton megkritizal-
ta. Lathat6 ugyanakkor, hogy Karoly hatdrozott egyéniség volt, aki a timaddsok
kereszttizében is képes kitartani dllaspontja mellett. Egy kevésbé hatarozott
ember valoszintleg nem védelmezte volna ilyen kitartéan az allaspontjat.

A résztvevek és a moderator fizikai jellemz6i is kihatassal vannak az egymas
iranti viselkedésre a csoportban. Az olyan fizikai jellemz&k, mint a magassag,
suly, oltozkodés, megjelenés befolyasoljak, hogy masok hogyan tekintenek az
egyénre és hogyan viselkednek vele (és ez visszahathat az egyén viselkedésére)
(Stewart és Shamdashani 1990).

Az egyéneknek az a képessége, hogy mennyire tudnak befolyasolni valakit
egy csoport-szitudcidban, az un. tarsas hatalom (Steward és Shamdashani 1990).
A tarsas hatalom alapulhat tobbek kozott jutalmazason, kényszeritésen, legitimi-
tison és szakértGségen. Stewart és Shamdashani (1990) hangsilyozza, hogy alta-
laban nem maga a hatalommal rendelkezés ténye, hanem a hatalom percepci-
6ja a befolyasol6 tényezd. Altaldban az alacsonyabb stituszi résztvevok kisebb
tarsas hatalommal rendelkeznek.

Az interakciokat befolydsolja, hogy mennyire homogének, illetve heterogé-
nek a csoportok a személyes jellemzSk szempontjabol. A homogén 6sszetétel
altalaban kellemesebb 1égkort, erGsebb csoportkohéziot teremt, és konnyeb-
ben értik meg egymast a résztvevSk: hasonlobb lehet a szokincsiik, tudasuk,
képességeik stb. Altaliban ilyenkor inkdbb merik villalni a résztvevék egyéni
véleménylket (Sim 1998). Ha azonos stitusziakbdl all a csoport, akkor nem
hallgatnak el egyes résztvevk statuszkilonbségek miatt (azonban ritkan sikertl
statusz szempontjabdl teljesen azonos szintl csoportot Osszehozni). Heterogén
csoportosszetétel esetén a magasabb tarsas hatalmtak valaszai nagymértékben
befolyasolhatjak a tobbi résztvevéét. Ezt Michell (1999), egy angliai kutatond, is
tapasztalta a didkok kozotti informdlis hierarchiat vizsgdld kutatisiban. A hie-
rarchia mikodését mar ott is nyomon lehetett kovetni, hogy a hierarchidban ala-
csonyabban elhelyezkedd didkok alig szolaltak meg a vegyes hierarchidja dia-
kokat magukban foglalé fékuszcsoportokban, illetve ha megszolaltak, akkor is
csak megerGsitették, amit a tobbiek mondtak. Az alacsony stituszi didkok egy-
altalan nem beszéltek a fokuszcsoportokban arrél, hogy milyen gyotrelmeket él-
nek at a hierarchia kovetkeztében: errdl csak egyéni interjikban adtak szamot
a kutatéknak. Ha kutatasi célunk a természetes tirsas kommunikacié vizsgalata
és annak feltérképezése, hogy miként érintkeznek egymassal a kiillonbozd statu-
szu diakok, akkor az ilyen vegyes csoport célszerl lehet. Ha azonban azt szeret-
nénk, hogy az alacsonyabb stitusziak is megszoélaljanak, akkor alkalmazhatunk
egyéni interjukat, vagy olyan fokuszcsoportokat, amelyek csak alacsonyabb
statusziakbol allnak. Az el6bb emlitett iskolai kutatds esetén egyéni interjikat
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alkalmaztak, mert Ggy vélte a kutatd, hogy megalazé lehetett volna a didkok
szamdara, ha az iskolai ranglétra legaljan allokbol hoz létre egy fékuszcsoportot.

Azok a résztvevdk, akit magas iskolai végzettséglinek tekintenek a tobbiek és
nagy szaktudasunak, szakértGi hatalmat gyakorolhatnak a tobbiek felett. A ko-
rdbban mar emlitett nyugdijasokbdl allé fokuszesoportban a nyugdijrendszerrel
kapcsolatos félelmek targyalasakor az egyik résztvevs hosszasan sorolt tényada-

tokat a nyugdijrendszerrél. Ett6l a tobbi résztvevd kicsit ,megszeppent”: ugy
érezték, hogy 6k sokkal kevésbé értenek a témaihoz, ezért az & véleményik
kevésbé lehet relevans. A résztvevOket igy valasztottuk ki, hogy iskolai végzett-
ség tekintetében azonos szinten helyezkedjenek el, de ezen feliil nem vizsgal-
tuk az egyes teriiletekre vonatkozé tudasukat. Mivel a tobbiek véleményére is
kivancsiak voltunk: ezért moderitorként felhivtuk a figyelmet arra, hogy nem a
nyugdijrendszerrel kapcsolatos tények a téma, hanem a hozza fiz6d6 érzelmek.

A fékuszesoportok misként zajlanak, ha ismer&sokbdl, és ha ismeretlenek-
bdl dllnak. Egyrészt ismerGsokbdl allo fékuszesoport esetén a résztvevsk elkép-
zelhetS, hogy kevésbé fejtenek ki valamit, mert ,félszavakbdl is értik egymast”.
Masrészt befolyasolhatja azt, amit elmondanak, hogy egyes informicidkat a
résztvevok Ossze tudnak vetni azzal, amit a fékuszcsoporton kivil tapasztaltak az
illet6vel kapcsolatban (Kitzinger 1995). Harmadrészt, mig egy nagyvarosi, isme-
retlenekbdl all6 csoportban a csoport utin varhatéan a résztvevék nem fognak
taldlkozni egymassal soha tobbet, addig ismer&sokbdl allé csoport esetén a cso-
porttagok a fokuszcsoport utan is varhatéan talilkozni fognak, és igy a fokusz-
csoporton tdl is jutalmazhatjik, illetve szankcionilhatjdk egymast a csoporton
elhangzottak miatt. Ismer&sokbdl allé csoport esetén a résztvevSk mar olyan
korabbi kapcsolati viszonyokat hoznak a csoportba, amikrél a kutaté nem ren-
delkezik informacioval (hacsak nem végzett terepmunkit is), és amely befo-
lyasolhatja, hogy ki mit mond a csoportban. Tovabbi kilonbség a kétfajta cso-
portosszetétel kozott, hogy ismerdsokkel beszélgetni egyfajta ,természetesebb”
szitudciot jelent. Az ismeretség foka is hatassal lehet az elhangzottakra. A Green
és Hart (1999) kutatopiaros példiul azt tapasztalta, hogy masként beszéltek gye-
rekek a baleseti kockazatokrdl, amikor olyan fokuszcsoportban kérdezték ket
errSl, ahol baritaik voltak, és masként olyan csoportban, ahol nem a barataik,
pusztin iskolatiarsaik voltak. A baratokbdl 4ll6 csoportokban gyakran olyan bal-
esetekkel kapcsolatos torténeteket meséltek el a gyerekek, amely barati csopor-
tosuldsuk kollektiv emlékezetének a része, a csoport tobbi tagja is mar hallotta
a torténetet. Ezzel szemben az iskolatirsakbdl allé csoportokban valészintibb
volt, hogy olyan esetr6l mesélnek, amelyet nem hallott még a csoporttars, és igy
az elbesz€lés modja is mas jellegl volt.

Az, hogy mennyi informaciéval rendelkezik az egyén az adott témardl, a szak-
értdi hatason tul is befolydsolja a valaszokat. Példaul néhany éve egy fokusz-
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csoporton a szamitogépekhez valé hozzaillast vizsgiltam. Ebben a csoportban
voltak olyanok is, akik értettek a szamitogépekhez, és olyanok is, akik nem.
A kérdések nem a tuddsszintet mérték, hanem az attitidoket, de egyes résztve-
vSknek nehéz volt attitidot megfogalmazni olyan jelenségekkel kapcsolatban,
amirdl azt sem tudtik el6zéleg egyaltalan, hogy l1étezik (pl. elektronikus aliras).

A moderator személyes jellemz&i is hatdssal lehetnek a beszélgetésre
(Farquhar 1999; Chiu és Knight 1999; Fern 2001; Stewart és Shamdashani 1990).
Ezt jol illusztriljak egy raksziréssel kapcsolatos fékuszcsoportos vizsgalat tapasz-
talatai (Chiu és Knight 1999). Egy kutatécsoport leedsi kisebbségi nék korében
vizsgalta a rakszlrési tapasztalatokat, az ehhez val6é hozzaallast. Azt talaltak,
hogy a moderitor és a jelen 1évd kutatok etnikai hovatartozdsa szignifikinsan
befolyasolta a résztvevék megnyilvinulasait a faji kérdésekben, melyek Shatat-
lanul jelentkeztek a téma kapcsan. Voltak, akik csak a fokuszcsoportok utin, a
hozzijuk hasonlé etnikumt kutaténak arultik el véleménytiket a rasszizmusrol.
A fokuszesoportok soran is gy tlint, hogy végig tudatiban voltak a résztvevék
a fehér kutatok jelenlétének, s erre reagaltak is. Az egyik résztvevd példaul az
alabbiakat mondta:

— Hat, sajndlom, hogy te Debbie [a kutatd] fehér vagy, de azt kell, hogy mondjam...
sok emberiink kordn hal meg az 6tvenes éveiben, a rasszizmus miatt, mert nagyon
keményen kellett dolgozniuk beviandorlokként ebben az orszagban.”

(Chiu és Knight 1999: 107.)

Nemrégiben lattam videofelvételt egy budapesti fokuszcsoportrdl, amelynek
egyik témdja a drog volt. A moderator egy laza stilusy, raszta-hajq, fiatal férfi
volt. Valoszintlleg mds siilt volna ki a beszélgetésbdl, ha egy tekintélyt keltd,
idGsebb férfi vezeti a beszélgetést.

Sokat szamit, hogy képes-e a moderitor j6 légkort, bizalmat ébreszteni, és
rd tudja-e venni a szégyenlGsebbeket is, hogy megszdlaljanak. A kilonb6zd
moderitorok eltérhetnek moderitori stilusukban: példaul abban, hogy milyen
mértékld kontrollt alkalmaznak az egyes csoportok soran, mennyire bélogatnak,
illetve adnak ki hozzaszoélast timogaté hangokat (oh, hmm stb.). A moderito-
rok egy része professziondlis moderator, mig a fékuszcsoportok mdasik részét
maguk a kutatok szoktik moderilni. A professzionilis moderatorok profibbak
lehetnek a csoportdinamika kezelésében, ugyanakkor maguk a kutaték nyilvan
jobban értenek a vizsgalt kérdéshez. A moderator tirsas hatalma jelentkezhet ab-
ban, hogy gyakran a moderitorok magas iskolai végzettségiiek, és esetleg maga-
sabb statusziak, mint a csoport résztvevsi. Ennek kikliszobolésére hasznos le-
het, ha a moderitor érezteti a résztvevokkel, hogy 6k olyan értékes informaciok
birtokosai, amelyekkel a moderitor nem rendelkezik: hiszen nem ismerheti az &
véleményliket.

o
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KORNYEZET

A beszélgetés kornyezetének fizikai jellemz6i is hatdssal vannak a beszélgetésre.
Példaul ha tdl meleg és levegétlen a terem, akkor a résztvevSk hajlamosak le-
hetnek siettetni a fokuszcsoport befejezését, és konnyebben valnak intolerdnssa
misok véleményei irdnt (Fern 2001). KintrSl bejovs zaj zavarhatja a résztvevok
koncentricios képességét. Képek, diszek a falon, felting targyak elvonhatjak a
figyelmet a beszélgetés témajarol (Stewart és Shamdashani 1990). Eppen ezért al-
talaban a fékuszcsoportokat viszonylag tires termekben szoktik tartani. A hely-
szin formalis/informalis volta is befolyasolhatja a kapott adatokat (Green és Hart
1999). Egyik kutatisom sordn a helyi szervezSk a fokuszcsoportot a falu kul-
turhdzanak disztermébe szantdk. Tobb hatalmas asztalt elegins terit6kkel takar-
tak be, és muviragokat is elhelyeztek rajtuk. Az egész egy tinnepélyes disztribiin
benyomasit keltette. Ilyen berendezésekkel kortlvéve valészintleg kevésbé
tudtak volna a résztvevdk feloldodni. Eppen ezért dtkoltoztettem a fokuszcso-
portot egy kisebb terembe, egy kisebb asztal koré, amelyen nem volt sem ele-
gans teritd, sem muUvirdg.

Tobb kutatas is arra az eredményre jutott, hogy kisebb méretl termek és asz-
tal korili elhelyezés segitik leginkabb a beszélgetéseket (Stewart és Shamdashani
1990). Fontos lehet, hogy mennyire kiilonil el a fokuszcsoport tere mas terektdl,
ahol misok, a fékuszcsoportban részt nem vevs személyek tartézkodnak. Az
elkilontlés kérdéséhez kapcsolddik az alabbi példa: egy tobb terembdl all6 fa-
luhdzban tartott fokuszcsoportndl azt tapasztaltam, hogy a terem, ahol a fokusz-
csoport zajlott volna, nem volt kell6en elszigetelt a faluhdz tobbi részétsl: a
szomszédos teremtdl egy livegajtod valasztotta el, és az ajtd felett egy ablak nyitva
volt, lehetévé téve, hogy azt lehessen gondolni, elképzelhets, hogy a szomszéd
szobdban is hallatszik, amir6l beszélgetiink. Becsukattam az ajt6 feletti ablako-
kat, és megkértem egy szervezét, hogy ha lehet, érje el, a szomszédos teremben
ne tartézkodjon senki. Mindez azért is volt fontos, mert a fokuszcsoport egyik
témaja a falubeli kozosségi €let, a falubeli emberi kapcsolatok megitélése volt.
Okkal lehetett feltételezni, hogy a résztvevSk kevésbé lesznek Gszinték, ha azt
gondoljak, hogy masok, kilonosen a faluhdzban tartézkodé onkormanyzati
emberek tudomasira juthat véleményuk.

Tobb fokuszcsoportos szakkonyv is hangstlyozza annak figyelembevételét,
hogy minden embernek van egy bizonyos térigénye, és negativan érinti, ha
masok a hataron belilre keritilnek (Stewart és Shamdashani 1990; Fern 2001).
Egy ilyen ,hatarsértés” azzal is jarhat, hogy példaul valaki nem vesz részt a be-
szélgetésben. A székek egymastol valé tavolsiginak meghatirozasakor ezért ezt
is figyelembe kell venni. Kutatasok kimutattik, hogy az egyének kozotti tarsas
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viszonyok jellege és kiillonféle tirsadalmi-demogrifiai tényezSk befolyasoljak az
egyének térigényét (Fern 2001).

Befolyasolhatja a koncentricioképességet, az ellazulast, hogy van-e a részt-
vevOok szamara ragcsalnivald és innivalo kikészitve. Ez elGsegiti azt, hogy ne
vonja el valakinek a figyelmét, hogy éhes vagy szomjas, illetve a feloldodast is
elGsegitheti.

IDOTENYEZOK

Eredményeinkre hatdst gyakorolhat az is, hogy milyen napszakban tartjuk a
csoportot. Tobbszor tapasztaltam, hogy a szombat reggeli fékuszcsoportokon
kevésbé faradtak a résztvevok, és jobban tudnak koncentrilni, mint egy mun-
kanapi esti 6raban tartott beszélgetésen.

A fokuszcsoportos beszélgetés hosszara is tekintettel kell lenntink. Azokra a
kérdésekre, amelyekre a hosszu csoportiilés végén jut csak id§, viarhatéan kevés-
bé tudnak majd a résztvevék koncentralni.

TARTALOM

A fékuszcsoport tartalma: a téma, az interjivazlat/vezérfonal f6 szempontjai, a
kérdések jellemz6i (pl. mennyire tdgak), sorrendje, a kérdések stilusa és nyel-
vezete €s a csoportok sordn alkalmazott specidlis technikik mind olyan ténye-
z0k, amelyek befolyasoljak a csoport menetét.

A téma szempontjabol relevans lehet, hogy mennyire személyes, intim dolog-
6l van sz6, hogy a kérdéssel kapcsolatban vannak-e erételjes elvarasok a tirsa-
dalomban vagy abban a tarsadalmi rétegben, amelybdl résztvevéink kikertilnek,
arra vonatkozolag, hogy mi a ,helyes” vilasz.

Strukturaltabb fokuszcsoport esetén sok informaciot kaphat a kutaté szoro-
san az eredeti kutatasi elképzeléseihez kapcsoléddan, viszont kimaradhatnak
fontos informaciok, amelyek hozzitartoznak a témahoz, de a kutaté nem gon-
dolt ra, és igy nem tett fel ra vonatkozo6, konkrét kérdést. Nyitottabb kérdés ese-
tén meg lehet tudni, hogy az emberek maguk hogyan gondolkodnak egy adott
témarol, mi az, amit 6k fontosnak tartanak. Ezt azonban nehéz hatékonysig
szempontjabdl betdjolni, és nehezebb lehet az egyes csoportok eredményét is
osszehasonlitani’” (Morgan és Krueger 1998).

7 Eppen ezért a legtobb fokuszcsoportban az Gn. tdlcsér-technikat alkalmazzak: a legnyi-
tottabb, legtdgabb kérdéseket a fokuszcsoport elején teszik fel, és azutin egyre inkdbb
szukul a kérdések fokusza (Morgan és Krueger 1998).
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A fékuszcsoportok sordn a kutaték alkalmazhatnak technikdkat, amelyek
befolyasoljak a szabad véleménynyilvanitast. Egyrészt a moderdtor a csoport
elején felhivhatja kiilon a figyelmet arra, hogy mindenkinek a valédi véleményé-
re vagyunk kiviancsiak, és megkérhetjik a csoporttagokat az ellentétes vélemé-
nyek eltlirésére. Masrészt, van, amikor a résztvevdkkel a fokuszcsoport elétt kér-
ddéivet toltetnek ki, amelyben leirhatjak véleménytiiket a témardl. Miutan irdsban
mar elkotelezédtek egy adott nézet mellett, inkabb varhat6, hogy kitartanak ere-
deti allaspontjuk mellett.

Kilonféle technikdkkal befolyast gyakorolhatunk arra, hogy a tarsadalmilag
kevésbé elfogadottnak tartott vélemények is meg tudjanak jelenni a fékuszcso-
portban. Megtehetjik, hogy leiratjuk a résztvevSkkel véleménylket, majd (név
nélkuD) felolvassuk a leirt véleményeket, igy elérvén azt, hogy a csoport tagjai
esetleg szembestilhessenek a ténnyel, hogy tobben is, sét akir a tobbségiik is
egy tarsadalmilag nem helyesnek tartott nézetet vall. Egyik ismer&som egyszer
azt tervezte, hogy egy vallalati napon Gjonnan a vallalathoz kertilt menedzserek
korében fokuszesoportot tart a cigdnyokkal szembeni elditéletek témakorében.
Mivel kiilonosen diplomidsok korében erds lehet az az elvards, hogy tolerans-
nak tlintessék fel magukat, kétséges, hogy az elGitéletes résztvevSk mennyire
merték volna nyiltan vallalni a sajat véleménylket. Mivel szinte ez lett volna az
els6 alkalom, amikor elbeszélgetnek egymassal, gy érezhették volna, hogy na-
gyon ovatosnak kell lenni mindazzal, amit mondanak, radadasul nem is ismerhe-
tik el6zetesen a tobbiek nézeteit. Azt tandcsoltam a kutatonak, hogy irassa le
el6zetesen mindenkivel a véleményét, Ggy, hogy ne lithassik mit ir a masik, és
tisztazza velik, nem lesz beazonositva, hogy ki mit irt. Varhatéan irdsban vala-

s

melyest szabadabban ki merik fejteni el6itéletes dllaspontjukat is. Ezutan szed-
je be, majd név nélkil olvassa fel a leirtakat. Ezaltal, ha van el&itéletes véle-
mény, azt latni fogjak a résztvevok.

Projekcios kérdések alkalmazasa is elGsegiti a tairsadalmilag kevésbé elfoga-
dott vélemények felszinre jutasat. Ezek csokkentik az adott téma komolysagat,
és segitséglikkel masfajta gondolkodasmodokba is betekintést nyerhetiink, meg-
konnyithetik a valaszok felszinre jutdsit olyan esetekben, amikor a résztvevSk
ugy érzik, valaszaik nem helyesek (Krueger és Morgan 1998). Projekciés kérdé-
sek koz¢ tartoznak az analdgiira vagy megszemélyesitésre vonatkozo kérdések,
illetve a képzelet felhasznalasat igényls kérdések. Példaul a moderitor megkér-
dezi, hogy ha a vizsgalt villalat egy szék lenne, milyen szék lenne, és milyen
érzés lenne railni.

A moderatorok kuilonféle technikdkat haszndlhatnak annak érdekében is,
hogy a dominans résztvevék kevésbé nyomjik el a csoport félénkebb, szotla-
nabb tagjait. Egy, a fogyatékos személyek munkavillalasi tapasztalatait vizsgalo
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fokuszcsoport® soran tobb domindns személyiség( résztvevd is akadt. Ok meg-
lehet&sen agressziv médon megprobaltik uralni a beszélgetést, és masokat ke-
vésbé hagytak volna szohoz jutni. Itt kozbeléptink, és felhivtuk a figyelmet arra:
fontos, hogy mindenkit hagyjanak megszoélalni. Tobb esetben is kiilon rakérdez-
tink a kevésbé dominans résztvevdk véleményére. EldSfordult, hogy amikor a
dominins személyek rovid sziinetet tartottak elbeszélésiikben, hogy levegot ve-
gyenek, ekkor gyorsan feltettem egy kérdést egy masik résztvevonek. Egy ma-
sik fokuszcsoportunkban az egyik résztvevs olyan nagy mértékben nem hagyta
szohoz jutni a tobbieket, hogy felmertlt az is, hogy esetleg el kell kiildeni a cso-
portbol. Végiil a fokuszcsoport két része kozott megkértik, hogy a tobbieket is
hagyja beszélni, és megigértiilk neki, hogy majd készitiink vele kiillon interjut,
amikor is részletesen elmondhatja a véleményét. Igy sikerilt elérni, hogy a fo-
kuszcsoport masodik részében mar nem jelentett problémat.

A MEGFIGYELES TENYE

Ismert dolog a tarsadalomtudomanyokban, hogy énmagaban a kutatds alanyai-
ra irdnyul6 fokozott figyelem is befolyasolhatja a megfigyelt egyének viselkedé-
sét (Perrow 1997). Igy azt varhatjuk, hogy a fokuszcsoporton kozolt informaciok-
ra hatassal lehet az is, a résztvevék hogyan viszonyulnak ahhoz, hogy egy ku-
tatds elemzi majd, amit mondanak, hogy videofelvétel késziil roluk, hogy akar a
helyszinen tobben megfigyelik Sket a csoport alatt (bar esetleg csak egy masik te-
remben, egy altikor mogu), illetve hogy kit gondolnak a kutatis megbizéjanak.

Egy Szerencs kornyéki faluban tartott, romakbdl all6 fokuszesoporton, ahol a bi-
zonytalansagérzet volt a téma, nagy szerencsémre azt a bemelegit§ kérdést tet-
tem fel, hogy ,Mire gondolt idefele jovet?” Kidertlt, hogy tobben tgy vélték, va-
lamilyen politikai part all a felmérés mogott, illetve hogy az, amit mondanak, el-
juthat politikusok fiilébe.

Moderator: — Hat talan kezdhetnénk is azzal, egy ilyen nyit6é korrel, hogy mindenki
elmondja a keresztnevét, bar gondolom, ismerik egymist, és hogy mire gondolt
idefelé jovet... Laszlo?

Liszl6: — En azt szeretném kérdezni, hogy ez, most ez a kutatds célja, ez most vala-
mi partot képvisel, ha jol tudom?

Moderitor: — Igen, ez fontos. Nem, ez teljesen fliggetlen, semmilyen parthoz nem
kapcsolodik, és politikihoz sem kapcsolédik, és nem is fogjak politikusok ezt fol-
hasznilni. Tehat ez kizarolag tudomanyos célu.

® Errdl a fokuszesoportos vizsgilatrdl bévebben ldsd: Keszi és Vicsek 2002.

o
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Jend: — Idejovet, akkor gondolkodtam azon, hogy most jelen leszek, minden, és iga-
zabol azon gondolkodtam, hogy lesz-e ennek értelme. Valahol, valamikor. Most
tudom, hogy felmérnek kutatdsokkal, hogy most hogyan élnek Magyarorszagon,
f6leg a ciganysag. Most ez javitja valamit a helyzetiinket a jov6ben, vagy marad?

(.0

Jend: — gy politikusok fogjak ezeket latni?

Moderator: — Nem.

Jend: — Mert arra gondoltam, hogy ha a felmérés megtorténik, lesz egy statisztikai
adat, most ezt valahova csak le kell adni, mert valaki, egy cég finanszirozza ezt
a kutatdst.

(2001, Szerencs kornyéki kis faluban roma fokuszcsoport)

Mindez tobbek kozott azért lehet 1ényeges, mert a csoporttagok egy része a fo-
kuszcsoport késébbi részében kifejtette, hogy tgy vélik, életik teljesen a poli-
tikusok hatalmatol fugg:

Erzsébet: — Ha megnézem, ezen [a jovon] mi nem is tudunk valtoztatni, kisemberek,
ezen nem tud mas valtoztatni, csak a korminy. Nem? (...) Te csak vagy, te csak
vagy, itten a dontéseket a nagy emberek hozzdk a kis emberekrdl, hat attdl fug-
gtnk... Jon a valasztas, igaz? Hat itt azon mulik minden. Hogy az, a szocidlpoli-
tikai kedvezmények, meg mit tudom én, hogy az, a csaladigyi minisztérium,
hogy mit fog ott, hitrinyosabb, vagy még attdl is szegényebb réteggel csinalni,
mert ez nem rajtunk mulik. Hogy mit fog hozni a miniszter...

(2001, Szerencs kornyéki kis faluban roma fokuszcsoport)

Nyilvan ha a résztvevSk tgy hiszik, hogy amit mondanak, azt politikusok latni
fogjak, akkor gondolhatjak azt, hogy amit a fékuszcsoporton mondanak, az tu-
lajdonképpen egy ,tzenet” a politikusok felé, és ez befolyasolhatja azt, milyen
informaciokat kozolnek.

A befolyasold tényez8k bevonasa az elemzésbe

A fékuszcsoportokkal kapcsolatos szakirodalmat olvasva rogton szembetlnik,
hogy mennyivel tobb és részletesebb leirdsa talilhaté annak, hogy miként ter-
vezzink meg egy fokuszcsoportos kutatast, hogyan valasszuk ki a résztvevdket,
a moderatort, stb., és kevesebb sz6 esik arrol, hogy miként elemezziik a fokusz-
csoportokat. Ugy tlinik, hogy a fékuszcsoport-modszertan legkevésbé kifejlesz-
tett része a fokuszcsoportok elemzésének kérdéskore.

Az elemzéssel kapcsolatban két f& iranyzat kiilonithetS el. Az egyik iranyzat
képviselSi az elemzéskor nem veszik tekintetbe a fokuszcsoportok szituaciojat.

o
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A masik, Gj iranyzat pedig a befolyasolo tényezdk egy részének figyelembevé-
tele mellett érvel. Amellett kardoskodnak, hogy fontos figyelembe venni és ele-
mezni az interakciokat, a csoportdinamikat és a csoportszituiciot, és azt, hogy
a résztvevOkre kiulsG és bels6 nyomas nehezedik a konformitis irinyaba
(Kitzinger 1994; Kid és Parshall 2000; Sim 1998). Az Gjabb irinyzat egyik meg-
fogalmazdja azt irja egyik cikkében, hogy bar atnézett tobb szaz fékuszcsoport-
elemzést tartalmazo cikket, egyikben sem fordult els, hogy elemezték volna a
csoportszituaciot, a résztvevOk kozotti interakcidkat (Kitzinger 1994). Az j
irinyzat képviselSi tobbnyire maguk sem jutottak még el odaig, hogy olyan {6-
kuszcsoport-elemzéseket végezzenek, ahol a csoportszituiciot is figyelembe
veszik. Egyel6re gyakran megmaradtak pusztin a csoportdinamika, a csoport-
szituacio figyelembevételének hangoztatisa mellett, anélkil hogy kidolgoztak
volna részletesen ennek a modszerét, illetve alkalmaztik volna elemzéseik soran.
Raadasul, 6k tobbnyire pusztan azt hangsuilyozzik, hogy figyelembe kell venni,
hogy a fékuszcsoport egy csoportos helyzet, de nem foglalkoznak olyan egyéb
tényezokkel, amelyek szintén befolyasoljak a fokuszcsoporton elhangzottakat,
mint példaul a koérnyezet hatasa stb.

A csoporthatdsok figyelembevétele mellett érvel Sim (1998) felhivja arra a
figyelmet, hogy a konszenzus és egyet nem értés elemzése tekintetében létezik
egyfajta aszimmetria. Mig ha kulonbozg, eltérs, egymassal Gtk6z6 vélemények
jelennek meg a csoportban, akkor feltételezhets, hogy ez a divergencia a vé-
leményekben az egyéni nézetek terén is megvan, addig az eltérd vélemények
hianya egy fokuszcsoportban nem sziikségképpen az egyéni nézépontok kon-
szenzusat tikrozi, hanem a nyilvanos konformitas irinyaba mutaté erds csoport-
normakat is jelentheti. Eppen ezért korlatozottabban lehet kovetkeztetéseket
levonni, amikor konszenzus jelenik meg a csoportokban. Ilyenkor fontos meg-
vizsgalni, hogy mennyiben okozhatta az eredményeket a konformitas, az elnyo-
mas vagy konfliktuskertlés (Kidd és Parshall 2000). Bizonyos mdédszerekkel le-
het javitani a kovetkeztetések erején: példiul, ha a fékuszcsoport elétt kérds-
ivet toltetiink ki a résztvevdkkel, akkor azt 6sszevethetjik azzal, amit a fékusz-
csoport soran mondanak. Ez segithet minket annak eldontésében, hogy a kon-
szenzus valodi vagy csoportnyomds hatasara jott létre.’

A, bizonytalansagérzet” témaja fokuszcsoportos vizsgalat eredményeinek
elemzésekor is Osszevetettem a szlirSkérddGivet és a fokuszcsoportokon elhang-
zottakat. Azt taldltam, hogy az emberek kérdGivben leirt egyéni véleményei alta-

’ Bonyolitja a helyzetet, hogyha eltérést tapasztalunk a szirSkérdSivben leirtak és a fo-
kuszcsoporton elmondottak kozott, akkor ez amiatt is 1étrejohetett, mert a résztvevok
megvaltoztattak valédi véleménytiket a vita hatdsara. A véleménymodosulds lehet csak at-
meneti, de akdr tartds is. Ugyanakkor bizonyos témdk esetén kevésbé varhato a belsd vé-
lemény megviltoztatdsa, mint egyes mas kérdéskorok esetén.

o
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laban megjelentek a fokuszcsoportok soran, még akkor is, ha ez az allaspont
szemben 4llt a tdbbségi nézSponttal. Ugyanakkor tobbszor volt rd példa, hogy
miutdn kidertlt, hogy egy nézGpont kisebbségben van, ezutin mar a kisebb-
ségben lévk kevesebbet beszéltek rola. ElSfordult olyan eset is, hogy emiatt
valaki valamelyest el is csendestlt a fokuszcsoport sordn, és riakérdezésre is
csak nehezen szolalt meg Gjra. Egyes esetekben a kisebbségi véleményt a tobb-
ségivel szemben inkdbb kompatibilis vagy finomitott formaban fogalmaztak
meg a kisebbségi vélemény partjan allok, illetve véleménylknek azokat az ele-
meit hangsilyoztik inkdbb, amelyek egyeztek a csoport tobbi résztvevajéével.
Az erGsebb személyiséggel rendelkezSk azonban gyakran kidlltak a nézetik
mellett, és volt, hogy részletesen beszéltek réla azutin is, hogy nyilvanvaléva
valt, a csoport nagy része masként latja. Ez olykor kisebb konfliktusokhoz is ve-
zetett. Mindezek alapjan a kutatds sordn azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy
ugy tlnik, a nyilvinos konformitds irinydba mutaté6 nyomas altaliban nem
olyan nagy a ,bizonytalansig” téma kapcsin, hogy a kisebbségi vélemények ne
merjenek egydltalin megjelenni.

Az el6z6 részben Kkitértlink arra is, hogy a csoportszituacio egyéb moédokon
is befolyasolhatja az elhangzottakat: példaul egyes témakat tdl intimnek érezhet-
nek az emberek ahhoz, hogy masokkal megbeszéljék, illetve a résztvevk olyan
dolgokrol beszélnek, amelyrdl ugy vélik, masok szamara is érdekes lehet meg-
vitatni. Eppen ezért amennyiben azt taldljuk, hogy egy tényezS dominalja a be-
szélgetéseket, célszerd lehet azt is bevonni az elemzésbe, hogy kideriljon, e
mogott az all-e, hogy ténylegesen az a legfontosabb tényezd a résztvevok sza-
mara, vagy pedig elképzelhets, hogy pusztin a fenti mechanizmusok miatt valt
hangstlyossa egy téma. A bizonytalansigérzetes kutatasnal példaul azt talaltam,
hogy a fékuszcsoportok tobbségében az anyagi és a munkahoz kapcsol6dé bi-
zonytalansagrol beszéltek a legtobbet a résztvevok. Ugyanakkor azt taldltam,
hogy nemcsak a legtobbet beszéltek réla, hanem 6k maguk is ezt értékelték a
legfontosabb bizonytalansagi tényezdnek. Lehetséges lett volna az is, hogy egy
csoport elStt nem akartak az emberek olyan témikkal el6hozni, amelyet az
anyagi és a munkabiztonsig témakorénél személyesebbnek tartanak. Masfeldl,
az is elképzelhet§ lett volna, hogy ugy érezték, olyan dolgokrol kell beszélni-
ik, amelyhez masok kapcsoldédni tudnak és akarnak, és gy gondoltik, hogy
az anyagiak és a munka ilyen k6zos érdeklédési tertlet lehet. Ugyanakkor vol-
tak arra utal6 jelek a fokuszesoportokban, hogy az anyagiak és a munka miatti
biztonsaghidny nemcsak a csoportkontextusbdl kifolyolag jelentkezett hangsu-
lyosan. Egyfeldl, a résztvevSk gyakran beszéltek személyes témakrol, mint pél-
daul valas, nehézségek a hizassigban stb. Masfeldl, a csoport elétt egyénileg
kitoltott kérdSivekben is az anyagi és munkahelyzet jelentkezik domindns bi-
zonytalansagi faktorként.
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Ugy véljiik, hogy az interakcios tényez6kon til a tobbi kordbban bemutatott
befolydsol6 tényezs figyelembevétele is hasznos lehet egy elemzés készitése
soran. Tobb, fokuszcsoportok médszertanaval foglalkozé konyv kitér a fokusz-
csoportok kimenetelére hatdssal levs tényezdk tigabb korére, ezekr6l azonban
nem beszélnek az elemzéssel foglalkozé fejezetben (Stewart és Shamdasani
1990; Fern 2001). Ezek a konyvek azt hangsilyozzik, hogy a fékuszcsoportok
megszervezésénél figyelni kell ezekre a tényezdkre, mivel ha mas alapjellemzdk-
kel rendelkez& csoportot hozunk létre, mas lesz az eredménytink is. Szamunkra
azonban logikusnak tlinik, hogy ha elismerjiik, hogy ezek a faktorok kihatdssal
vannak a fokuszcsoportok kimenetelére, akkor azt az elemzésben is érvényesit-
sik. Ha figyelembe vesszik, hogy adataink nem fluggetlenek a konkrét szitua-
ciotol, hanem beledgyazodnak, kovetkeztetéseink gazdagabbak és tanulsigo-
sabbak lehetnek.

Tobb médon is végre lehet hajtani a befolyasol6 tényez6k beemelését az
elemzésbe: megoldhato ugy is, hogy a szituiciéelemzés nem kulonil el a tema-
tikus elemzéstdl, de végrehajthaté Ggy is, hogy az elemzés kiilon részben fog-
lalkozik a fékuszcsoportok befolyasolo tényezdivel, €s kiillon részben a csopor-
ton elhangzottak tematikus elemzésével.

Osszegzés és kovetkeztetések

Jelen irdsban bemutattunk a fokuszcsoportok kimenetelére hatist gyakorol6 té-
nyezSket. A fékuszcsoporton elhangzottakat befolyasoljak tobbek kozott az in-
terakcios tényezdk, a személyes jellemzdk, a kornyezet, az id6tényezdk, a tar-
talom és a megfigyelés ténye. Majd pedig amellett érveltiink, hogy ezeket a té-
nyezdket célszer( figyelembe venni, amikor fokuszcsoport elemzést végziink.

Fontos érv a fokuszcsoportok modszere mellett, hogy a hétk6znapi életiink
sordn sem izolaltan élink, hanem kulonféle tirsas haldzatok tagjai vagyunk
(Kitzinger 1994). Gyakran vitatjuk meg masokkal véleménylnket, beszélgetiink
masokkal kulonféle témakrol. A fékuszesoportos beszélgetéseknél tapasztalha-
t6 csoportdinamikai hatdsoknak ekkor is ki vagyunk téve. Eppen ezért a fokusz-
csoportok moédszere kilondsen hasznos lehet akkor, amikor csoportnormakat,
csoportfolyamatokat szeretnénk vizsgalni.

Nem igaz az a fokuszcsoportokkal szemben felhozott vad, hogy az egyéni
interju vagy a kérd6iv szitkségképpen jobban tikrozi az egyéni véleményeket,
mint a fokuszcsoport. Elképzelhetd akar, hogy valaki azaltal, hogy elmond egy
dolgot a csoportban, megtori a jeget, €s ennek hatiasira masok is elmesélik él-
ményeiket, amit mas szitudciéban nem villaltak volna fel (Kitzinger 1994). Az
egyéni mélyinterju vagy a kérdsiv-szituacid sem egy semleges szituicio, amely

o
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mindig hiven tiikkrozné az egyéni véleményeket. Egy angliai kutatas vezetSi pél-
daul azt a meglepd eredményt kaptik, hogy abban a régiéban, ahol nagyobb
volt a kornyezetszennyezés, a kérdSivre valaszt adok kevésbé tartottik fontos
problémanak ezt megemliteni, mint a tobbi régidbeliek. Fokuszcsoportok alkal-
mazasa révén dertlt ki, hogy a kérdSivben azért bagatellizaltik el a kérdezettek
a problémat, mert mar nagyon elegiik volt abbdl, hogy a kornyezetszennyezés-
sel kapcsolatban mindenki Sket kutatja, és mindenki 6ket akarja sajnilni a hely-
zetlik miatt. Ezért a kérdGivben feltiintetett dllaspontjuk tulajdonképpen egyfaj-
ta tiltakozast fejezett ki azzal szemben, hogy rajtuk szanakozzanak (Waterton és
Wynne 1999).

Mint a fenti példa is illusztrilja, val6jaban nemcsak a fékuszcsoportos vizsga-
latoknal, hanem mas modszerek alkalmazidsa esetén is oda kellene figyelni a
konkrét szituicio jellemzéire, killonféle befolyasolo tényezSkre, amelyek kihatas-
sal vannak a végeredményre, és figyelembe kellene venni ezeket az elemzésnél.
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