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Heltai Erzsébet és Tarjanyi Jozsef

A mélyinterjd készftése — és az elkdvethetd
hibdk forrasai*

l. A mélyinterjd készitése
1. HOGYAN KEZDJUK AZ INTERJUT?

Feladatunk végrehajtasihoz el6szor is meg kell nyerink a kiszemelt alanyt,
hogy hajlando legyen veliink beszélgetni.

A kérdezendd megnyerése az interjira nem jelent semmiféle 6rdongosséget.
Mindennapos eset, hogy emberek beszélgetnek. Igen gyakran lathato élvezettel
teszik ezt. Hogy jobban megismerjék a masikat, hogy magukrél beszélhessenek,
hogy ne érezzék magukat egyedul. Teljesen emberi sziikséglet tehat a beszélge-
tés. Hidnya patologikus, beteges tiineteket idéz elS. Pszichidterek beszéltetéssel
gyogyitanak. De, hogy ne menjek til messzire, sajat kérdezsi gyakorlatunkban
nemegyszer tapasztaltuk, hogy az alaposan kibeszéltetett alany megkonnyebbiil,
derUs lesz, és igen hilds, amiért meghallgattuk.

Ezek a korilmények teszik a kérdezd helyét egyszertivé, hisz nincs mas
gondja, csak bariatsigosan odamegy a kérdezendd emberhez, kozli, hogy elbe-
szélgetne vele egy kicsit, jelzi érdeklddését irdnta, és biztositja, hogy érdekes ¢€l-
ményben lesz része.

Ez altalaban célravezets. A kérdezendd igyekszik a kérdezd segitségével ki-
alakitani a beszélgetéshez szitkséges helyzetet. Egyutt dontik el, hova uljenek,
hogy kényelmes legyen, ne zavarjak Sket, hogy tehat a szituicié az interju cél-
jainak megfeleljen.

A kérdezS ne féljen technikai felszerelésének a legmegfelelébb helyét meg-
keresni, mert interji kozben a rendezkedés mar nem olyan szerencsés, mint el6t-
te, amikor ez az egész arra is lehet&séget adhat, hogy a kérdezendd esetleges

* A tanulmany elsé izben jelenik meg nyomtatisban, de kéziratként mar kordbban is ismert
volt.
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magnolazat (ha magnéval késziil az interji) lehttsuk, esetleg éppen azzal, hogy
ironikusan sajat magnoélazunkrdl beszélink. De leginkdabb azzal hatunk a mag-
noéidegesség ellen, hogy magunk j6 bardtsigban vagyunk a munkaeszkoziink-
kel: nem féliink tSle, nem szidjuk, tgy kezeljik, mint egy hiliséges kutyat, ami
a sziviinkhoz nétt jokedvvel végzett munkank soran. Ehhez persze az kell, hogy
tényleg ismerjik, €s hogy hibatlan technikai eszkoz legyen, ne legyenek kelle-
metlen meglepetései szamunkra.

Térjunk vissza az interji el6tti berendezkedéshez. Ez adjon idét arra, hogy a
kérdezett szerepét, helyzetét definidljuk, meghatarozzuk. Azaz kérdezni fogjuk,
és valaszokat varunk. Ki kell benne alakitani a bajtars tudatot, hogy sziikségiink
van az aktivitisira, nélkiile semmire se megyunk, a magndszalagot csak az &
személye érdekli stb. Ez tobbnyire konnyen megy, hiszen mindenki szereti, ha
fontos, ha nélkilozhetetlen. Mindez elejét veszi az interji kozbeni kérdez&sko-
déseinek, mert tudja, hogy csak az & kotetlen beszéde az érdekes. Tehat ne saj-
naljuk erre az energidt, mert b&ségesen megtériil a késdbbiekben.

Az eddig elmondottak arra az esetre vonatkoznak, amikor a kérdezendd sze-
mély készséggel rendelkezéstinkre all. Ez nem altalanos, bar sokkal gyakoribb,
mint hinnénk. Az altalanos az, amikor a kérdezendd szabddik. Nem mindenna-
pos eset, hogy ha interjura kérik fel; nem tudja, hogyan kell viselkednie; fél,
hogy nem felel meg az elviarasoknak. A magno elSkertilésekor tet6zik izgalma.
Ilyenkor el szoktam mondani, hogy a felvett anyagot nem fogjak széltében-
hosszaban hallgatni, irott szoveg lesz belSle, amit sok mas ilyennel egyttt, név-
teleniil, mindenféle szempontok szerint csoportositanak. En csupin azért veszem
magnora, mert killonben irnom kellene, és ez nagyon faraszto lenne. Itt tehat a
magné elfogadasaval szivességet gyakorol, ami joétékonyan hat partnerviszo-
nyunkra.

Az elébbiekhez képest elenyészd szamu eset, amikor a kérdezendd személy
merev €s bardtsagtalannak latszik. Ezt els6 nekifutisnil azonban nem érdemes
komolyan venni, konnyen megeshet ugyanis, hogy megvaltozik a hozzaallasa.

Ilyenkor baritsigosan mesélni kezdiink magunkrdl tjra, csak most részlete-
sebben bemutatkozva. Néhany altalinos dolgot elmondunk az ilyenfajta kutata-
sokrol, példaul hogy igen sok embert felkeresiink vele egylitt, meg hogy évek
ota rendszeresen folynak ilyen vizsgalatok.

Kiegészitésil még csak annyit: leggyakrabban azt kérdezik meg, hogy mir6l
lesz sz6. Interji elStt ne ismertessiik a témat; nem szabad megtagadni a valaszt,
a kérdezenddnek ugy kell éreznie, hogy valaszoltak neki, de csak egy formalis
valaszt adjunk. Nem a tartalom, a gesztus a lényeges. Igen szerencsés, ha a té-
ma igéretes zsakbamacska marad az interjiig. Egyrészt mert az alany konnyen
visszautasithatja, hogy neki nincs kedve err6l beszélni, vagy ehhez & nem ért
stb. Ugyanakkor a tulajdonképpeni interji kozben kevésbé valoszint, hogy
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ugyanezt visszautasitja. Masrészt azért nem jo a témat elére kiadni, mert kérde-
zettink azonnal beszélni kezd réla, mi pedig idegesen kapkodhatunk felszere-
léstinkkel, hogy a téma le ne maradjon a magnoészalagrol.

Interji el6tt fontos kozolni a kérdezettel, hogy barmelyik kérdés eldl kitér-
het, ha az kellemetlen szamara. E kozlés eredménye — tapasztalatunk szerint —
éppen az elutasitott kérdések eltiinése. A kérdezettet megnyugtatja, oldotta te-
szi, az oldott szituacioban pedig nincsenek kellemetlen, indiszkrét kérdések. Ha
mégis erdskodik, hogy mondjak legalabb egy kérdést, kiemelem a legkevésbé
problematikusat, hozzatéve, hogy ez teljesen esetleges volt, sok egyebet is fogok
kérdezni, mindjart meg fogja latni.

A legmogorvabb ember is interjialannya valhat, ha érdeklédiink ellenérzé-
sei feldl. El fogja mondani, mi pedig biztositjuk, hogy abban a vonatkozisban
t6link nem kell tartania. Példaul, hogy dehogyis az & munkahelyérdl jottink,
nem is tudjuk, hogy hol dolgozik, ez egy orszagos felmérés, amibe véletlentil
kertlt bele, akarki belekertlhetett volna stb. Megint csak meséliink, mignem a
berendezkedésre kertl a sor, és igy tovabb.

A legtobb embert meg lehet gy6zni. Akit viszont végképp nem lehet, attol
udvariasan tavozni kell: a meggy&zésen til semmilyen eszk6z nem megenge-
dett. Igaz, gyakran elSfordul, hogy egy hatarozott és tekintélyt sugirzo interji-
készitével letilnek beszélni, de akkor az interjinak vallatds jellege lesz. Azt min-
denki tudja, hogy a vadlottakbdl nem szokott 6mleni a sz6, és a teljes igazsagra
sem torekszenek. Legyen tehat a kérdezd egyenrangu fél a tirsadalmi hierarchia
legals6 fokan allo kérdezettel is, s egyenrangisigaban legyen érdekl6dd és ba-
ratsagos.

Gyakori kérdez6i hiba, amikor 6sszetévesztik az interakcioban részt vevd fe-
lek emberi egyenranglsagit a szerepek egyformasagaval. Egyszerlien ugy vélik
biztositottnak az egyenrangisigot, hogy a szerepek egyformasaginak latszatira
torekednek. Pedig tudjuk, hogy az interju szereplSi kozott hatirozott szerep-
megosztasnak kell lennie. Az egyik feladata, hogy kérdezzen, a masiké, hogy
vilaszoljon. Sok kérdezd sértének gondolja a kérdezettre nézve, hogy a ,beszél-
getés” ilyen egyoldald, ezért kulonféle mandverekbe fog, kiselGadasokat tart,
olykor egyenesen biztatja a kérdezettet, hogy & is kérdezzen. A kérdezs ilyen-
kor vagy nincs tudatiban annak, hogy a szerepmegosztas az interju lényegébdl
adodik, tehat végtl is kovetelmény, vagy tudja, de éppen, mert ebben kiros dis-
tanciat lat, leplezni probalja a kérdezett el6tt. Az elsS esetben egyértelmd, hogy
a kérdezS csevegése beszennyezi a kapott informacidkat (errdl részletesebben
késébb lesz sz6), a masik esetben pedig durvin becsapja a kérdezettet. Olyat
igér, amit esze agiban sincs betartani, rdadasul sajat munkajat neheziti igy, mert
minduntalan ki kell térnie a valaszolas eldl, holott ha mindjirt az elején tisztaz-
za, hogy mik a szerepek, a kérdezett ezt elfogadija.
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Fogalmazzunk tehat vilagosan: a szerepek kulonboznek, hiszen egyértelma-
en én ¢és csakis én kérdezek, & és csakis & valaszol. Viszont ebben a szereposz-
tasban biztositanom kell az egyenrangisigot. Nem vallatom, nem timadom, nem
szoritom sarokba, nem kicsinylem le, elfogadom olyannak, amilyen, igy kozele-
dem hozza.

2. A MELYINTERJU-TECHNIKA

A mélyinterju eszkodz, mellyel elérjiik, hogy kérdezettiink verbilisan, szobelileg
leképezdadik, ,idegen hozzatétel” nélkul.

Altalanossagban idegen hozzatétel a kérdezS. Egy mélyinterjiban két személy
vesz részt, két személy nyilvanul meg. Ezek kozul csak az egyik érdekes, a kér-
dez6 csak eszkoz. Eszkoz, amit a feldolgozds soran ki kell vonni az anyagbdl,
hogy az tisztin 6nmaga lehessen.

Hogyan torténjen ez a kivonds? Hagyjuk el mindazt, amit a kérdez& mondott
és kérdezett? Parbeszédbdl monolég? Ir6 tehet ilyet, de tudomanyos kutaté alig-
ha. Akkor a vizsgilt személy mondjon monolégot, ha tgyis monolégra van
sziikség! A kutat6 tehat szétkuldi a kérdezSket, szerezzék meg a monologokat.

Az elébbiekben mar sz6 volt arrdl, hogyan nyeri meg a kérdezé a kérdezen-
dét az interjara. Ott sz6 sincs monologrol, ellenkezdleg: ,beszélgetésre” kéri fel.
Ha j6 az interji, mégis monologot visz haza a kérdezd. Olyan parbeszédet, ami
csak az interjuszitudcioban Ul6 kérdezettnek tiinik beszélgetésnek. Valdjaban a
kérdezS csak jelenlétével, metakommunikativ eszkozeivel (arcjaték, gesztusok)
és néhany semleges szobeli megnyilvanulassal 6sztokéli beszédre a vizsgilt sze-
mélyt, amit aztan csonkitas nélkil le lehet vagni az interjirdl, ahogy a kormét
vagja az ember.

Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy tarthatatlan az a nézet, mely szerint a jo
mélyinterjuzé az, aki jol tud beszélni. A jo ,beszélckének” semmi koze a jo
mélyinterjihoz, annal tobb koze van ehhez a hallgatisnak. Ez a legfontosabb
teendGje a mélyinterjuzonak. Letilni a kérdezettel, és hallgatni, amit mond. El-
sGsorban hallgatni kell, és mindaddig, amig lehet.

De meddig lehet? Mindaddig, amig alanyunknak nincs sziiksége résziink-
6l Gjabb inspiraciora. Ha figyelmesen kovetjik, amit mond, bélogatunk, akkor
orakig is elbeszélhet magamagit inspirdlva Gjabb és Gjabb dolgok kifejtésére
(alanya valogatja). Ennél idealisabb, tisztabb vizsgilati anyagot kutaté nem kap-
hat mélyinterjuzotol.

Tehat szemunkkel, arcjatékunkkal, taglejtéseinkkel aktivizaljuk a beszédre
alanyunkat. Természetesen itt sem mindegy, hogy hogyan. Hiszen arckifejezé-
sinkkel, taglejtéseinkkel is befolydasolhatunk. Kertljik az értékeld, killondsen a
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tiltakoz6 megnyilvanulasokat. Arcunkrol, testtartisunkrél alapvetSen a figyelem,
az érdeklédés, az egyetértés jeleit szabad leolvasnia alanyunknak. Ha ezt tdl egy-
hangunak talaljuk, eltérhetiink t6le, de csak Ggy, hogy alanyunknak tiikorképei
legytiink. Mint a népmesében: ha a kirdly nevet, alattvaldi is nevetnek. Ilyen ér-
telemben interjualanyunk a kiralyunk.

3. HOGYAN SZOLALUNK MEG, HA A FIGYELMES ES EGYUTTERZO HALLGATAS
NEM ELEG?

Hogy nem elég a figyelmes és egyltt érzd hallgatas, ezt lehetSleg ne akkor ve-
gylk észre, ha interjialanyunk mar hallgat. Beszédének zotykolddése, akadoza-
sa eldre figyelmeztet, hogy kapcsolédjunk bele, lenditstik tovabb.

Ez a bekapcsolddds nem szabhat iranyt az interjialany szavainak, csupan azt
hivatott ko6zolni, hogy érdekesnek tartjuk, amit mond, és mondja tovabb. Az
ilyen jellegli beleszolasnak szamtalan fajtdja van. Lehet egyszerlien megismétel-
ni, amit mond, az utolsé szét vagy szavakat, mintha memorizalnink vagy sum-
maznank. Ez abban az esetben is hasznalhat6, ha az interjialany mar elhallgatott.
Erre vagy felveszi megint a beszéd fonalat, vagy meg kell kérni, hogy ,beszéljen
még errdl...”.

Példaul: (A=interjualany; K=kérdezd)

A: — A csalidban nagyanyam mindig nélkillozhetetlen volt.
K: — Nélkulozhetetlen volt.
A: — Az egyszer ugy volt, hogy...

Ha még nem hallgatott el, csak nagyon varhat6, lehet az utolsé szo6t vagy sza-

vakat kissé csodalkozva, kérdezve ismételni. Ez megerdsiti abban a tudatban,
hogy érdekes, amit mond.

Masik interjarészlet:

A: — _.aztan fogtuk magunkat és elmentiink.
K: — Elmentetek?
A: — El, és még csak azt se mondtuk, hogy fapapucs, nem is koészontiink...

Lathato, hogy ezek a fogdsok csak mintegy ambicionaljak a kérdezett személyt,
hogy csak beszéljen, beszéljen. Ez mindaddig a legtokéletesebb mddszer, amig
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a kutatds meghatarozott témajahoz igazodunk. Természetesen a mar korabban
emlitett szigord szempontok szerint.

A kérdezo6nek azonban keretet szab a kutatds témaja, a kutaté utasitisai, neki
csak ezen belill szabad és kell egytittmikodnie — interjit késziteni — a kérdezet-
tel. Ha alanyunk eltért a tématdl, és ugy itéljik meg, hogy azt nem meritette ki,
vissza kell tériteni hozza. Tapasztalatom az, hogy ezzel nem romlik az interji-
szituacio. S6t, megint csak Ggy latja alanyunk, hogy érdekes, fontos, amit mond,
hiszen vissza is hivjak, hogy fejtse ki bévebben, amit mondott. Hogyan is tor-
ténjen ez?

Nézzink egy példat:

— Emlitette az elébb, hogy... Beszéljen még err6l! vagy:
— Mondtad, hogy... Ezt hogy értetted?

Ez utébbi fogas akkor is hasznilhat6, amikor ugyan nem kalandozott el kérde-
zettiink messzire, de a kutatds szempontjai olyanok, hogy kulcsfogalmakat vizs-
galnak a kérdezetteknél. Vilagos, hogy ha a kérdezett emliti a kulcsszot, a leg-
jobb alkalom, hogy kifejtessiik vele a szamira valo jelentését.

példaul:

A: — ...és hat a fegyelem...
K: — Mit ért ezalatt, hogy fegyelem?

De ha mar példaul igy kertl széba:

A: — ...Es hit a fegyelem. Az egy nagyon nehéz dolog.
Akkor:
K: — Miért?

Igy el6szor is jobban alkalmazkodunk beszédének fordulatihoz, és a hétkoz-
napok beszédéhez is jobban hasonlitjuk beszélgetésiinket. A hétkdznapokra
ugyanis nem jellemzd, hogy az emberrel szavakat értelmeztetnek. Masrészt ak-
kor is a kulcsfogalmat fogja kortljarni, de sokkal megszokottabb indittatasbol,
ugyanugy, ahogy masoknak is elmondja vagy mondta mar. Ha tgy gondoltuk,
hogy nem jarta maradéktalanul koril, akkor kontrollként, mintegy summazat-
ként fel lehet tenni: ,Végil is mit jelent ez a sz6, hogy fegyelem?”



11-tarjanyi.gxd 2006. 08. 04. 11:11 Page 507 :F

HELTAI ERZSEBET ES TARJANYI JOZSEF: A MELYINTER|U KESZITESE 507

Az eddigiek arra az esetre vonatkoztak, amikor kérdezettiink a ,témanal volt”
vagy egyaltalan érintette a témat. Feladatunk az volt, hogy figyelmesen hallgat-
tuk, buzditottuk, illetve visszatéritettiik a vizsgiland6 témahoz.

De mit csindljunk akkor, ha magitdl nem beszél a sziikséges témardl a kérde-
zettink? Ez mindjart az interju kezdetekor probléma, hiszen egy indit6 kérdés
mindenképpen kell.

4. MILYEN LEGYEN AZ INDITO KERDES?

Milyen legyen, hogy a kérdés funkcidjat is betoltse (azaz vilaszra, beszédre 6sz-
tonozzon), és mégis a lehetd leginkdbb monolog jelleget adjon a kérdezett be-
szédének?

A témdt nyilvan kozolni kell vele, kiilonben masrdl beszél. De nem szabad
koz6lni, még nyomokban sem a sajat véleményiinket ezzel kapcsolatban. Neki,
egy altalinos alanynak kell elmondani a mondanddjat. Barmilyen artatlannak
tind véleménylinket kozoljik, kiarosan konkretizalodunk, taldefinidltuk szemé-
lytinket. A tovabbiakban ehhez a személyhez igazitja mondandéit. A kutatd pe-
dig nem tudhatja, hogy nézett volna ki a szoveg, ha az alany csak monologizal-
ta volna. Tehdt csak a témat kozoljik és azt, hogy beszéljen réla. Ez utébbira
kilonosen az interju elején van szlikség, ha még nem definialtuk volna ala-
nyunk szerepét, hogy beszélnie, minél b&vebben beszélnie kell.

Példaul:
— Meséljen a gyerekkorarol!

Ne konkretizaljuk tovabb a kérdést még akkor sem, ha tudjuk, hogy a kutaté
milyen tudomianyos kérdésfeltevésre keres valaszt. Majd kiolvassa azt a hiteles
és nem befolydsolt szovegbdl.

Higgyuk el, hogy ha alanyunk kotetlentil mesél a gyerekkorardl, abbdl ki fog
dertlni, hogy példdul milyen kornyezetben nevelkedett, milyen nevelési mod-
szert alkalmaztak vele szemben, milyen emberi kapcsolatai voltak, milyen gye-
rek volt, mit szeretett csindlni stb. Persze ha kotetlentil mesél. ElSfordul, hogy a
»Meséljen a gyerekkorarol!” nem elég neki, visszakérdez, hogy mégis, mirSl me-
séljen pontosabban. Ilyenkor ne dobjuk be jjedten a részkérdéseket, hanem de-
finidljuk Gjra vagy jobban a sajat szerepét ugy, hogy rabizzuk, hol kezdje, és az-
zal, ami elGszOr eszébe jut, gy, ahogy neki a legkényelmesebb.
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Természetesen ezt a rovid szobeli megnyilvanuldst metakommunikativ térben
kell feloldani, hogy szimunkra és kérdezettiink szdmara is ,kimerit6” valasznak
tinjék. Azt a par sz6t mintegy ,eld kell adni”.

Sose a kérdést konkretiziljuk, hanem a helyzetet definialjuk. De hogy tobb-
re ne is legyen sziikség, ahhoz persze az kell, hogy a kérdés érthetS legyen.

Ez elvezet a kérdez& nyelvhasznalatinak problematikdjihoz, ami — mint latni
fogjuk — messze tilmegy a nyelvi problémakon.

5. A KERDEZO NYELVHASZNALATA

A kérdés érthetGségének biztositéka az egyszerl, koznapi fogalmazas, a ,minden-
ki nyelvének” a hasznilata. Az a nyelv, amellyel a kubikust és egyetemi tanart
egyarant megkérdezhetem: ,Meséljen a gyerekkorarol!”

Senki sem fog idegenkedni téle, barki a sajat testére szabott kérdésnek te-
kinti. Az az érdekes, hogy ugyanazzal a kérdéssel szazfajta szoveget kap a kér-
dezd.

Ez az egy kérdés tehat a standarditast is biztositja, amely nagyon fontos a
kilonbozs interjuk dsszevetésénél. A kutato akkor vetheti 0ssze nyugodt lelki-
ismerettel a sokféle interjit, ha azok egyrészt (f6ként) monologok, misrészt
amennyiben a kérdez& befolyasolt (a téma kijelolése is mar egyfajta befolyaso-
lasa a kérdezettnek), gy azt standard modon tette.

Mi kell ehhez? ElsGsorban és legf6képpen a kérdezdk (vagy legalabb is a kér-
dez6k egy részének, minél nagyobb részének) ,terepismerete”. Vagyis néhany
éves orszagjaras, allando beszélgetés a legktlonboz6bb emberekkel. Ennek so-
ran lassan korvonalazédik a ,mindenki nyelve”. Nemcsak mert a tobbszor hallott
kifejezések jobban megragadnak az emlékezetben, hanem mert az is sarkallja a
kérdezét a nyelv elsajatitisara, hogy energidt takaritson meg. Ha ugyanis ezt a
nyelvet beszéli, nem kell minden kopogtatis el6tt terepszemlét tartania, az ajtot
nyité embert hosszabban figyelnie, hogy a megfelel6 hangot tithesse meg. Ami
azért is abszurd, mert ajtonyitaskor a kérdezének els6ként és azonnal beszélnie
kell. S ha rossz nyelvet hasznalt, elsGsorban & latja karit a nem megfelelS inter-
juszituacioban.

Ha tehdt a kérdezSk egy része birtokolja a ,mindenki nyelvét”, dssze kell hiv-
ni a kérdezdket, és a kutatonak elgjik kell tirnia a kutatds kérdésfeltevéseit,
ugy, ahogy azok a kutaté szimara léteznek. Ezeket kozosen leforditjak a min-
denki nyelvére, ezzel egyszersmind egyszerGsitenek, leredukaljak a sok kérdést
kevés (minél kevesebb) kérdésre, amit egyrészt a gyerek is megért, masrészt a
kérdezettekbdl ily médon elShivott szoveg egytSl-egyig valaszt ad a kutatéi kér-
désfeltevésekre.
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Példaul tegytk fel, a kutatds célja megvizsgalni, milyen 6sszefliggésben van-
nak a gyerekkori koriilmények az ember (non)konformizmusaval.

A kutaté részletesen korilirja tudomidnyos kategoridk sordval vizsgilata tar-
gyat, mozzanatokra bontja a ,gyerekkori kortilmények” és a konformitas” kate-

hoz. Tehat létrehoz egy absztrakt kategoriarendszert. Ez tudomany, €s mint ilyen,
csak megfelelS attételekkel vethets ossze a hétkoznapi élettel. Ez az attétel a mi
esetiinkben a kérdezdben testestl meg, illetve a kérdezSk csoportjaban. Ezt a
feladatot csakis 6k vallalhatjdk. Még akkor is, ha a kutatonak ragyogé terepis-
merete van. Kivéve azt az esetet, amikor az 6sszes interjit maga a kutat6 készi-
ti el. Akkor azonban, ha kulon kérdez§ sziikséges, szlikséges annak munkatars-
sa fogadasa is. Kulonben nélkilozhetetlen ismeretek és megbecsiilés hijan nem

oo 2

tolti és nem toltheti be a ,megfelelS attétel” szerepét.

Az eddigiekben felvazoltuk a mélyinterji idedjat, ami minden mélyinterjizé
szeme elétt ott kell hogy lebegjen: szerezzen monolégot a vizsgalati személytdl.
Aztan folyamatosan ereszkedtiink az idea szilan a gyakorlat felé. A mélyinter-
juzé izgalmas feladata szintén abban ill, hogy ereszkedjen ezen a fonilon, de
csak a sziikséges mértékben. Sose ereszkedjen jobban a szituicié altal diktalt-
nal. Ha ezt az ereszkedést jol csindlja a kérdez&i girda, az egyfajta standarditast
is eredményez, egyfajta mérhetSségét a vizsgalati alanyoknak. Ha ugyanis 0sz-
szehasonlitjuk azt, hogy melyik alanynil mekkora volt ez a sziikséges ereszke-
dés, képet kapunk példaul az illet§ alany extrovertaltsigardl illetve introvertalt-
sagarol.

Il. Kérdezdi hibak

Az eddig leirtakat szem eldtt tartva a tovabbiakban részleteket adunk kozre k-
lonféle interjikbdl. Ezeken keresztil szeretnénk érzékeltetni kérdezdi hibakat.
Kérjik a kedves olvasét, hogy ne vegye készpénznek mindazokat, amiket egy-
egy szemelvény kapcsin elmondunk, hiszen nem biztos, hogy mindig jol latjuk
meg a hibat. Egy-egy kérdezGi fogids lehet szerencsés és rossz is az alanytdl, a
szituaciotol és a kutatéi elvarasoktol figgden. Tobbéves kérdezbi gyakorlatunk
batorit fel véleménytnk elmondisara, de azt javasoljuk kezdd kollégdinknak,
hogy misok véleményével vessék Ossze a miénket, elkertilve az egyoldalisa-
gokat.

Felhivjuk arra is a figyelmet, hogy a szemelvényekben sokkal tobb informa-
ci6 rejlik, mint amit elemzés ald vesziink. Eppen ezért elemzéseinken tdl is ér-
demes olvasni, esetleg megprobdlni beleképzelni magukat az adott szitudcioba,

o
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megoldasokat keresni, kiillonosen azoknak, akik még nem jartasak a mélyinter-
jazasban. Ez tehat hozzijarulhat a dolog izének megérzéséhez vagy izetlenségé-
hez (mert erre is van példa).

A kérdezsi hibakat két alapvetS csoportra osztjuk (elvi szétvilasztasrdl lehet
csak sz6, a gyakorlatban 6sszefonédva léteznek):

1. magatartashibak;
2. szakmai hibak.

Ezt az elkulonitést azért tartjuk fontosnak, mert a kérdezdk értékeléséhez, va-
lamint Onértékelésikhoz timpontokat ad. A magatartashibidk elsédlegesen a
kérdez& mélyinterjizisra valé emberi, személyiségbeli alkalmatlansagit tiikrozik.
Ezek a hianyossdgok enyhithet6k ugyan a szakmai tapasztalattal, de nem sziin-
tethet6k meg.

Nem érdemes kisérletezni olyan személy foglalkoztatasaval, aki onos érde-
kein tdl nem lat, masok sorsa irint k6zo6mbos, igy nem képes megnyerni a kér-
dezendd embert.

A magatartasbeli hibak hatnak az interjuszituaciora, rontjak azt, ezen keresz-
tul csokkentik az interja értékét. Az ilyen hibak tettenérése nem olyan egysze-
rd, mint példaul egy rosszul feltett kérdés felismerése. Pedig egy rosszul feltett
kérdés karos hatasa legfeljebb az azt kovetd valasz értékét rontja, a magatartas-
beli problémak viszont a kérdezett alapviszonyat, egylttmikodési készségét,
nyitottsagat gatoljak, igy lényegében az egész mélyinterju értékére dontd (érték-
csokkentd) hatassal birnak.

A szakmai hibak a kérdezd mélyinterjizasra valé szakmai alkalmatlansagat tiik-
rozik. Ezek a hidnyossigok konnyebben potolhatok, mint a magatartasbeli
(emberi) hidnyossigok. Ha a kérdez& emberi magatartasa jo, baratsigos, meg-
értd stb., a szakmai tudas megszerzésével j6 mélyinterjizova valhat. A szakmai
tudas is nélkulozhetetlen ugyan, de megszerezhets. A forditottja azonban nem
lehetséges, azaz hogy a szakmai tudas megszerzése utin javitja ki valaki a ma-
gatartasbeli hibakat. Elhatarozhatjuk, hogy emberségesek, mélyen érdeklsdsk le-
sziink, lehet ilyen jellegl el6re gyartott sémakat is kidolgozni, csakhogy az inter-
ja valésaga szétzizza ezeket a sémakat, a spontin megnyilvinuldsok eldruljak,
hogy milyen ember a kérdezS. A szakmai hibdk elsGsorban a sajat kozvetlen
kozelunkben fejtik ki rombolo hatasukat, példiul egy rosszul feltett kérdésre
adott valaszban, de hatasuk kozvetve a szitudciot is rontja. Példaul: a bonyolult,
zavaros kérdések feszélyezik az interjdalanyt, csokkentik a nyitottsigra és Gszin-
teségre valo készségét.
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A hibdk elemzését legszivesebben a magatartashibakkal kezdenénk, ezek alta-
lanos, az egész szitudciot rontd volta miatt. De hogy attekinthetSbb legyen, to-
vabbi nagyobb csoportokra osztottuk a példikat e két f§ tertileten belil.

Tekintstk at ezeket a csoportokat:
A) Szakmai hibdk

. A szereptisztazas problémai.

. Kérdéshalmozas.

. Sugallas és ellentmondas.

. Az atfogalmazis és folosleges Gj informaciok, szavak bevezetése.
. A tovabblendités, az elmélyités problémai egy adott téman belul.
. A témahoz visszatérités problémai.

. A témavaltas problémai.

~N NN AR DN

B) Magatartas- és személyiséghibak

1. A kérdezett érzelmi allapotaba valé beleélés hianya; rossz szituacio.

2. A kérdezett gondolati rendszerébe, értékrendjébe valé beleélés hidnya,
problémaérzéketlenség.

3. A kérdezett nyelvi viligaba val6 beleélés hiinya.

4. Egyéb hibakbdl kialakul6é nem egyenrangi viszony.

Egy-egy példa tobb szempontbdl megkozelithetd, tobb csoportba besorolhaté.
Hogy odakertlt, ahol van, azt egy-egy kiemelt, az adott hibit j6l bemutathato
jellegzetességének koszonheti.

1. a) Szakmai hibék
1. A szereptiszitdzas problémdi

Az interju soran sarkalatos kérdés, hogyan tisztizodnak a szerepek, hogy a kér-
dezett beletanul-e, elfogadja-e szerepét, miszerint az & dolga a vilaszolas. Ter-
mészetesen ezt nem Ugy €rjuk el, hogy kioktatjuk efelSl. A szereptisztizashoz a
kérdezbnek mis eszkozokkel kell rendelkeznie. Els§ perctdl kovetkezetesen
kell viselnie kérdezsi szerepét, miszerint 6 csak kérdez, de leginkabb hallgat,
és ez automatikusan kirajzolja a kérdezett szerepét. Ugyanakkor — hogy mar az

o
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emlitett hasonlatot idézziik fel — a kérdez& a kirdlyunk, mi vagyunk az udvar-
mester, aki segitséget nyujt a kirdlynak abban, hogy eligazodjon az Gj szerep
nehézségei kozott.

Nézzik tehat a példakat, amelyekben a kérdez& nemhogy segiti, de megza-
varja partnerét szerepének tisztinlatisiban:

A: — Hat az ismer&s minden faluban...

K: — Minden faluban? No, én talin nem tudom, hogy igy van-e. Az a kérdés — az em-
berekkel val6 beszélgetés sordn —, hogy mennyit keresnek a parasztok. Na, most
én azt hiszem, hogy a film megmutatja, hogy elég kemény munka van a mogott a
haz mogott, esetleg a mogott a kocsi mogott, ami ott el6gordiil. Na most, az a kér-
dés tulajdonképpen, ha a film valami olyasmit mond, hogy ugye dolgoznak az
emberek, azutdn mi jon ki bel6le?

Itt a kérdezd beszélget, valaszol, pedig senki sem kérdezte; kifejti véleményét,
sGt ellentmond. A feldolgozasnal szinte lehetetlen ilyen esetben kivonni a kér-
dezét, hogy a tiszta monolég maradjon. Emellett — szimunkra most ez fontos —
a kérdezett hozzaszokik a beszélgetéshez, elvarja, hogy a kérdezd reagiljon,
valaszoljon. Maga a kérdezd alakitja ki a helytelen szereposztast, illetve a sze-
repek megosztatlansagat.

A kovetkez§ példdban a szerepek megosztottak ugyan, csak éppen forditva.
A kérdezett egyszerlen hattérbe szorul:

K: — Most akkor, amikor nem vallal valaki valamit, azt hiszem, az abbdl szarmazik,
hogy nem érzi magit kozel, nem tudja atélni, nem érzi bele a kozodsséget. Na
most, ez a nehéz, feladatokhoz megnyerni a kozosségi érzést abban az illetGben,
aki elhatdrolja magat. Mert mivel magyarazom én azt, hogy a kommunista miszak
érdeked neked is? Ez nehéz feladat, és a funkcionariusok ilyen szempontbdl bor-
zaszté nehéz helyzetben vannak.

A: — Nehéz feladat...

Egy példat kezd mesélni a kérdezett, mert nem marad mas szimara, mint hogy
példaval illusztralja a kérdezd véleményét. Hiszen Ggy tlnik, egyetért vele. Nem
tudhatjuk, hogy magiatél mondta volna-e ezt a problémit. Ha igen, hogyan fo-
galmazodott volna meg ez nala? Valéban egyetért-e? Nem csupidn a kérdezs te-
kintélye birta ra az egyetértésre? Hogy mi a teljes véleménye, az mir soha nem
dertl ki, pedig végiil is ennek kellett volna megjelennie az interjuban.

A kovetkezd szemelvényben a kérdezs — egyébként sokszor elfordul6 és meg-
bocsithaté zavaraban — magat mentve abba a hibaba esik, hogy magyarazni kez-
di szerepét:

o
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A: — ... Szoval ezt tudndm mondani ezzel kapcsolatban.

K: — Ertem. Csak pontosan azt szeretném itt kitapogatni, hogy mikor j6 egy nézének
a musor. Azért olyan nehéz, azért nyaggatlak tobb irinyban ennyit, mert ki kell
szednem bel6led, hogy mikor érzed ugy, hogy jo. Most emlitetted ezt a...

Tapogassa ki, nyaggatni mar lehetSleg ne nyaggassa, és ne beszéljen szandékai-
rol! Nem sziikséges, nem szabad megmagyariznia, hogy mit miért kérdez. Ett6l
nem lesz beszédesebb az alany. S6t még be is zarkézhat, hiszen ilyen szoveg-
gel egy érzékenyebb emberben vizsgadrukkot valthatunk ki, olyan elvarasokat
jelzink, amik megriasztjak, hogy nem tud nekik eleget tenni. A kérdez6 ne ma-
gyarazza sajat szerepét, hanem gyakorolja. Az egyszerd, rovid kérdések sokkal
inspiralobban hatnak. A szikséges 1égkort pedig — amit a példiban lathatélag
nem sikertlt elérni — a megértd, érdeklédd figyelem, a varakozé csond bizto-
sitja.

Kovetkez6 példank elsé pillantdsra egy pergd parbeszéd. Ha kezliinkbe vesz-
szik a legépelt interjit, és az ilyen képet mutat, biztosak lehetiink abban, hogy
gyenge, rossz munkaval van dolgunk:

K: — Na most, ha feltételeznénk, hogy egyutt mennétek haza, mir6l beszélgetnétek?
A: — Lehet, hogy nem err6l beszélgetnénk.

K: — Mir6l? Arrél, hogy hova mentek?

A: — Nem.

K: — Kimendr6l?

A: — Nem...

K

: — Vizsgakrol vagy mirdl?

Sehogy sem jon 6ssze. A baj pedig az, hogy a kérdések alternativ valaszokat mu-
tatnak: igen vagy nem. Ezt messze kertiljik ell Ezzel leszoktatjuk a kérdezettet a
beszéd, az arnyalt megfogalmazas igényérdl, hiszen helyette gondolkodunk,
mégpedig altaldban nem ugy, ahogyan azt § tenné. A kérdez8 megijedt attdl,
hogy az els6 kérdésre nem jott azonnal vilasz. Pedig azt tirelmes hallgatassal,
odafigyeléssel kell kivarni. Gyakorlott kérdezdk tudhatjak, hogy a kérdezett
szonak annal nagyobb a silya, minél kevesebb.

Egy egyszerU kis ,miért”, vagy ebben az esetben a ,mir6l” szénak valaszra
sarkallo ereje ér annyit, mint egy oldalnyi kérdés. Azaz tobbet ér, hiszen nincs
befolydsol6 ereje.

Tételezzik fel, hogy a kovetkezd példa kérdéséhez Ggy jutott el a kérdezd, hogy
tudja, a kutato arra kivancsi, hogy a kérdezett neveltetésében milyen szerepet

o
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jatszott a szigorusag. Esetleg allhatott igy a vezérfonalban: Szigordan neveltek
téged vagy nem? Ezt igy nem lehet feltenni. Hat hogyan?

K: — Szerinted a sziileid szigordak vagy nem? Szigortan neveltek téged?
A: — Nem, nem neveltek szigordan...

Ezutin mar csak emellett érvel, bizonygatja, hogy nem szigordak a szilei.
Mennyivel arnyaltabb képet kaphattunk volna, ha csak ennyit kérdeziink 4lta-
lanossagban: Hogyan neveltek téged? A kutaté szindékanak is sokkal jobban
megfelelt volna ez a kérdés, hiszen anélkil ismerhette volna meg a neveltetés
korulményeit, hogy a szigordsiag fogalmat eleve mint egy tjelzGt szogezi oda.

Emellett ismét egy alternativ kérdés sziletett, ami a kérdezettet szikszavui-
sagra itéli a szabad, &szinte, kotetlen vallomas szerepkovetelménye helyett. A sze-
repek tisztazédasa ellen dolgozik a kérdezd, ha alternativ vagy nem eléggé il-
talinos kérdésekkel él.

Azért irtuk néhany sorral fentebb, hogy ,tételezziik fel, hogy a kutaté...”,
mert a kutato és a vezérfonal sokszor kényszeritheti ilyen hibdba a kérdez6t. Ha
nincs ilyen kényszer, akkor kevésbé menthetd a kérdezd, a hiba benne sziiletett.

A kovetkez§ részlet egészen a végéig jo példa is lehetne. A kérdezd nem kindl
valaszalternativakat, rabizza a kérdezettre, mir6l besz€l és milyen vonatkozas-
ban:

K: — Milyen viros Gyula?

A: — Marmint milyen vonatkozasban?

K: — Hat milyen vonatkozasban lehet?

A: — Hit elsGsorban furdévaros vonatkozasban. Masrészt mondjuk, mint hataratkel6-
varos vonatkozasban... Akkor mit mondjak?...

K: — Es hogy néz ki?

Az utols6 kérdés azt jelzi, hogy a kérdezd laba aldl kicsuszott a talaj. Hiszen
rakérdezhetett volna a  fiird6varos” széra vagy a ,hatiritkelS varos” széra, hogy
mit jelent. VégsS soron, hogy ,Mi jellemzi még Gyulat?”, vagy ,Mit tudsz még
mondani Gyularol?” Nem szabad tehat konkretizilni a kérdéseinket, hiszen ezzel
egy irinyba, az adott téma szlkebb tertletére vissziik el a kérdezettet. Akkor se
konkretizaljunk, ha visszakérdez. Ilyenkor a szerepeket tisztizzuk Gjra — pél-
dankban ilyen a masodik kérdés —, tehat rabizzuk: ahogyan & akarja, ahogyan
6 latja. A visszakérdezés annak a jele, hogy nincsenek kell6képp tisztizva a sze-
repek, a szereptisztazas feladatdnak nem tettiink eleget.
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A kovetkez§ részlet szintén a kérdez6—kérdezett szerep tisztazatlansagat illuszt-
rdlja:

A: — ...Nincs szindékomban megndsiilni. Legalibbis most. Szoktik azt mondani,
hogy az ember betervezi az életét, irinyvonal szerint szeretne menni, de... mond-
jak, hogy elkapta a gépszij. En most igyekszem tivol tartani magam...

K: — Hit, nagyon fiatal vagy még.

A: — Miért, kortalbelil mennyinek saccolsz?

K: — Nem tudok saccolni.

A kérdez6 oldo szandékkal szolt bele, de rossz helyen és a szerepeket is akarat-
lanul 6sszezavarva. Rossz helyen, hiszen a kérdezett beszélt. A beleszolas egy
vallomast tort derékba. Ilyenkor oOriljink, ha hallgathatunk. Ilyen helyen kilo-
nosen, de egyébként sem jelezhetjik, hogy van véleménytink, mert ezt a kérde-
zett természetesen azonnal tudni akarja. Emiatt nehéz helyzetbe kertilink, mert
a kérdését el kell haritanunk. Oldani lehetSleg néman, érdekl6ds, megérts figye-
lemmel kell. Kertljik az olyan megnyilvanulasokat, amire visszakérdezhetnek.

Természetesen, mint a kovetkez6 példaban is, eléfordul, hogy a kérdezett ma-
gatol kérdez vissza:

A: — .. Ki irta a Tombol a holdat?... Péter... Nem ldttad azt a filmet?
K: — Nem.

A: — Nem is olvastad?

K: — Nem.

A kérdezett kérdésére lehetSleg ne vilaszoljunk. Tapintatosan, de hatirozottan
tisztazzuk Gjra a szerepeket! Tapintatosan Ugy, hogy valamiképp térjink ki a
valasz eldl, és birjuk rd, hogy & beszéljen, de ezt hatdrozottan minden esetben
tegyik meg. Kitérni pedig azzal szerencsés, hogy értésére adjuk, itt nem mi va-
gyunk a fontosak, csak 6. ,Ez itt nem érdekes” — kellett volna valaszolnia kér-
dezénknek, ha mar a visszakérdezés megtortént.

2. A kérdeshalmozads
A kérdéshalmozis mindennapos, gyakorlottabb kérdezével is gyakran el&for-
dul6 hiba. Mindennapi gyakorlatunk sem nagyon igényli a tomor megfogalma-

zasokat, igy egy ilyen szellemileg kiilondsen megterhelS szituaciéban, mint az
interji, még nehezebb a dolgunk. Pedig a kérdéshalmozassal ellene dolgozunk

o
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a szerepek tisztazdsanak — sokat jar a szank —, ugyanakkor minél tobb a kérdés,
annal nagyobb az ,idegen hozzitétel”. A kérdéshalmozissal végsé soron a szi-
tudciot is rontjuk, hiszen bizonytalansigot keltiink partnertinkben, aki nem tud-
ja, hol kezdje, hogy mire vagyunk valéjaban kivincsiak.

Nézzik a példakat. Az els6ben a kérdezett nem ura a feladatinak. Elbujik a ve-
zérfonal mogé, elveszti kapcsolatat a kérdezettel:

K: — Létezik-e még vallasi ellentét az idGsebbek kozott?

A: — Nem.

K: — Kik jelenleg a falu vezetdi, illetve kik a legbefolyasosabb emberek? Van-e olyan,
aki nem vezet§ ember, és mégis szimitanak rd, a véleményére kivancsiak?

A: — Nincs olyan, hogy vezetS beosztisu és vallasos.

K: — Nem a vallasossagrol beszélek, hanem hogy egyaltalan kik a falu vezet&i? Egy-
altalan milyen vezetSi vannak a falunak? Téeszelnok vagy...?

A: — Hogy tetszik ezt gondolni?

K: — Kik a falunak a vezetsi? Milyen réteg? Honnan kertltek ide, illetve honnan ke-
riiltek ebbe a poziciéba?

A: — Hogy bennsziilottek-e?

K: — Mi volt azel6tt a foglalkozdsuk? Ez is egy kérdésem példdul. Es hogy innen szar-
maznak-e?

Gondoljuk at ezt a példat. Az elsé kérdés mostani szempontunkbdl elfogadha-
t6, amennyiben egyet kérdez. Mas szempontbdl rossz a kérdés, ezt bizonyitja a
raadott rovid ,nem” vilasz. A kérdezS megriadt a tomor vilasztol, elSkapija a ve-
zérfonalat, és ész nélkiil olvas. A partner csak kapkodja a fejét: ,Nincs olyan,
hogy vezet§ beosztasu és vallisos.” A kérdéshalmozas hatdsara dsszefonédott
szamara az elsé és a masodik kérdés, igy kész a zlrzavar. A kérdezé megdiho-
dik, hogy ilyen ostoba alanyt fogott ki, aki még ezeket az egyszerl kérdéseket
sem képes felfogni: ,Nem a vallasossagrol beszélek...” S tjabb kérdések kovet-
keznek.

A kérdezett teljes zavarban van, a vallas egy ilyen ,hivatalos” szitudciéban
nyilvan egyébként is gyenge pontja lenne, kényes tigy, elébb a vallas, most meg
nem a vallds...” ;Hogy tetszik ezt gondolni?” Teljesen elszakadtak egymastdl a
beszélgetd felek, eltart egy ideig, mig Ujra 6sszetalalkoznak.

De kérdezonk alig tanult, dGjabb ingertilt kérdéshalmozas kovetkezik. Ebbdl
egy dolgot, a legegyszertibbet fogja fel a kérdezett: ,Honnan kertltek ide?” Ter-
mészetesen ezt is félreérti. Hiszen a ,réteg” meg a ,pozicid”, mint téle tavol allo,
idegenszerl szavak kiesnek gondolatkorébdl, igy a ,honnan” kifejezést foldrajzi
értelemben fogja fel, de ebben sem biztos. Visszakérdez: ,Hogy bennszulottek-e?”
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A kérdez6 lassan tanul, belatja, hogy egyszerre 6t kérdésre nem fog valaszt
kapni, végiil mar csak kettGvel prébalkozik.

Nézzik meg: onnan indultunk, hogy ,Kik most a falu vezet6i?”, s oda sztkiilt
a kor a kinloédds utan, hogy mi volt azel6tt a foglalkozdsuk, és hogy innen szar-
maznak-e. Nem lett volna elég egy altalanos kérdés: ,Kiknek van a legnagyobb
tekintélyik a faluban?”, vagy ,Kik itt a legbefolydsosabb emberek a faluban?”
Hiszen lathat6, hogy a kérdéscsoportok veleje nem a falu hivatalos vezetdire,
hanem véleményvezéreire, tekintélyeire kérdezne.

Tehat elég lett volna egy altalinos kérdés, és varta volna tirelmesen a kér-
dezd, mit vilaszol a partnere. Biztatéan, varakozoan figyelt volna, s a kérdezett
magatol szot ejtett volna mindazokroél a problémakrdl, amik benne megfogalma-
z6dtak, mégpedig olyan sorrendben és olyan sullyal, ahogy ébenne élnek.

A kérdéshalmozas egyik oka tehat, hogy a kérdez& nem ura a vezérfonalnak.
Munkaja kimertll a mechanikus felolvasasban, vagy abban az erdfeszitésben,
hogy minden kérdést feltegyen. A vezérfonal nem azért van vagy nem azért kell,
hogy legyen, hogy a benne foglalt kérdéseket fel kelljen tenni, hanem hogy
azokra valaszt kapjunk. Ez paradox médon inkdbb tgy érhet§ el, ha nem tesz-
szik fel mindet, legfeljebb néhanyat kozulik, s azokat is kozérthetSen, altala-
nosra atfogalmazva. A kérdez& merjen elszakadni a vezérfonaltdl, merje vallalni
a kockazatot, hogy esetleg nem minden kérdésre adodik valasz. Igy sokkal tob-
bet ér el, mintha ragaszkodik a vezérfonal direkt kérdéseihez.

Ami pedig a kutatokat illeti, javaslatom ezzel kapcsolatban az, hogy ne tu-
lajdonitsanak nagy jelentGséget a vezérfonalnak, ne tévesszék ezt 6ssze a fel-
dolgozis instrukciéival, a koédutasitassal. A kérdezének Osszpontositania kell a
figyelmét a konkrét alanyra, az élet eleven Osszetettségére, ne kényszeritse 6t a
kodutasitas-szerl vezérfonal a beskatulyazasra. Az a kutaté és a kodolé dolga.

A kovetkezd kérdéshalmozasnak egyéb oka is van:

K: — Akkor megint egy mas téma: a te altalanos iskolds éveid, gimnaziumi éveid, diak-
életed.

A: — Hogy?

K: — Hat példaul, hogy mennyire szerettél altalinos iskolaba jarni? Milyen tantargya-
kat szerettél? Milyen tanaraid voltak?

A kérdez6 itt sem biztos a dolgaban. Fél att6l, hogy egy rovid kérdés nem nyuijt
elegend6 kapaszkodot, elegendd impulzust. Igy egyfeldl részletez, masfelsl meg
a mondatat érthetetlenné tomoriti. S amikor a kérdezett nem érti, még jobban
higitja kérdéseit, konkretizal. Egy rovid, vilagos kérdés itt sokkal tobbet ért vol-
na: ,Mesélj didkéletedrsl!”, vagy ,Milyen volt a didkéleted?”

o
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A masodik kérdéscsoport olyan szindékot is takarhat, hogy hangulatilag
megalapozza a témat, kedvet csindljon hozz4. Nagy baj van mar, ha ezt igy kell,
valasztékot nyujtani a kérdésekbdl.

A kovetkezS példa azt mutatja, hogy a kérdezd fél a csendtdl:

A: — Gondolkozhatok egy kicsit?

K: — Hogyne, persze! Vagy ha Ggy érzed, hogy akkor, amikor nézted, akkor tobbet
vagy mast nem tudtal ehhez a figurahoz kapcsolni, akkor attérhetlink esetleg egy
masik szereplére. Példaul mi a véleményed a szinészek jatékarol? Ugyan mar
mondtil néhany dolgot a gyermekszereplSkrdl is meg a szinészekrdl is. El tudtal
volna képzelni mas szinészt is valakinek a helyébe?

Lelkesen beleegyezik tehit, hogy gondolkozzon, azutin nem hagyja. Ilyen sz6-
veg alatt mindent lehet, csak gondolkodni nem. Pedig itt kiillbndsen egyértelm:
a csendben gondolatok fogalmazddnak, az tehat nem holt idS. A kérdezett egy-
szer csak megszolalna, ha hagynak. S igy van ez maskor is. Ha figyeliink part-
neriinkre, élesen elhatdrolhat6, mikor gondolkodik, mikor mered tresen maga
elé. Arcjatéka, tekintete elarulja ezt. Soha ne zavarjuk meg toprengé partneriin-
ket, barmilyen hosszira nyuljék is a csend.

Ortljiink az ilyen csendnek azért is, mert addig foglalkozhatunk a magunk
dolgdval. Hiszen a mélyinterjut az teszi nehézzé, szép és komoly szellemi fel-
adattd, hogy mindig készenlétben kell 4llni a fejinkben a kovetkezd relevans,
tomor és érthetd kérdésnek, ami kapcsolédik a kérdezett gondolatmenetéhez és
az interju témdajahoz.

A kérdések fejbentartdsa a mi dolgunk, ez nem atpasszolhatd, ahogy a kovetke-
76 kérdéshalmozasban erre kérdezonk kisérletet tesz:

K: — El6szor talan besz€lj arrdl, hogy milyen benyomasokat gydijtottél a misor kap-
csan, azutin majd a szinészi jatékrol, alakitasokrol.

A kérdezett ezt nem fogja megjegyezni, €s ez igy van jol. Menjen & csak a sajat
feje utan, neki csak egy dolga van, valaszolni a kovetkez& tomor, egyszerd és
vildgos kérdésre. Amikor sorrendet jelzink neki, akkor sem fogja tudni feltét-
len, hogy hol kezdje. Ha éppen a szinészekrdl jutott eszébe valami?! Felejtse el?
Ez majd késébb jon? Ez minden, csak nem kellemes, megzavar, megrontja a szi-
tuaciot.

Bizony bajba kertlhetiink akkor is, ha nincs készen idére a kovetkezd kérdés.
Amikor mar kérdezhetnénk, csak nem tudjuk pontosan, hogy mit. Igy lesz az

o
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elsé kérdésbdl a masodik, s ha ezzel is elégedetlenek vagyunk, a masodikbdl a
harmadik és igy tovabb, ahogy ez a példinkbdl is lathat6:

K: — Bennem ébresztett egy kérdést. Nagyon lesajnaléan nyilatkozott itt a pénzgyij-
tésrél, aminek igazat tudok adni, mert az dnmagaért valé pénzgyjtés, csak azért,
hogy megmutassuk, mi van, esztelenség. Na, de a misik. Azok, akik még a régi
szokasokban éltek és most lépnek at... tehat a fordulat emberei, tehat akik a ré-
giben kezdtek, és most fordulnak 4t az djba... tehat azoknal az embereknél az az
igyekezet, ami megmaradt a kisparaszti szokasokbdl, amellett hogy tudom &ket
sajnalni nagyon. Mert hat volt-e célja, volt-e értelme annak az igyekezetnek, amit
befektettek, annak a giirinek volt-e célja? Amellett nagyon tudom tisztelni azt az
igyekezetet, amit tandsftottak. Eppen ezért fogalmazoédott meg bennem az a kér-
dés, hogy maga szerint a fiatalsag kihasznilja-e az energiajat? Belefesziil-e tgy a
hamba, mint ezek az emberek, akik a formaviltozis idejét élik?

A: — Bele kéne-e fekuidniuk?

Ime egy ébredd kérdés. S mire sikeriilt megfogalmaznia, amit eredetileg akart
kérdezni, kérdezettink annyira elkényelmesedett, hogy nem érez kényszert a
dolgok b&vebb kifejtésére. Hiszen beszél helyette a kérdezS. Milyen verejtékes
igyekezettel fogalmazza meg helyette, a kérdezett helyett a dolgokat! Pedig csak
ennyit kellett volna kérdezni a megfelelS helyen: ,Es a fiatalok?” 1dGsekrol, gii-
riz6krdl volt sz6, ez volt a vonatkoztatdsi keret. Hozzatesziink egy szot, ezzel

maris kib&vitettik, dolgozza ssze a kérdezett ezeket a vonatkoztatdsi egysége-
ket. Ez a kérdéshalmozas egyben a szereptisztdzds elégtelenségét is elarulja.

3. Sugallds és ellentmondds

A kovetkezSkben szintén gyakori hibakbol nyujtunk at egy csokrot. Kozos vo-
nasuk a kérdezett kiros orientalasa valamilyen irinyba. Nagyobb hiba, ha ez tu-
datosan torténik, amikor megrogzott szokasainktol sodortatva kibukik belslink
az ellenvélemény, az itélet. A sugallas enyhébb valtozata, amikor pongyola meg-
fogalmazasaink orientilnak valamilyen irinyba.

Kezdjuk egy olyan példaval, hogy a kérdezett feltételez egy okot. Ha az nem
jon be, partnerének ellentmondva kifejti elgondolisait:

K: — Elég vilagosan meg tudsz dolgokat fogalmazni. Ezt mivel magyarazod? Minek a
hatasara alakult ki?

A: — Sokat vizsgaztam, de azt kell mondjam sajnos, hogy érettségin a magyar irasbe-
lit61 félek a legjobban. Mert az irisom az pocsék, undorito, egyes, kettes.

K: — Ugy érzem azért, hogy a vizsgiziasok nem alakitjak az ember nyelvét. Emlék-
szel-e olyan emberre, aki hasonléan beszélt, mint te, akitSl sokat tanultal?

o
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Nem szabad ellentmondani a kérdezettnek. Az van, az igaz, azt kell elfogadni,
amit & mond és ahogy 6 mondja. A kérdez6 kérdez, és nem vitatkozik. Ebben
az esetben senki sem kivancsi zsenidlis el6feltevéseire, anndl is inkdbb, mert
ezzel olyan dimenzidba kényszeriti a kérdezettet, ami lehet, hogy o¢nmagatol
soha nem jott volna elS. Ha elégedetlenek vagyunk a valasszal, kérdezziink to-
vabb: ,Litod-e mis okat annak, hogy nem fogalmazol viligosan?” Bar mar ez is
idegen hozzatétel, mert afelé orientaljuk, hogy egy masik okot is keressen, amit
egyaltalin nem biztos, hogy magitdl megtett volna.

A kovetkezében kérdezdnk tapintatos ember, nem vitatkozik, csak igen szeré-
nyen hangot ad ellenvetésének. Figyeljik meg, milyen ldzasan igazodik a kér-
dezett ehhez a szerényen elejtett gondolathoz, és hogy menteget&zik sajat, most
mar helytelennek itélt véleménye miatt:

A: — ...varosbdl visszamenni falura...
K: — Nem biztos, hogy visszafejlédést jelent.
A: — Nem. S6t, egyaltalin nem! Csak azt mondom, hogy egészségesebb életmodot!

Még talin az is kdrosan orientil, ha igy kérdeziink a kijelentés helyett: ,Ugy
gondolja, hogy visszafejlédést jelent?” Jobb modszer itt a tisztinlatis érdekében,
ha igy kérdezziik: ,Mit ért ezen, hogy visszamenni?” El fogja mondani sajat vé-
leményét, gy ahogy az benne él. Nézzik végig a szemelvényt. Elhallgatott kér-
dezettink? Nem, a kérdez§ szakitotta félbe, pedig bizonyosan magatdl taglalta
volna a dolgot. Nagy hiba. Lithat6, hogy egy ilyen szerény ellenvetés is meny-
nyire befolyasolhat.

A kérdezdben kialakult semleges itélet is ronthatja a szituaciot, ha kidertl, hogy
téves:

A: — Filmeket néziink... A Szovjet Kultira Hazaba szoktunk jarni. Volt most egy so-
rozat, biztosan hallott réla, a harmincéves program keretében. Levetitették a Fel-
szabaditds cimd filmet egyrészt, és emellett ilyen oktatdsi filmet. Van nilunk egy
filmszakkor, és azon beltil megbeszéljiik a dolgokat.

K: — Neked miért hobbid a film?

A: — Nekem nem hobbim, én csak fotézok, engem csak érdekel.

Itt is igaz a mondas: Ha hallgattal volna, bolcs maradtil volna. Bizony, kelleme-

sebb partner maradtil volna. A kérdez& tobbszorods hibat kovetett el. Egy olyan
szot emelt be a beszélgetésbe (hobbi), amit a kérdezett eddig nem hasznilt, igy
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nem dertilt ki, mit ért alatta. Ezentdl feltételezte (kétségtelentil nem minden alap
nélktD), hogy a hobbi sz6 alkalmas a kérdezett €s a film viszonyanak leirasara.
Tévedett. Sziikségtelen ilyen tévedéseket kockaztatni. Jobb eredményt érhetiink
el semleges rakérdezéssel: ,Szereted a filmeket?”, vagy ,Te hogy vagy a filmek-
kel?”

Kovetkezzék egy olyan példa, ami gyGjteménye az eddigi hibaknak: a kérdez&
feltételez egy itéletet, ami nem biztos hogy igaz, és amikor erre az itéletre a haj-
lithaté kérdezett rabdlint, kisarkitva ellenkezik:

A: — ...talan hisz Istenben, hisz a tdlvilagi €letben, de hat ez korlatoltsagra és tudat-
lansagra vall.

K: — Tehat a nem vallasos emberek kevésbé korlatoltak, mint a vallasosak?

A: — Igen.

K: — En hallottam olyan papokrdl, akik egyetemet végeztek. Errél mi a véleményed?

A kérdezett ugyanis nem azt mondja, amit a kérdezd visszakérdez, csupan azt,
hogy a vallasosak ezen a téren korlatoltabbak és tudatlanabbak. A kérdez& ezt
kitagitjia, hogy ,altalaban tudatlanabbak?” A beszélgetés sodriban ribdlint az
Legyalternativis” kérdésre, de egyiltalain nem biztos, hogy igy érez.

Jon a cs6behizas, ami megint zirds, hiszen minden ellenvéleményben az
domindl a kérdezett szimara, hogy az altaliban nagy presztizsi kérdezd ellent-
mond, nem pedig az ellenvélemény valodi tartalma, amiben itt (hogy miért?)
feltételezi, hogy a korlatoltsag ellentéte a diploma.

Sokan allitjak, hogy a provokacié kihozza az elhallgatott véleményt. Van, ami-
kor igen, van, amikor nem. Viszont minden esetben megkeményiti a szituaciot.
Ez vitan felil karos, ugyanakkor negativan polarizilja a kérdezett allispontjat:
vagy a kérdezd véleményét fogadja el, vagy sajitjanak védelmére kényszeril,
holott lehet, hogy val6jaban bizonytalan, a két polus kozott ingadozik. A rejtett
vélemény kiemelésének vannak finomabb eszkozei, melyeket a tartalomelem-
zés soran lehet alkalmazni. Ez sem a kérdez& dolga tehat, ez is egy késSbbi
munkafazis gondja.

Az pedig, hogy a kérdezettet tdjékoztassuk egyetemet végzett papok létezé-
sérdl, végképp sziikségtelen. Csak az az érdekes, amit & tud.

Lehet-e rossz a kovetkezd kérdés?
K: — Olvasni miket szoktal?

Természetesen olyan helyen, ahol a konyvespolc zstfolva van konyvekkel, nem
val6szint. De ahol bizonytalanok vagyunk a dolgunkban, el6bb egyaltalan azt
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kellene megkérdezni, hogy ,Szoktil-e olvasni?” A valasz pozitiv élményt szerez
a kérdezettnek, ha nagy ritkdn olvas is, mert igennel vagy majdnem igennel va-
laszolhat. A példabeli kérdésben ott huzodik az elvards, ami fesziltséget teremt-
het. Ha jobban megnézziik, a kérdés ,miket” megfogalmazisiban szitudciotol
fuggden mar értékitélet, lekicsinylés is lehet.

A kovetkezd példaban a kérdésfeltevés az egyik valasz felé huz, itéletet sugall:

A: — ...viszont az tényleg tilzas, hogy a suli el6tt tiszta csikk volt az egész jarda.
K: — Nem rossz hatisu ez az emberekre?

Ehelyett inkabb azt kellett volna kérdezni, hogy ,Mit szolnak ehhez az emberek?”
Ilyen kérdésre lehet azt is valaszolni (természetesen, ha ez a valésag), hogy nem
érdekli Sket. A példabeli kérdésre csak azt lehet mondani, hogy: ,Igen, rossz
hatassal van az emberekre.”

Arra is vigyaznunk kell, hogy ne adjunk alkalmat olyan valasztasra, amiben le-
hetévé vilik, hogy a kérdezett a konnyebb, kényelmesebb utat jarja:

K: — A harmadik versbél mire emlékszel? Zelk Zoltan: Bolond szdjbol bolond szél fii.
Itt is az a jellemz&, hogy hangulatilag hatott rad?

A: — Hangulatilag.

K: — Tehat az eszmei mondanival6 egyaltalin nem foglalkoztatott?

A: — Az nem foglalkoztatott.

A kérdezS egyszerten felkindlja a konnyed tallépés lehetGségét. A kérdezett
rahagyja, mert szamara mindig ez a legegyszertbb, nem kell tornie magat. Nyil-
van privat életében nem szokott ,eszmei mondanivalon” gondolkodni, hat itt is
elkertli, ha lehet. De felmertl a kérdés, hogy miért kellett alkalmazni ezt a koz-
napi életben idegen kifejezést. Igy lehetett csak megkozeliteni ezt a témat? Sza-
jaba adni egyszer, hogy hangulatilag hatott r4, masodszor, hogy az ,eszmei
mondanival6” nem foglalkoztatta. A kérdezett szerepe csak a boélogatisra kor-
latozodott. Nem lehetett volna igy: ,Volt-e valami, ami megfogott ebben? Mire
emlékezel beldle? Milyen volt a hangulata?”

A kérdezé a kovetkezd példaba is besegit:

A: — ...Példaul én a verseket csak olvasni szeretem.

K: — Miért?

A: — Ugy jobban el tudok egyes kifejezéseken gondolkodni. Tévében valahogy nem
ragadnak meg.

K: — Ugy érted, hogy tébb id& kellene ahhoz, hogy feldolgozd?

o
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Ne fogalmazzunk meg semmit a kérdezett helyett. Ezzel csokkentjik monda-
tainak eredetiségét, kizokkentjik gondolatmenetébdl, valaszaiban nem sajat bel-
sG rendszere, hanem felkindlt alternativank lesz a viszonyitds alapja. Egy Gjabb
,2miért’-tel tisztin ki lehet hozni az informaciot. De valoszint, hogy magatol is
kifejtette volna, ha figyelmesen néznek ra.

4. Az dtfogalmazas és felesleges 1ij informdciok, szavak bevezetése

Minden esetben hibanak tartom olyan fogalmak, informaciok bevezetését az in-
terjiba, amire nincsen feltétlen sziikség, tehat amit nem kivin meg az, hogy
eljussunk egyik vagy masik témahoz. LehetSleg csak azokat a szavakat, kifeje-
zéseket, azt a nyelvet haszndljuk, amit a kérdezett beszél, s csak olyan informa-
ciokat kozoljink, ami nélkiilozhetetlen. Ha egy mod van ri, ezeket sem verbalis
uton, hanem metakommunikaciéval.

Példankban a kérdez& — messze tallépve szerepkorét — népmivelést folytat:

A: — ...az emberek még nem tartanak ott, hogy ne felszinesen itéljék meg az embert,
hanem ismerjék is meg. Nagyon sokat adnak arra, amit hallanak.
K: — Igen?

A: — Nagyon sokat. Ebb6l sok problémank is volt mar. Nektnk is, mint vezetSknek,
meg mas embereknek.

K: — Ez mindeniitt igy van ebben az orszagban, hit lehet, hogy mas helyen is. De er-
6l ndlunk tobb szociolégiai felmérés is késziilt, hogy az informalis csatorna — ez
az, amikor hallok és tovibbadom — erételjesebb és nagyobb bizalmat élvez, mint
a formalis, tehat amikor hivatalos férumokon keresztil terjed, mindegy, hogy az
milyen férum. Mit gondolsz, ez miért van igy?

Kész orom, hogy ilyen okos, tajékozott kérdezSk vannak, tudasukat publikici-
okban minden bizonnyal hasznosithatnik, csakhogy interjiszituicioban ez
tobbszoros hiba: nyilatkozata csokkentheti partnere egyuttmikodési készségét,
kisebbségi tudatot alakithat ki. Emellett az ilyen szoveget a kész interjubdl le-
hetetlen kivonni, mint ,idegen hozzatételt”, hiszen hatisira minden bizonnyal
kérdezettiink is modositja megfogalmazasait, kifejezéseit, hogy alul ne maradjon.

Ovakodjunk az Uj kifejezésektdl, amelyeket a kérdezett nem haszndl, kiilonodsen
az idegen szavaktol:

A: — ...szoval igen, takargatjuk egymast: én se bantok, te se biantasz.
K: — Csak ilyen dlhumianum az oka ennek?

o
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Rossz reflex a magyar kifejezést idegenre cserélni, kiilonosen, ha nem is telje-
sen fedi annak értelmét: szerintem az egymas takargatisa nem alhumanum.

A kovetkez$ példdban is atfogalmaz a kérdezd, és itt is helytelentl:

A: — Van az osztilyvezetGség. Nem valasztottuk meg, mert ugyanazok maradtak.
K: — Nem érdekli az embereket, hogy kikbdl all a vezetGség?

A: — Nem vallalja senki.

K: — Miért, aki szervezkedik, azt nem szeretik?

Honnan kertilhetett el6 ez a ,szervezkedés”, csak a kérdez& tudhatja. Mibdl
gondolja, hogy az osztilyvezetSség tagjai szervezkednek? Nem dertl ki. Beve-
zetett egy Uj fogalmat, ami — mivel kérdésben van — garantiltan hatassal lesz a
partnere valaszaira. Ne sajndljuk az id6t egy ,miért”-tel kiérdemelt, hosszabb
valasztol. Hiszen mit tudunk azzal kezdeni, ha a kérdezett a fenti kérdésre igy
valaszol: ,Lehet.”

5. A tovabblendités, elmélyités problémdi egy adott téman beltil

Ha a kérdezett szamunkra relevans témarol beszél, kettSs feladat all elSttink:
egyrészt torekedniink kell arra, hogy partneriinket a témanal tartsuk, tehat hogy
nagyobb elkalandozasok nélkil arrél beszéljen, ami benniinket érdekel. De ne
féljunk a kisebb elkalandozasoktoll A kérdezett gondolati rendszere sokszor
megkivanja ezt, és dltalaban magatdl vissza is tér. Ne torjik meg felesleges gon-
dolatainak ivét! Akkor szoljunk csak bele, ha visszavonhatatlanul mas vizekre
evez at.

A feladat masik része, hogy az adott témaban valéban feltarjuk gondolattar-
talmait, abban elmélyedjink.

A témanal tartds hibdira két példat szeretnék bemutatni. Az elsében a kérdezd
latszolag okosan, megértGen reagal:

A: — ...De nem akarok kitérni... Sz6lj 4m, ha elkalandozok!
K: — Nem kalandozol el.

Konnyen elképzelhetS, hogy ebben az esetben nem kalandozik el. Mégis jobb
lett volna egyszertien bélintani. Igy kategorikusan kozolte vele a kérdezd, hogy
neki tetszik a kitérS. Mig egy bdlintdsra lehet, hogy visszatér a kiindulé témihoz,
hiszen latszik, hogy & elkalandozasnak €rzi attdl, amit lényegesnek tart. A kérde-
z6 beavatkozasa ezt az értékrendet modositotta akaratlanul.

o
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Azért sem jo ez a biztatds, hiszen gondoljuk meg, ezzel a kinyilvanitott mon-
dattal felbatorithatjuk, érzelmileg alasegithetiink késébbi elkalandozasainak,
amire semmiképpen nincs sziikség.

A misik példaban egy szintén old6 szandéku, de rosszul elhelyezett mondat te-
reli el még jobban a tématol az alanyt, akinek egy filmrdl kellett volna beszélnie:

A. — ...viszont a futdsbol meg mindenbdl, abbdl j6 voltam.
K: — Reméljiik, az is leszel.

A: — Nem leszek az, mert...

K: — Visszatérve a filmre...

Kilonosen akkor 6vakodjunk az ilyen gesztustél, amikor (mint példaul most is)
idegen tertletre kalandozott el a kérdezett. Ahelyett, hogy visszatérne, ez a
gesztus megerdsiti abban, hogy jol van, mondhatja tovabb. Példinkban a kér-
dez6 kénytelen végighallgatni partnere sportpalyafutasit, vagy udvariatlan moé-

don kellene félbeszakitania. Ha hallgat, ezt megsporolhatta volna.

A masik feladat egy téman belil azt elérni, hogy a kérdezett elmélyedjen, kibe-
szélje magabdl a témat. A kovetkezd hibak kozos jellemzdje, hogy ezzel ellen-
tétes hatast valtanak ki, megakasztjak, elbizonytalanitjdk, kizokkentik a kérde-
zettet. Ilyen hatast érhet el egy leszogezs kérdés:

A: — ...és valahogy, ha valamit én is j6l csindlok, mondjuk tobb 6rira rendesen fel-
készulok, akkor ugy érzem, hogy hidba beszélnek kedvesen velem, a hitam mo-
gott mégiscsak kibeszélnek, kitargyalnak.

K: — Szoéval az osztalyban kialakult egy &szintétlen légkor?

A: — Igen.

K: — Milyen csoportosuldsok vannak még az osztalyban?

A kérdez§ elbizonytalanodasianak jele az ilyen kérdés. Ugyanakkor kicsi a hivo
ereje, csak azért hangzik el, hogy a kérdez& kivagja magit a (levegSben 16g6)
hallgatasbol. Itt egyébként valészintileg béven beszElt volna az alany, az ijedtség
folosleges volt. De ha el is hallgat, keriiljik az ilyen kérdéseket. Kérdezziink ra
az okra, az § szerepére, olyan dologra, ami tovabblendithet.

Hasonl6 eredménnyel jar a kovetkezd tovabblenditési kisérlet:

K: — Tapasztaltal-e hasonl6t sajit életedben?
A: — ...Biztosan volt.

K: — Nem jut eszedbe?

A: — Nem jut eszembe.
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Ha kérdéstiink a nem-vilaszolds alternativdjat kinalja fel — partneriink azt valé-
szinlleg elfogadja —, akkor az interja ellen dolgozunk. Hidba a tovabblenditési
szandék, az eredmény a teljes megtorpanis. ,Erdekes lenne, ha eszedbe jutna
ilyen”, vagy ,Probalj meg visszagondolni, hatha eszedbe jut ilyen!” — mondhat-
nank, ugy érzem, nagyobb eredménnyel.

A kérdezett nehéz helyzetben van. Persze nekiink sem koénnyebb, hogy el-
érjik azt, hogy érezze, megértjik helyzetét, segitGkészen ott allunk az oldalan.
Ugyanakkor nem szabad hozzasegiteniink ahhoz, hogy kibujjon a gondolkozis,
emlékezés feladata aldl. Ez a példa azt mutatja, amikor a kérdez& ebben segit:

A: — ...Nem tudom megmondani, hogy mik voltak a versek.

K: — Nem tudnal visszaemlékezni kiilonosebben, ugye? Hit ez majdnem egyords mu-
sor volt, és ez a legelején volt.

K: — Hat igen. Nem is figyeltem annyira...

Meg is akad a kérdezett. Kivédhetjik ezt a hibat, ha a megértés metakommu-
nikative torténik. A szavakba ontott megértés itt a kényelmesebb Gt megértése,
feloldozas a valasz alol. Végiil is nem azért vagyunk ott!

A tovabblenditésnél, mint az interjiszitudciéban mindentitt, nagyon fontos,
hogy milyen nyelven beszéliink, hogy milyen kifejezéseket, fordulatokat hasz-
nalunk. A rossz nyelven fogalmazott biztatis céljaval ellentétes hatdsi: nem
megerdsit a vilaszadasban, hanem elbizonytalanit:

K: — Nagyon érdekes, hogy milyen régi élményeket hoz felszinre ez. Mesélj még!

A kérdezett eddig sem volt valami beszédes, ettdl az ijeszté megallapitastol vég-
képp elhallgat. Nem lett volna elég egy érdeklsds tekintet és hogy: ,Mesélj
meég!”?

Tovabblenditeni Ggy is lehet, hogy megkiséreljik feloldani a kérdezett épp fel-
szinre bukkané zavarit, kisebbségi gorcseit, distanciaérzetét. Ez a szaindék a pél-
daban balul stl el:

A: — .. Jokait szeretem. Megmondom G&szintén, miért.
K: — Nem kell menteget&zni.
A: — Nem menteget6zom...

Ez a kijelentés csak tudatositja a distanciat, kizokkenti a kérdezettet az eredeti
kerékvagasbol: ahelyett, hogy ez utan szabadon beszélne, korlatok kozé szorul,
arra is figyelni fog, hogy ne menteget&zzon. Sziikségtelen volt beleszolni, a kér-
dezett folytatnd magatol is mondanddojat.

o
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6. A temadhoz visszatérés problémdi

Ha agy érezzik, hogy a kérdezett nem meritette ki a témat, lenne még réla mon-
danddja, csak elkanyarodott, vissza kell oda tériteni. Ez tobb okbdl is elmaradhat.
Lehet, hogy a kérdezd érzéketlen magira a problémira, elmegy a fiile mellett.
Lehet, hogy a kérdezettre nem figyel, nem veszi észre, hogy még ,bennszorult”
valami. Lehet, hogy a kérdez6 nem tartja kezében az interji vezetését, s ha a
kérdezett elsodrodik a tématdl, vele sodrodik & is. Ez utdbbi lathaté a kovetke-
zG példaban:

: — ...A tanulminyi felelGs javasolja a szorgalmi jegyeket.

: — Milyen alapon torténik ez a javaslat?

: — Szimpatia alapjan.

: — Ha valakit nem szeret, annak rosszabbat javasol?

: — Igen. A bardtjanak pedig jot, természetesen.

: — A tobbiek ezt békésen nézik?

: — Az osztalyfonok nem. Jo osztilyfonokot kaptunk. Oroszt tanit, és olyan jolelkd,
hogy nagyon sok oroszora elmegy osztilyproblémakkal.

K: — Miért szereted &t?

AP AP AP

Az elszalasztott probléma itt az osztilyfénok magatartdsa, vagyis hogy ,nem
nézi békésen”. Hanem mit csindl? Hogyan hat ez vissza magira a jelenségre?
Mind nyitott, megvalaszolatlan kérdés.

Persze nem konnyU dolog egyszerre tobbfelé figyelni. Arra, hogy mit mond ép-
pen a kérdezett, mi az ebbdl, ami még tovabbi kérdésekre méltd, ezt hogyan
fogalmazzuk meg, hogy csak néhany itt aktudlis problémat emlitsek. Segitséget
nyujthat itt az ember keze tigyében 1évS papir €s iréeszkoz. Erre feljegyezhetem
a késobb visszatérésre mélté gondolatot, ha nem akarom rogtdon megtorni part-
nerem gondolativét: ,of. nem nézi békésen”. S az els6 adand6 alkalommal jo-
het a visszatéritd kérdés: ,Mondtad, hogy az osztilyf6nok nem nézi békésen,
amit a tanulmanyi felelGs csindl. Ezen mit értettél?” A visszatérités tehat legyen
tomor, azon a nyelven fogalmazédjon, azokat a szavakat tartalmazza, amelyeket
a kérdezett hasznalt, s jelezze, hogy nekiink itt valami nem vilagos. Nem ugy,
mint a kovetkezd példaban:

K: — Visszakanyarodva a dolgoknak a kezdetéhez. Szerinted miért kezdték el ezt az
egész szocialista brigddmozgalmat? Hogy ez legyen a villalatnil? Tehat hogy ti
miért kezdtétek el, azt mondtad.

A: — Egészen az elejére?...
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K: — Hat ugy, hogy miért van sziikség a gazdasagi életben, mert eléggé hatalmas a
gazdasagi tényezS ebben a brigdidmozgalomban, hisz a KISZ-vallalasok, a gazda-
sagi tényezok...

A: —Hata ...
[A kérdezS félbeszakitja:]
K: — ...a kival6 munkateljesités, hogy a min&ségre figyeljink, ne csak a mennyiség-

re, az is a brigadvillalasok kozott van.

A: — Szerintem azért alapvetS dolog, hogy itt eleve az emberek... tehat még nalunk
is, akik még vannak ilyen tipusi emberek, hogy alabecsili a brigidmozgalmat,
hogy sosem taldlja meg magat, egy nagyon jol mikods szocialista brigadban meg-
talalhatja a helyét.

Nem tudjuk, az olvasé hogy van vele, mi bizonytalanok vagyunk, hogy végul is
hova akar visszakanyarodni a kérdez8. Az biztos, hogy a szocialista brigddmoz-
galomrol akar ismét megtudni valamit... Pontosabban egyszerre mindent. Ugy
érezzUk, a sok zavaros, érthetetlen kérdés ezzel is magyarazhato, és azzal, hogy
a kérdezd ujra fel akarja dobni a témat, él6vé akarja vardzsolni, hogy partnere
minél inkabb kapjon rajta. Lathat6, ez igy nem megy. Kideriil, hogy 6 sem tud-
ja hol megfogni a témat, a kérdezett eleinte tudna, ha beszélni hagynik, de vé-
gll is § is elbizonytalanodik. Utolsé valasza kezdetben tétovan botladozik, vé-
gl is csak halvanyan kotédik a ,jol feldobott” témdhoz. Szerinted miért kezd-
ték el ezt az egész szocialista brigddmozgalmat? — kellett volna csupan kérdezni.

Azt is latnunk kell, hogy egyuttmtkodésiink a kérdezettel mindig a feladat ér-
dekében torténik. A beszélgetés, a szituidciéoldds nem valhat éncélld, hanem
mindig az egyuttmikodési készség fenntartidsat szolgilja a feladat jobb megol-
dasa érdekében.

A kovetkezd kérdezd ennek sulyozasiat vétette el: a kellemes 1égkor kialaki-
tasanak igénye folébe kerekedett annak, amit szolgal, az adott misorrdl valé be-
szélgetésnek:

K: — Ha Te lettél volna a helyében, mit csinaltil volna?

A: — Hat én eleve eligazitottam volna 6ket, Ggy katonasan.

K: — Hogy vagy az életben az ilyen dolgokkal? Katonasan eligazitod az embereket?

A: — Persze. Na szoval, nem az, hogy kiosztandm &ket. A hadseregben, ott nincs me-
se, ott nem lehet tétovazni. De egyébként nem... Nem akarom magam belopni a
szivedbe, ezt csak igy mondom.

K: — Mesélj még esetleg akar magadrdl, akar arrdl, amit itt lattal.

A: — Magamrél? Mit mondjak? Hat most ne haragudj, inkabb magamrél beszélnék,
mint amit itt lattam.
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Bizony a misorrdl valé beszélés nem vilt éppen a kérdezett személyes tigyévé.
Ez kérdez6i hiba, a szitudcidteremtés, a szereptisztazas feladata lett volna. Ez a
tal Gvatos visszatéritési kisérlet a hatirozatlan, bizonytalan kérdez&i hozzaallas
megnyilvanulisa. A kérdezettnek éreznie kell, hogy tudjuk, mit akarunk. Egyéb-
ként kihuzzuk aldla és a szituicio aldl, igy magunk aldl is a talajt.

De a témadra, feladatra figyelés sem mehet az interju légkorének rovidsara, az
egyuttmikodési készség karara. Erre példa a kovetkezd til erGszakos, folényes
visszatéritési kisérlet:

K: — De amirdl a film szolt, az érdektelen?
A: — Nem.
K: — Hanem?

Lehetdleg kertiljuk el ezt a stilust. Bar az alanyunk visszatér a témahoz, nem lesz
benne koszonet.

7. A témavdltds problémdai

Ha a kérdez6 jol latja el feladatat, vagyis megnyerte partnere egytittmikodési
készségét, kézben tartja a szituiciot, akkor a témavaltas rendkivil egyszerd. Az
a tapasztalat, hogy a gyakorlatban altalaban nincs szlikség részletes, kimerits
atvezetS szovegekre. Rossz kérdezdi reflex a mindenaron valé atkotés. Ha a
kérdezett elfogadta irinyité szerepiinket, természetesnek veszi azt is, hogy egy
masik témadra térink at. Az interjuszituici6 ebben is kiilonbozik a természetes
beszélgetéstSl. Legfeljebb ha til élesnek érezziik a témavaltast, tegyik hozza:
most egy masik témardl kérdezném. Itt is alapelv, hogy a kérdezS csak annyit
beszéljen, amennyi feltétlentl sziikséges.

De ha témat valtunk, akkor ténylegesen valtsunk témat, ne hidzzuk ki partne-
rink 14ba aldl a talajt azzal, hogy nem tudja, mit akarunk:

K: — Miért volt szamodra érdekes az egyik meg a masik? Most mar mind a kett6rél
beszéljink! Mert még az elsét sem végeztik ki teljesen.
Mir6l beszéljiink végil is? A kett6rdl egyszerre nem lehet beszélni, illetve kicsi
a valoszinlisége. A kivégzés” kifejezés egyébként sem szerencsés egy interju-
szituacioban. Az dtkotésnél is lehetSleg csak azokat a kifejezéseket hasznaljuk,
amelyeket partneriink mar bevont a beszélgetésbe. De folosleges csak egy sz6
miatt visszautalni:

o
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K: — Kordbban egyszer mondtad, hogy amikor olvasgatsz, akkor szoktdl azonosulni
valamelyik szereplével. Itt példaul kivel tudnal azonosulni?

Ilyen kortilményesen sziikségtelen bevezetni a kérdést. Elég, ha mi tudjuk, hogy
hasznalta az adott kifejezést. Nem kellett volna tobb, mint maga a kérdés: ,Itt
kivel tudnal azonosulni?”

A kovetkez§ példa pedig a kérdezd — mar emlitett — rossz atkotési reflexét mu-
tatja, a fogalmazas nehézkes, hosszadalmas:

K: — A jeleneteket az el6bbiek soran tdl hétkdznapinak, altalinosnak tartottad. Az
elébb azt mondtad, hogy az is hétkdznapi probléma, amit az irénd emlit, vagyis
amit a konyvébe foglal. Mégis megragadott. Hat mi az, ami még megragadott?
Mondtad, hogy rovid szabadsagait is erre aldozta.

A kérdezett nem tudott valaszolni. Erzésem szerint a kérdezd sem tudta, mit akar.
Az elsé két mondat a hétkdznapisigot mint a kérdezettet megragadd tényezot
akarja el6térbe allitani, Ggy latszik, ennek akar a végére jarni. A kérdés maga
nem tamasztja ald ezt az elképzelést, mert altalanosan, mindent megragadé do-
logra kérdez. Az utolsé mondat pedig kifejezetten ellene dolgozik az egésznek,
vissza prébilja terelni a kérdezettet a kérdés elétti gondolatihoz. Ugy tinik, a
kérdezd a kérdés kozben kétszer is meggondolta magat. Meg is lett az eredmé-
nye ,kovetkezetességének”: a kérdezett nem sz0l egy szot sem. Johetett a ko-
vetkez& kérdés.

Tobbszor jeleztiik mar, milyen karos, ha kidertl a kérdez& véleménye a kérde-
zett mondatairél. Ugyanuigy karos, ha ez a sajiat kérdésérdl dertl ki. Az ilyet ar-
tatlan j6 szandékkal teszik a kérdezdk, valamilyen formai elv dltal vezérelve
vagy a légkor javitisa érdekében, oldasi szandékkal:

K: — Megenged egy indiszkrét kérdést?

Ovakodjunk indiszkrétnek nyilvanitani egy kérdést, kiilondsen ha valéban az.
Dontse el a kérdezett, annak tartja-e vagy sem. Minek ijesztink rd elére? Kér-
dezzik ugyanazzal a fesztelen, érdekl6dd természetességgel, ahogy a tobbi
kérdést, és & fog megkonnyebbiilni, hogy errdl ilyen konnyedén lehet beszélni.
Ha oldott a szituacio, nincsenek indiszkrét kérdések.
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Szintén old6 szandékkal szilethetett a kovetkezd kijelentés:

[hallgatas]
K: — Ez egy gyilkos keresztkérdés volt, nem baj, ha nem tudsz ra valaszolni.

Természetesen tréfisan mondta ezt a kérdezd, de akkor sem sikerilt a legjob-
ban. Azt eleve el kell érni, hogy partneriink soha ne érezze, hogy baj, ha egy
kérdésre nem tud vilaszolni. Ez megint a szitudcidteremtés feladata. A kérdezd
azzal pedig inkabb rontja, mintsem javitja helyzetét, hogy kijelenti: ilyen gyilkos
keresztkérdések elSfordulhatnak, tehat & sérti meg az egytttmikodés hallgato-
lagos megillapodasat. Természetesen elhangozhatnak nehéz kérdések, de ezek
ilyen értelmezését kertljik el.

K: — Na most egy kilonosebb kérdés. Ehhez a novellihoz hasonld olvasmanyélmé-
nyed van-e?

A kérdezett ezutan a kérdés utin hosszan beszél. Latszik, hogy feldobta ez a
,kiilonosebb” kitétel. Személyes dolgokrol van sz6, olvasmanyélményekrél. Min-
denki szereti kiilonosnek tudni a személyével kapcsolatos dolgokat. Mégsem he-
lyeslem az ilyen kivancsisagfelkeltd, hangulatfokoz6é moédszert. Az egész interju
légkorének kell olyannak lenni, hogy partneriink érezze, minden, amit mond,
Lkilonosen” érdekes, természetesen az adott témakon belil. Ha mindig egész
lénytinkkel rafigyeliink, az biztositja ezt.

P

A kérdezettre hangoltsag hidnya szilte a kovetkezd atkotést is:
— Mi igaz abbdl, hogy ti hirman terrorizaljatok az osztalyt?

Nem veszi észre a kérdezd, hogy kérdése burkolt timadas, ami partnerét szik-
ségképp védekezésre kényszeriti. Nem a kérdezettrSl szerzett ismeretekre, ha-
nem masoktol hallott informaciokra timaszkodik, és ez kidertil. Gondoljuk meg,
hogy néziink arra az emberre, aki példaul azt kérdezné tdlink: ,Igaz, hogy té-
ged ver az apdsod?”, vagy ,Hallom, bortonben voltal!” A példa kérdése helyett
azt kellett volna megkérdezni, hogy milyen a kapcsolata az osztillyal, s ebbdl
— ha jol kérdeziink — szépen kibomlanak a mishonnan hallott informaciok is,
mégpedig tgy, ahogy ezeket kérdezettiink személyisége feldolgozta.
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lll. b) Magatartashibak

A kérdezdi alkalmassag fontos ismérve a masik ember helyzetébe valo beleélés
képessége, a masik emberrel valé azonosulds, az empatia. Az azonosulds képes-
ségének hidnya személyiséghiba, megnyilvanulasai a magatartishibdk kozé so-
rolhatok. Nézzik sorra, milyen terlleteken kell a kérdezének beleél6-képesség-
gel rendelkezni:

1. A kérdezett érzelmi dllapota dtérzésének hidnya.
A rossz szitudcio

Ha nem tudjuk beleélni magunkat a kérdezett helyzetébe, a szitudcidval és ve-
link kapcsolatos attitid valtozasaiba, érzelmi dllapotiba, nem tudjuk 6t meg-
nyerni partnernek, és az interji alatt nem tudjuk fenntartani egytttmikodési
készségét. Altaliban ennek eredménye a rossz szituacié. Sokan gondoljik, hogy
a szituacio elsGsorban a tématdl figg. Ezzel nem értiink egyet. Természetesen
kihat a légkorre, hogy a kérdezettdl tavol allé vagy éppen szivéhez kozelebb il-
16 témarol kérdezzik. A dontS az, hogy a kérdez6 hogyan kezeli a témat, vagyis
hogyan sikertl rihangolnia a kérdezettet:

K: — Milyen benyomast tett rad a tobbi szerepl&?

A: — Tehat a novella t&bbi szereplgje?... [s6haijt]

K: — En a szinészi alakitasra gondolok, de amirdl akarod.
A: — Valahogy kikecmergiink ebbdl is. Hat...

Itt bizony a rihangolds nem sikertlt. Latszik, hogy a kérdezett szimara kelle-
metlen a beszélgetés. Tudatiban van annak, hogy egy kolcsondsen kinos fel-
adaton gyotrédnek. S ezt a tudatot a kérdezd alakitotta ki hatarozatlansagaval.
Kérdésebdl is kiderilt (,de amirdl akarod”), hogy nem tudja pontosan, mire le-
gyen kivancsi. Nem sajitja a feladat, nem torte at dGnmagin. Az elsS 1€pés tehat
a kérdezettel valé azonosulas felé: a sajat feladatommal azonosulni. Aztan a le-
het&ség felkinaldsa partneremnek, hogy kedvvel, szivesen, tudatosan végzett
feladatommal & is azonosulhasson. Csak Ggy tudok figyelni az 6 hozzdillasinak
valtozasaira, attitldjeire, ha a sajitommal nincs gond: tiszta, egyértelmd, viligos,
hogy mit miért teszek.

A kovetkezd 1épés azutin, hogy intenziven dtélem a kérdezett adott témahoz
valo érzelmi viszonyat. Sosem szabad, hogy idaig eljusson partneriink:

A: — Ebbe a témaba mar beleuntam. Mar egy jo félordja ezt taglalom.
K: — Maradjunk még ennél. A sziil6krél mi a véleményed?

o
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A kérdez& nemcsak hogy eddig nem vette észre a kérdezett ellenérzéseit, hanem
azutdn sem torédik vele, miutin ezt a szemébe vagtik. Makacsul ragaszkodik a
kivant informiciok behajtisihoz. Feladatat kimertlni latja a végrehajté szerep-
korében, amit vagy kibir a kérdezett, vagy nem. Nem szamol az ilyen hozzaal-
las hatalmas informaciéveszteségével, embertelenségérdl nem is beszélve.

Tudjuk, hogy sokszor nagyon nehéz feladat partnernek megnyerni a kérdezet-
tet egy ellenszenves témiban. Van, amikor lehetetlen. De ha ezt megérezzik,
egy pillanatig sem szabad er6ltetni. A kérdezett nem informacidszolgiltaté esz-
koz, hanem partner, aki szivességet tesz azzal, hogy beszélget velink. Ha elve-
szitjik egytttmikodési készségét egy témaban, valdszind, hogy mar az 6t érdek-
16 témdban sem sikeriil megnyerni. Arnyalataiban is érezniink kell kérdezettiink
érzelmi viszonyat a széba kertlS dolgokhoz:

K: — Talan beszélhetnénk még olyan részletekrdl, amire még emlékszel. Mi az, ami
még mély benyomast gyakorolt rad? [megrokonyodik]
A: — Mély benyomast? Hat mélynek nem lehet nevezni...

A kérdezd szandéka érthetd, mint az adott interju tobbi részEébdl kidertl, az alany
szemlatomast kozonyos, alig beszél, nem tud fellelkestlni a tématol. A kérdezd
igy probdlja feldobni, kedvet csindlni neki a dologhoz. Az ellenkezd hatast éri el,
hiszen a kérdezett megérzi, milyen idegen maradt, mennyire félreértik &t.

Az érzelmi azonosulds a kérdezett teljes személyiségével, maga vilasztotta ko-
rilményeivel valé azonosulast is jelent. Ezen a terileten fed fel hidnyossigokat
a kovetkezd példa:

A: — Hogy ha az embert nyugodtan hagyjak, elismerik a munkajit, meg minden, ak-
kor mindegy, hogy katona-e vagy civil, az nem meghatirozé.

K: — Flég gyakran adnak fogdat...

A: — En harmadéves vagyok, és tizennégy dicséretem van csak!

Tehat csak dicséretei vannak, fogdaban nem iilt. Erezhetjiik, ez a feltételezés sér-
t6 volt. Az ilyen el6itéleteket tartsuk meg magunknak. Még ha igy is lenne a
valésagban, minden ember igyekszik szebbnek feltiintetni sajat életkdzegét,

mint amilyen. Ezt meg kell értentink.
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2. A keérdezett gondolati rendszerébe, értékrendjébe valo beleélés bidnya.
A problémaérzéketlenség

Onmagaban nem elég, ha atéljiikk partneriink érzelmi viszonyait. Ezzel csak az
egyuttmikodési készségét biztosithatjuk, azt, hogy feltirjuk &6t olyannak, ami-
lyen, megismerjiik, hogy egy adott téma milyen Osszefiiggésekben €l benne,
hogyan kapcsolédik személyisége egészéhez, szinte az & fejével kell gondolkod-
nunk. Nem az a fontos, hogy mi milyen kapcsolatokat laitunk a dolgok kozott,
és err6l mi az § véleménye, hanem hogy & milyen Osszefliggéseket lit. Nem az
a fontos, hogy a jelenségek milyen értékrendben szervezédnek benniink, ha-
nem az § értékrendje a relevans. Masodlagos, milyen ellentmondasokat vesziink
mi észre gondolataiban, az a fontos, hogy kibontsuk azokat az ellentmondiso-
kat, amiket & észrevett, kifejtessiik azokat a problémakat, amik ébenne élnek. Ezt
tartjuk tehat a kérdezett gondolati rendszerébe, értékrendjébe valé beleélésnek.

Mindez nem megvalésithatatlan, még csak nem is rettentGen nehéz feladat.
Mindossze beleéls-képesség és problémaérzékenység egytittes jelenlétét igény-
li a kérdezd részérdl.

A kovetkez6 példakban ez az egyiittes jelenlét hidnyzik. Az els6 példa azt mu-
tatja, amikor a kérdez& nem vesz tudomist a partnere altal felvetett ellentmon-
dasrol:

K: — A baritod irogat is. Miket?

A: — Novellat, szindarabot; verset azt nem.

K: — Neked is vannak ambici6id?

A: — Nincsenek. En zenét szeretek hallgatni, aztin dobolni.

K: — Jarsz zeneiskolaba?

A: — Jartam, még elsGs koromban két héten at, de nem birtam tovabb. Zongoridztam.
Azutan hetedikes koromban jottem ra, hogy hilyeség volt abbahagyni...

K: — Ha végiggondolod az életedet, mikor érezted magad a legjobban?

Ez az ellentmondis, ez a bizonyos ,hiilyeség volt abbahagyni”. Ebbdl kiindulva
okkereséssel, ,miért?”-ekkel feltarhato lett volna a kérdezett és a zene (valdszi-
nileg kétarc) viszonya, a zene szerepe az életében. A kérdez§ azonban nem
vett réla tudomast, belevagott (a vezérfonal) kovetkezd kérdésébe.

Ha a kérdezd elvarasokat timaszt partnerével szemben, ezek megsemmisitik
érzékenységét a kérdezett problémaira:

K: — Iskolaban hogy érzed magad? J6 osztalyba jarsz?
A: — Hat nem a legjobba.

o
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K: — Ez tagozatos osztaly?

A: — Az volt... De azutin nem tanultunk, mert miutin a latintandr meghalt, azutin
jott egy masik, az nem tanitotta olyan jol.

K: — Szeretsz odajirni? Szivesen jarsz?

A: — Hat, szivesen.

K: — Jol kijossz a tobbiekkel?

A: — Jol megvagyunk.

Nézzuk végig ezt a parbeszédet. Az els6 kérdésben mar ott a hizo alternativa:
JO osztilyba jarsz?” Ez nyugodtan elmaradhatott volna. A vilasz mégis: ,Hat
nem a legjobba.” Tagadhatatlan, hogy ez valamilyen ellenérzést jelez. A kérde-
z8 nem vette észre. Ha tudatosan manipulalt volna, akkor sem tette volna tigye-
sebben: egy gyors elterel kérdés, majd ismét az elvaras dupla megfogalmazas-
ban: ,Szeretsz odajarni? Szivesen jarsz?” Innentél nyert Gigye van.

Lehet, hogy tdlzas van abban, amit itt leirtunk. Hiszen el6fordulhat, hogy az el-
s6 valasz az osztily iskolaban elfoglalt helyét jelzi, nem a kérdezett kozérzetét.
De az mar soha nem fog kidertilni, gy van-e.

A kovetkez6 példaban is a problémaérzéketlenség megnyilvanuldsat lathatjuk:

K: — Mondod, hogy eredeti volt az ¢regur. Mit értesz azon, hogy eredeti?

A: — Hat hogy miket csindlt... Példaul egyetemen tanitott, és ilyen szakallal, bajusszal,
és maga a megjelenése, hanghordozasal!

K: — Az ilyen szakallas, bajuszos emberek iltaliban milyenek?

A: — Na, mondjuk, ha meglatok egy szakallas, bajuszos embert, nem mindent tudok
rola. A szakall meg a bajusz még nem mond semmit.

Nem bizony. A kérdez& azt jol latja, hogy partnere érez valamit az oregirnal,
amit nem tud pontosan megfogalmazni. Elsé kozelitésre kiilsé jegyekbe, a sza-
kallba, a bajuszba is kapaszkodik, mint olyan jelenség vizualis képébe, amelyet
hirtelen nem tudunk jellemzébb jegyekkel kortlirni. A kérdez6 nem élte bele
magat a kérdezett helyzetébe, igy elhaladva a Iényeg mellett, segitGkész szan-
dékkal bar, de elterelte a kilsS jegyek felé. Nem is jutottak semmire. Elég lett
volna igy tovabbsegiteni a kérdezettet: ,Mire gondolsz?”

Ha rendelkeziink a beleéld problémaérzékenység képességével, a legtobb
esetben vildgosan érezzik, mikor van valami tartalom a tétovazis, esetleg a
,2nhem tudom” mogott. Ahogy itt is:

A: — Valamit akarok, nem tudom, mit. Adni akarok valamit masoknak? Hogy milyen

modon, azt nem tudom.
K: — S eddigi életedben inkdbb a sikerek domindltak vagy a kudarcok?

o
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Egy szép, mély onvallomis bontakozott itt. Az elsé mondat latszolag teljes této-
vasagot sejtet, de mélyén ott hordoz egy kortliratlan szandékot, ami igényli a
megfogalmazodast. A masodik mondat az els§ tétova megfogalmazasi kisérlet.
A harmadikban mir a cselekvési modot keresi. Vétek volt itt félbeszakitani. Sie-
tett talan a kérdez& valahova? Valészinlibb, hogy fellépett a reflex: ha nem tud-
ja, hat gyeriink tovabb. Pedig ilyenkor a megérté hallgatds a legnagyobb se-
gitség.

3. A kérdezett nyelvi vilagdba valo beleélés hianya

A kérdez6i empitia, beleélés harmadik fontos tertilete a nyelvhasznilat. A kér-
dez6 azon a nyelven beszéljen, amin a partnere. Nem egyszerien azokat a sza-
vakat, kifejezéseket haszndlja csak, hanem nyelvének struktiraja is fedje lehe-
t6leg az alanyét (mondatszerkesztés, érthetdség, elvonatkoztatas szintje stb.).

Nézzink el6szor ilyen strukturilis problémakat:

K: — Mekkora a stlya ezeknek a kis tizemeknek és a hdztijinak a falu lakossaganak
korében? Milyen réteget kotnek le a kistizemek, és milyen réteg rendelkezik haz-
tajival? Illetve szambelileg is milyen réteg rendelkezik?

[hisz masodperc hallgatas]

K: — Maradjunk akkor taldn a haztijinal.

A: — Igen?

K: — Korulbelil hanyan rendelkeznek haztajival?

A: — A téesz minden tagjanak biztositja a haztiji teriiletet.

Nemcsak a kérdéshalmozas okozza a hossza csendet. Keverednek a kérdések-
ben a nehézkes, irdasztalizi vezérfonal-gondolatok és a kérdezd fontoskodd
stilusa. Ez nemcsak a megértést neheziti meg, hanem csokkenti a kérdezett
egyuttmikodési készségét is. Hiszen a kérdezd ezzel a szoveggel bnmagarol aka-
ratlanul a nehéz nyelvezetl, hivatalos kozeg képét alakitja ki, akinek segiteni
nem, csak kiszolgaltatodni lehet. Figyeljik meg a kérdezett nyelvi reakcidjat, a
most mar érthet6bbé valo kérdésekre adott utolsé valaszaban: atvette a hivata-

los stilust, ,haztaji tertiletet” mond haztdji helyett.

Az ir6asztalizi vezérfonal bizony sokszor nagyon megneheziti a kérdez6 dolgat
nyelvi szempontbdl is, ahogy ezt a példabdl is megfigyelhetjik:

K: — Akkor azt kérdezném, hogy szerinted — merthogy szereted a gyulaiakat — ho-
gyan gondolkodnak a gyulaiak? [kis zavart nevetés]

o
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A: — Hat erre nem tudok... mit mondjak erre? Hogy érted, hogy hogyan gondolkod-
nak?

K: — A legktilonb6z6bb dolgokat hogyan itélik meg? [csend]

A: — Nem tudom.

K: — Akkor inkabb Ggy kérdezném, hogy mi az, amit szerinted itt Gyulan a gyulaiak
erkolestelennek tartanak?

A: —Na jol... [kis s6haj utan taglalja egy gépelt oldalon]

Nincs meg az attétel a kérdezs vezérfonala és a nyelvi apparatusa kozott. Az a
kérdés, hogy ,Hogyan gondolkodnak a gyulaiak?”, csak ir6asztal mellett szilet-
hetett. Kicsit ki¢lezve ahhoz hasonlit, hogy ,Hogyan gondolkodnak a voros ha-
juak vagy az elallo fuliek?” Ez a kérdés til altalanos. Lehetnek ugyan egy ilyen
népcsoportnak specidlis jellemz&i, de a mindennapokban ez megfoghatatlan,
életidegen. Mint az utolsé kérdésben latjuk, egy kicsit kozelebb hozva a min-

s

dennapokhoz (bar kétségteleniil leszikitve is) azonnal mikodni kezd.

Sajnos mélyinterjikban nagyon sok nyelvi, sz6hasznilati problémaval talalkoz-
hatunk. Persze nehéz elszakadni megszokott nyelviinktdl, szavainktol, de a ha-
tékony egyluttmikodés ezt feltétlenil megkivanja. Lassuk hat, milyen bajokat
okozhat, ha elcsiszunk a szavakon:

A: — Azt nem mondom, hogy nem voltam szerelmes, vagy legalabbis Gigy gondoltam,
hogy az voltam.

K: — Es jartdl azzal a fidval?

A: — Nem.

K: — Nem tudott réla?

A: — Nem.

K: — Es ilyen... ilyen... azéta is vannak ilyen jelenségek nalad?

A: — Nem. [nevet] Ritkdn szoktam... Hat nem az... Széval ritkdn.

Bizony kinosan nevet ilyenkor a kérdezett, vibralni kezd a levegd, hiszen a kér-
dez§ elarulta a ,jelenségek” széval, hogy szimidra sem természetes errdl a té-
marol beszélgetni. A téma lezarédott. Kérdezte volna inkabb, hogy ,Azéta is tor-
tént veled ilyen?”, vagy ,Azo6ta hogy vagy a szerelemmel?” Tudom, utélag kony-
nyd megoldast javasolni. A szitudcioban rogtonozni kell, nincs id§ gondolkod-
ni, hogy ezt vagy azt hogy lenne a leghelyesebb megkérdezni. Pontosan azért
soroljuk a nyelvi hibdkat is a személyiséghibak kozé, hiszen jol rogtondzni csak
nagy beleélésre képes, kiforrott, hatirozott kérdezdi személyiség képes.

A rogtonzés nagy biztonsiggal torténd, gyors dontések sorozata. Tehat belsd
ellentmondast hordozé tevékenység: nagy biztonsiagot csak nagy informacio-
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mennyiség feldolgozasa adhat, ez viszont egy rendkivil lassa folyamat. Ennek
ellentmond a gyors dontés kényszere.

Az ellentmondds megnyugtatéan csak szildrd személyiségstruktira alapjan
oldhato fel, ahol a belsé rendszer segitségével hamar feldolgozhat6 a hirtelen
kapott, varatlan ingercsoport, gyorsan megoldhaté a lényeges—Iényegtelen, érté-
kes—értéktelen elemek szétvilogatisa.

Akiben nincs rend, ilyen esetben képtelen gyors dontést hozni, megprébal-
ja a konfliktust elodazni, elkenni, mesterkéltté, talajtalannd valik. Legyen akar-
milyen lelkiismeretes, alaposan felkészilt is a kérdezs, az igazi erGpréba maga
a mélyinterju varatlan helyzeteivel, fordulataival. Ahol nem hasznilhatok az els-
re leirt kérdések, ahol csak latszolag segit a rutin, ahol a kérdez& csak dnmagat
adhatja a maga nyers, természetes realitisiban.

Az interjieri munka csak akkor hatékony, ha az interjuzé személyének em-
beri hitele van. Ha a kérdezett el tudja fogadni mint embert, aki mindig azt te-
szi, amit mond, s azt mondja, amit gondol, akinek gesztusai, mimikaja és szava-
inak tartalma egymast hitelesitik, akire mindig érdemes odafigyelni.

K: — Antiszemitizmus van Gyulan?
A: — . Az mi?

K: — Zsidoellenesség.

A: — Ja, az nincs.

Szerencsés eset, ha a partneriink ilyenkor visszakérdez. De gondoljunk arra,
hogy rogton megnd ilyenkor kozottiink a tivolsidg, csokken a vilasz informa-
cioértéke, hiszen a kérdezett spontan, akaratlanul is menekil az idegen kifeje-
zEstol.

Az is el6fordulhat, hogy nem kérdez vissza, pedig nem érti, és mégis vala-
szol. Még mindig jobb, ha a kérdez& észreveszi és korrigilja nyelvhasznalatat,

mintha értelmezhetS valasz hijin tovibbmegy:

K: — Milyen itt az emberek életmodja?

A: — ...Hogy mondjam...

K: — Hat nem pont az életméd. Mondjal valamit helyette.

A: — Most jolét szempontjabdl, vagy...

K: — Példaul jolét szempontjabol.

A: — Szerintem minden embernek van egy igényszintje, s aszerint akar vagy annil
jobban akar élni. A régi helyett mindig Gjat akar. De vannak tortetSk is.

K: — A ,tortet6knél” magadra vagy magatokra mutattal? Hogy érted ezt?

A: — En most a képzémiivészetre gondoltam...
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Az életmod kifejezés szintén tdl elvont a kéznyelv szamdra. J6, hogy a kérdezd
a kérdezettre bizza a korrekciot, hiszen ez inkabb kapcsolédik az & nyelvi vila-
gahoz, ugyanakkor mégiscsak az életmod asszocidcidja.

Az is szerencsés, hogy a kérdez§ magnéra mondja a reprodukilhatatlan
gesztust, igy olvasva nem vész el ez az informacio.

Még néhany hibas széhasznalatot mutatnink be, amelyek kozos jellemzdje,
hogy ha nem is idegen szavak, de kimutathatéan réteghez kotottek. Az atlagos
kérdezett megérzi az idegenséget, amely ha apranként is, de visszaveti az inter-
juszitudciot:

K: — Neked mar volt hasonlé jellegli problémad?

A jellegl” kifejezés elhagyhato, értelmiségi vagy értelmieskedd szohasznalat.

K: — Még kaptal valami indittatast? [hallgat]
K: — Ebb6l a misorbdl. Megvennéd-e esetleg a konyvet?

FSt]

A kérdezett nem érti az ,indittatas” kifejezést.

K: — Biztosan elgondolkoztil mar magadon perspektivikusan. Hogy fogsz €lni, ki lesz
a parod?

Ehelyett: ,Biztosan elgondolkodtil mar a jovédon. Hogy fogsz élni?
K: — Hogy voltal a vers tolmacsol6javal?

Inkabb a vers eldaddjaval vagy azzal, aki mondta a verset. Ha hosszabb is,
a mindenki szimara ismer&s kifejezést hasznaljuk inkabb.

K: — A szinészekrél mi volt a véleményed, benyomisod?
Ehelyett: ,Milyenek voltak a szinészek?”
K: — Ez hogyan értend&?

Ehelyett: ;Hogyan érti ezt?”
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4. Egyeéb hibdkbol kialakulo nem egyenrangii viszony

Tobbszorosen lathattuk, mennyire fontos, hogy a kérdezett érezze, hogy embe-
rileg egyenrangu, fuggetlen partner, akire nagy sziikség van, és akit semmire
nem kényszeritiink. Mindig szabadon vilasztja a kérdezett szerepkorét, azt, hogy
segit neklink vagy nem. Soha, semmilyen korilmények kozott nem kerekedhe-
tink folébe, nem aliazhatjuk meg emberi méltésagat, nem sérthetjik meg auto-
nomijjat. A nem egyenrangu viszony sérti mint embert, csokkenti egyltttmiko-
dési készségét, igy veszélyezteti a mélyinterjud informaciotartalminak min&ségét
€s mennyiségét.

Az egyenrangu viszony biztositisinak és fenntartisinak egyetlen biztos ga-
rancidja a kérdez6 humanus személyisége. Az interjuszituacié dllandéan valtozo
jelenségvilagiban csak ez alapozhatja meg az egynemd, rendithetetlen alapma-
gatartast.

A kovetkezG néhany példiban olyan magatartashibakat figyelhetink meg, ame-
lyek jocskan aldsegitenek a nem egyenrangu viszony kialakulasanak, igy az
egyuttmikodési készség, a szitudcié rohamos romlasat idézhetik eld:

K: — Arra még nem gondoltal, hogy meghivj egy osztalytirsadat a tanyara egyszer egy

hétvégén?

A: — Példaul ez is olyan, hogy talin az osztily jellegébdl adodik, hogy megmondom
Gszintén, egyetlen osztilytirsam sem akadna, akit én meghivnék oda, hogy nem
fogadna olyan fanyarkodva, vagy fene tudja, nem lennének-e utébb jelz6i. Annak
ellenére, hogy van egy olyan osztilytarsam, akivel most mir tizenhdrom éve ja-
runk, de azért 6t sem merném elhivni. Utdna lehet azt mondana... Széval lenézne.

: — De hat megprobaltad mar?

: — Hat nem prébaltam.

: — Meg kell prébalni, biztosan tetszene az osztilytarsadnak.

A A

A példa minden kérdése azt jelzi, hogy a kérdez& modszeresen meg akarja agi-
talni a kérdezettet, megprobil beleszdlni ennek életébe, anélkiil hogy erre bar-
ki, kilonosen a kérdezett, felkérte volna. Felvesz egy nevelSi magatartast, igy
maga ald rendeli partnerét, felrigva az egyenrangisig lehetGségét.

A kovetkezd szemelvényben a kérdezd Ggy tesz, mintha kérdezne:

K: — Ezzel a fitval példaul hogy kezdtél el jarni? Hiszen teelStted is gyanus lehetett,
hogy ez nem lesz egy tiszta dolog.
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Val6jaban pedig itélkezik egy kérdés mogé bujva. Természetes, hogy a kérde-
zett bezarkozik, nem sokat lehet ezutan kihGzni bel6le. Hiszen ki az a bolond,
aki olyan informaciokat akarna kozolni, amelyeket azutan vadként visszaolvas-
nak a fejére.

A kérdez§ a kovetkezd példaban is védekezésre kényszerit. Igazabol nem a kér-
dezett véleményére kivancsi, hanem sajat allaspontjit, elSfeltevését igyekszik
igazolni, akdr azon az aron, hogy elvesziti partnere érzelmi timogatasat. (A ,csa-
pat” azon a vidéken azonos azzal, amit mifelénk galerinek neveznek.)

K: — Na most, te példaul tagja vagy egy ilyen csapatnak?

A: — Nem... Széval, hogy mondjam... Ezt Ggy is lehet mondani, hogy ez egy isme-
r6s kor. Hogy ha elmegyek valahova, akkor hozzijuk megyek és velik vagyok.

K: — De ez rendszeresen egy tarsasig?

A: —Igen, egy.

K: — Nem gondolod, hogy ez masok szimara egy csapat?

A: — Te, nem. Mert nem szoktunk Ggy egyiitt lenni, hogy tizen, tizenoten. Ugy va-
gyunk egytitt, csak mindig 6ten, hatan. Lehet, hogy masok csapatnak tartjak...
Lehet.

A kérdezett keserU szajizzel elismeri vereségét, elfogadja, hogy a kérdezd folé-
be kerekedett: masok szimara & csak egy akarmilyen csapattag. Gondoljuk meg,
milyen kedvvel fog ezutin egytttmikodni megalizojaval. Ebben az esetben
elég lett volna azutdn érdeklddni, hogy milyen gyakran, hinyan jonnek 6ssze,
mivel toltik az idejiket. Hogy ez a tarsasig milyen kategoridba tartozik, ennek
megitélése nem a kérdezS dolga, és nem a helyszinen, kiilonosen nem a koz-
vélemény sulyat felhasznalva.

Az alternativakinalds dnmagiban veszélytelen akkor, ha tényekre kérdezink.
De kozombos-e az egyenrangl viszony szempontjabol a kovetkezd példa:

A: — ...Nem foglalkoztam kilondsképp zenével, csak par évig tanultam.
K: — Zongorat? Hegedut?
A: — Nem, harmonikat.

Nem egyszerl dolog eltalalni ranézésre, hogy valaki milyen hangszeren tanult.
Most nem is sikertlt. Ugyanakkor itt az alternativakinalas akaratlan elvaras is
egyben, ami bizony nem semleges, ha arra gondolunk, hogy a zongora és a
heged( tgymond arisztokratikusabb hangszer a harmonikanal. Az érzékenyebb
kérdezett mar ettdl is tartézkoddbba valik, hiszen tgy érezheti, nem teljesitette
a kérdezd elvarasat, nem vitte at a lécet.
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Ha a kérdezett megérzi, kételkednek abban, hogy igazat mond, hitetlenked-
nek vele szemben, erkolcsi értékében érzi magat alabecstilve, s ez megalazo:

K: — Na most, ha nem arrél van sz6, hogy itt van, hanem éppen ez az esti program,
otthon is szivesen hajlandé megnézni? Mondjuk, latja azt, hogy ilyen esti misor megy a
televizioban, megnézi?

A: — Miért ne!

K: — J6, hit én elhiszem. De el6fordult, hogy ilyesmit nézett mar otthon?

Az a dolgunk, hogy a legvadabb kijelentéseket is szemrebbenés nélkil elfogad-
juk, ebben a példiban pedig semmi rettentSen hihetetlen nincsen. (Egy doku-
mentumfilm a téma.) Mas kérdés, hogy a rendelkezésiinkre allé kontroll-lehets-
ségeket maximalisan kiaknazzuk.

Partner voltabdl informaciészolgaltatd eszkozzé degradiljuk a kérdezettet
akkor is, ha tirelmetlenséget, ingertltséget vehet észre rajtunk:

A: — ...Ezek a tévénovelldk kilonosen tetszettek nekem.

K: — Melyik?

A: — Az elejével kezdem. Az elején egy né beszéElt, a nevét nem tudom. Kilonoseb-
ben nem ragadta meg a figyelmemet...

K: — Akkor inkdbb azt mondd, ami megragadta.

Az utolsé kérdést nem lehet massal magyardzni, mint tirelmetlenséggel, hiszen
a kérdezett szépen, modszeresen kezdte elmondani emlékeit, felhasznilva a
misor idérendjét irdinyado fonalként. A kérdezd ezt nem tlrte el, kozbevagott,
félredobva a kérdezettnek tetszG modszert, és a sajatjat tolta elStérbe. Erdszak
tortént, leromboltattak a kérdezettnek kedves moédszerbeli elképzelések. S az
egyuttmikodési készség is.

Lehet, hogy az olvasd szamara — hatarozott torekvésink ellenére — ezutin a
sok példa utin ijjesztéen Osszetettnek tlinik a mélyinterju készitése. Ez korant
sincs igy. A példak ugyanannak a néhany képességnek és modszernek kilon-
boz6 szemszogbdl vizsgalt eltérd megnyilvanuldsai. Ez a néhany képesség: a tii-
relmes, humanus hozzaillds, beleéld képesség és problémaérzékenység. A né-
hiny moédszer pedig: vildgosan tisztazni és tisztdn tartani a szerepeket, hallgat-
ni, amig lehet, s ha kell, tomoren, viligosan, egyszerd nyelven kérdezni.

Befejezésil még egy példa csupan annyi kommentarral, hogy reméljik, mun-
kankkal egy kicsit hozzajarulunk az ilyenfajta, meglehet&sen hatarozatlan kér-
dez6i és meglehetGsen hatarozott kérdezetti hozzaallas megvaltoztatasihoz:



11-tarjanyi.gxd 2006. 08. 04. 11:11 Page 543 $

HELTAI ERZSEBET ES TARJANYI JOZSEF: A MELYINTER|U KESZITESE 543

K: — Talan rakérdeznék arra, hogy beszélgettetek egymas kozt, és te furcsanak talal-
tad ezt a szitudciot. Talan részleteznéd, hogy mi volt furcsa?

A: — Mar eleve furcsa az, hogy... ilyenfajta... kozvélemény-kutatist rendeznek.
Olyanrol miar hallottam, hogy kiilonféle tesztjellegli kérdések vannak, és a nézék
azt kitoltik. De hogy igy, konkrétan kérdéseket intéznek hozza...
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