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Uj reorganizacios tipusu eljaras a magyar jogban: a szerkezetatalakitasi eljaras

Bodzasi Balazs
Ph.D., kozjegyzo (Budapest)
e-mail: bodzasi.balazs@kozjegyzo.hu

Absztrakt: 2022. julius 1-jén 1ép hatalyba a szerkezetatalakitasrol szolo 2021. évi LXIV.
torvény. Ezzel egy uj, reorganizacios tipusu eljarassal gyarapodik a magyar jog. A
szerkezetatalakitasi eljaras szamos elonyt kinal a fizetési nehézségek veszélyének Kitett,
de mas szempontbol életképes hazai vallalkozasok szamara. Ezeknek a vallalkozasoknak
a megmentése, tovabbmiikodésiik biztositasa fontos nemzetgazdasagi érdek. Erre kinal

realis lehetdséget ez az 1j eljaras.

Kulcsszavak: reorganizacio, fizetésképtelenné valas valdszinlisége, tényleges
fizetésképtelenség, az ados tovabbmiikodése, moratorium, kényszeregyezség, hitelezoi

osztalyok, zalogjogosult hitelezé, csédeljaras, felszamolas

1. Uj reorganizaciés eljaras a magyar jogban

2022. julius 1-jét6l G reorganizacios tipusu eljarassal béviil a magyar jogi szabalyozas. Ekkor
1ép ugyanis hatalyba a szerkezetatalakitasrol és egyes torvények jogharmonizacios céla
modositasarol szolo 2021. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Szat.). A Szat. a megel6zo
szerkezetatalakitasrol szold 2019/1023 unios irdnyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) iilteti 4t a
hazai jogba.t

Ezzel a magyar jog harom reorganizaciods tipusu eljarast fog kinalni a hazai vallalkozasok
szdmara: a mar ismert, de a gyakorlatban nem igazan miikodé csddeljarast, a tavaly ota 1étezo

reorganizaciés eljarast,? valamint az Irdnyelv Atiiltetéseként szabédlyozasra keriilé ;

1 Az Irényelv atiiltetésérdl 1d.: FABOK ZOLTAN: Eszrevételek a Szerkezetitalakitdsi Irdnyelv dtiiltetésének
kérdéséhez. In: BODZASIBALAZS (szerk.): Gazdasagi és addjogi tanulmanyok 2020. Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest, 2020. 149-160. Interneten elérhetd: http://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/5870/1/BCE_Gazdasagjog_tanulmanykotet_v2.pdf

2 Errél lasd a véllalkoz4sok reorganizacidjarol, valamint a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 1991.
XLIX. torvény, tovabba a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V.
torvény eltérd alkalmazasarol szolo 345/2021. (V1. 18.) Korm. rendeletet
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szerkezetatalakitasi eljarast.® Ezt egésziti ki a felszamolasi eljaras, mint likvidacios tipusu
fizetésképtelenségi eljaras.

Az Iranyelv gazdasagpolitikai célja a vallalkozasok pénziigyi nehézségeinek korai kezelése,
talpra allitasuk 0sztonzése, fizetésképtelenségiik helyreallitasa. Ezzel 6sszhangban a Szat. célja
is elsddlegesen az, hogy a vallalkozasok gazdasagi tevékenysége a pénziigyi nehézségek, sot a
fizetésképtelenné valas valdsziniisége esetén is fennmaradjon.®

A szerkezetatalakitasi eljaras birosagi hataskorrel is jaré un. pre-insolvency (reorganizacios
tipusu) eljaras, amely arra iranyul, hogy el lehessen keriilni akar a tényleges, akar az ezt
megeldzd Un. fenyegetd fizetésképtelenséget, és az ezzel jard fizetésképtelenségi eljarast
(vagyis a reorganizacios eljarast, valamint a felszamolasi eljarast).

A Szat. hatidlya az egyéni vallalkozokra nem terjed ki. A maginszemély vallalkozok
adossagrendezésére ugyanis a természetes személyes adossadgrendezésérdl szold 2015. évi CV.
torvény keretében keriil sor, igy az 6nall6 vallalkozokkal kapcsolatos irdnyelvi rendelkezések

IS ezen torvény modositasaval kerlilnek atiiltetésre a magyar jogba.

2. A szerkezetatalakitasi eljaras fobb sajatossagai

A szerkezetatalakitas egy tobb szakaszbol allo intézkedéssorozat, amely az adds pénziigyi
egyensulyanak helyreallitasat célozza. Ez azonban csak a hitelezokkel egyiittmiikddve
valosulhat meg, ezért a szerkezetatalakitas tényleges célja, hogy az adds a hitelezdivel (a Szat.
szerint az érintett hitelezéivel) megallapodva alakitsa ki ezt az intézkedéssorozatot. Ennek
megvalodsitasa érdekében pedig a kézvetlen cél, hogy az ados az érintett hitelezdivel olyan
szerkezetatalakitasi tervet fogadjon el és hajtson végre, amellyel megelozhetd a jovobeli
fizetésképtelensége, illetve biztosithato a miikodoképessége.

A szabélyozas e tekintetben is meglehetdsen rugalmas, mivel a térvény nem irja eld, hogy az
adosnak az Osszes hitelezdjével meg kell allapodnia. Az adds tehat megteheti, hogy a
hitelezdinek csak egy részét vonja be a szerkezetatalakitasba. Ebben az esetben az eljarasba be

nem volt (nem érintett) hitelezOk kdveteléseit valtozatlan feltételek mellett teljesitenie kell.

3 A végelszamolas nem fizetésképtelenségi eljaras, mivel arra akkor keriilhet sor, ha a gazdasagi tarsasag
rendelkezik elegendd vagyonnal a hitelez6i kovetelések kielégitéséhez.

4 A felszamolas célja a fizetésképtelenné valt ados véllalkozas kivezetése a piacrédl, annak jogutdd nélkiili
megsziintetésével. A felszamolas sordn mar nem cél az addés megmentése, reorganizacidja. Ezért a felszamolasi
eljaras likvidacios tipusu fizetésképtelenségi eljarasnak nevezik.

5Ld. a2021. évi LXIV. torvény végsd eléterjesztdi indokolasa. Altalanos indokolas (a tovabbiakban: Indokolas)
6 Szat. 6. § (1) bekezdés



A szerkezetatalakitasi eljaras egyik f6 sajatossaga, hogy bizalmi eljarasként indul és csak az
eljaras bizonyos szakaszaitdl kezdve valik nyilvanossa, mégpedig akkor, ha az adds altalanos
moratoriumot kér. A szerkezetatalakitds emellett nem feltétleniil jelent kollektiv
adossagrendezést. Az adds pénziigyi egyensulyanak a meg6rzéséhez ugyanis elegend6 csak
azokat a hitelezOket bevonni az eljarasba, akikkel az adossagok atstrukturaldsarol, fizetési
kedvezményekrdl kell megallapodni, valamint akikre az adés mint finanszirozokra szamit a
miikodése fenntartasdhoz (Gn. atmeneti finanszirozas) vagy 0j finanszirozasok bevonasahoz.
Emiatt a szerkezetatalakitasi eljarasban un. korlatozott moratérium kérésére is van lehetdség.
A szerkezetatalakitasi eljarasban meghatarozo szerepet tolt be a szerkezetatalakitasi terv. A
szerkezetatalakitasi tervnek alkalmasnak kell lennie az addés mikodoképességének
meglrzésére, veszteségei csOkkentésére, gazdalkodasanak konszolidalasara, ezzel
Osszefiiggésben pedig a vallalkozds addssagai Osszetételének €s a visszafizetési kondiciok
olyan atalakitasara, amely 0sszhangban van az ados teljesitOképességével. Ebbdl a szempontbol
a szerkezetatalakitasi terv a felek kozotti szerz6désmodositast is eredményez.

A szerkezetatalakitasi terv ezen kivill magadban foglalhatja a vallalkozas egyes
vagyontargyainak, lzletagainak értékesitését is, amennyiben ez sziikséges a vallalkozas
életképességének megdrzéséhez, gazdalkodasa racionalizaldsihoz.” A szerkezetatalakits soran
emellett az ados vallalkozasban fennalld tagi (tulajdonosi) részesedések értékesitésére is sor
keriilhet.

A szerkezetatalakitasi tervet az egyes hitelez6i osztalyoknak kiilon-kiilon kell megszavaznia,
majd a birdsadgnak kell jovahagynia. Ha a szavazas soran a hitelez6k kozott nem alakul ki az
elfogadashoz sziikséges konszenzus, az adds kérheti a birésagot, hogy hitelez6i osztalyokon
ativeld kényszeregyezségi hatallyal hozzon dontést a szerkezetatalakitasi terv jovahagyasarol.
Ez utdbbira azonban csak szigortan meghatarozott jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén
kertilhet sor.

A birosag feladata a szerkezetatalakitasi terv formai és jogi megfeleldségének vizsgalata.
Amennyiben a terv ezeknek a feltételeknek megfelel, akkor azt a birosag végzéssel hagyja jova.
A bir6sag ezen nemperes eljaras keretében dont azoknak a hitelezéknek az elleniratairdl is, akik
a szerkezetatalakitasi terv ellen szavaztak, és arra hivatkoznak, hogy a terv sérti az 6sszhitelez6i
érdekeket, indokolatlanul kezel egyes hitelezoket hatranyosan, vagy pedig az ados

fizetésképtelenné valasa a szerkezetatalakitasi tervvel mar nem kertilhetd el.

7 Erre mar felszamolasi eljaras keretében is sor keriilhet. Errél 14sd a veszélyhelyzet soran a felszamolasi eljarasban
torténd vagyonértékesités eltérd szabalyairdl sz616 181/2021. (1V. 16.) Korm. rendeletet
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A szerkezetatalakitasi intézkedéseket sem az Iranyelv, sem a Szat. nem sorolja fel kimeritéen.
Ez a keretjellegli szabalyozas tag teret enged a felek akaratanak, amely ezaltal az ados és a
hitelez6k igényeinek fokozottabb figyelembevételére is alkalmas.

A szerkezetatalakitasi eljaras egyik kozponti eleme a moratorium. Ez lehet altalanos vagy
korlatozott. A moratorium célja, hogy a szerkezetatalakitasi eljaras alatt a hitelez6k ne folytassanak
az ados vallalkozas ellen egyedi végrehajtast, valamint felszamolast se inditsanak ellene. A
hitelez6k méltanylando érdekeire tekintettel a moratdrium csak hatarozott iddszakra szolhat és
bizonyos esetekben annak legrévidebb id6tartama — azaz 90 nap — el6tt is megsziintethetd.

Ha az eljaras sikerteleniil zarul és nincs a felek altal elfogadott, valamint a birosag altal
jovahagyott szerkezetatalakitasi terv, az adost védé moratorium ugyan megsziinik, ez azonban
onmagaban nem lehet indok €s jogalap arra, hogy a birésag a szerkezetatalakitas sikertelensége
miatt megallapitsa az adds fizetésképtelenségét.

Fontos részvevdje az eljarasnak a szerkezetatalakitasi szakértd. Kozremiikodik a szerkezetatalakitasi
terv kidolgozasaban, a hitelezOkkel torténd egyeztetésben, a szerkezetatalakitasi terv
megszavazasanak lebonyolitdsaban. A szerkezetatalakitasi szakérto feladata azonban — erre iranyuld
kérelem esetén — az adds gazdalkodaséanak a feliigyeletére is kiterjedhet.

A szerkezetatalakitasi eljaras meginditasarol az ados tagjai (tulajdonosai) jogosultak donteni.
Ha elhataroztak a szerkezetatalakitast, a tOketulajdonosokat egyiittmiikddési kotelezettség
terheli annak sikeres lebonyolitasara vonatkozoan.

A torvény toketulajdonos alatt az ados tagjait érti, ha nem mindsiilnek hitelezének.® A
tulajdonosok azonban hitelez6ként is részt vehetnek az eljarasban. Ekkor hitelezdként
szavazhatnak a szerkezetatalakitasi tervrél a kovetelésiik besorolasa szerinti hitelezoi
osztdlyban. A tagok egyidejileg ugyanakkor nem vehetnek részt az eljarasban
toketulajdonosként és hitelezként is, a két jogallast a torvény elvilasztja egymastol.®

A Szét. emellett — az Irdnyelv rendelkezéseivel is dsszhangban — az adds véllalkozas vezetd
tisztségviseldire vonatkozoan is kiilon kotelezettségeket allapit meg. Ha a vallalkozas
fizetésképtelenségének valoszinlisége fennall, a hitelezOk ¢és a vallalkozas tulajdonosai
(téketulajdonosok) érdekeit is figyelembe véve kell intézkedéseket foganatositaniuk, és
tartozkodniuk kell az ados mitkodoképességét veszélyeztetd cselekményektdl.

A Szat. hatdlya a magyarorszagi székhellyel rendelkez6 adosra, tovabba arra az adosra terjed

ki, amelynek f6 érdekeltségi kozpontja Magyarorszagon van.

8 Szat. 3. § (1) bekezdés 18. pont
® A Szat. szabdlyozdsa szempontjabol a tagok dnmagukban a tagsagi jogviszonyuk alapjan nem minésiilnek az
adoés vallalkozas , kozvetett” hitelezOinek.



3. A szerkezetatalakitasi eljaras meginditasa

3. 1. A fizetéesképtelenné valas valosziniisége

A Szat. 6. § (1) bekezdése alapjan az ados a fizetésképtelenné valas valosziniisége esetén
szerkezetatalakitast hatarozhat el. Az adoés tehat a felelés gazdalkodas korében a
fizetésképtelenné valds valdszinliségének felismerése esetén donthet ugy, hogy
szerkezetatalakitast hajt végre.

A szerkezetatalakitési eljaras szempontjabol meghatarozo jelentséggel bir a , fizetésképtelenné
valas valosziniisége” fogalom. A Szat. 3. § (1) bekezdésének 8. pontja alapjan ez olyan
helyzetet jelent, amelyben alappal feltételezhetd, hogy az ados a fenndlld fizetési
kotelezettségeit — tovabbi intézkedések meghozatal nélkiil — esedékességkor nem fogja tudni
teljesiteni.

A torvényi indokolds ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy sziikséges olyan 1j fogalom
bevezetése, amely mentén a szerkezetatalakitas lehetOsége, sziikségessége megitélheto.
Hasonléan azonban a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvényben (a tovabbiakban: Cstv.) szerepld ,fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet”
fogalmahoz, a fizetésképtelenné valas valoszinliségét sem lehet egzakt moédon meghatarozni.
Fontos azonban kiemelni, hogy a fizetésképtelenné valas valosziniisége esetén — szemben a
fenyegetd fizetésképtelenséggel — nem fogalmi feltétel, hogy bekovetkezzen az az idépont,
amikor az ados vezetd tisztségviseldi elore latjak — vagy kelld gondossag mellett latniuk kellene
—, hogy az adods esedékességkor nem tudja kielégiteni a tartozasait. A fizetoképtelenné valas
korében az sziikséges, hogy alappal feltételezhetd legyen, hogy az ados késébb nem fog tudni
teljesiteni.t®

Az Iranyelv (28) preambulumbekezdése is kiemeli, hogy az eljards hatalyat olyan helyzetekre
is indokolt kiterjeszteni, amelyekben az addésok nem pénziigyi jellegli nehézségekkel kiizdenek,
feltéve, hogy e nehézségek kovetkeztében ténylegesen €s sulyosan veszélybe keriilhet az adds
esedékessé vald adossdgainak kifizetésére valo képessége. Ilyen helyzet lehet példaul, ha az
ados elveszit egy szamara rendkiviil fontos szerzddést.

A fizetésképtelenné valas valoszinliségét megalapozhatja az adds pénziigyi helyzetének

megrendiilése, piaci viszonyainak elore lathatdo vagy mar bekovetkezett valtozasa, de akar a

10 Indokolas, 6. oldal



mukodésében rejld olyan nehézség is, amelynek kezelése mikodoképességének fenntartdsdhoz
szlikséges.

A fizetésképtelenség valdsziniisége — fenyegetd fizetésképtelenség fogalmak mentén hatarolhato
el egymastol a szerkezetatalakitasi eljaras a magyar jogban ismert két masik fizetésképtelenségi
eljarastol. Mind a reorganizacios eljaras, mind pedig a csddeljaras esetén ugyanis a fenyegeto
fizetésképtelenség bekovetkezte az az allapot, amelyre hivatkozassal ezek az eljarasok
megindithatok.

A 345/2021. (V1. 18.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint reorganizaciot a fenyegetd
fizetésképtelenségben 1évé vallalkozas kezdeményezhet. A 2. § alapjan pedig fenyegetd
fizetesképtelenség az olyan helyzet, amelyben a vallalkozas vezetdi elére latjak vagy az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossag mellett latniuk kell, hogy a vallalkozas nem
lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. Ugyanezt a
meghatarozast adja a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet fogalmara a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése is.!!

Ehhez képest a fizetésképtelenné valas valoszinlisége gazdasagi szempontbol egy korabbi
helyzet, amikor a vallalkozas vezetéinek még nem kell elére latniuk, hogy a vallalkozas
esedékességkor nem lesz képes kielégiteni a vele szemben fennallo kdveteléseket. A fenyegetd
fizetésképtelenség mindig egy késobbi idépontot jelol ahhoz képest, amikor a fizetésképtelenné
valas valoszinlisége mar megallapithato. A tényleges fizetésképtelenség pedig mindkét el6z6
idéponthoz képest késdbb bekovetkezhet csak be. A Szat. 3. § (1) bekezdésének 9. pontja
alapjan a fizetésképtelenség olyan helyzet, amelyre tekintettel a Cstv. szerinti felszdmoldasi
eljaras meginditasanak van helye.

Ennek alapjan az alabbi — id6ben egymast kovetd — idopontok kozott kell kiilonbséget tenni:

1. fizetésképtelenség valosziniisége: szerkezetatalakitasi eljaras

2. fenyegeté fizetésképtelenség/fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet: reorganizacios
eljaras, csddeljaras

3. tényleges fizetésképtelenség: felszamolasi eljarast?

Egzakt szamokkal meglehetdsen nehéz meghatarozni, hogy melyik allapot pontosan mikor

kovetkezik be. A Szat. 7. § f) pontja azonban azt is rogziti, hogy szerkezetatalakitas nem

1 Cstv. 33/A. § (3) bekezdés: ,,4 fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekivetkezte az az idépont, amelytdl
kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betdlto személytol elvarhato gondossag
mellett latmiuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallo koveteléseket.”

12 A fenyegetd fizetésképtelenségnek azonban a felszamolasi eljaras szempontjabol is van jelent8sége. Ld. Cstv.
33/A. §-at.



hatarozhato el, ha a szerkezetatalakitas kezd6 napjan az adosnak 30 napon tuli olyan lejart, nem
vitatott vagy elismert tartozdsa vagy tartozasai vannak, amely vagy amelyek egyiittesen
meghaladjék a vele szemben fennalld kovetelések 10%-at. Ebben az esetben tehat nem kell
vizsgalni, hogy a fizetésképtelenség valoszinlisége fennall-e. Ilyenkor az ados ellen mar csak
reorganizacios eljarast vagy csddeljarast, végsd esetben pedig felszamolasi eljarast lehet

inditani.

3. 2.  Dontés a szerkezetatalakitasi eljaras meginditasarol

A szerkezetatalakitds meginditasarol az adds vallalkozas tagjainak (tulajdonosainak) kell
dontést hozni. A Szat. 12. § (1) bekezdése alapjan a szerkezetatalakitas elhatarozasarol és annak
kezdd idépontjardl az adosnak a Ptk. 3:16. §-a szerinti dontéshozo szerve, egyszemélyes jogi
személy ados esetén pedig az alapitdja vagy az egyediili tagja hatdroz. A torvény azt is
kimondja, hogy a létesité okirat ettdl eltérd rendelkezése semmis. Ennek alapjan a
szerkezetatalakitasi eljaras meginditasarol szolo dontést nem lehet a vezetd tisztségviseld(k)re
(vagyis az ligyvezetésre) vagy az ados mas szervére (pl. feliigyeldbizottsag) delegalni.

A szerkezetatalakitassal Osszefliggd egyéb dontések vagy intézkedések meghozatala azonban
mar tartozhat a vezetd tisztségvisel6(k) hataskorébe. Igy a szerkezetatalakitasi terv elézetes
elfogadasarol sem feltétleniil a tagoknak kell donteniiik, a létesitd okirat ugyanis ebben a
tekintetben mér rendelkezhet gy, hogy az a vezetd tisztségviseld(k) kompetencidja.t®

A szerkezetatalakitas elhatarozasardl a tagok eldterjesztés alapjan dontenek. Az erre iranyuld
eldterjesztést az ados vezetd tisztségviseldinek kell elkészitenilik. Ebben az eldterjesztésben be
kell mutatni az ados vagyoni és pénziigyi helyzetét, valamint a fizetésképtelenné véalas
valoszinliségét aladtdmasztd tényeket és koriilményeket is. Az elSterjesztésben emellett
részletezni kell a tartozasallomany jellemzdit, az érintett hitelezdi koveteléseket, az érintett
hitelezék nyilvantartasat'® — ideértve a vitatott hitelezdi koveteléseket is —, tovabba azt is, hogy
az ados mely hitelez61 koveteléseket és milyen okbol nem kivan bevonni a

szerkezetatalakitasba.

13 Ebben az esetben azonban a téketulajdonosokat (tagokat) tn. ellenirat eléterjesztési jog illeti meg a Szat. 57. §
(1) bekezdése alapjan. Eszerint a téketulajdonos arra hivatkozassal terjeszthet el6 elleniratot, hogy az elfogadott
szerkezetatalakitasi terv nem felel meg a hitelezok legjobb érdekei mddszertani tesztnek. Ez a jog a téketulajdonost
viszont csak akkor illeti meg, ha a szerkezetatalakitdsi tervet nem az adds dontéshozo szerve vagy egyszemélyes
jogi személy adds esetén az alapitodja vagy ez egyediili tagja hagyta jova.

14 Err6l a Szat. 40. §-a rendelkezik.



Az eloterjesztésnek tartalmaznia kell az ados szerkezetatalakitas alatti mikodését esetlegesen
érintd valtozasokat, tovabba azt is, hogy milyen jogi, gazdasigi és egyéb szempontok
indokoljék a szerkezetatalakitas sziikségességét. Ki kell térni az eldterjesztésben azokra a
koriilményekre 1is, amelyek alapjan valoszintsithetd, hogy a hitelezékkel sikeresen
lefolytathatoak a targyalasok és a szerkezetatalakitasi terv elfogadasara sor keriilhet.

Az ligyvezetdi elbterjesztésben végiil meg kell hatarozni a szerkezetatalakitas kezdd napjat is.
A szerkezetatalakitds kezdd napja a szerkezetatalakitds meginditdsardl a tagok dontéshozod
szerve altal elfogadott hatarozatban megallapitott idopont, amely nem lehet korabbi, mint a
hatarozat kelte és nem lehet késébbi, mint a hatarozat keltét kovetd 15. nap.

Az adods tagjaibol allo dontéshozd szerve a szerkezetétalakitds elhatarozasardl, valamint a
szerkezetatalakitasi terv eldzetes elfogadasardl’® a szavazatok legaldbb haromnegyedes
tobbségével hoz hatdrozatot. Ennek sordn a hatdrozatképesség megdllapitasandl figyelembe
vett szavazatok legalabb haromnegyedére van sziikség. Semmis a Iétesitd okirat olyan
rendelkezése, amely ennél alacsonyabb szavazati aranyt ir elo.

A Ptk. 3:18. § (1) bekezdése alapjan a dontéshozo szerv iilése akkor hatarozatképes, ha azon a
leadhat6 szavazatok tobb mint felét képviseld szavazésra jogosult részt vesz. A Szat. 12. § (4)
bekezdése szerinti haromnegyedes tobbségét ennek alapjdn nem az Osszes szavazathoz, hanem
a hatarozatképességhez sziikséges szavazathoz kell viszonyitani.

A szerkezetatalakitasi eljarashoz kozvetleniil kapcsolodo, az ados dontéshozd szervének
hatarozatat igénylé mas esetekben a Szat. mar nem eld mindsitett tobbséget. Ilyen egyéb
esetekben a dontéshozo szerv iilése — az ados létesitd okiratanak eltérd rendelkezése esetén is —
hatarozatképes, ha azon a leadhatd szavazatok tobb mint felét képviseld szavazéasra jogosult
vesz részt. A dontéshozo szerv a hatarozatat — az ados 1étesitd okiratanak eltérd rendelkezése
esetén is — egyszeril tobbséggel hozza meg. Az egyéb kérdésekben tehat a dontéshozo szerv a
tagok egyszerli tobbségének jelenléte mellett, a jelenlévé tagok egyszerli tobbségének
szavazataval is hatarozhat. A Szat. 12. § (4) bekezdése alapjan pedig az igy meghozott hatarozat
akkor is érvényes lesz, ha az adds 1étesito okirata esetleg ettdl eltéréen rendelkezik és magasabb
szavazati aranyt ir el6.®

Lathatd tehat, hogy a Szat. kizarolag a szerkezetdtalakitds elhatarozasarél ¢és a
szerkezetatalakitasi terv eldzetes elfogadéasardl torténd dontéshozatal soran ir el szigoribb

"o

kogens szabalyt és koveteli meg a tagok mindsitett tobbségével hozott hatdrozatot. Minden mas

15 A szerkezetatalakitasi tervnek az adés tagjai altali el6zetes elfogadasarél a Szat. 48. § (1) bekezdése rendelkezik.
16 Mivel ebben az esetben egy kogens jogszabalyi rendelkezésrdl van szo, amelytél az ados 1étesitd okirata nem
térhet el, igy a Ptk. 3:35. § (1) bekezdése szerinti birosagi feliilvizsgalat kérdése sem meriilhet fel.
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esetben elegendd a tagok egyszerii szotobbségével meghozott hatarozat. Ezekben az egyéb
kérdésekben emellett nem is feltétlentiil a tagoknak kell donteniiik, hiszen az ezekben torténd
dontéshozatal az ligyvezetésre is delegalhato.

A szerkezetatalakitassal 0sszefiiggésben az ados vezeto tisztségviseldje jogosult a dontéshozo
szerv iilésének rovid hataridé melletti 0sszehivasara. A meghivo elkiildése €s a dontéshozo
szerv Ulésének napja kozott azonban ebben az esetben is legaldbb 8 napnak el kell telnie.
Semmis a létesitd okirat azon rendelkezése, amely 8 napnél rovidebb Osszehivasi hataridot ir
eld.

A Szat. 7. §-a sorolja fel azokat az eseteket, amikor a szerkezetatalakitas nem hatarozhat6 el.
Ennek alapjan nem hatdrozhat6 el szerkezetatalakitas, ha annak kezdd napjan az adosnak 30
napon tali olyan lejart, nem vitatott vagy elismert tartozasa vagy tartozasai vannak, amely vagy
amelyek egyiittesen meghaladjak a vele szemben fennallo kovetelések 10 %-at, vagy az adossal
szemben végrehajtas van folyamatban.

A torvény azt sem teszi lehet6vé, hogy az adds egyszerre tobb szerkezetatalakitasi eljarast
folytasson (fliggetleniil attél, hogy a masik szerkezetatalakitds kiilfoldon vagy belfoldon
folyik).

Szerkezetatalakitasi eljaras nem folytathatd akkor sem, ha az ados ellen csddeljaras indult. A
két eljaras kozott valgjdban az ados valaszthat, amennyiben azonban a csddeljaras megindul,
szerkezetatalakitast az ados mar nem hatarozhat el €s nem indithat. A térvény emellett azt is
kizarja, hogy szerkezetatalakitasi eljards ¢és reorganizacids eljards egyszerre legyen
folyamatban. Addig ugyanis nem lehet szerkezetatalakitasi eljarast inditani, amig a birosag altal
jovahagyott reorganizacios terv végrehajtasa le nem zarult. Amennyiben pedig reorganizacios
eljarasban moratorium keriilt elrendelésre, akkor 3 éven beliil nem lehet szerkezetatalakitasi

eljarast kezdeményezni.

3.3. A vezetd tisztségviselo kotelezettségei

A szerkezetatalakitas tagok altali elhatarozasat kovetden az adds vezetd tisztségviseldje koteles
megtenni minden sziikséges, a feladatkdrébe es6é intézkedést a hitelez6i érdekek
figyelembevétele, tovabba az ados dontéshozo szerve (egyszemélyes jogi személy ados esetén
az alapitdja vagy egyediili tagja) hataskorébe tartozd hatarozatok meghozatala érdekében. Ez
kiilonosen a fizetésképtelenség elkeriilése érdekében sziikséges hatarozatok meghozatalara
vonatkozik. Mindez Osszhangban all a Ptk. 3:189. §-dban, valamint 3:270. §-dban a kft.

ligyvezetdjére, valamint az rt. igazgatdsagara vonatkozdan eldirt kotelezettségekkel.
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Az ados vezetd tisztségviseldjének emellett tartézkodnia kell egyes hitelezék indokolatlan
elényben részesitésétdl, valamint az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti
kockazatvallalastol. Azt azonban a Szat. 12. § (7) bekezdése nem hatarozza meg, hogy mi
mindsiil indokolatlan {izleti kockazatvallalasnak.

Arra sem tér ki a normaszoveg, hogy a jogkdvetkezménye annak, ha a vezetd tisztségviselo ezt
a jogszabalyban el6irt kotelezettségét megsérti. A térvény csak annyit mond, hogy az ados
vezetd tisztségviseldje a toketulajdonosok (tagok) és a hitelezok érdekeit a 12. § (7) bekezdés
szerinti kotelezettségére tekintettel veszi figyelembe a szerkezetatalakitas soran.t’

Kiilon rendelkezés hidnydban jogkdvetkezményként a polgéri jog altalanos szankciodja, a
kartérités johet szoba. Ennek alapjan a vezetd tisztségviseldt kartéritési felelosség terhelheti
abban az esetben, ha a Szat. 12. § (7) bekezdésében irt kotelezettségeit megszegi.

Kérdés azonban, hogy ki érvényesithet kartéritési igényt a vezetd tisztségviseldvel szemben és
milyen jogalapon. Az indokolatlanul hatranyban részesitett hitelez6k valosziniileg
érvényesithetnek kartéritési igényt, deliktualis alapon. Indokolatlan iizleti kockazatvallalas
esetén azonban maga az ados vallalkozas is felléphet kartéritési igénnyel a vezetd

tisztségviselével szemben.®

Erre azonban mar kontraktualis alapon — vagyis a
szerzddésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint — kertiilhet sor, 6sszhangban

a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

3.4. Zalogjoggal terhelt vagyontargy elidegenitése

Tovabbi kotelezettséget ir eld a Szat. 12. § (8) bekezdése a vezetd tisztségviseld szamara a
zélogjoggal terhelt vagyontargyak elidegenitése soran. A rendelkezések célja, hogy a
zalogjoggal biztositott hitelez6k érdekeltté valjanak az adds tovabbi finanszirozasaban.

Ha a szerkezetatalakitasi terv a zalogjoggal terhelt vagyontargy értékesitésére tesz javaslatot,
akkor az ados vezetd tisztségvisel6je koteles a zalogjoggal terhelt vagyon (vagyontargy)
elidegenitése eldtt annak az érintett hitelezOnek az eldzetes irasbeli engedélyét beszerezni,

akinek a zalogjogéaval a vagyontargy terhelt.!®

17°Szat. 12. § (10) bekezdés

18 A Ptk. 3:105. §-a alapjan ilyen igényt a szavazati jogok 5%-dval rendelkezd tagok is érvényesithetnek. Ebben
az esetben a keresetet a vezeto tisztségviseld ellen a gazdasagi tarsasag képviseletében a kisebbségi tagok nyujtjak
be, vagyis az igényt (kdvetelést) a tarsasag javara maguk érvényesitik.

19 A zalogjogosult érintett hitelezd irasbeli jognyilatkozasara (engedélyére) is irdanyadok a Szat. 3. § (2)-(5)
bekezdései.
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A (9) bekezdés alapjan a zalogjogosult érintett hitelez6 a hozzajarulasat az értékesitéshez olyan
moddon is megadhatja, hogy a vételarat részben vagy egészben az ados rendelkezésére bocsatja.
Az ily médon az ados rendelkezésére bocsatott 6sszeget atmeneti vagy 11j finanszirozasnak kell
tekinteni €s az érintett hitelezd kérésére az atmeneti vagy 1) finanszirozas szabalyait kell
alkalmazni. Ennek alapjan tehat a zalogjogosult hitelez6 donthet ugy, hogy a zalogtargy
értékesitésébdl befolyt és az adds rendelkezésére bocsatott Osszeg atmeneti vagy 1j
finanszirozéasként kezelendo.

Ebben az esetben azonban a zalogjogosult hitelezét megilletd szavazatszam tekintetében is
specialis szabalyok érvényesiilnek. A Szat. 12. § (9) bekezdése ugyanis azt is kimondja, hogy
a hitelez6 altal az ados rendelkezésére bocsatott 0sszeg alapjan a hitelezot nem illeti meg
tovabbi szavazati jog. A (9) bekezdésben irt rendelkezés szerint a zalogjogosult hitelezd
szavazataibol le kell vonni azt az Osszeget, amelyet a zalogtargy értékesitésébdl befolyt
vételarként kapott. Ha azonban ezt az 6sszeget az ados rendelkezésére bocsatotta, akkor az ezen
0sszeg utan jar6 szavazatszam meghatarozasakor 6t mint &tmeneti vagy 10j finanszirozast nyu;jto
hitelez6t kell figyelembe venni.

A Szat. 12. § (8) bekezdése kapcsan is felmertiil az a kérdés, hogy mi a jogkovetkezménye
annak, ha az adds vezetd tisztségviseldje nem tesz eleget az ebben foglalt kotelezettségének €s
a zalogjoggal terhelt vagyontargy elidegenitése el6tt nem kéri az érintett zalogjogosult hitelezd
irasbeli hozzéjarulasat.

Eltérd rendelkezés hidnyaban a Ptk. 6:118. §-aban foglaltakat kell irinyadonak tekinteni. Ennek
(1) bekezdése szerint, ha a szerzddés hatalyossdgdhoz jogszabdly harmadik személy
beleegyezését vagy hatosag jovahagyasat teszi sziikségessé, a beleegyezéssel vagy
jovahagyassal a szerzédés megkotésének idépontjara visszamendleg valik hatalyossa. A (3)
bekezdés azonban kimondja, hogy a szerzddés nem valik hatdlyossd, ha a harmadik személy a
beleegyezést vagy a hatdsag a jovahagyast nem adja meg, vagy ha arrdl a barmelyik fél altal a
masik féllel k6zolt megfeleld hataridon beliil nem nyilatkozik.

Amennyiben tehat az ados vezetd tisztségviseldje nem tesz eleget a Szat. 12. § (8) bekezdésében
irt kotelezettségének, akkor az 4altala a zalogjoggal terhelt vagyontargy elidegenitésére
vonatkoz6 szerz6dés hatalytalan lesz. Ez a hatdlytalansdg pedig nem csak a zéalogjogosult
hitelezOvel szemben fog fennallni, hanem barkivel szemben (vagyis nem relativ, hanem

abszolut hatalytalansagrol lesz sz6).2°

20 A Ptk. 6:118. §-aval kapcsolatban 1d. TOKEY BALAZS: 4 szerzédések hatasai harmadik személyekre. A harmadik
személyek érdekeinek megfeleld és az azokat sérté szerzédések. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 163-166.
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3.5. A birosagi szerkezetatalakitasi eljaras meginditdsa

A szerkezetatalakitas elso szakasza az adds vallalkozas tagjai (a toketulajdonosok) altal hozott
hatarozattal lezarul. Ezt kovetden indul a masodik szakasz, amely mar birdsag elott folyik,
polgari nemperes eljaras keretében. Az adds birdsagi polgari nemperes szerkezetatalakitasi
eljards keretében kérheti a szerkezetatalakitdshoz kapcsolédd birdsagi intézkedések
meghozatalat.?! A sziikebb értelemben vett szerkezetatalakitasi eljaras tehat a birosagi szakaszt
jelenti.

Fontos kiemelni, hogy a birdsagi eljarast az adosnak kell kezdeményeznie. A hitelezé nem
kezdeményezheti az eljaras lefolytatasat, azonban az eljaras alatt a hitelezd is tobbféle kérelmet
nyujthat be. Specialis hitelez6i jogositvany a szerkezetatalakitasi terv birosag altali jovahagyasa
soran az ellenirat benyiijtasdra vonatkozoé jog.??

Az adés a szerkezetatalakitasrol hozott hatarozat meghozatalat kovetd 5 napon?® beliil kételes
kérni a szerkezetatalakitasi eljards meginditasat, bejelentve a birésagnak a szerkezetatalakitas
elhatarozasanak tényét és kezdd napjat. Arrdl azonban a térvény nem rendelkezik, hogy mi
torténik akkor, ha az ados — vezetd tisztségviseldje Gtjan — nem nyujtja be 5 napon beliil a
szerkezetatalakitasi eljards meginditdsa irdnti kérelmét. Kiilon jogszabalyi rendelkezés
hianyéaban, ha az ados elmulasztotta ezt az 5 napos hatariddt, akkor a tagokbol allo6 dontéshozd
szervnek wjabb hatarozatot kell hoznia a szerkezetatalakitasrol. Ezt kdvetéen pedig 5 napon
beliil kell a kérelmet a bir6saghoz benyujtani.

Ha a kérelem megfelel a Szat. szerinti eldirdsoknak, a birdsag a szerkezetatalakitasi eljarast 15
munkanapon beliil meginditja azzal, hogy a szerkezetatalakitas kezdd napja az ados kérelmében
megjelent, a 12. § (3) bekezdése szerinti nap (amely nap nem lehet kordbbi, mint az adds tagjai
altal hozott hatarozat kelte és nem lehet késdbbi, mint a hatarozat keltét kovetd 15. nap).

A Szat. 22. § (2) bekezdése meghatirozza a szerkezetatalakitds birdsagi meginditdsa iranti
kérelem kotelezd tartalmi elemeit, visszautalva a 20. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
tartalmi elemekre. A 22. § (3) bekezdése pedig a kérelemhez csatolandd mellékleteket sorolja
fel, kapcsolodva a 20. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakhoz.

A Szat. 21. § (1) és (2) bekezdései hatarozzak meg azokat az eseteket, amikor a kérelem birdsag

altali visszautasitasara kertil sor. Amennyiben a szerkezetatalakitas birdsdgi meginditasa iranti

2L Sz4at. 10. § (1) bekezdés

22 Sz4t. 56-59. §

23 Itt a torvény 5 naprol és nem 5 munkanaprél rendelkezik. A birdsagi eljarast érintd hataridék munkanapokban,
a felekre vonatkozo és egyéb hataridok pedig napokban vannak megallapitva.
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kérelem visszautasitasanak nincs helye, a birésag felhivja az érintett hitelezOket, hogy
végzésének kézhezvételétdl szamitott 10 munkanapon beliil elSterjesztett beadvanyukkal
vitathatjdk, hogy az adds fizetésképtelenné valdsdnak valosziniisége ¢és ezaltal a
szerkezetatalakitds meginditasanak a feltétele fennall. A hitelezOk tehat az eljarés
meginditasakor arra hivatkozéssal terjeszthetnek el beadvanyt, hogy az ados fizetésképtelenné
véalasanak valosziniisége nem all fenn.?*

A birosag az érintett hitelezd altal eldterjesztett beadvanyt azzal a felhivassal kiildi meg az
adosnak, hogy a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban 5 munkanapon beliil tegyen
nyilatkozatot, és az azt alatdmasztd bizonyitékait csatolja.

A Szat. 22. § (4) bekezdése szerinti eljarasra nincs sziikség, ha az adds a kérelméhez csatolja
valamennyi érintett hitelezOnek a szerkezetatalakitasi eljaras meginditasahoz valé hozzajaruld
nyilatkozatat.

Ha a birosag a szerkezetatalakitasi eljaras meginditasat jogerésen megtagadja, az addsnak a
szerkezetatalakitas elhatarozasarol sz616 hatarozatdhoz a jogerds elutasitas napjatol joghatasok

o

nem flizOdnek.

3.6. A szerkezetatalakitasi szakerté

Az ados a szerkezetatalakitasi eljaras meginditasa iranti kérelmével egyiitt szerkezetatalakitasi
szakértd kijelolését, illetve moratorium elrendelését is kérelmezheti. Szerkezetatalakitasi
szakértd kijelolését azonban nemcsak az adds, hanem a hitelezéi kovetelések tobbségével
rendelkez0 érintett hitelezo, valamint a biztositott érintett hitelezo is kérheti. A kérelemnek azt
is tartalmaznia kell, hogy a szerkezetatalakitasi szakértd feladata milyen feladatokra terjedjen
ki. A kérelemben ennek alapjan azt is meg kell jelolni, hogy a szerkezetatalakitasi szakértd
tevékenysége kiterjed-€ az ados gazdalkodasanak felligyeletére is, és ha igen, akkor e korben
milyen jogkor illeti meg a szakértot.

A Szat. 29. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott esetekben a birdsag hivatalbol rendel ki
szerkezetatalakitdsi  szakért6t.?®  Altaldnos moratorium  esetén mindig  kotelezd
szerkezetatalakitasi szakértd kirendelése. Korlatozott moratorium esetén akkor kotelezd

szakértot kirendelni, ha a szerkezetatalakitassal érintett kovetelések 0Osszértéke az ados

24 Ez nem azonos a Szat. 56-59. §-ai szerinti ellenirat benytjtasaval. Elleniratot ugyanis a Szat. 58. §-a alapjan a
szerkezetatalakitasi tervre nemmel szavazé érintett hitelezd arra hivatkozassal (is) terjeszthet eld, hogy a
szerkezetatalakitasi terv nem alkalmas az adds fizetésképtelenségének megelézésére, az ados életképességének
biztositasara.

%5 A szerkezetatalakitasi szakértére vonatkozo részletes szabalyokat a Szat. 23-32. §-ai hatarozzak meg.
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legutobbi szamviteli beszamolodja szerinti mérlegf6osszegének legalabb 25%-at kiteszi. Akkor
is kotelez6 a szakértd kirendelése, ha a szerkezetétalakitasi terv hitelez6i osztalyokon ativeld
kényszeregyezségi hatallyal torténd jovahagyésa iranti kérelmet nyujtottak be, és a kérelem
benyujtasakor nincs kijelolt szerkezetatalakitasi szakértd. Végiil a birdsag abban az esetben is
hivatalbdl rendel ki szakértdt, ha az eljards soran elleniratot nytjtanak be ¢és az ellenirat
benyujtasakor nincs kijeldlt szerkezetatalakitasi szakérto.

A birosag a szerkezetatalakitasi szakértd dijarol csak a szakértd hivatalbol torténd kirendelése
esetén hataroz. A szakérté dija foszabaly szerint az addst terheli.?®

Szerkezetatalakitasi szakértd lehet a felszamolok névjegyzékébe bejegyzett, valamint a Cstv.
66. § (6) bekezdése szerinti hatosagi nyilvantartasban szerepld allami felszamolo szervezet.
FOszabaly szerint a szerkezetatalakitasi eljards alatt az ados dontési jogkore a sajat
gazdalkodasa terén nincs korlatozva. Ha azonban a hitelez6k ezt indokoltnak tartjak,
kérelmezhetik a gazdalkodas feliigyeletére is kiterjedd szakértéi jogkor jovahagyasat, illetve
elrendelését. Igy a szerkezetatalakitasi szakértd feladatkore az adds gazddlkodasa feletti
feliigyeletre is kiterjedhet. A Szat. 26. § (1) bekezdése alapjan a szerkezetatalakitasi szakértd
feladata akkor terjed ki az ados gazdalkodédséanak feliigyeletére, ha a szakértd jovahagydasa iranti
kérelem azt tartalmazza, vagy a szakérté kirendelésekor a hitelezok azt a 29. §-ban foglaltak
szerint kérik.

Az ados gazdalkodasa feletti feliigyelet egyrészt adminisztrativ jellegti lehet, ami az iratokba,
nyilvantartasokba valo betekintést és felvilagositas kérést jelenti (pl. a vezetd tisztségvisel6tol,
munkavallaloktol, konyveldtdl, konyvvizsgalotol). Masrészt azonban a gazdasdgi dontések
tartalmara vonatkozd feliigyeletet is jelenthet, ami az egyes kotelezettségvallalasok
jovahagyasaban, az 1j vagy atmeneti finanszirozas ellendrzésében nyilvanulhat meg.

A szerkezetatalakitasi szakértd kijelolése nem érinti az adds vezetd tisztségviseldjének
szervezeti képviseleti vagy ligyvezetési jogait. Ha azonban a Szat. ugy rendelkezik, az ados
vezeto tisztségviseldjének jognyilatkozata csak a szerkezetatalakitasi szakértd jovahagyasaval
valik hatalyossd. Ezzel 0sszefiiggésben mondja ki a Szat. 26. § (2) bekezdésének b) pontja,

hogy az adds atmeneti vagy 10 finanszirozdsnak nem mindsiilé uj szerzédéses (tartds)

% Kivételt képez az az eset, amikor az arra jogosult a Szat. 57. §-a, illetve 58. §-a szerinti elleniratot terjesztett eld
és a birdsadg hivatalbdl szerkezetatalakitasi szakértét — vagy a Szat. 60. § (1) bekezdése alapjan masik
szerkezetatalakitasi szakértét — rendel ki. Ebben az esetben ugyanis a Szat. 60. § (5) bekezdése szerint a szakértd
dijat az elleniratot eldterjesztd fél koteles elélegezni.
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jogviszonyon alapulod kotelezettséget csak akkor vallalhat, ha ahhoz a szerkezetatalakitasi
szakértd elézetesen irdsban hozzajarult.?’

A Szat. 26. § (2) bekezdésének c) pontja emellett azt is eldirja, hogy az adds vagyonaval
kapcsolatban csak a szerkezetatalakitasi szakértd, a biztositéki jogosult, és az érintett hitelezo
elozetes irasbeli jovahagyasaval kothet a rendes gazdalkodas korét meghalado szerz6dést, tehet
mas jognyilatkozatot, ideértve a mar 1étrejott szerz6dés alapjan az ados részérdl torténd
teljesitést is. Biztositékot tartalmazo szerzédés esetén tehat nemcsak a szakértd, hanem az
érintett biztositéki jogosult hitelezd jovahagyasara is sziikség van, ha ez a rendes gazdalkodas
korét meghaladja, vagyis ha nagysagrendjét vagy az ligylet tipusat tekintve kiviil esik a
szokasos lizletmeneten.

A szerkezetatalakitasi szakérté emellett ellenérzi az atmeneti és 0j finanszirozas feltételeit.
Ezzel kapcsolatban a szakértd ellendrzési jogkore arra is kiterjed, hogy az 4tmeneti vagy Uj
finanszirozds valds gazdasagi eseményen alapul-e, az atmeneti finanszirozast az ados
ténylegesen megkapta-e, valamint, hogy a finanszirozasra a piaci feltételek mellett kertilt-e sor.
A szerkezetatalakitasban egyszerre csak egy szerkezetatalakitasi szakértd vehet részt. Ez alol a
Szat. 29. § (2) bekezdésének b) pontja azonban kivételt tesz. Ennek alapjan ugyanis a birésag
hivatalbol szerkezetétalakitasi szakértot rendelhet ki, ha a szerkezetatalakitasi terv jovahagyasa
iranti nemperes eljarasban barmelyik hitelezd elleniratot nyujtott be, és a felmeriilé szakkérdés
miatt a szerkezetatalakitidsban kozremiikodé szakértd mellett tovabbi szerkezetatalakitasi

szakért6 kirendelése indokolt.?®

4, A moratorium

4.1. Hitelezéi igényérvényesités a szerkezetatalakitas alatt

A moratorium a szerkezetatalakitasi eljaras meghatarozo6 eleme. Val6jaban a moratorium az a

tobblet, amely a felek megallapodasan alapuld szerkezetatalakitast megkiilonbozteti a Szat.

altal szabalyozott eljarastol.

2 Nem teljesen egyértelmii az idézett normaszdveg alapjan, hogy a szerkezetatalakitasi szakértdnek valamennyi
Uuj szerzbdéses kotelezettségvallalashoz hozzd kell-e jarulnia, vagy csak a tartds jogviszonyon alapuld
kotelezettségek elvallalasdhoz. Ez pedig egy tovabbi kérdés, hogy mi mindsiil tartds jogviszonynak.

28 Errél rendelkezik a Szat. 60. § (1) bekezdése is. Ennek alapjan a birésag a kijelolt szerkezetatalakitasi szakértd
mellett masik szakért6t is kirendelhet, ha a szerkezetatalakitasi terv vagy az adds gazdasagi tevékenységének,
pénziigyi helyzetének kivételesen bonyolult jellege vagy az ellenirattal dsszefiiggd szakkérdés miatt az indokolt.
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A szerkezetatalakitasi eljardas onmagaban nem jelent igényérvényesitési tilalmat a hitelezok
szamara. A hitelezOk ugyanis f6szabaly szerint a szerkezetatalakitas alatt is érvényesithetik
fennalld koveteléseiket az adossal szemben. Igy akér pert is indithatnak és felszamolast is
kezdeményezhetnek. Ez alol azonban a moratorium hatalya ala eso hitelezok kivételt képeznek,
velik szemben ugyanis az igényérvényesitésre iranyuld intézkedések felfiiggesztésre
keriilnek.?®

A szerkezetatalakitas tehat kizarolag az eljaras soran igénybe vehetd moratorium iddtartama
alatt akadalyozza a moratorium hatalya alda es6 hitelezéket igényeik érvényesitésében.
Amennyiben azonban az addés gy dont, hogy nem altalanos, hanem csak korlatozott
moratoriumot kér, akkor a moratorium hatalya ald nem tartozo hitelezok az igényeiket minden
korlatozas nélkiil érvényesithetik.*

Mindez a szabalyozas rugalmassagat tiikrozi. Ennek keretében ugyanis arra is van lehetdség,
hogy az érintett hitelezok és a moratoérium hatélya ald esd hitelez6k kore ne ugyanazt a személyi
kort fedje le, valamint, hogy az érintett hitelezdi kovetelések koziil csak egyes kovetelések
keriiljenek a moratorium hatélya ala esé kdvetelések kozé. 3t

A moratérium elrendelése esetén az dvadékra €s a pozicidlezard nettositasra a Cstv. fizetési
haladékra elGirt rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek oka, hogy ezen rendelkezésekkel
valosult meg a pénziigyi biztositékokrol szoldo 2002/47/EU iranyelv felszdmolasi eljarassal
kapcsolatos rendelkezéseinek az atiiltetése a magyar jogrendszerbe.

A szerkezetatalakitas, illetve az annak keretében elrendelt moratérium nem érinti az ados azon
vagyonat, amelyre a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény, valamint a nemzetkozi
bliniigyi egyiittmiikodés alapjan zar ald vételt, lefoglalast, vagyonelkobzést vagy elkobzast

rendeltek el vagy a szerkezetatalakitas alatt rendelnek el.

4.2. A moratorium elrendelése és hatdlya

Az Iranyelv alapjan az addés a kotelezettségei teljesitése aloli haladékot a hitelez6i jogok

korlatozasan keresztiil kapja. A védelem célja, hogy az adosnak elegendd ideje legyen arra,

29 Szat. 10. § (2) bekezdés
%0 Nem feltétleniil esik tehat az adds valamennyi hitelezéje a moratérium hatalya ald. Lehetséges ugyanis, hogy az
ados nem minden hitelez6jét vonja be a szerkezetatalakitasba, illetve nem minden hitelezével szemben kér

moratoriumot. Ebben az esetben a Szat. 36. § (2) bekezdése szerinti korlatozott moratdriumrdl beszéliink.
31 Indokolas, 25. oldal
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hogy jovobeli teljesitoképességére, mitkodoképességének a fenntartasara tekintettel a
szerkezetatalakitasi tervrél az érintett hitelezokkel targyaljon és a terv elfogadasat elérje.?
Ezzel Gsszefiiggésben rogziti a Szat. 33. § (1) bekezdése, hogy a szerkezetatalakitasi tervre
vonatkoz¢ targyalasok elOsegitése érdekében az ados kérelmére a birdsag egyedi végrehajtasi
intézkedéseket felfiiggesztd moratoriumot rendelhet el. A moratoriumot tehat az adosnak kiilon
kell kérnie, a birdsag azt hivatalbol nem rendeli el.3 A Szat. 37. § (1) bekezdése azt is kimondja,
hogy a moratérium elrendelése iranti kérelmet az adods legkorabban a szerkezetatalakitasi
eljaras meginditasanak kezdeményezésével egyidejlileg terjeszthet eld.

Hitelez6 nem kérheti a moratorium elrendelését, modjaban all azonban annak megsziintetését
kérni.3* A moratorium hatalya ala esd hitelez8k emellett a moratorium ideiglenes elrendelése
esetén a birdsaghoz elbterjesztett beadvanyukkal vitathatjdk, hogy az adds képes lesz a
moratorium alatt esedékessé valo tartozasait megfizetni.® A moratorium alatt esedékessé valo
tartozasokra ugyanis a fizetési haladék nem terjed ki. Hitelez6i beadvany eldterjesztése esetén
a birosdg a moratdorium elrendelése iranti kérelem elbirdlasa korében az ados
fizetoképességének a fennallasat is vizsgalja. Mas esetben azonban az adds fizetOképességét a
birésag nem vizsgélja. Amennyiben a birdsag a hitelez6i beadvanynak helyt ad, az adds
moratérium elrendelése iranti kérelmét elutasitja.>®

A moratorium elrendelése iranti kérelmet elutasitdo végzés ellen az ados, a moratéoriumot
elrendel6 végzés ellen pedig a moratorium hatélya ala es6 hitelez6 nytjthat be fellebbezést.

A moratérium dltalanos vagy korlatozott lehet. Mindkét esetben lehetéség van ideiglenes
moratorium elrendelésére. A birdsag a moratdrium elrendelése irdnti kérelem targyaban hozott
jogerds dontés meghozataldig a moratoériumot ideiglenesen rendeli el. Ebben a kérdésben a
birésagnak val6jaban nincs is mérlegelési lehetdsége. A torvény ugyanis kimondja, hogy ha a
kérelem visszautasitasanak nincs helye, akkor a birdésdg 1 munkanapon beliil végzéssel
ideiglenesen elrendeli a moratoriumot.®” Az ideiglenes moratoriumra azért van sziikség, hogy
a moratorium jogerds elrendelése eldtt a hitelezOk érvényesithessék érdekeiket, ha ugy latjak,

hogy az ad6s moratoériumhoz vald joga nem all fenn,

32 Indokolas, 20. oldal

33 A Szat. 37. § (1) bekezdése egyértelmilen kimondja, hogy moratérium elrendelése iranti kérelmet kizarolag az
ados terjeszthet eld.

34 Ld. Szat. 39. §-4t.

% Erre a hitelez6i beadvanyra is iranyaddak a Szat. 18-19. §-aiban foglaltak. A Szat. 37. § (5) bekezdése alapjan a
hitelez6k altalanos moratérium ideiglenes elrendelése esetén az errdl szold végzés Cégkdzlonyben valod
kozzétételétdl, korlatozott moratdrium ideiglenes elrendelése esetén pedig az errdl szol6 végzés kézhezvételétol
szamitott 10 munkanapon belill terjeszthetik el6 a beadvanyukat.

36 A kérelem visszautasitasanak okairél a Szat. 21. §-a rendelkezik.

37 Szat. 37. § (3) bekezdés

% Indokolas, 20. oldal
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Az adds a moratdrium egyik formajat sem kérelmezheti, ha az ados vagy vezeto tisztségviseldje
biintetdjogi feleldsségét a szerkezetatalakitas meginditasat megeldzo 5 éven beliil gazdalkodas
rendjét sértd blincselekmény, vagy pénzmosas miatt jogerdsen megallapitottak. Az ezen
blincselekménnyel érintett ados a szerkezetatalakitast elhatdrozhatja ugyan (kivéve, ha olyan
bilintetdeljaras van folyamatban, amelyben az adodssal szemben biintetdjogi intézkedés
alkalmazasanak lehet helye),® moratorium elrendelését azonban nem kérheti a birdsagtol a
korabbi biincselekményre tekintettel.

A moratorium fészabaly szerint az addssal szemben érvényesithetd és a moratorium hatalya ala
esO valamennyi kovetelésre kiterjed, ideértve a moratdrium id6tartama alatt esedékessé valo
vagy keletkezé koveteléseket is.*% A Szat. 34. § (4) bekezdése azonban kimondja, hogy a
moratorium idOtartama alatt az addst a moratorium hatélya ala es6 hitelezOknek a moratorium
elott esedékessé valt koveteléseire fizetési haladék is megilletti. A moratorium hatalya ala es6,
a fizetési haladék miatt meg nem fizetett hitelezdi kdveteléseket a moratorium idétartamanak
lejarta utani napon teljesiteni kell.*!

Ennek alapjan tehat a moratdrium alatt esedékessé valo kotelezettségekre a moratorium ugyan
kiterjed, a fizetési haladék azonban nem. Az addsnak igy a moratorium alatt esedékessé valo
kotelezettségeit teljesitenie kell.*?

Kérdés, hogy a felek ettdl eltérden is megallapodhatnak-e? Lehetséges-e tehat, hogy a felek tigy
allapodjanak meg, hogy a fizetési haladék a moratorium alatt esedékessé valo kotelezettségekre
is kiterjed. Allaspontunk szerint a feleknek erre a szerkezetatalakitasi tervben lehetéségiik van.
Egy tovabbi kiilon kategoriat képeznek a moratorium hatdlya ala nem esé hitelezi kovetelésetk,
melyeket az adosnak teljesitenie kell.*® A szerkezetatalakitassal nem érintett hitelezSkre és ezen
hitelezOk koveteléseire tehat a moratorium nem terjed ki, igy ezeknek a hitelez6knek a jogai
korlatozasra sem kertilnek.

Mindezek alapjan az adost terheld kotelezettségeket az alabbi csoportokba lehet sorolni:

a) a moratérium hatéalya ald esé hitelezOknek a moratorium elott esedékessé valt kovetelései,
b) a moratérium hatéalya ald esé hitelezOknek a moratorium alatt esedékessé valo kovetelései,

C) a moratorium hatalya ala nem es6 hitelez6i kovetelések.

39°Sz4t. 7. § h) pont

40 Szat. 34. § (1) bekezdés

41 Szat. 35. § (6) bekezdés

42 Ezzel 4ll dsszefiiggésben, hogy a hitelezok a Szat. 37. § (5) bekezdése alapjan beadvanyukban vitathatjak, hogy
az ados képes lesz a moratorium alatt esedékessé valo tartozasait megfizetni.

43 Szat. 35. § (5) bekezdés
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Az egyes kovetelések kozott a szerkezetatalakitdsi eljards szempontjabol az alapjan lehet

kiilonbséget tenni, hogy a torvény mely hitelezdi jogokat milyen mértékben korlatoz.

4.3. A hitelezoi jogosultsagok korlatozasa

A moratorium hatdlya ald esé kovetelések tekintetében a moratorium elsédlegesen az
igényérvényesités felfliggesztését jelenti. A moratdrium hatalya ala es6 hitelezé a moratoérium
id6tartama alatt az adossal szemben nem kezdeményezhet végrehajtast, valamint felszamolast,
a szerkezetatalakitas kezdé napjat kovetden kezdeményezett, folyamatban 1évd végrehajtas
pedig sziinetel. A hitelezé emellett tartozkodni koteles minden olyan igényérvényesitéstol,
amely a moratériummal nem dsszeegyeztethetd.**

A moratorium hatdlya ald es6 hitelezd tehat a moratérium iddtartama alatt nem gyakorolhatja
hitelez6i jogait. Ez a moratérium eldtt esedékessé valt, valamint a moratorium alatt esedékessé
valdé kovetelések hitelezdire egyarant vonatkozik. A moratorium eldtt esedékessé valt
kovetelésekre azonban az adodst fizetési haladék is megilleti. A moratérium alatt esedékessé
valo kovetelésekre ez a kedvezmény nem vonatkozik, igy azokat az addsnak teljesitenie kell.
Ha azonban ennek 6nként nem tesz eleget, a hitelezOk a moratérium idétartama alatt nem
Iéphetnek fel vele szemben. A moratérium hatdlya ala nem esd kovetelések hitelezdi viszont
fel is 1éphetnek az adossal szemben, igy a moratdérium idétartama alatt is gyakorolhatjak
hitelezdi jogaikat, ezeket ugyanis a Szat. nem korlatozza.

A moratdrium tovabbi fontos kdvetkezménye, hogy a vagyoni igények érvényesitésére, az ilyen
igényekkel 0Osszefliggésben keresetinditasra jogszabalyban meghatarozott hataridék a
moratdrium idOtartamaval meghosszabbodnak. A moratérium a folyamatban 1évé peres
eljarasokat azonban nem érinti.

A moratérium hatalya ald esé hitelezé az adossal szemben beszamitassal sem élhet. Az ados
altal inditott, folyamatban 1év6 peres eljarasban azonban a szerkezetatalakitas kezd6 napjaig
eldterjesztett kérelemre a beszamitas elbiralhato.

A torvény arrdl is rendelkezik, hogy a moratérium hatalya alé esd, a fizetési haladék miatt meg
nem fizetett hitelez6i koveteléseket a moratérium idétartamanak lejarta utani napon teljesiteni
kell. Ez arra az esetre is vonatkozik, ha a moratériumot a birdsag jogerdsen megsziinteti. Ez

alol azonban kivételt enged a torvény abban az esetben, ha a kovetelésre vonatkozoan az érintett

4 Szat. 34. § (2) bekezdés
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hitelezOk altal elfogadott és a birdsaghoz jovahagyasra benyujtott szerkezetatalakitasi terv
intézkedést tartalmaz.*

A Szat. 34. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a moratoérium idOtartamdra a moratoérium hatalya
ala eso, a hitelezo és az ados kozotti jogviszonyban a moratorium eldtt esedékessé valt — fizetési
haladékkal érintett — kdvetelések tekintetében a hitelezdt az ados fizetési késedelmére kikotott
kotbér, késedelmi kamat, késedelmi potlék, behajtasi koltségatalany nem illeti meg. Ugyleti
kamatra azonban a hitelez6 ezen idétartamra vonatkozoan is igényt tarhat. A moratorium alatt
esedékessé valo kotelezettségekre ez a korlatozas nem vonatkozik, mivel ezekre a
kotelezettségekre a fizetési haladék sem terjed ki.

A Szat. 34. § (6) bekezdés b) pontja azt is rogziti, hogy a zalogjogosult, a biztositéki célu vételi
jog jogosultja, jog vagy kovetelés biztositéki céli atruhdzésa esetén a jogosult az
érvényesitéssel kapcsolatos jogait a moratorium idétartama alatt nem gyakorolhatja. Ez arra az
esetre is vonatkozik, ha a biztositéki ligyletben az adds és a dologi kotelezett személye elvalik
egymastol. A Dbiztositéki jogosult a moratorium id6tartama alatt tehat nemcsak a
szerkezetatalakitassal érintett addssal (a biztositéki iigylet fokotelezettjével), hanem a dologi
kotelezettekkel szemben sem Iéphet fel. A moratorium ennek alapjan nemcsak az adosra, hanem
a biztositéki ligyletek (adostol kiilonb6zd) kotelezettjeire is kiterjed, bar 6k tulajdonképpen nem
vesznek részt a szerkezetatalakitasi eljarasban. Ezt tiikrozi a Szat. 3. § (1) bekezdés 5. pontja is,
amely az egyedi végrehajtasi intézkedéseket felfliggesztdé moratoérium fogalmat hatirozza
meg.*8

A Szat. 3. § (1) bekezdés 5. pontja kapcsan azonban felmertil a kérdés, hogy pontosan mit kell
a ,fiduciarius hitelbiztositéki szerzodés” fogalma alatt érteni. A 34. § (6) bekezdés b) pontja
kiilon nevesiti a biztositéki célu vételi jogot, valamint jog vagy kovetelés biztositéki célu
atruhdzasat. Elképzelhetd azonban, hogy a fiducidrius hitelbiztositéki szerz6dés fogalmaba

ezeken tilmenden mas ligyletek is beletartozhatnak.

4.4. Az ados tovabbmiikodesének biztositasa

Az adds vallalkozds megmentése ¢és sikeres tovabbmiikodése érdekében meghatarozo

jelentdséggel bir az, hogy az ados iizleti partnerei a szerkezetatalakitas elhatdrozasa, valamint

45 Szat. 35. § (6) bekezdés

46 Ennek alapjan a moratorium egy kovetelésnek az addssal, valamint a kdvetelést biztosité zalogjog, valamint a
kovetelés biztositasara kotott biztositéki és fiduciarius hitelbiztositéki szerzédés kiilon kotelezettjével szembeni
érvényesitésére vonatkozo hitelezdi jog birosag altal elrendelt ideiglenes felfliggesztése.
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a moratdrium elrendelése okdn ne kezdeményezhessék a fennalld szerzédések, illetve az adds
részére nyujtott szolgéltatdsok megsziintetését.

Ezzel 6sszefiiggésben mondja ki a Szat. 35. § (1) bekezdése, hogy a moratoérium idtartama
alatt a moratorium hatalya ala esé hitelez6k az addés — moratérium elétt keletkezett és
esedékessé valt kotelezettségei teljesitésének az elmulasztasabol keletkezd — tartozasai miatt az
alapvetd, még nem teljesitett szerzOdések teljesitését nem fiiggeszthetik fel, ezeket a
szerzodéseket nem mondhatjak fel és semmilyen mdédon nem mddosithatjak az adds szdmara
kedvezotlen feltételekkel. E rendelkezés azonban nem érinti a hitelezonek a szerz6désbol ered
jogai gyakorlasat, ha az adds a fizetési kotelezettségen til egyéb szerzddéses kotelezettségének
sem tesz eleget.

A torvény tehat az érintett szerzodéseknek csak a moratorium eldtt keletkezett kdvetelések meg
nem fizetése miatti felmonddsat zarja ki. Az adost terheld kotelezettségek egyéb csoportjara —
igy példaul a moratérium alatt keletkez6 kotelezettségekre — nézve ez a tilalom nem all fenn,
igy a hitelez6 mas szerzOdésszegési okra hivatkozva kezdeményezheti a szerzodés
megsziintetését.*’

Alapveto szerzodésnek az a szerz6dés mindsiil, amely a vallalkozas napi ilizletmenetének
folytatasdhoz sziikséges, ideértve az olyan szolgéltatdsi szerzOdést, amely teljesitésének
felfiiggesztése az ados vallalkozasi tevékenységének leallasahoz vezetne. A torvény indokolasa
szerint a normaszovegben szerepld ,,szolgdltatasi szerzédés™ kifejezést a szd kdznapi
értelmében, tagan kell értelmezni. Ez tehat barmely olyan szerz6dés lehet, amely alapjan az
adosnak terméket értékesitenek vagy a beszallité komplex szolgaltatast nytjt az ados részére.*®
A tovabbmiikodés feltételeinek megteremtését célozza a Szat. 35. § (3) bekezdése is. Ennek
alapjan ugyanis a hitelezOk — tekintet nélkiil arra, hogy kovetelésiikre a moratorium kiterjed-e
— az addssal kotott szerz6désben szerepld kikotésre hivatkozassal nem tarthatjak vissza, és nem
fliggeszthetik fel a még nem teljesitett szerzodések teljesitését, illetve ezeket nem mondhatjak
fel, és semmilyen modon nem moédosithatjak az ados szamara kedvezdtlen feltételekkel, amiatt,
hogy

a) az adods szerkezetatalakitdsat hatarozta el,

b) szerkezetatalakitasi eljarast kezdeményezett,

c) a szerkezetatalakitési eljarasban az adds moratdrium elrendelését kérelmezte, vagy

d) a szerkezetatalakitasi eljarasban a bir6sag moratériumot rendelt el.

47 Indokolas, 23. oldal
“8 Indokolas, 23. oldal

21



Ez a rendelkezés azért lényeges, mert a gyakorlatban széles korben elterjedtek azok a
szerzOdéses kikotések, amelyek alapjan a hitelez6 az adds fizetési nehézségeire hivatkozassal
akkor is ¢élhet az azonnali hatalyu felmondas jogéval, ha az adds egyébként szerzodésszeriien
teljesiti kotelezettségeit. Nyilvanvalo, hogy a szerzddésnek egy ilyen id6 el6tti felmondasa
kedvezétleniil befolyasolhatja az adds vallalkozéas tovabbmiikddését és megmentését. Az
Irdnyelv és a Szat. ezért zarja ki az ilyen tartalmu szerzédéses kikotését érvényesitését és erre
hivatkozéassal a hitelezéi felmondast. A torvényi tilalomba iitk6z6 hitelezéi felmondas
érvénytelen lesz, amelybdl kovetkezden a szerzodés nem sziinik meg, igy azt a hitelezonek
tovabbra is teljesitenie kell.

Fontos kiemelni, hogy a Szat. 35. § (3) bekezdésében irt tilalom az ados valamennyi hitelezdjére
kiterjed, nemcsak a moratorium hatalya ala tartozé hitelezokre. Ezzel szemben a Szat. 35. § (1)
bekezdése csak a moratorium hatalya alé esd hitelezOkre vonatkozik. A két bekezdés személyi
hatalya tehat nem esik egybe, a (3) bekezdésben irt tilalom a hitelezOk szélesebb korét érinti.
Emellett a két bekezdés targyi hatélya is eltér egymastol, a (3) bekezdés ugyanis nemcsak az
alapvet6 szerzodéseket érinti, hanem barmely, az adossal kotott szerzodést.

A moratérium iddtartama alatt az ados tovabb mikodik, lizleti tevékenységét valtozatlanul
folytatja. Azt azonban indokolt elkeriilni, hogy az ados a moratoérium nytjtotta elényoket arra
hasznalja fel, hogy tovabbi tartozdsokat halmoz fel. Ezért a Szat. 35. § (7) bekezdése kiilon
kimondja, hogy a moratorium id6tartama alatt az adds Uj szerzédéses (tartds) jogviszonyon
alapulo kotelezettséget csak atmeneti finanszirozasként vallalhat. Ez azt is jelenti, hogy az ados
nem részesithet elényben egyes szallitoi csoportokat a tdbbi hitelezé rovaséara.*

Az dtmeneti finanszirozas fogalmat a Szat. 3. § (1) bekezdés 3. pontja hatdrozza meg. Ennek
alapjan atmeneti finanszirozds a mar meglévl vagy Uj hitelezd altal biztositott barmilyen
peénziigyi tamogatds, amely magaban foglalja legalabb azon észszerlien és haladéktalanul
sziikséges pénziligyi tdmogatast, amelyeknek célja, hogy az adds az egyedi végrehajtasi
intézkedéseket felfliggeszté moratdrium soran is folytathassa miikodését, vagy hogy az adds
megOrizze vagy novelje értékét. A torvényi meghatarozas alapjan ide kell sorolni a fennallo és
ismételten igénybe veheté hitel-, garancia-, kereskedelemfinanszirozasi (okmanyos
megfinanszirozds — akkreditiv — okmanyos beszedés), faktoring vagy kovetelés adasvételi
szerzOdések igénybe nem vett részét, és a fedezeti korbol kiengedett biztositékok (pl. zalogjog)

alapjan jar6é megtériilést is.

49 Indokolas, 23. oldal

22



Ehhez képest az uj finanszirozas a mar meglévo vagy uj hitelezo altal a szerkezetatalakitasi terv
végrehajtasahoz biztositott €s a szerkezetatalakitasi tervben szerepldé barmilyen uj pénziigyi

tamogatdas.

4.5. A moratorium fajtai és idotartama

A torvény és az Irdnyelv a moratérium két tipusat ismeri: az altalanos és a korlatozott
moratdriumot. Mindkettd ideiglenesen is elrendelhetd.

Az adltalanos moratorium minden hitelezére kiterjed, nemcsak a szerkezetatalakitasi tervvel
érintett hitelezOkre. Ez aldl a Szat. 34. § (7)-(9) bekezdéseiben nevesitett esetek jelentenek csak
kivételt. Az altalanos moratorium nyilvanos €s ebben az esetben a birésag hivatalbol rendel ki
szerkezetatalakitasi szakért6t (ha nincs kijelolt szerkezetatalakitasi szakértd). A nyilvanossag
azt jelenti, hogy az éaltalanos moratorium elrendelésérdl szolo végzést —ideértve az ideiglenesen
elrendelt altalanos moratoriumot is — a birésag a Cégkdzlonyben kozzéteszi. A moratodrium,
illetve az ideiglenesen elrendelt moratorium a kozzétételtdl illeti meg az adost.

Altalanos moratérium esetén — az errdl sz616 végzés Cégkozlonyben vald kozzététele napjatol
szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil —a moratorium hatélya alé esd, érintett hitelezének
azonban nem mindsiild hitelez6 az addsnak bejelentheti a szerkezetatalakitasba bevonni kért
kovetelését, melyet az ados kdteles osztalyba sorolni.>® Ebben a hitelezdi kdrbe azok tartoznak,
akiknek a kovetelését az ados a szerkezetatalakitdsi tervbe ugyan nem vonja be (ezért nem
érintett hitelez6k), de moratoriumot kér rajuk.

Az altalanos moratorium az adds minden hitelezdjére kiterjed, nemcsak az érintett hitelezokre.
A Szat. 37. § (4) bekezdésének ezzel Osszefliggésben az a célja, hogy altaldnos moratorium
esetén a szerkezetatalakitasi tervvel nem érintett hitelezok is bejelentsék az adosnak azokat a
koveteléseiket, amelyeket a szerkezetatalakitdsba bevonni kérnek, és amelyekre igy a
moratdrium is kiterjed.

Ezzel szemben a korlatozott moratérium csak az ados altal meghatarozott hitelezokre terjed ki
és nem nyilvanos. A nyilvanos kozzététel ebben az esetben ugyanis a jogintézmény céljaival
ellentétes lenne.

Korlatozott moratoériumot az adds csak olyan hitelezOkre kérhet, akiket a szerkezetatalakitési
tervbe is bevon. A korlatozott moratorium elrendelésérél szolo végzés — ideértve az

ideiglenesen elrendelt korlatozott moratoriumot is — Cégkozlonyben torténd kozzétételére nem

0'Szat. 37. § (4) bekezdése
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kertil sor. A Korlatozott moratérium az elrendelésér6l szolo végzés — ideértve a korlatozott
moratdrium ideiglenes elrendelésérdl szolo végzést is — ados altali kézhezvételétdl korlatozza
a hitelezoket. A korlatozott moratorium alkalmazésanak kezdete ennek alapjan a moratorium
elrendelésérdl szold végzés, illetve az ideiglenes elrendelésérdl szolo végzés adods altali
kézhezvételének idépontja. Errdl az idOpontrdl a moratérium hatalya ald esd hitelezoket a
birdsag értesiti.

A moratériumot a birdsag a kérelemben meghatarozott idétartamra, de legfeljebb 4 hénapra
rendelheti el. A moratorium meghosszabbithato €s Gjra is elrendelhetd. A moratorium teljes
id6tartama azonban a meghosszabbitas id6tartamaval, illetve a moratorium idétartaméanak a
lejarta utan elrendelt j moratérium iddtartaméval egylittesen szdmitva sem haladhatja meg a
12 honapot. A moratérium iddtartamaba az ideiglenesen elrendelt moratoriumot is bele kell
szamitani.

A torvény lehetdvé teszi a birdsag szamara, hogy a moratériumot meghosszabbitsa, illetve Uj
moratoriumot rendeljen el. Erre azonban csak kérelem alapjan keriilhet sor. Ilyen irdnyu
kérelmet az adds, a hitelezOk és a szerkezetatalakitasi szakértd terjeszthet eld. A Szat. 38. § (1)
bekezdése alapjan a birdsagtol abban az esetben lehet a moratdérium meghosszabbitasat vagy 1)
moratorium elrendelését kérni, ha a szerkezetatalakitasi tervrdl folytatott targyaldsok soran
szamottevd eldrelépés tortént €s a meghosszabbitas vagy az 1 elrendelés nem sérti

méltanytalanul egyik érintett fél jogait vagy érdekeit sem.

4.6. A moratorium megsziinése

A moratoriumot a birdsdg a szerkezetatalakitisi tervre vonatkozo targyaldsok eldsegitése
érdekében rendeli el. Ennek megfelelden, ha a moratérium id6tartama alatt a birdsag a
szerkezetatalakitdsi tervet jovdhagyja a moratdorium — a birdsdgi hatirozat jogerdre
emelkedésének napjan — megsziinik. Ebben az esetben a szerkezetdtalakitasi terv jogerds
birdsagi jovahagyasa megfeleld védelmet nyujt az ados szdmara, igy a moratorium fenntartasara
mar nincs sziikség.

Az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében a torvény azonban azt is kimondja, hogy a
moratdrium akkor is megszlinik, ha a moratdorium id6tartama alatt a birésag a
szerkezetatalakitasi terv jovahagydsa irdnti kérelmet, vagy hitelez6i osztilyokon ativeld
kényszeregyezségi hatallyal torténd jovahagyas iranti kérelmet jogerdsen visszautasitja, illetve

azok jovahagyasat megtagadja. Akkor is megsziinik tovabba a moratérium, ha annak id6tartama
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alatt a Szat. 8. §-dban meghatarozott valamely ok alapjan a szerkezetatalakitds meghiusuldsa
bekovetkezik.

Az ideiglenesen elrendelt moratorium fészabaly szerint akkor sziinik meg, amikor a birdsag
jogerdsen elrendeli a moratoériumot vagy elutasitja a moratorium elrendelése iranti kérelmet.
Az ideiglenes moratorium ezen kiviil akkor is megsziinik, ha annak id6tartama alatt a birésag a
szerkezetatalakitasi tervet jovahagyja, illetve annak jovahagyasa irdnti kérelmet visszautasitja
vagy annak jovahagyasat megtagadja.

A birosag a moratoriumot kérelemre — az elrendelését6l szamitott 90. nap utan — abban az
esetben is megsziinteti, ha az a tovabbiakban mar nem alkalmas a szerkezetatalakitasi tervrol
folytatott targyaldsok tamogatdsara. Ez kiilonosen abban az esetben allapithatdé meg, ha
nyilvanvalova valt, hogy a hitelezOknek a szerkezetatalakitas meghiusitdsara képes része a
szerkezetatalakitasi terv elfogaddsat nem tdmogatja. Ilyen kérelmet az adods, a hitelezd és a
szerkezetatalakitasi szakértd is eléterjeszthet.

A birdsag a moratériumot — erre iranyuld kérelem esetén — a fenti 90 napos hataridé el6tt is
megszilinteti, ha barmely moratorium ald es6 vagy érintett hitelez6 azt az adds fedezetelvond, a
hitelez6k érdekeit kérositd tevékenységre hivatkozéassal kéri és ezt okirattal aldtdmasztva
legalabb valdszinisiti.”

A torvény emellett a moratérium szubjektiv hatalyt — kizardlag meghatarozott hitelezdre
kiterjed6 — megsziintetését is szabalyozza. A Szat. 39. § (4) bekezdése szerint a birosag a
moratdriumot az elrendelésétdl szamitott 90. nap utdn megsziinteti a moratérium hatalya esé
hitelezd tekintetében, ha a hitelez6 azt arra hivatkozassal kéri, hogy a moratérium a
fizetésképtelenségét okozza. A hitelezOnek azonban igazolnia kell, hogy a fizetési haladék
szdmara olyan bevételkiesést eredményezett, ami miatt a fizetéseit megsziintette vagy a
vagyona a tartozasait nem fedezi, ugyanakkor kovetelésének adds altali megfizetése esetén a
fizetésképtelensége nem allna fenn.

A korlatozott moratérium jogerds megsziintetése esetén a birdsag értesiti azokat a hitelezoket,
akiket a korlatozott moratérium elrendelésérdl is értesitett. Az 4altalanos moratérium

megsziintetésérdl szolo jogerds végzést a birdsag a Cégkdzlonyben kozzéteszi.

51 Szat. 39. § (2) bekezdés
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5. A szerkezetatalakitasi terv

5.1. A szerkezetatalakitasi terv szerepe és jogi jellemzoi

A szerkezetatalakitas célja, hogy az ados hitelezdivel olyan szerkezetatalakitasi tervet fogadjon
el és hajtson végre, amellyel megeldzhetd az ados jovobeli fizetésképtelensége, illetve
biztosithat6 a miikodoképessége. Ennek alapjan a szerkezetatalakitasi terv a szerkezetatalakitas
kozponti eleme.

A szerkezetatalakitasi tervet a birosadgnak kell jovahagynia. A szerkezetatalakitasi terv birdsagi
jovahagyasa esetén a tervben foglalt jogok és kotelezettségek az addsra, valamennyi érintett
hitelezore, tovabba a szerkezetatalakitasi tervhez jognyilatkozattal csatlakoz6 felekre terjednek
Ki. A biroésagi jovahagyas révén tehat a szerkezetatalakitasi terv — illetdleg az abban foglalt
jogok és kotelezettségek — hatalya az addson kiviil a szerkezetitalakitdsi tervvel érintett
hitelezOkre, valamint az ahhoz jognyilatkozattal csatlakoz6 felekre is kiterjed.

Polgari jogi szempontbdl a birdsag altal jovahagyott szerkezetatalakitasi tervet a felek kozott
fennalld szerzédések kozokiratba foglalt modositdsanak, egytttal pedig a fennalld és nem
vitatott tartozdsok vonatkozasaban adosi tartozaselismerésnek kell tekinteni. Ezt a Szat. 9. § (2)
bekezdése kiilon is kimondja. Eszerint a birosdg jogerds végzésével jovahagyott
szerkezetatalakitasi terv az ados €s az érintett hitelezd kozott fennalld, a szerkezetatalakitasi
tervvel érintett szerz8dés kozokiratba foglalt modositasanak és egyben a szerkezetatalakitasi
terv érintett hitelezk altali elfogdsdnak napjan fennalld ismert és nem vitatott tartozasok
tekintetében adosi tartozaselismerésnek is mindsiil.

A hitelezdi1 érdekek biztositasa céljabol a Szat. megteremti annak a lehetdségét, hogy a birdsag
altal jovahagyott szerkezetatalakitasi terv olyan végrehajthato okiratta valjon, amely alapjan az
érintett hitelez birdsagi végrehajtast kezdeményezhet az adossal szemben. Erre azonban
kizarélag a szerkezetatalakitasi tervvel €rintett kotelezettség jogosultjanak van lehetdsége.

A Szat. 9. § (3) bekezdése alapjdn a szerkezetatalakitasi tervben szerepld kotelezettség
jogosultja (az érintett hitelezé) — a teljesitési hataridé elteltét kovetden — az 6t megilletd
kotelezettség vonatkozdsdban, a jogerdsen jovahagyott szerkezetatalakitdsi terv alapjan
végrehajtasi zaradék kiallitdsat kérheti az els6fokon eljart birdsagtol. A lejart teljesitési
hataridejii kotelezettség vonatkozasaban végrehajtasi zaradékkal ellatott szerkezetatalakitasi
terv végrehajthato okirat.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 10. §-a alapjan a
végrehajtast végrehajthato okirat kiallitasaval kell elrendelni. A 10. § b) pontja alapjan pedig
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végrehajthatd okirat az olyan okirat is, amelyet a birésag vagy a kozjegyzd végrehajtasi
zaradékkal latott el. A Vht. 20. § (2) bekezdése alapjan pedig a végrehajtasi zaradékra
megfelelden alkalmazni kell a végrehajtasi lapra vonatkozd rendelkezéseket. A véghajtasi
zéaradékkal ellatott szerkezetatalakitasi terv kapcsan is irdnyadoak emellett a zaradék torlésére
vonatkozd, a Vht. 211. §-aban foglalt rendelkezések.

Sajatos helyzet allhat el6 akkor, ha a szerkezetatalakitasi tervben szerepld kotelezettségrol
korabban, a kotelezettség (vagy az annak alapjaul szolgéld jogviszony) 1étrejottekor mar késziilt
végrehajthato okirat (jellemzden kozjegyzoi okirat). Kérdésként meriilhet fel, hogy ebben az
esetben a jogosult az eredeti kdzokirat vagy pedig a birosag altal végrehajtasi zaradékkal ellatott
szerkezetatalakitasi terv alapjan kérheti-e a végrehajtas elrendelését? A szerkezetatalakitas
céljara tekintettel a végrehajtasi zaradékkal ellatott szerkezetatalakitasi terv elsObbségét
indokolt elismeri. A Szat. 33. § (1) bekezdésébdl is ez az értelmezés kovetkezik.

Mas azonban a helyzet, ha egy olyan hitelezd rendelkezik végrehajthaté okirattal, aki nem vesz
részt a szerkezetatalakitasban, illetéleg nem esik a moratérium hatdlya ald. Ez a hitelezo a
szerkezetatalakitasra tekintet nélkiil érvényesitheti kovetelését, igy a végrehajtato okirat alapjan

6t megilletd jogokat is gyakorolhatja.

5.2. A hitelezoi kovetelések nyilvantartasba vétele, a hitelezok osztalyba soroldsa

A szerkezetatalakitasi terv elkészitéséhez elengedhetetleniil sziikséges a hitelez6i kovetelések
nyilvantartdsba vétele. Erre valdjdban mar a szerkezetdtalakitdsrol sz6lo dontés
meghozataldhoz i1s sziikség van. Az adosnak tehat a sajat nyilvantartasai alapjan 0ssze kell
allitania azon hitelezOk list4jat, akiknek a kovetelése a szerkezetdtalakitas keretein beliil
egyeztetést igényel és akiket az ados a szerkezetatalakitasi tervbe be kivan vonni. Ezeket nevezi
a torvény érintett hitelezOknek, illetve érintett hitelez6i koveteléseknek.

A Szat. 40. § (1) bekezdése ezzel 0sszefiiggésben mondja ki, hogy az adds nyilvantartasba veszi
¢s hitelezoi osztalyokba sorolja az érintett hitelezok altala ismert koveteléseit. Erre sziikség
esetén szerkezetatalakitasi szakértd segitségével keriil sor.

Az esetleges visszaélések megeldzése érdekében a torvény alapjan a beszamitasi jog és az
engedményezés figyelembevétele csak korlatozottan lehetséges. Csak olyan hitelezéi kdvetelés
tekintetében lehet ugyanis a beszamitasi jogot figyelembe venni, amelyet a hitelez6 nem

engedményezéssel, tartozasatvallalassal, tartozaselvallalassal vagy teljesitésatvallalassal
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szerzett meg.> Ez a rendelkezés hasonld célt szolgal, mint a Cstv. 36. §-a. A szabalyozasi cél
mindkét esetben az, hogy az adds és a hitelezd egymas kozotti kovetelései (amikor a hitelezonek
is van tartozasa az addssal szemben) tekintetében — a tobbi hitelez érdekei védelmében —
korlatot allitson fel. Ha ugyanis az egymas kozotti kovetelések esetleg nem valosak, akkor e
tilalom nélkiil a beszamitasi jogat gyakorld hitelez6 a beszamitas révén a teljes koveteléshez
hozzajuthat, ellentétben a tobbi hitelezével.>

Az addsnak az érintett hitelezot a szerkezetatalakitas kezdd napjatdl szamitott 15 napon beliil
kell irasban tajékoztatnia kovetelése nyilvantartasba vételérdl. Ha kijelolésre kertilt, akkor az
ados a szerkezetatalakitasi szakértonek is megkiildi a nyilvantartast. Az érintett hitelez6 és a
szerkezetatalakitasi szakértd észrevételt tehetnek. Az erre irdnyuld egyeztetést a
szerkezetatalakitasi eljaras jogerds meginditasanak napjatol szamitott 45 napon beliil kell
lefolytatni.

Az addsnak az érintett hitelezOkkel vald egyeztetés utan kell megéallapitania a végleges hitelezdi
osztalyba soroléast. Az addsnak az érintett hitelezokkel folytatott egyeztetést kovetd 15 napon
beliil kell megallapitania és az érintett hitelezOknek megkiildeni a hitelezk osztalyba sorolasat.
A hitelezdi osztalyba soroldst az adds vezetd tisztségviseldje és — ha kijelolésre keriilt — a
szerkezetatalakitasi szakértd irja ala.

Ezt kdvetden keriil sor a hitelezdi osztalyba sorolds birdsagi jovahagyasara. Az ados ez irant
legkésobb a szerkezetatalakitas kezdd napjatol szamitott 120. napig terjeszthet eld kérelmet a
birosagnal.® Ha a kérelem visszautasitisidnak nincs helye, a birosag a kérelemrdl 10
munkanapon beliil dont. A birdsdg a dontésével az osztilyba soroldst megvaltoztathatja,
ideértve a vitatott hitelezoi kovetelés elismert kovetelésként vald besorolasat is. A birdsag az
adosnak a hitelez6i osztalyba sorolas birdsagi jovahagyasara iranyuld kérelmét egyesitheti az
érintett hitelezOnek az osztalyba sorolas feliilvizsgélata iranti kérelmével.

A hitelez6i osztalyba sorolassal lezarul az érintett hitelezék meghatarozasanak a folyamata. Uj
érintett hitelez6 a szerkezetatalakitasi eljarasba ezt kovetéen mar nem kapcsolddhatnak be és
az érintett hitelezOk sem jelenthetnek be 1) kovetelést. Ez alol csak az atmeneti és az 1j
finanszirozast nyujto hitelezd, valamint az 4ltaldnos moratorium ideiglenes elrendelésérdl szold

kozzétételt kdvetd torvényi hataridon beliil bejelentkezett hitelezd képez kivételt.>

52.3z4t. 40. § (1) bekezdés. Tovabbi korlatozast mond ki a Szat. 40. § (3) bekezdése.
53 Indokolas, 28. oldal

54 Szat. 44. § (3) bekezdés

5 Szat. 41. § (5) bekezdés
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A hitelezOk osztalyba soroldsakor megallapitott kovetelés Osszege vagy megallapitasanak
modja a szavazatok megallapitdsdhoz sziikséges, az azonban a szerkezetatalakitasi terv tartalma
tekintetében nem koti az érintett hitelezoket.

A hitelezdi kovetelések osztalyba sorolasaval kapcsolatban mond ki 1ényeges rendelkezést a
Szat. 41. § (2) bekezdése. Eszerint ugyanis az ados az osztalyba sorolds soran nem vitathatja a
kozokiratba foglalt kdvetelés, valamint a hitelintézettel kotott hitelszerzédésbol eredd kdvetelés
jogalapjat. Ezen hitelez6i kovetelések Osszegszeriiségét is csak akkor vitathatja, ha
szamlakivonattal igazolja azt, hogy a vitatott Osszeget megfizette. Mindezek alapjan az
osztalyba sorolds soran nagyobb biztonsagot jelent az érintett hitelezd szamadra, ha kdvetelését
kozjegyz0i okiratba foglaltak.

A Szat. 42. §-a sorolja fel az egyes hitelezOi osztalyokat. Eszerint az érintett hitelezoi
koveteléseket az alabbi osztalyokba kell besorolni:

a) biztositott hitelezdi kovetelés (pl. zalogjoggal, ovadékkal, biztositéki célu vételi joggal,
végrehajtasi joggal biztositott kovetelés),

b) gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo hitelezoi kovetelés,

c) egyéb hitelezoi kovetelés®® és

d) az ados érdekkorében allo ligyletbdl szarmazo hitelezdi kovetelés.

Kiilon kategoriat képeznek az ados altal vitatott hitelez61 kovetelések. Az ados altal vitatott
érintett hitelez6i koveteléseket is hitelezdi osztalyba kell sorolni, de ezen érintett hitelezOket
szavazat nem illeti meg, és Oket a szerkezetatalakitasi tervre vonatkozd hitelezdi iilés és
hatérozathozatal szempontjabol is figyelmen kiviil kell hagyni.>” Ezekre a vitatott hitelezdi
kovetelésekre azonban az adosnak tartalékot kell elkiilonitenie.>®

A hitelez61 kovetelések besorolasakor minden egyes koveteléshez szavazatszamot is kell
kapcsolni, a kovetelés 0sszege alapjan. A hitelezdi kovetelések besorolasat és az egyes hitelezoi
kovetelésekhez kapcsolddd szavazatszdm megallapitdsat nem befolydsolja, ha a hitelezd a
kovetelését a szerkezetatalakitds kezdd napjat kovetéen masik hitelezére ruhazta at.>

A torvény azt kiilon is kimondja, hogy a hitelezdi osztalyok sorrendje nem jelent kielégitési
sorrendet.%’ Rogziti azonban azt is, hogy a fenti a)-c) pontok szerinti hitelez6i osztalyok

kedvezobb elbanasban kell, hogy részesiiljenek, mint a d) pont szerinti hitelezdi osztaly.5!

% Egyéb hitelez6i kovetelésnek mindsiilnek a masik hdrom kategériaban fel nem sorolt hitelezéi kovetelések.
57 Szat. 51. § (3) bekezdés
%8 Szat. 46. § (5) bekezdés
% Szat. 43. § (5) bekezdés
60 Szat. 42. § (2) bekezdés
b1 Szat. 45. § (4) bekezdés
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Ennek alapjan tehat az ados érdekkorében allo tligyletbdl szarmazd hitelezdi kovetelések
hitelezdi osztalynal a tobbi hitelezdi osztalynak kedvezdbb elbiralasban kell részesiilnie.

Az érintett hitelez0 az osztalyba sorolas kézhezvételétdl szamitott 15 napos jogvesztd hataridon
beliil az érintett hitelezOk osztalyba sorolasanak feliilvizsgalata iranti kérelmet terjeszthet elo.
Ebben kérheti, hogy a birdsag végzéssel allapitsa meg, hogy az osztalyba sorolas a kérelmezo
érintett hitelezd vagy mas érintett hitelezd tekintetében nem felel meg a tdrvényi
rendelkezéseknek. Az érintett hitelez6 tehat nemcsak a maga besorolésat vitathatja, hanem mas
hitelezd tekintetében is kérheti az osztalyba sorolés feliilvizsgalatat. Kérheti tovabba annak
megallapitasat is, hogy az osztalyba sorolds az érintett hitelezd kovetelésének 6sszegszerliségét
helyteleniil allapitja meg, illetve, hogy az érintett hitelezd kovetelését helyteleniil mindsiti
vitatott hitelezi kovetelésnek. Ha tehat az adds vitatott hitelezdi koveteléssel rendelkezd
hitelez6ként sorolta osztalyba az érintett hitelezdt, a hitelezd ezzel szemben is kezdeményezheti
az osztalyba sorolas feliilvizsgélatat.

A hitelezd6 altal benyujtott kérelemnek tartalmaznia kell a kérelmez6 arra vonatkozoé részletes
nyilatkozatat, hogy miért nem tartja az osztalyba sorolast szabalyszertinek. A kérelmezdnek a
kérelemhez csatolnia kell a kdvetelése jogalapjat és sszegszerliségét alatdmasztd okiratokat. E
tekintetben is elényt élveznek azok a hitelezok, akiknek kovetelése fennallasat — és igy a
kovetelés jogalapjat és 0sszegszerliséget is — kozjegyzoi okirat tantsitja.

A torvény lehetdvé teszi, hogy az adds a birosagtol kérje az osztilyba sorolds eldzetes
jovahagyasat.®? Az ados az érintett hitelezék osztalyba sorolasanak jovahagyésa irant legkésdbb
a szerkezetatalakitas kezd napjatol szamitott 120. napig terjeszthet el kérelmet a birosagnal.5®
Fontos kiemelni, hogy a hitelez6i osztalyba sorolas el6zetes birdsagi jovahagyasa csak egy
lehetdség, azt az adosnak nem kotelezd kérnie a birdsagtol.

Ha a kérelem visszautasitasanak nincs helye, a birosag a kérelemrdl 10 munkanapon beliil dont.
A birdsag a dontésével az osztalyba sorolast megvaltoztathatja, ideértve a vitatott hitelezi
kovetelés elismert kovetelésként valo besorolasat is. A birésag az addsnak a hitelez6i osztalyba
sorolas birdsagi jovahagyasara irdnyuld kérelmét egyesitheti az érintett hitelezOnek az

osztalyba sorolas feliilvizsgélata iranti kérelmével.

52 Ez nem azonos a szerkezetatalakitasi terv birosagi jovahagyasaval.
83 Szat. 44. § (3) bekezdés
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5.3. A szerkezetdtalakitasi terv tartalma

A szerkezetatalakitasi tervnek megfeleld attekintést kell adnia az adods vagyonarol,
kotelezettségallomanyanak Osszetételérdl. Ennek keretében pedig minden érintett hitelezoi
kovetelést be kell sorolni valamely hitelez6i osztalyba, a torvény szerinti kritériumok alapjan.
Fontos kiemelni, hogy a szerkezetitalakitasi tervnek nemcsak a hitelezOk altal nyujtott
kedvezményeket kell tartalmaznia, hanem az adés altal vallalt intézkedéseket is. Ezzel
Osszefliggésben mondja ki azt a térvény, hogy a szerkezetatalakitasi terv nem iranyulhat
kizarolag az adossal szemben fennalld hitelez6i kovetelések részbeni vagy teljes
elengedésére.®* Az addsnak tovabba azt is ald kell tAmasztania, hogy a szerkezetatalakitési
tervvel realisan megelozhetd a fizetésképtelenségének bekovetkezte és biztosithatd a
tovabbmiikodése, a gazdasagi tevékenységének a fenntartasa.

A szerkezetatalakitasi terv kotelezO tartalmi elemeit a Szat. 46. §-a hatarozza meg. Ennek
megfelelden a szerkezetatalakitasi tervnek tartalmaznia kell a szerkezetatalakitas céljat szolgalod
intézkedések ismertetését és azok feleloseit is. A tervben meg kell jelolni a javasolt
szerkezetatalakitasi intézkedések id6tartamat, valamint a szerkezetatalakitasi terv
végrehajtasanak teljes idotartamat, ideértve a végrehajtasanak zard iddpontjat is. Kotelezod
tartalmi elem az 4tmeneti vagy 01j finanszirozasok megjelolése, ideértve annak indokat is, hogy
miért van sziikség az dtmeneti vagy az 1j finanszirozasra.

A tervnek végiil indokolast is kell tartalmaznia arra vonatkozoan, hogy a szerkezetatalakitasi
terv az észszerll varakozasok szerint miért alkalmas arra, hogy megakadalyozza az adods
fizetésképtelenségét, ¢és biztositsa a vallalkozds milkodoképességét, ideértve a
szerkezetatalakitasi terv siker¢hez sziikséges elofeltételeket is. Ha szerkezetéatalakitasi szakértd
kertilt kijelolésre, akkor az indokolast a szakértének olyan tartalmt zaradékkal kell ellatnia,
amelyben nyilatkozik arrdl, hogy a szerkezetatalakitasi terv ennek a kovetelménynek megfelel.
Az adosnak a szerkezetatalakitasi tervhez mellékletként csatolnia kell a szerkezetatalakitasban
részt nem vevo hitelezoknek (hitelez6i csoportoknak) a szerkezetatalakitasi terv elfogadasakor
fennalld Gsszesitett kovetelését tartalmazo kimutatast. Be kell mutatnia tovabba, hogy ezen
kovetelések kielégitéséhez is rendelkezik a sziikséges forrasokkal, tovabba nyilatkoznia kell
arrol, hogy a szerkezetatalakitasi tervben foglalt intézkedések a szerkezetatalakitdsban részt

nem vevo hitelezok kielégitési alapjat nem vonjék el.

64 Szat. 45. § (3) bekezdés
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Ezen tilmenden az ados az altala vitatott kovetelésekre a szerkezetatalakitasi tervben tartalékot
koteles elkiiloniteni a Szat. 46. § (5) bekezdésében irt szabalyok szerint. Ez azért egy fontos
garancialis rendelkezés, mert a vitatott koveteléssel rendelkez6 hitelezok a szerkezetatalakitasi
terv megszavazasaban nem vehetnek részt. Ha azonban a vitatott hitelezéi igényrdl kiilon
eljarasban kideriil, hogy megalapozott, akkor ezen rendelkezés alapjan az ados a
szerkezetatalakitdsi tervben az erre elkiilonitett 6sszeget ennek a hitelezonek ki tudja fizetni. A
tartalékképzés 1ényege tehat, hogy az adods a hitelezdi kdvetelés megalapozottsaga esetén a
hitelezének jard osszeget teljesiteni tudja.®® A torvény emellett azt is kimondja, hogy az érintett
hitelezd a tartalékbol olyan ardnyban és olyan feltételekkel kap kifizetést, amilyen feltételekkel
a vele azonos hitelez8i osztalyba sorolt, a szerkezetatalakitast elfogadd érintett hitelezok.®

A torvény — az Iranyelv rendelkezéseit kovetve — a szerkezetatalakitasi terv elkészitésére
vonatkozodan is konnyitést nyujt a kkv.-nak mindsiilé ados szamara. A kkv. ados ugyanis a Szat.
5. §-a szerinti platformon a szerkezetatalakitasi terv kidolgozasédhoz sziikséges gyakorlati
iranymutatast magaban foglald ellendrzo lista segitségével is elkészitheti a szerkezetatalakitasi

tervét.

5.4. Tovabbi kotelezettségvaillalasok és kedvezmények nyujtasa a szerkezetdtalakitdsi

tervhez kapcsolodoan

A torvény lehetdvé teszi, hogy a szerkezetatalakitasi tervhez az ados téketulajdonosai, valamint
kapcsolt vallalkozésai is csatlakozzanak. Ezt az adosnak kell kezdeményeznie, az érintettek
azonban nem kotelesek a csatlakozasra. Ha erre mégis sor kertil, a Szat. ennek tobb formajat is
lehetévé teszi:

a) jognyilatkozatot tesznek az ados egyes kotelezettségeinek atvallalasara, illetve elvallalasara,
b) jarulékos kotelezettséget vallalnak az ados szerkezetitalakitasi tervben foglalt
kotelezettségei teljesitéséért,

c) kotelezettséget vallalnak a szerkezetatalakitasi intézkedések szakmai tdimogatésara.

Az a) pontban irt esetek a Ptk. szerinti tartozasatvallalasnak, illetve tartozaselvéllalasnak
mindsiilnek. A két konstrukcio6 kozotti alapvetd kiilonbség, hogy amig tartozasatvallalas esetén
a jogosult a szolgaltatas kizarélag az atvallalotol kovetelheti® (az eredeti kotelezettdl azonban

nem), addig tartozaselvallalas esetén egyetemleges kotelezettség jon létre (vagyis a jogosult az

85 Tndokolas, 30. oldal
6 Szat. 52. § (5) bekezdés
57 Ptk. 6:203. § (1) bekezdés
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eredeti kotelezettdl is kovetelheti a tartozast). A tartozaselvallalas létrejottének azonban az is
feltétele, hogy a felek (vagyis az eredeti és az 11j kotelezettet) a teljesitésatvallalasrdl a jogosultat
értesitsék.%®

A b) pontban irt esetek olyan szerzdédéses mellékkotelezettségek 1étrejottét jelentik, amelyeket
a jarulékossag jellemez. Ilyen a zdlogjog (6vadék), valamint a kezesség. Az 6nalld zalogjog,
illetve a garancia azonban nem tartoznak ebbe a kdorbe, mivel esetiikben hidnyzik a jarulékos
jelleg. Kiilon kérdésként mertilhet fel a fiduciarius biztositékok alkalmazasanak a lehetdsége.
A jarulékos jellege ugyanis ezeknél a biztositékoknal is fennall.

A c¢) pontban irt lehetdség annyiban kiilonbozik az a) és b) pontban irtaktdl, hogy ebben az
esetben nem az adost terheld valamely pénztartozds megfizetésére vonatkozik a
kotelezettségvallalds. A szerkezetatalakitasi intézkedések szakmai tdmogatésa egy személyhez
kotott, a kotelezettségvallald személyes kozremiikddését igényld kotelezettségvallalast jelent,
amely azt is feltételezi, hogy ez a személy rendelkezzen az ennek teljesitéséhez sziikséges
szakmai ismeretekkel és kompetenciakkal.

Az a) és b) pontban irt esetekben a hitelezdi érdekek szempontjabol eldnydsebb, ha a
kotelezettségvallalo jognyilatkozatat kozjegyzoi okiratban teszi vagy erdsiti meg. A kozjegyzoi
okirat alapjan ugyanis a kotelezettségvallalas azonnal  végrehajthato lesz  a
kotelezettségvallaloval szemben, vagyis a hitelezOk ennek segitségével elkeriilhetik a
pereskedést.

A Széat. 47. § (2) bekezdése alapjan a szerkezetatalakitasi tervhez az ados érdekében tett
jognyilatkozatokkal a fenti személyi koron kiviili harmadik személyek is csatlakozhatnak. Ezek
a csatlakoz6 harmadik személyek is jognyilatkozatot tehetnek arra vonatkozoan, hogy az adds
kotelezettségeit részben vagy egészben atvallaljak, elvallaljak, vagy az adds szdmara atmeneti
vagy Uj finanszirozast nyujtanak. Ebben az esetben is célszerli az erre iranyuld
kotelezettségvallalo nyilatkozatokat kozjegyzoi okiratba foglalni.

A szerkezetatalakitas eredményességének biztositasa érdekében a Szat. 47. § (3) bekezdése arra
is lehetdséget nyqjt, hogy az allam, 6nkormanyzat, mas allamhdaztartasi szervezet, valamint az
ado- és koztartozas behajtasara jogosult szervezet az adds szamadra fizetési konnyitést (fizetési
halasztast, részletfizetési kedvezményt) adhat, valamint a kovetelésérdl részben vagy egészben

lemondhat, illetve kdvetelését engedményezheti.

88 Ptk. 6:206. §
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5.5. A szerkezetatalakitasi terv elfogaddsa

Az ados a szerkezetatalakitasi tervet az érintett hitelezokkel egyezteti és a targyalasok lezarasat
kovetden a tervet a szavazati joggal rendelkez6 érintett hitelezOk szaméara hatarozathozatalra
bocsatja. Hatarozathozatalra azonban csak olyan szerkezetatalakitasi terv bocsathatd, amelyet
az adods eldzetesen elfogadott.

A szerkezetatalakitasi tervet f0szabaly szerint az adds dontéshozé szervének, egyszemélyes jogi
személy ados esetén az alapitonak vagy az egyediili tagnak kell elfogadnia. Az ados 1étesitd
okirata azonban e dontés meghozatalara mas szervet is kijelolhet. Igy nem kizart, hogy a
szerkezetatalakitasi tervet ne az adds dontéshozo szerve (pl. taggytilés, kozgytilés), hanem az
ligyvezetd szerve fogadja el. Ebben az esetben azonban az adds tagja (téketulajdonos) a
hitelez6k legjobb érdekei modszertani tesztnek valé megfelelés sérelmére hivatkozassal
elleniratot nytjthat be.

Barmelyik adosi szerv is jogosult elfogadni a szerkezetatalakitasi tervet, hitelez6i iilésre, illetve
hitelez6i hatdrozathozatalra csak ezt kovetden keriilhet sor. A szerkezetatalakitasi hitelez6i
iilést az ados ligyvezetése — meghivo kiildésével — jogosult dsszehivni. A meghivo kotelezd
tartalmi elemeit a Szat. 49. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A meghivo elkiildése és az iilés
napja kozott legalabb 15 napnak el kell telnie.

Az adoés lehetdvé teheti, hogy az érintett hitelezd, illetve mas résztvevd az iilésen személyes
jelenlét helyett elektronikus hirkoz16 eszkoz igénybevételével vegyen részt. Ebben az esetben
a meghivoban kell meghatarozni az igénybe vehetd elektronikus hirk6zl6 eszkdzoket, valamint
azok alkalmazasanak feltételeit és modjat, gy, hogy az érintett hitelezd (egyéb résztvevo)
azonositasa, és az ulésen részt vevok kozotti kolesonds és korlatozasmentes kommunikacio
biztositott legyen.®

A torvény emellett az {ilés tartasi nélkiili dontéshozatalra is lehetdséget biztosit. Ennek alapjan
a szerkezetatalakitasi tervre vonatkozd targyalas €s a szerkezetéatalakitasi tervre vonatkozo
hatarozathozatal (dontés) torténhet hitelez6i {ilésen vagy iilés tartasa nélkiili (irdsos)
dontéshozatallal is. Az iilésre pedig akar személyes megjelenés utjan, akar személyes részvétel
nélkiil, elektronikus hirk6z16 eszkdz igénybevételével is sor keriilhet.

Az 1ilés a megjelent érintett hitelezOk szamara és az altaluk képviselt szavazatszamra tekintet
nélkiil megtarthatd. Arra is van azonban lehetdség, hogy a részvételben akadalyozott hitelezo

elére irasban megkiildje a szavazatat az adosnak.’®

89 Ezek a kritériumok megegyeznek a Ptk. 3:111. § (2) bekezdésében foglaltakkal.
0°Szat. 49. § (3) bekezdés
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Az ados vezetd tisztségviseldje koteles arrdl gondoskodni, hogy az iilésrdl jegyzOkonyv
késziiljon. Az ados a jegyzokdnyvet az iilésre meghivottaknak utobb megkiildi.

A szerkezetatalakitasi tervre vonatkoz6 targyalasok és a szerkezetatalakitasi tervre vonatkozo
hatarozathozatal {ilés tartdsa nélkiili lebonyolitasara vonatkozo6 eljarasrendi szabalyokat a Szat.
50. §-a rogziti. Ebben az esetben a szavazasra irasban keriil sor. Ha azonban barmelyik érintett
hitelez6 iilés megtartasat kéri, a szerkezetatalakitasi hitelez6i lilést az ados iligyvezetésének
Ossze kell hivnia.

Az ¢érintett hitelezoket minden elismert vagy nem vitatott kovetelésiik utan 100.000 Ft-onként
egy egész szavazat illeti meg, toredékszavazatot nem lehet figyelembe venni. Az 50.000 Ft-ot
meghaladd, de 100.000 Ft-ot el nem ¢érd hitelezdi kovetelést is egy egész szavazatnak kell
tekinteni. Az ados altal vitatott kdvetelések hitelezdit szavazat nem illeti meg.

Ugyancsak nem illeti meg szavazat az adds tagjait, vagyis a t6ketulajdonosokat sem (feltéve,
hogy nem mindstilnek hitelezOnek). A Szat. alapjan a téketulajdonosok nem mindsiilnek ,,kvazi
vagy kozvetett” hitelezonek, igy a szerkezetatalakitasi terv elfogaddsanal az addsi oldalon
jatszanak szerepet.”*

A szerkezetétalakitdsi terv elfogaddsdban az ados, valamint a szavazati joggal rendelkezd
érintett hitelezok vesznek részt.

A szerkezetatalakitdsi terv akkor mindsiil elfogadottnak, ha az minden hitelezdi osztalyban
megkapja a hitelezd osztalyba tartozd, elismert vagy nem vitatott koveteléssel rendelkezd
osszes erintett hitelezd szamszerli tobbségének tamogatasat, valamint a hitelezéi osztalyba
tartozo érintett hitelezok altal leadhato dsszes szavazatszamhoz viszonyitott szavazattobbséget
is. A terv elfogadasahoz ennek alapjan egyrészt minden hitelez6i osztalyban sziikséges a
hitelezOk szamszerli tobbségének a szavazata, masrészt pedig a hitelezéi osztalyba tartozo
Osszes érintett hitelez6t megilletd szavazatok tobbsége is.

A torvény egyértelmiien rogziti, hogy a tobbségi szavazatokat €s a tobbségi hitelezok szamat
nem ahhoz képest kell meghatarozni, hogy hanyan vesznek részt ténylegesen a
hatarozathozatalban, hanem ahhoz a teljes szavazatszamhoz ¢és 1étszamhoz kell viszonyitani,

akik a torvény rendelkezése alapjan részt vehetnek a szavazasban.

"1 Indokolas, 32. oldal
2 Indokolas, 32. oldal
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5.6. A szerkezetatalakitasi terv birosag altali jovahagyasa

Az adoésnak az elfogadott szerkezetatalakitasi tervet jovahagyasra be kell nyujtani a birésaghoz.
Az erre vonatkoz6 kérelmet az adosnak a szerkezetatalakitasi terv elfogadasanak napjat kovetd
5 napon beliil kell eléterjesztenie. A kérelemhez az ados csatolhatja azokat a kozgazdasagi és
jogi elemzéseket és kimutatasokat is, amelyeket a birdsagnak a szerkezetatalakitasi terv
jovahagyasakor javasol figyelembe venni.

Ha az ados az elfogadott szerkezetatalakitasi terv birdsagi jovahagyasanak kérelmezését
elmulasztja, vagy a jovdhagyast a birdsag jogerésen megtagadja, az elfogadott
szerkezetatalakitdsi tervhez a torvény rendelkezései alapjan joghatas nem fiizédik.

Ha a kérelem visszautasitasanak nincs helye, a birésag 15 napos hatariddt tizve felhivja a
nemmel szavazo hitelez6t, hogy a torvényben szabalyozott elleniratot nyujtsa be a birésagnak.
Az ellenirat benyujtasanak joga a toketulajdonosokat is megilleti abban az esetben, ha a
szerkezetatalakitdsi tervet nem az ados dontéshozo szerve vagy egyszemélyes jogi személy
adods esetén nem az alapitdja vagy az egyediili tagja hagyta jova.

Ellenirat benyujtasara a torvény alapjan két indok alapjan kertilhet sor:

a) arra hivatkozéssal, hogy az elfogadott szerkezetatalakitasi terv nem felel meg a hitelezék
legjobb érdekei mddszertani tesztnek;

b) arra hivatkozassal, hogy a szerkezetitalakitasi terv nem alkalmas az ados
fizetésképtelenségének megelézésére, az ados életképességének” biztositasara.

A Szat. 3. § (1) bekezdésének 11. pontja alapjan a ,,hitelez6k legjobb érdekei modszertani teszt”
annak igazolasat jelenti, hogy a nemmel szavaz6 hitelezOk nem jarnanak rosszabbul, mintha a
szerkezetatalakitds hidnyaban a kovetelésiik kielégitésére az ados ellen inditott felszamolasi
eljarasban, az ott szabalyozott kielégitési sorrend szerint kertilt volna sor, vagy ha kdvetelésiiket
mas megoldassal érvényesitették volna.

A tOketulajdonos kizarolag az a) pontban irt indok alapjan terjeszthet eld elleniratot. A
téketulajdonos azonban erre hivatkozéssal is csak abban az esetben élhet ezzel a jogaval, ha a
szerkezetatalakitdsi tervet nem az ados dontéshozo szerve (vagy egyszemélyes jogi személy
esetén annak alapitoja vagy egyediili tagja) hagyta jova.”

A szerkezetatalakitdsi tervre nemmel szavazd hitelezd azonban arra hivatkozassal is

eloterjeszthet elleniratot, hogy a megszavazott ¢€s birdsagi jovahagyasra benyujtott

8 Ttt talan megfelelébb lett volna a normaszovegben a ,,mitkédéképességének biztositdsdara” vagy a
Htovabbmiikodésének biztositasara” fordulat.
"4 Szat. 57. § (1) bekezdés
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szerkezetatalakitasi terv nem alkalmas az adds fizetésképtelenségének megeldzésére, az ados
¢letképességének biztositasara.

Ha ellenirat benyujtasara kertil sor, a birdsag az elleniratot 8 napos hatarido tiizésével megkiildi
az adosnak, valamint a szerkezetatalakitasi szakértonek (ha van kijelolt szakértd), azzal, hogy
az elleniratban foglaltakkal kapcsolatban tegyen nyilatkozatot, illetve az azt alatamasztd
bizonyitékait csatolja.

A szerkezetatalakitasi terv jovahagyasarol a birdsag az ellenirat beérkezésétdl vagy az ellenirat
benyujtasara adott hatarid6 eredménytelen lejartatol szamitott 30 munkanapon beliil dont. Ha a
szerkezetatalakitasi terv jovdhagyasa iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban a kordbban
elrendelt moratérium még hatalyban van, a szerkezetatalakitasi terv jovahagyasa iranti kérelem
elbirdlasa alatt a szerkezetatalakitdsi tervvel <érintett kovetelések vonatkozéasdban a
végrehajtasok sziinetelnek.

Ha az adods éaltalanos moratériumot kért, a birdsdg a szerkezetatalakitasi terv jogerds
jovahagyasat kovetd 15 napon beliil a Cégkozlonyben kozzéteszi a jogerds jovahagyo végzes
idépontjat és azt a tényt, hogy a birosag jovahagyta a szerkezetatalakitasi tervet.

Ha barmely jogosult elleniratot terjesztett eld, a birdsag hivatalbol szerkezetatalakitasi szakértot
rendel ki. Amennyiben pedig kijeldlt szerkezetatalakitasi szakérté mar kozremiikodik, a birdsag
masik szerkezetatalakitasi szakértot is kirendelhet. A birdsagnak a kirendelé végzésben meg
kell jelolnie azokat a szakkérdéseket, amelyeket a kirendelt szakértdnek meg kell valaszolnia
¢és a vélemény elkészitésére legfeljebb 15 napos hatariddt kell megallapitania. Ebben az esetben
a szerkezetatalakitasi szakértd dijat az elleniratot eldterjesztd fél koteles eldlegezni.

Ha a fenti a) pont szerinti ellenirat keriilt benyujtasra és az elfogadott szerkezetatalakitasi terv
nem felel meg a hitelezok legjobb modszertani tesztnek, de a terv hianyossagait a birdsag
kikiliszobolhetdnek tartja, 45 napos hataridé tlizésével kotelezi az addst arra, hogy a
szerkezetatalakitdsi terv 4atdolgozasaval, egyeztetésével, majd ismételt elfogadasaval
kapcsolatos intézkedéseket tegye meg, és az Gjra elfogadott, atdolgozott tervet jovahagyasra
ismételten nyujtsa be. A hataridé eredménytelen eltelte esetén a birdsag a szerkezetatalakitasi
terv jovahagyasat megtagadja.

Ha a birdsdg a szerkezetatalakitasi terv hidnyossagait nem tartja kikiiszobolhetonek, a terv
jovahagyasat megtagadja.

Ha a fenti b) pont szerinti ellenirat keriilt benyujtasra, a birésag a szerkezetatalakitasi terv
jovahagyasat megtagadja, ha azt allapitja meg, hogy a terv alapjan észszeriien nem
megalapozottak a kilatasok arra, hogy a szerkezetatalakitési tervvel az adds fizetésképtelensége

megelézhetd vagy az ados életképessége biztosithato.
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5.7. A szerkezetatalakitasi terv hitelezoi osztalyokon ativelo kényszeregyezségi hatallyal

torténd birosagi jovahagydsa

A Cstv.-hez hasonldan a Szat. is lehet6vé teszi, hogy az ados és az érintett hitelezOk kozotti
megallapodas (szerkezetatalakitasi terv) kényszeregyezségi hatallyal jojjon 1étre.” Ebben az
esetben a szerkezetatalakitdsi terv hatdlya az egyet nem értd hitelezdre, illetve hitelezoi
osztalyra is kiterjed.

A kényszeregyezségi hatéllyal torténo birosagi jovahagyas egyik feltétele, hogy a tervet a Szat.
42. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti hitelezéi osztaly valamelyike jovahagyja. Ezt a
feltételt a Szat. 63. § (1) bekezdésének b) pontja tovabb részletezi: a szerkezetatalakitési tervet
a hitelezodi osztalyok tobbségében a hitelezOk szamszer(i tobbsége és a szavazatszam szerint
szamitott tobbsége jovahagyta. Tovabbi feltétel, hogy ezen hitelez6i osztalyokbol az egyik vagy
a biztositott kdveteléssel rendelkez6 hitelez6i osztaly, vagy pedig a gazdasagi tevékenységhez
kapcsoldodo hitelezdi kovetelés osztaly.

Ennek hidnyaban is jévahagyhat6 a szerkezetatalakitasi terv kényszeregyezségi hatallyal, ha a
tervet legalabb egy olyan szavazasi osztilyban a hitelezOk szadmszerii tobbsége és a
szavazatszam szerint szamitott tobbsége jovahagyta, amelybe tartozo érintett hitelezOk esetében
¢észszeriien feltételezhetd, hogy kifizetéshez jutnanak a felszamolési eljaras szerinti kielégitési
sorrendben.

A szerkezetatalakitasi terv kényszeregyezségi hatallyal torténd birdsagi jovahagyasa esetén
tehat a terv ugyan nem mindsiil elfogadottnak, de a hitelez6i osztalyok tobbségében meg van a
sziikséges hitelez6i timogatd szavazat. Tovabbi feltételként pedig a torvény azt is eldirja, hogy
legalabb az egyik tamogato osztadlynak vagy a biztositott hitelez6i osztalynak, vagy pedig a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo hitelezdi osztalynak kell lennie. Ha ez utobbi feltétel
nem teljesiil, akkor a terv abban az esetben hagyhato jova kényszeregyezségi hatallyal, ha
legalabb egy olyan hitelezdi osztaly tamogatja azt, amely a felszamoldasi eljardsban varhatdéan
kielégitést kapna.’®

A szerkezetatalakitasi tervnek tovabba meg kell felelnie az Iranyelvben fOszabalyként

kimondott relativ elsdbbségi szabalynak is. Eszerint az egyet nem érté hitelezk hitelezoi

5 A cs6degyezségrol a Cstv. 19-21. §-ai rendelkeznek. A Cstv. 20. § (2) bekezdése szerint a megkodtdtt egyezség
azokra az egyezségkotésre jogosult hitelezOkre is kiterjed, akik az egyezséghez nem jarultak hozza, vagy
szabalyszerl értesitésiik ellenére az egyezség megkdtésében nem vettek részt, tovabba kiterjed azon hitelezOkre
is, amelyek vitatott kdvetelésére tartalékot kellett képezni, vagy tartalékképzés helyett biztositékot kellett szamara
nyujtani (kényszeregyezség).

6 Szat. 63. § (1) bekezdés b) pont, bb) alpont.
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osztalyai legalabb ugyanolyan kedvez6 elbiralasban kell, hogy részesiiljenek, mint barmely mas
azonos besorolasu hitelezdi osztaly, és kedvezdbb elbanasban, mint a hatrasorolt osztalyok.””
A torvény végiil azt is kimondja, hogy a szerkezetatalakitasi terv alapjan egyetlen hitelezoi
osztalyban sem kaphat az érintett hitelez6 a kovetelésének teljes 0sszegénél nagyobb Osszeget.
fgy egyetlen hitelezd sem kaphat hozamot annak ellentételezéseként, hogy finanszirozza az
adost a szerkezetatalakitasi tervben foglaltak szerint.

A szerkezetatalakitasi terv hitelezéi osztalyokon ativeld kényszeregyezségi hatallyal torténd
jovahagyasa esetén is lehetdsége van a nemmel szavazé hitelezéknek és a tOketulajdonosoknak
is a Szat. 57. §-a, valamint 58. §-a szerinti ellenirat benyujtasara. Ervényesiilnek tovabba a

szakértd birdsag altali hivatalboli kirendelésére vonatkozé rendelkezések is (Szat. 60. §).”®

A terv kényszeregyezségi hatallyal torténd jovahagyasaval emellett a Szat. 9. §-a szerinti
jogkovetkezmények is érvényesiilnek. Ennek alapjan pedig az igy jovahagyott terv is a felek
kozott fenndlld és a szerkezetatalakitdsi tervvel érintett szerzddések kozokiratba foglalt

modositasanak, valamint adosi tartozaselismerésnek mindsiil.

6. A szerkezetatalakitashoz kapcsolodo iigyletek, finanszirozasok védelme

A torvény kiilon is rendelkezik a szerkezetatalakitashoz kapcsolddo tigyletek és finanszirozasok
jogi védelmérdl, az Iranyelv 17. és 18. cikkeivel 6sszhangban. Ezek a finanszirozast nyujtokat
szabalyok arra iranyulnak, hogy a szoban forgé ligyletek érvényességét, illetve szerzédés
teljesitések jogszerliségét utobb ne lehessen vitatni. Kiilondsen 1ényeges ez abban az esetben,
ha az adds utobb fizetésképtelenné valik és megindul ellene a felszamolas.

Az elsé6 ilyen garancialis rendelkezést a Szat. 65. § (1) bekezdése mondja ki. Eszerint az 1j
finanszirozas, az atmeneti finanszirozas és az észszerd, a szerkezetatalakitasi tervre vonatkozo
targyalasokhoz haladéktalanul sziikséges koltségek megfizetése, egyéb kifizetés, szerzddés
megkotése, illetve teljesitése (egylitt: ligyletek) az ados esetleges késdbbi fizetésképtelenné
valasa esetén nem mindsiilnek semmisnek vagy megtadmadhatonak azon okbdl, hogy azok a
hitelez6k Osszességére nézve kérosak, kivéve, ha az iigylet semmisségét vagy

megtamadhatdsagat megalapozo egyéb koriilmények is fennalltak.

7 Szat. 63. § (1) bekezdés c) pont

8 A Szit. 62. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerkezetatalakitasi terv hitelez8i osztalyokon 4tiveld
kényszeregyezségi hatallyal torténd jovahagyasa irdnti kérelem elbiralasara az ezen alcimben (20.) foglalt
eltérésekkel a 19. alcim szabalyait kell alkalmazni.
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Ezt a rendelkezést kell alkalmazni azon észszer(i, a szerkezetatalakitasi terv végrehajtasahoz
haladéktalanul sziikséges ligyletekre is, amelyek végrehajtdsara a birdsag altal jovahagyott
szerkezetatalakitdsi tervvel 0sszhangban keriil sor. A szerkezetatalakitasi tervvel valo 6sszhang
akkor allapithatd meg, ha a széban forgd ligyleteket a birdsdg a szerkezetatalakitasi terv
részeként megvizsgalta, szabalyszeriinek talalta és jovahagyta.’®

Némi magyarazatot igényel azonban a Szat. 65. § (1) bekezdésével kapcsolatban az a kérdés,
hogy a fizetés, valamint a szerzodés teljesitése mindsiilhet-e semmisnek vagy
megtamadhatonak. A Ptk. alapjan ugyanis a semmisség ¢és a megtimadhatosag a szerz6déshez
kapcsolodé jogintézmények, a szerzodés érvénytelenségének két esetkore.®’ Némileg arnyalja
a képet a torvényhez fiizott indokolas, eszerint ugyanis ezt a fordulatot ugy kell értelmezni,
hogy nem lehet a teljesités lehetetlenné valasara hivatkozni 6nmagéban olyan okbol, hogy a
finanszirozas vagy az iigylet a hitelezOk 6sszességére nézve karos.®!

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy ha bizonyithato egy koltség megfizetésérdl, egyéb
kifizetésrol, illetve egy szerzddés teljesitésrol, hogy az észszerl és a szerkezetatalakitasi tervre
vonatkoz6 targyalasokhoz haladéktalanul sziikséges volt, akkor annak jogszertiségét az ados
esetleges késobbi fizetésképtelenné valdsa esetén onmagéban azon okbol nem lehet tdmadni,
hogy azok a hitelezk 0sszességére nézve karosak. Az ilyen kereset vagy kérelmet a birdsdgnak
el kell utasitania.

A Szat. 65. § (1) bekezdéssel 6sszhangban a Cstv. 40. §-anak a modositasara is sor keriilt.8?
Ennek alapjan a Cstv. 40. § (1) bekezdés szerinti megtdmadési jog a Szat.
szerkezetatalakitdshoz kapcsolodd Tligyletek, finanszirozasok védelme érdekében eldirt
rendelkezések figyelembevételével gyakorolhatd. Ez azonban természetesen nem azt jelenti,
hogy a Szat. 65. § (1) bekezdése szerinti megtamadas kizarasi okok kizarnak a Cstv. 40. §-a
szerinti megtamadasi jog gyakorlasat, vagyis azokkal szemben nem jelentenek védelmet. A
Cstv. 40. § Uj (4a) bekezdése azt azonban eldirja, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti
megtamadasi jog gyakorlasa sordn a Szat. 65. §-dban foglaltakat figyelemmel kell lenni. A
hitelezOk fedezetének elvondsara irdnyuld csalard iigylettel szemben a felszamolads soran a
jogosult azonban ezt kovetden is ugyanugy felléphet.

A torvény azt is rogziti, hogy az 0j finanszirozéast vagy az atmeneti finanszirozast nyujto

személlyel szemben az adds esetleges késObbi fizetésképtelenné valasa esetén nem lehet

 Indokolas, 38. oldal

80 Tagabb értelemben azonban a semmisség és a megtdmadhatosig nemcsak a szerzédés, hanem barmely kotelmi
jogi (esetleg mas tipus) jognyilatkozat (pl. felmondas) esetén is értelmezhetd.

81 Indokolas, 38. oldal

82 Szat. 71. § (10) bekezdés
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polgari, kozigazgatasi vagy blintetdjogi feleldsségre vondsra irdnyulo eljarast kezdeményezni,
olyan okbol, hogy a finanszirozas a hitelezk 6sszességére nézve karos. Ez azonban nem érinti
azt az esetet, ha az ligylet megtamadasat megalapozo egyéb koriilmények fennallasa miatt helye
van az eljards meginditasanak. Ez a rendelkezés emellett a Cstv. szerinti fenyegetd
fizetésképtelenség bedllta utan nyujtott &tmeneti vagy 0j finanszirozasra sem alkalmazhato.
Az atmeneti és az 0j finanszirozast nyujtok szamara a Szat. 65. § (6) bekezdése is fontos
rendelkezést allapit meg. Eszerint ugyanis, ha az adoés felszdmolasat a birdsag a
szerkezetatalakitds meghitisulasat koveté 180 napon beliill meginditott kérelem alapjan vagy
180 napon beliil bekdvetkezett koriilmény folytan hivatalbdl elrendelte, az dtmeneti és az 1j
finanszirozast nyujtot a Cstv. 57. § (1) bekezdés b) pontjat kovetden, de a c) pontja szerinti
hitelezéket megel6zden kell kielégiteni. Ez alapjan tehat az dtmeneti és az 0j finanszirozast
biztosito hitelezd az adods felszamoldsa esetén a kielégitési sorrendben kedvezd poziciot kap.
Az ados ellen késdbb esetlegesen meginditott felszdmolési eljarasban a fenti védelem az 1;j
finanszirozast nyujtokat azonban csak akkor illeti meg, ha a szerkezetétalakitasi tervet a bir6sag
jovahagyta. Ebben az esetben ugyanis a birosdg mar megvizsgalta az 4j finanszirozast jelentd
iigyleteket és azokat szabalyszeriinek talalta.

Atmeneti finanszirozas esetén ugyanezt a kovetelményt timasztja a torvény.®® Birésagi
jovahagyas hianyaban is megilleti azonban a védelem az dtmeneti finanszirozast nyujtot, ha azt
valamennyi biztositott érintett hitelezd €s a biztositott hitelezékon kiviili €rintett hitelezok
legalabb 75%-ot képviseld szavazatszammal jovahagytak.

A szerkezetatalakitasi tervre vonatkozo targyalasokhoz haladéktalanul sziikséges iigyleteket®*
valamennyi biztositott érintett hitelezOnek, valamint a rajtuk kiviili érintett hitelez6k legalabb
75%-anak jova kell hagynia ahhoz, hogy a védelem ezekre az tigyletekre is Kiterjedjen.
Természetesen akkor is biztositott a védelem, ha ezeket az ligyleteket a szerkezetatalakitasi terv

részeként a birdsag jovahagyta.

7. Az irasbeli jognyilatkozatokra vonatkozo specialis rendelkezések

Az irésbeli jognyilatkozatokra vonatkozo 4ltalanos polgari jogi rendelkezéseket a Ptk.
hatarozza meg. A Ptk. 6:7. § (2) bekezdése szerint a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba
foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta. A Ptk. 6:7. § (3) bekezdése alapjan

azonban irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a

83 Sz4t. 65. § (6) bekezdés b) pont
8 Az ebbe a korbe tartozo ligyleteket a Szat. 65. § (7) bekezdése sorolja fel.
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jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének
¢s a nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositdsara alkalmas formaban keriil sor. A bir6i
gyakorlat ezt a hdrmas feltételrendszert hagyomanyosan szigoruan értelmezi.

Ezzel magyarazhatd, hogy a Szat. konnyiteni kivan a Ptk. szigora irasbeliségi szabalyain. Az
indokolas ezzel kapcsolatban ki is emeli, hogy nem lehet eltekinteni attol, hogy az iizleti életben
a felek kozotti kapesolattartas elsddlegesen elektronikus levelezés (e-mail) utjan torténik. Az
elektronikus levelezés tekintetében az elektronikus iigyintézési szabalyok technoldgia
semlegesen hatdrozzak meg a kereteket, azonban jelenleg még nem terjedt el olyan biztonsagos
kézbesitési szolgaltatas, amelyet iizleti célra is igénybe lehet venni.®®

Ezért mondja ki a térvény, hogy irasbeli jognyilatkozatnak mindsiil az e-mail iizenet is. A Szat.
3. § (2) bekezdése rogziti, hogy e torvény alkalmazasaban az elektronikus levél (e-mail)
tartalma is az ados, az érintett hitelezok és a szerkezetatalakitdsi szakértd irasba foglalt
jognyilatkozatanak mindsiil, ha e felek kozott e térvény rendelkezése alapjan az elektronikus
kapcsolattartas elektronikus levél utjan torténik. Ennek azonban az is feltétele, hogy a
jognyilatkozatot tevl személy neve az elektronikus levélben (e-mail) feltiintetésre keriiljon. A
jognyilatkozatot tevé személy megjelolését tehat az e-mail-nek tartalmaznia kell. Jogi személy
vagy nem jogi személy szervezet esetén pedig nemcsak a jogi személy (szervezet) nevét, hanem
a nyilatkozatot tevl természetes személy nevét és a képviseleti jogat megalapozo tisztséget is
fel kell tiintetni az e-mailben.

A torvény emellett azt is kimondja, hogy az elektronikus levélhez csatolt irasbeli
jognyilatkozaton a nyilatkozatot tevé személy koteles a mindsitett vagy mindsitett
tantsitvanyon alapul6 fokozott biztonsagt elektronikus alairasat vagy elektronikus bélyegzdjét
elhelyezni. Ennek hidnyaban a jognyilatkozatot a kormanyrendeletben meghatarozott
azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités-szolgéltatassal hitelesiteni (ez az un.
AVDH szolgéltatassal torténd hitelesités).

A természetes személyekre tobb szempontbdl is kedvezdbb szabalyokat allapit meg a térvény,
mint jogi személyek (szervezetek) esetén. A természetes személy érintett hitelezd ugyanis a
jognyilatkozata elektronikus aldirdsdra nem koteles, ha az elektronikus levélhez az iigyvédi
torvény szerinti médon elektronikus okirati formdban alakitott irdsbeli nyilatkozatot csatol,
ideértve annak tigyvéd altali megkiildését is. Ebben az esetben tehat az ligyvéd vagy kamarai
jogtanacsos elektronikus okirati formaba alakitja a papir alapu nyilatkozatot és azt mindsitett

elektronikus alairassal latja el.

8 Indokolas, 8. oldal
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Lehetséges tovabba az is, hogy a természetes személy érintett hitelezd az e-mail elkiildését
kovetéen papir alapon is kozli a jognyilatkozatat a cimzettel. Ebben az esetben, ha a
jognyilatkozat papir alapu kézbesitése el is késett, de az e-mail a cimzetthez megfeleld
hataridében érkezett, akkor a jognyilatkozat kozlésének az e-mail utjan torténd kozlést kell
tekinteni. A kétféle kozlési mod esetén tehat az elektronikusan tett nyilatkozat datuma szamit,
feltéve, hogy az elektronikus és a papir alapu nyilatkozat tartalma nem tér el egymastol.®®

A torvény tovabbi konnyitést tesz azaltal, hogy a postai kézbesités mellett a személyes atvétel
lehetdségét is elismeri. Ennek alapjan irdsban torténd kozlésnek mindsiil a cimzett vagy
képviselje részére torténd, az atvétel irasbeli igazolasa melletti atadas is.8” Erre lehet példa,
amikor az érintett hitelezd a szerkezetatalakitasi hitelez6i iilésen vesz 4t okiratot.®

A torvény altal lehetdvé tett elektronikus kapcsolattartds esetén pedig az elektronikus levél
utjan, a cimzetthez valé megérkezés visszaigazolasa mellett torténd kozlés is irasban torténd
kozlésnek mindsiil.

Jogkovetkezményként a torvény azt rogziti, hogy a fenti rendelkezések megsértésével tett
irasbeli jognyilatkozat hatdlytalan. Ez azonban nincs 0sszhangban a Ptk. rendelkezéseivel. A
Ptk. 6:6. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha jogszabdly vagy a felek megéllapodasa a
jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes. A
Ptk. szerint tehat az irasbeliség megsértésével tett jognyilatkozat érvénytelen. Ehhez képest a
Szat. 3. § (5) bekezdésében irt hatalytalansag egy eltérd kategéria. Az sem teljesen egyértelmi
emellett, hogy mi ebben az esetben a hatalytalansag jogkovetkezménye. Megfelelobb lenne

ezért, ha a torvény jogkovetkezményként nem a hatalytalansagot, hanem — a Ptk.-val egyezden

— az érvénytelenséget mondana Ki.

8. Osszegzés

A szerkezetatalakitasi eljards torvényi szabalyozasa jelentOs eldrelépés a fizetési nehézségek
veszélyének kitett vallalkozasok szdmara. Mivel ezek a vallalkozadsok még tavol allnak a
tényleges fizetésképtelenségtdl, ezért szamukra egy olyan reorganizacios tipusu eljarast kell
kinalni, amely redlis lehetdséget nyujt a fizetésképtelenség elkeriilésére. Ezek az addsok
ugyanis talnyomorészt életképes vallalkozasok, fizetési nehézségeik pedig sokszor rajtuk kiviil

allo okokra vezethetdk vissza. Nemzetgazdasagi, makrookondmiai szempontbol is kdros lenne,

8 Sz4t. 3. § (3) bekezdés
87 Sz4t. 3. § (4) bekezdés b) pont
8 Indokolas, 8. oldal
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ha ezeknek a vallalkozasoknak a jog nem kinalna lehetéséget a tovabbmiikddésre. Ennek
hianyaban ugyanis valdjaban csak a jogutdd nélkiili megsziinés — a hatalyos magyar jogban a
felszamolds — maradna szamukra az egyetlen valaszthato ut.

A szerkezetatalakitas 1) szabalyozéasa tobb eldnyt is kindl az adds szdmara. Szemben a
csOdeljarassal — amely ma Magyarorszagon gyakorlatilag nem mukodik —, a szerkezetatalakitas
egy rugalmas, dontden az ados altal irdnyitott eljaras. Az addst ugyanis szamos kérdésben széles
dontési jogkor illeti meg, igy mindenekeldtt abban, hogy mely hitelezdjét kivanja az eljarasba
bevonni. A pusztan szerzédésen alapuld szerkezetatalakitassal szemben egy tovabbi elényt
jelenthet az adds szdmara a szerkezetdtalakitdsi terv hitelez6i osztadlyokon ativeld
kényszeregyezségi hatallyal torténd birdsag altali jovahagyasa. Ezaltal ugyanis elkeriilhetd
valhat az a sokszor tapasztalt helyzet, hogy egyetlen hitelez6 akadalyozza meg az adods sikeres
tovabbmiikodését. &

Ebben az 10 reorganizacids tipusu eljarasban kiemelkedd szerepe lesz a szerkezetatalakitasi
szakértonek. Rajtuk is mulik, hogy mennyire lesz sikeres ez az 0j eljaras a hazai vallalkozasok
korében. Nem hagyhato figyelmen kiviil emellett a birosagok szerepe sem. Fontos elvaras ezzel
kapcsolatban, hogy az eljard birdk is tisztdban legyenek az eljarast indukalo, az adds és a
hitelez6k dontéseit meghataroz6é gazdasagi koriilményekkel.

Osszességében megillapithatd, hogy minden esély adott, hogy a 2022. julius 1-én hatalyba 1ép6

Szat. egy sikeres, 1j eljarassal gyarapitsa a magyar fizetésképtelenségi jogot.

8 Err6l és a tovabbi eldnydkrdl 1d.: SZALOKI GERGELY: A szerkezetdtalakitds bevezetése Magyarorszdgon.
Vilaggazdasag, 2021. 05. 13. Interneten elérhetd: https://www.vg.hu/velemeny/2021/05/a-szerkezetatalakitas-
bevezetese-magyarorszagon-2
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