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KOZTES-EUROPA BELSO HATARAI - KULTURALIS,
GAZDASAGI ES GEOPOLITIKAI SZEMPONTOK ALAPJAN

Internal boundaries of "In-Between Europe’ - based on cultural,
economic and geopolitical views

A cikk célja, hogy a rendkiviil dsszetett koztes-eurdpai régio belsd hatirvonalait
és a térségre hatdssal Iévé nagyhatalmak (német, orosz, torok, olasz) befolydsi
zondit meghatdrozza. FG kutatdsi kérdése, hogy miként lehet Koztes-Furopdt
felosztani a jelenlegi kulturdlis, gazdasdgi és geopolitikai tényezdk alapjin?
Ehhez az etnikaifoldrajz, a gazdasagfoldrajz és a geopolitika eszkoztdrdt is
haszndlja a cikk, amely szimos szakirodalmi forrds és sokréti statisztikai adat
elemzése segitségével mutatja be a térség f0 kulturdlis, gazdasdgi és geopolitikai
vdlasztovonalait. Végeredményként e hirom résztéma segitségével a cikk egy
lehetséges felosztdsat adja Koztes-Furopdnak, ot alrégiora (északi, nyugati,

keleti, délkeleti, délnyugati) osztva azt.

The aim of this article is to define the internal boundaries of the complex 'In-

Between Europe’ region and the influence zones of the neighbouring major
powers (German, Russian, Turkish, Italian). Its main research question is: How
'In-Between Furope’ can be divided up on the basis of current cultural,

economic and geopolitical factors? To do so, this article draws on the tools of
ethnic geography, economic geography and geopolitics, using a wide range of
literature and statistical data to describe the main internal borders in the

region. The result of the article is a possible division of 'In-Between Europe’
into five sub-regions (Northern, Western, Eastern, South-Eastern, South-

Western) using the above mentioned three sub-themes

1. BEVEZETES

Koztes-Eurdpa fogalma, jelentéstartalma és megitélése bd egy évszazados
torténete alatt sokat valtozott, ugyanakkor napjainkig is létez4, a tarsadalmi,
politikai és tudomanyos életben is haszndlatos koncepciénak tekinthets. A
fogalom mogott allo elképzelés fontos eleme a hatalmi koézpontok kozotti

' PhD-hallgaté; ELTE TTK Foldtudomanyi Doktori Intézet, Regiondlis Tudomdnyi Tanszék
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elhelyezkedés, ami egyrészt két (vagy tobb) hatalmi centrum kozti hatdrvonalat,
vagy pufferzénat jelent, masrészt utalhat dtmeneti jellegére is.

Az elmult évtizedekben a fogalomra mas - a fentiekkel csak részben atfedd - 4j
jelentéstartalmak is rakddtak, el8segitve a kiilonboz6 fogalmak mogott allo
elképzelések Osszekeveredését. Epp ezért a cikk elsd fejezete Koztes-Eurdpa
koncepcidjat, illetve a hozza hasonlé egyéb elképzeléseket mutatja be. Ezt koveti
egy rovid mddszertani bemutatd, majd a cikk elemzd részében Koztes-Eurdpa
bels6 hatarvonalai keriilnek bemutatdsra: kulturdlis-tirsadalmi, gazdasagi és
sziiken vett geopolitikai értelemben. A cikk célja, hogy e harom téma mentén
bemutassa a térség jelenlegi megosztottsigit és a Koztes-Eurdpat o6vezd
nagyhatalmak jelenlegi és lehetséges beavatkozasi teriileteit. A cikk végiil az
eredmények Osszegzésével zarul.

2. VERSENGO KONCEPCIOK

Koztes-Eurdpa fogalma helytdl, id6tdl és a megkozelités maddjatol fliggben
valtozott és valtozik napjainkig. Egy kifejezetten geopolitikai ihletés(i fogalom;
eredetileg A. Penck 1915-0s munkdjabdl eredeztethet8, miivében a németiil
Zwischeneuropa-nak nevezett térség El6- és Hatso-Eurdpa kozti, potencidlisan
Németorszag altal vezetendd régiot jelentett [Penck, 1915]. Innen keriilt 4t tobbek
kozott a magyar tudomdanyos életbe, és idével a kozbeszédbe is. Hagyomanyos
értelmezési keretét részben elvesztette a 1l. vildghdborit kovetGen, egyrészt
Németorszag veresége és a német geopolitikai iskola pariava valdsa okan, masrészt
mert a térség jelentGs része szovjet fennhatdsag ald keriilt. A rendszervaltast
kovetSen jelenhetett meg ismét a fogalom, immar az elmdlt kozel egy évszazad
torténelmi/geopolitikai hagyomanyaira is épitve: ennek eredményeként Koztes-
Eurépat egy Finnorszagtél Gorogorszagig huzodo, észak-déli  savként
értelmezhetjiik, ami a német és orosz érdekszféra kozé es§ teriileteket jelenti
[Pandi, 1995; Beluszky, 1995; Mez8, 2001].

Fontos ugyanakkor, hogy a nagyhatalmak kozotti helyzet tobb, egymadssal
parhuzamosan 1étez elképzelésben is testet Oltott, amelyek mind-mind
hozzdadtak a Koztes-Eurdpa koncepcid jelentéstartalmihoz. Az iitk6z6zona-
szerep tobbek kozott abban a kora ujkori felfogasban is tiikrozédik, ami a
kereszténység védEbastydjaként értelmezte Magyarorszagot, ahogy ilyen el6kép az
a felismerés is, ami Magyarorszag helyét a torok és a német érdekszféra
itk6z6z6ndjanak tartotta a 18-19. szdzadban [Schmidt, 2013].

Ugyancsak az litk6z6zona-szerepet erésiti az az 1. vilighabord utin megvalésult
francia elképzelés, miszerint egy kisallamokbdl all6 cordon sanitaire-t kell hiizni,
aminek célja a kommunista ideoldgia altal hajtott orosz terjeszkedés visszatartasa
volt [Norman, 2014]. A térség kisallamai csak ideiglenesen tudtdk betdlteni
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szerepliket: a szovjet, majd késébb a német (és a Balkdnon az olasz) befolyas el6bb
gazdasagi, majd egyre er8szakosabb formdkban 061ttt testet: az egyes orszagok
egymdssal szembeni ellentéteit is felhaszndlva a tengelyhatalmak jelent8s
térnyerésére kertilt sor a térségben, majd mindegyik orszdg belekeveredett a 11.
vilaghaboruba.

A Németorszag totalis vereségével végz6d6 habord utan a térség jelentds része
szovjet (orosz) befolyds ala keriilt, mig a tobbi orszag vagy kiillonb6z6 mddokon, de
a nyugati integraci6 utjara lépett (Finnorszag, Gordgorszag, Ausztria), vagy id6vel
harmadik utas politikdba kezdett (Tito-féle Jugoszlavia). A 1étrejové Vasfiiggony
rendkiviil éles valasztévonalként felerdsitette a korabban is meglévé tarsadalmi
egyenlStlenségeket a tble nyugatra és keletre talalhaté térségek kozott. A
rendszervaltast kovetd idGszakban ismételten rendkiviil gyorsan attevédott az
itk6z6zo6na arcvonala: a térség szamos, korabban kommunista befolyas alatt allé
orszaga a minél el6bbi nyugati orientaciot valasztotta, amit az Eurépai Unidba és
a NATO-ba valé belépés elérése jelképezett [Schmidt, 2013]. Ugyanakkor a Nyugat
fokozatos terjeszkedése a 2010-es években lényegében megillt, kdszonhetSen
Oroszorszag gazdasagi, politikai és katonai téren is értelmezhetd visszavagasainak,
valamint a névekvd torok (és kinai) befolyasnak.

Itt érdemes még megemliteni a részben hasonl6 térséget leird, am eltérd
gondolatokbdl taplalkozo tovabbi elképzeléseket is.” Ennek oka, hogy a bizonyos
téren egymasra hasonlité elképzelések egymastdl eltérd, eredeti jelentéstartalma
mara elhalvanyult, vagy egyenesen eltiint a hétkoznapi értelmezésb6l [Nagy, 2015].

A hasznalatos fogalmak koziil a legfontosabb Kdzép-Eurdpa fogalma, ami a
térség kozponti helyzetét domboritja ki hatarjellegével szemben. Ez a fogalom a
német tudomanyos és politikai korokben a 19. szazad végétdl népszertivé valo
Mitteleuropa-koncepciob6l — eredeztethetd. Eszerint Kozép-Eurépdhoz a
kontinens kozépsé része tartozik, amelynek centruma Németorszag, és lefedi a
Monarchiat, Lengyelorszagot, a Baltikumot és egyes értelmezések szerint a
Balkant is. A koncepcidt - részint a Lebensraum-elmélethez kapcsoléddan -
egészen a 1. vildghdbort végéig hasznalta a német geopolitika [Grny, 2015, Mez8,
2001], ugyanakkor a fogalom fennmaradt ezutan is, igaz, jelentésen megvaltozott
jelentéstartalommal.’ A hideghdboru id&szaka alatt a térség értelmisége igyekezett
egy olyan - geopolitikai helyett torténettudomanyi és kulturalis alapokon nyugvéd
- Kozép-Eurdpa fogalmat kialakitani, ami alapjan orszagaikat elhatdrolhattak a
Szovjetuniétdl. Miiveikben visszakoszon a kordbban a nyugati kultirkorhoz

* A témat a kozelmultban lgari et al. [2020] jarta korbe alaposabban.

3 A Kozép-Eurdpa fogalom tulélését az is eldsegitette, hogy idével természetfoldrajzi fogalomként is haszndltak:
a térség hatarait tobb esetben is természeti elemekhez (pl. Alpok, Karpatok, Rajna, Szdva stb.) igazitottik [Nagy,
2015].
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tartozo, tirsadalmi fejlédésben azonban attdl elmarad6, majd a 11. vildghaborut
kovetben attdl erészakkal elszakitott térség képe, amit elsGsorban a torténelmi
cseh, lengyel és magyar dllamteriilettel feleltettek meg [Halecki, 1952; Sztics, 1981;
White, 1983; Bibo, 1986]. Ez utdbbi elképzelésbdl ered a napjaink tudomanyos
életében gyakran hasznalt Kelet-Kozép-Eurdpa fogalma is [Probald, 2007]. Ez is
kiilonalld régionak értelmezi Kozép-Eurdpat, azonban az eredeti koncepcidt ugy
modositja, hogy egy bels6 hatarvonalat allapit meg K6zép-Eurdpa nyugati és keleti
fele kozott: mig a nyugati, fejlettebb rész a németek lakta teriiletekre, addig a keleti
a torténelmi magyar, cseh és lengyel dllamteriiletre és egyes értelmezések szerint a
Baltikumra és a Balkanra terjed ki [Mezd, 2001].

Mig a Kozép-Eurdpa fogalom egyértelmtien egy kiilonall6 egységként tekint a
térségre, Kozép-Kelet-Furdpa Kkifejezés azon elméleten alapul, miszerint a
nevezett térség a kétosztatd Eurdpa keleti felének egyik része csupan. Eszerint a
térség az Elbatol az Uralig huzédé Kelet-Eurdpa nyugati alrégidja csak (a Nyugat-
Kelet-Eurdpa mellett az elfogadottabb és konnyebben értelmezhetd Kozép-Kelet-
Eurépa fogalmakat haszndltdk [Niederhauser, 1958]). Nem véletlen, hogy ez az
elképzelés valt a szocializmus ideje alatt a bevett tudomanyos kifejezéssé, annak
egyértelmi keleti orientdcidja miatt.

Végezetiil érdemes par szét szolni a Koztes-Eurdpa fogalma altal érintett
Balkdn fogalmardl. A fogalom egyértelmii természetfoldrajzi gyokere mellett
torténelmi, geopolitikai és kulturdlis szempontbdl is értelmezhetd. Eszaki
hatdrdnak  meghatdrozdsa nem  egyértelmd, dltaldban  kiilonb6z8
természetfoldrajzi elemekhez (Duna, Szava, Drava, Karpatok, Dindri-hegység stb.)
kotik. Torténelmileg a bizanci, majd a 14. szazadt6l kezd6d&en tobb szaz éves torok
uralom ald es6 teriiletek (Rumélia tartomdany) tartoznak ide, aminek
kovetkeztében egy dontden délszlav népek altal lakott, alapvetSen ortodox vallasu,
am jelentls iszlam elemekkel tarkitott kulturdlis kozeg jott létre. A Balkan
egységes lehatdrolasat neheziti a tény, hogy idével a fogalomhoz pejorativ
értelmezések is tapadtak, ami miatt a térség kozéleti szerepldi és kutat6éi nem
szeretik sajat orszagukat ide sorolni [Konkoly, 2016; Csiillog, 2019].

3. MODSZERTAN

A fent bemutatott fogalmak, valamint az azokra rarakodd tovabbi
jelentéstartalmak ramutattak arra, hogy Koztes-Eurdpa egy valtozd, nehezen
lehatarolhat6 és torténelmileg, tirsadalmilag, gazdasagilag Osszetett térség. Attol
fiiggben, hogy milyen megkozelitéssel éliink és milyen adatokat hasznalunk,
mashol és mashol htizhaték meg a térség kiils6 és bels6 hatarai.

Ugyanakkor jelen cikkben mégis arra teszek kisérletet, hogy statisztikai adatok
segitségével bemutassam a térség jelenlegi, 2020 koriili idészakanak belsé
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tarsadalmi-kulturalis, gazdasagi és (geo)politikai valasztévonalait. E hdrom témat
kiilonb6z6 adatok és informacidk segitségével kutathatjuk: a tarsadalmi-kulturalis
megosztottsagot elsGsorban a vallasi és etno-lingvisztikai adatok alapjan elemzem,
a gazdasagi megosztottsagot a gazdasagi fejlettség, a kiilkereskedelem és a régidba
aramld befektetések alapjan vizsgdlom, mig a (geo)politikai hatdrvonalakat a
kornyez6 hatalmak geopolitikai céljai, az érvényben 1év6 szovetségi rendszerek és
a katonai jelenlét segitségével mutatom be. Célom, hogy ezen informaciok
segitségével meghatarozzam Koztes-Eurdpa jelenlegi belsé hatdrait és
bemutassam a kisebb, egymastol valamelyest elkiiloniil§ részek egymashoz és a
kornyez6 nagyhatalmakhoz val6 viszonyat.

A vizsgalatba bevont orszagokat az 1. fejezetben bemutatott Koztes-Eurdpa
definici6 alapjan hatdroztam meg. Az igy lehatarolt teriilet az alabbi orszagokra és
régidkra terjed ki: Finnorszdg, a hirom balti allam, a Visegradi-orszagok (a
tovabbiakban V4-ek), Ausztria, Belarusz, Ukrajna, Moldova, Romania, Bulgdria, a
jugoszlav utédallamok, Albania és Gorogorszag. Tovabba, elérhetd adatok esetén
az Oroszorszaghoz tartozo Kalinyingradi teriiletet is bevontam a vizsgalatba.

A térségre gyakorolt hatdsuk szerint elsésorban négy (regiondlis) nagyhatalom
szerepét vizsgaltam. Koziiliikk is kiemelkedik Németorszag és Oroszorszag, de
igyekeztem feltarni Torokorszdg és Olaszorszag szerepét is. Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy Németorszag és Olaszorszag hatdsat és nagyhatalmi pozici6it mar
dontden (elsésorban politikai és kulturdlis értelemben) az egész nyugati kultarkor
birtokolja: az Eurdpai Uni6 és a NATO szervezetein at egész Nyugat-Eurdpa,
illetve részben az Egyesiilt Allamok is.

4. KOZTES-EUROPA BELSO VALASZTOVONALAI A TARSADALM],
GAZDASAGI ES GEOPOLITIKAI TERBEN

Az alabbi fejezetekben Koztes-Eurdpa kulturdlis, gazdasagi és geopolitikai
valasztévonalait mutatom be, kiilonos tekintettel arra, hogy a kornyezd
nagyhatalmak mely jellemz6k mentén tudjak befolydsukat érvényesiteni a
kiilonb6z6 tényez8k kapcsian. Ugyanakkor tobb esetben megfigyelhetd egyes
koztes-eurdpai orszagok hatarukon atnyudlé hatékore és befolyasi dvezetei is: erre
jo példa a lengyelek baltikumi jelenléte, Magyarorszig Karpat-medencei
szerepvallaldsa, vagy Szerbia erds befolyasa egyes egykori jugoszlav orszagokra.
Mindez jelzi, hogy bar Koztes-Eurdpa orszagai relative kis vagy kozepes
allamoknak tekintheték - kivétel Lengyelorszag és Ukrajna, illetve talin Romania
-, regiondlis szinten tudnak befolyasolé erével birni.
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4.1. Kulturalis valasztévonalak

S P. Huntington [1996] szerint a hideghdbort utdn kialakul6 viligrend mar nem
a nagy politikai eszmék (liberalizmus, fasizmus, kommunizmus), hanem a nagy
kulturdlis tombok kiizdelmérdl szél. Ezen tombok egyes nagy vallasok koré
szervezOdnek, és a legélesebb Osszecsapasok ezen valasztévonalak mentén, kevert
vallasu (és kultaraja) régiokban és orszagokban varhatdk. Koztes-Eurdpaban is
tobb ilyen potencidlis (vagy mar 1étez8) forrépont van, aminek elsGdleges oka, hogy
a térségben taldlkozik a nyugati, az ortodox és az iszlam kultarkor [Huntington,

19906].

TYPE OF SOURCE

B CENSUSES
SURVEYS
GOV, DATA

B CHURCH DATA

YEAR OF THE SOURCES:
mom s
s 4
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A 20 WA W an

1. dbra: Eurdpa régidinak vallasi térképe 2000 utan
Forras: Reddit [2017]

Ahogy az 1. dbra is mutatja, mig Finnorszagtol Magyarorszagig 1ényegében egy
kisebb valtozasokkal, de tobb évszazada fennall6 észak-déli, az orszaghataroknak
tobbé-kevésbé megfelel6 hatirvonal hizédik a nyugati kereszténység és az
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ortodoxia kozott*, addig a Balkdnon mind a mai napig rendkiviil sokszint a vallasi
helyzet. ]J6 példa Bosznia-Hercegovina, hiszen az orszdg népességének nagyjabol
40%-a muzulman, egyharmada ortodox, mig 15%-a katolikus, és az egyes csoportok
sem egy tombben, hanem egymassal elkeveredve helyezkednek el a térben [Bottlik,
2016].

Koztes-Eurdpdban a vallasi hatarok csak részben, de igazodnak a nemzetiségi,
etnikai és nyelvi hatdrvonalakhoz. s Mig a nyugati kereszténység a finnek, a balti
népek, a nyugati szldvok, a szlovénok és horvatok, valamint a magyarok kozt
terjedt el, addig az ortodoxia a keleti és déli szlavok (kivéve horvatok és szlovének),
a gorogok és romanok kozott lett 1ényegében dllamvalldssd. A muszlim elemek a
torok hoditas eredményeként keriiltek a térségbe, és a bosnydkokon tal szimos
kisebb délszlav nyelven beszé18, iszlam vallast kovet nép van a Balkanon. Specidlis
eset az albanoké, akik bar dont&en muszlim valldstiak, azonban részint katolikusok
és ortodoxok is taldlhatdk a koriikben [Bottlik, 2016].

A térség vallasi és etno-lingvisztikai megoszlasianak egyik legfébb jelent8ségét
az adja, hogy mivel a 20. szazadig csak a térség néhany népe rendelkezett stabil,
hosszan fennallé allamisaggal, a 19. szdzadban kialakulé nemzeti identitdsok alapja
sok esetben a beszélt nyelv és a vallds volt, mig a torténelmi allami keret csak
néhany esetben (pl. magyar, lengyel, cseh) volt meghatarozé. Ez tobb szempontbdl
befolyasolja a térség jelenlegi kulturalis viszonyait.

Egyrészrél szimos — mostanra mar 6nallé6 nemzeti identitissal rendelkezd -
nép kozott relative kis eltérések vannak kulturélis, nyelvi és akar vallasi téren.
Ez szdmos olyan helyzetet eredményezett, hogy édltaldban a nagyobb, erésebb
nemzeti identitassal rendelkez6 népcsoport magaba kivinta olvasztani a kisebb,
hozzd hasonlé népcsoportot (és annak teriiletét), mig a kisebb népcsoport
igyekezett sajat identitasat kialakitani. Erre jo példa a csehek és szlovakok, a
szerbek és a tobbi délszlav nép, a romanok és a moldavok, a bolgirok és a
maceddnok, vagy az oroszok, valamint beloruszok és ukranok viszonya. A 2o0.
szazad elején elébbiek dontéen sikerrel alakitottdk ki a vezetésiik alatt egyesiild,
soknemzetiségli allamalakulataikat, amelyekben a ,testvérnépek” kozotti
rokonsagot hangsulyoztdk. A szocializmus idészakdban a térség legtobb
orszagiban a nemzetiségi kérdést nagyrészt elfojtottdk és egységes (pl. jugoszlav,
szovjet) identitdas kialakitdsira torekedtek, aminek kovetkeztében a
rendszervaltast kovetSen a kisebb nemzetek korében robbandsszertien tort ki a
sajat identitds megteremtésének és az 6nallé dllamisag elérésének igénye [Bottlik,

4 Kisebb eltérések természetesen vannak: az ortodoxidbdl kivélt és a nyugati kereszténységhez csatlakozd gorog
katolikusok Nyugat-Ukrajndban és Erdélyben, a katolikus és protestans valldsokat kovetd székelyek mind-mind
az orszaghatdrokon tdl fekszenek, ezzel mddositva a kulturilis hatédrvonalat.

5 A térség népeinek nyelvi és vallasi megoszlasat Bottlik [2016:19] foglalja Gssze.
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2010; Pete, 2010; Bottlik, 2018]. J6 példa erre Ukrajna és az ukran identitas orosszal
valé szembendlldsa. Bir az ukran nyelv hasonlit az oroszhoz, tovabba a nyelvi és
etnikai csoportok kozti hatirvonalak elmosddottak, valamint a népesség donté
tobbsége ortodox valldsti, mégis egyre erdteljesebbé valik az 6nallé ukran identitds,
amelynek kialakuldsdban jelent8s szerepet jitszott és jatszik az oroszokkal
szembeni 6nmeghatarozas [Bottlik, 2018].

Masrészt az jelentett problémat, hogy amikor Koztes-Eurdpa nemzeteinek
lehetévé valt megteremteni sajat allamukat, az egyes népek teriileti igényei
jelent8s mértékben dtfedtek egymadssal. Ennek okai a mozaikos vallasi és nyelvi-
etnikai helyzetben, valamint az egyes nemzetek egymdshoz valé bonyolult
viszonydban keresend6k. Mindez - nem meglep6 mdédon - komoly
konfliktusokhoz vezetett az elmult évszazadban.

Végiil harmadrészt az elmult évszazad viharainak ellenére a legtobb koztes-
eurdpai orszag teriiletén tovabbra is jelentds szamban élnek kisebbségek. Mivel e
kisebbségek egy része anyaorszaggal is rendelkez6 nemzetiségnek a tagja, az egyes
orszagokon belilli etnikai és vallasi konfliktusok konnyen allamkozi
fesziiltségekhez, konfliktusokhoz vezethettek. A térségben kiemelend$ a mar
emlitett Bosznia-Hercegovina, tovdbba a szerbek, a horvatok, a lengyelek, a
magyarok, valamint az albinok hatirokon atnyudlé jelenléte (lasd 1. tdblazat).
Tovabb szinesiti a képet az olyan, anyaorszaggal nem rendelkezd népek jelenléte,
mint a krimi tatdroké, a romaké, avagy a pomakoké [Bottlik, 2016; Pete, 2016].
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1. tdblazat: K6zép-Eurdpa orszdgainak 4llamalkoté nemzetei (A-val jeldlve),
valamint nagy (népesség 5%-nal tobb; X-el jelolve) és kdzepes (népesség 2-5%-a; x-
el jelolve) méretli nemzeti, nyelvi és etnikai kisebbségei

Orosz
Lengyel
Szerb
Horvat
Bosnyik
Alban
To6rok
Magyar
Roma
Egyéb

Ausztria X X
Lengyelorszig
Csehorszdg
Szlovékia
Magyarorszag
Szlovénia
Horvitorszig
Bosznia-Ho.
Montenegré
Szerbia
Koszové
Albénia
E.-Macedénia X
Gorogorszag
Bulgéria X
Roménia X X
Moldova
Ukrajna
Belarusz
Litvdnia
Lettorszig
Esztorszag
Finnorszig X
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Forras: CIA [2021] alapjan sajat készités

S6t, a nemzetiségi kiizdelmekben a térséget korbevevé nagyhatalmak is
érintettek, ami mindig is kivalo tirtigyet adott szimukra a beavatkozasra. Erre a 11.
vildighaborut megel6z6en Németorszag, mig napjainkban Oroszorszag a legjobb
példa: a térség legnagyobb nemzeti kisebbségének szamité oroszok (lasd 1.
tablazat) mindegyik poszt-szovjet allamban jelentds aranyban képviseltetik
magukat, és anyaorszaguk az 6 vélt, vagy valds fenyegetettségiiket haszndlja
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beavatkozdsainak igazoldsira. Rajtuk kiviil még jelentds torok csoportokat
talalhatunk Bulgdridban, Eszak-Macedénidban. Ugyanakkor a kornyezd
nagyhatalmak nem mindig csupan nemzeti kisebbségeiket vették és veszik
szarnyaik ald: Oroszorszag az elmult évszazadokban tobbszor is a térség ortodox
vallasi és/vagy szlav népeinek védelmére hivatkozva avatkozott be Koztes-
Eurdpaban [Szilagyi, 2019], mig Torokorszag a muszlim tobbségili orszagokat
(Bosznia-Hercegovina, Albania, Koszovd) és kisebbségeket timogatja elsésorban
[Weise, 2018]. Ezaltal a térség kulturalis valasztévonalai alapvetSen befolyasoljak a
geopolitikai viszonyokat is (lasd 4.3. fejezet).

4.2. Gazdasagi térszerkezet és befolyasi zéndk

Koztes-Eurdpa gazdasagi szerkezetét és belsé hatdrvonalait alapvetGen
befolyasolja az, hogy a térség legtobb orszdga Nyugat-Eurdpanal kedvezStlenebb
gazdasagi helyzetben van, ami a térség félperiférikus helyzetének koszonhetd
[Wallerstein, 1983]: a kora dujkorban a kozép-eurdpai régié Nyugat
Lélelmiszerraktardva” valt, ami megerdésitette a nemességet, a parasztokat pedig az
un. masodik jobbagysig sorsira juttatta. Ezen folyamat végeredményeként
megerdsodtek az elavult gazdasigi és tarsadalmi strukturdk, ami a térség
lemaradasat eredményezte. Még ennél is rosszabb helyzetbe keriiltek a Balkdn és a
keleti teriiletek népei: a hosszd torok és tatar uralom konzervalta a gazdasagi
fejletlenséget [Sztics, 1981].

A lemaradds enyhiilése csak a 19. szdzad masodik felétdl kezd6dott meg egyes
orszagok iparosoddsaval, azonban még az 11. vilighdborut megel6zGen is a legtobb
koztes-eurdpai orszdgban az agrarium szamitott a legnagyobb foglalkoztatonak.
Az allamszocializmus évtizedei aztin a nyugati trendeknek megfelelGen, de
azoktdl elkésve és erdltetett mddon az ipar, kiilondsen a nehézipar eléretorését
hoztdk. Az 1970-es évek valsdgai ugyanakkor jelentés nyomot hagytak a térség
orszagain: az életszinvonal fenntartdsa érdekében felvett hitelek stlyos
addsagokkal sujtottak a térség dllamait, majd a kommunista hatalom bukasihoz
vezettek. A rendszervaltds ismét visszavetette az egyes orszagok gazdasagi
termelését, ugyanakkor az 1990-es évektdl kezdve lassu gazdasagi felzarkozas
indult meg [Kornai, 2005; K6rosi, 2010; Tomka, 2009].

A térség jelenlegi gazdasagi térszerkezetét tobbek kozott a gazdasagi fejlettség
regiondlis mintazata segitségével érthetjiik meg. Jelen esetiinkben a vasarléerd-
paritdson mért egy fére juté GDP értékét hasznaljuk. Jellemz6 a mutaté nyugatrol
kelet-délkelet felé csokkend értéke: Ausztria még a kontinens élvonaldba tartozik,
6t koveti Finnorszag, majd a posztszocialista orszagok ,éltanul6i”: Csehorszag és
Szlovénia. Ezutan a balti dllamok, Szlovikia, Lengyelorszag, Magyarorszag, illetve
Gorogorszag kovetkeznek, télitk lemaradva Horvatorszag és a két kelet-balkani
orszag kovetkezik. Végiil a sereghajtdk kozt a nyugat-balkani dllamok, valamint
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Belarusz, Ukrajna és Moldova taldlhatok. Ugyanez a nyugat-kelet megosztottsag a
legtobb orszagon beliil is megfigyelhetd: a kiugré értékdi févarosok mogott a
Nyugat-Eurdpahoz legkozelebb elhelyezkedd orszagrészek szamitanak altaldban a
dinamikusabb régioknak, mig a keleti és déli régiok sokszor az egyes orszagok
legfejletlenebb, periféridinak szdmitanak [Probdld, 2007; Szabd-Farkas, 2014;
Rechnitzer, 2016]. Mindez azt jelenti, hogy a térség egészében és egyes orszagon
beliil is megjelenik az egész Eurdpara jellemz§ atmeneti jelleg, ami egy
(észak)nyugat fel6l (dél)kelet felé tartd, szinte folyamatos gazdasagi lejtét jelent
(lasd 2. 4bra).

Koéztes-Eurdpa orszagainak és
NUTS 2 szintii régidinak egy fore
juté gazdasagi fejlettsége (2019)

Szentpétervar

Egy fére juté GDP (PPS),
eurdpai unios atlaghoz
viszonyitott értéke (EU27 =100)
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2. abra: Koztes-Eurdpa gazdasagi fejlettsége az eurdpai unios atlaghoz
viszonyitva, 2019 (%)

Forrds: Eurostat [2021] World Bank [2021] alapjan sajt készités
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Ugyancsak a félperiférikus helyzetet erésiti a térségbe érkez6 kiilfoldi direkt
m(ikod6téke (FDI) nagy ardnya is. Mindez fontos eszkoze a gazdasagi
felzarkézasnak, azonban egyben mutatja is az aldrendeltséget: a gazdasdgilag
fejlett orszagokra (a térségbdl csak Ausztria és Finnorszag) ugyanis az a jellemzd,
hogy a kimend FDI allomanya joval nagyobb a bejovénél. Ezzel szemben a
kozepesen fejlett orszagokban a bediramlé miikod6téke sokszorosa a kidramlénak
és ez gazdasagi kényszerpalyéra allithatja ezeket az orszagokat [Cséfalvay, 2004].
Bar az FDI adatok értelmezését neheziti, hogy sok esetben kiemelkednek egyes
adoparadicsomok e téren (pl. Ciprus fontos kozvetits szerepet jatszik), azonban igy
is kirajzolédnak a f6 jellegzetességek: a Baltikumban és Finnorszagban
kiemelkednek az észak-eurdpai (elsGsorban svéd) befektetések, mig a V4-ekben,
Ausztridban és Romadnidban a nyugat-eurdpai (elsGsorban német, osztrak,
luxemburgi és holland) FDI értéke kiemelkedd. Olaszorszdag Horvatorszagban
kimagasld, de Romdnidban, Bulgaridban és Albanidban is fontos szerepet tolt be a
bemend FDI dllomanyaban - utdbbi orszdgban a torok jelenlét is jelent6s. Végiil
Oroszorszdg Belaruszban kiemelked$ szereplé, de Szerbidban is jelent8s
befektetésekkel rendelkezik [OECD, 2021; Eurostat, 2021, Kardcsonyi et al., 2017].

Ugyancsak a térség orszdgainak gazdasagi orientdcidjat jelzi az, hogy mely
orszagokkal bonyolitjdk le kiilkereskedelmiik jelent8s részét. A Koztes-Eurdpa
orszagaiba érkez6 import értékének szarmazasi orszadg szerinti megoszlasat
bemutaté 2. tdbldzat alapjain megéllapithat6, hogy térben erdteljesen
csoportosulnak a kornyez6 nagyhatalmak gazdasagi érdekeltségei. Egyértelmiien
Németorszag épitette ki a térségben legsikeresebben gazdasagi érdekszférajat: ezt
jelzi, hogy tizenharom allamnak Németorszdg az elsGdleges importére, illetve
tovabbi 6t orszag importjaban valo részesedése eléri a 10%-ot. Szerepe kiilonosen
Ausztriaban, a V4-ekben és Romanidban kiemelkedd. Az egyenltlen viszonyokat
jelzi, hogy mig Németorszag négy allam kivételével mindenhol legaldbb a helyi
import 10%-at teszi ki, addig a német importon beliil csak Lengyelorszag és
Csehorszdg részesedése haladja meg az 5-5%-ot. Ugyanakkor Németorszag
szdmara kiilkereskedelmi szempontbdl a térség egylittesen mégis nagy
jelent6séggel bir, hiszen a német export értékének egyotode megy ezekbe az
orszagokba, mig az import értékének egynegyede szarmazik innen; ebb8l Ausztria,
a V4-ek és Romania egyiittes részesedése 17% és 21% [OEC, 2021].
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1. tablazat: Koztes-Eurdpa orszagai és a térségben talalhatd f6 importéreik (az adott orszag importjanak min. 5%-a)

247

Orszagok Kereskedelmi partner (Részesedés az importbol; % és helyezés a rangsorban)

Ausztria Németo (39%; 1) Olaszo (7%; 2)

Lengyelo. Németo (25%; 1) Olaszo (5%; 3)

Cseho. Németo (27%; 1) Lengyelo (9%; 3) Szlovéakia (5%; 4)

Szlovakia Németo (18%; 1) Cseho (18%; 2) Lengyelo (8%; 3) Magyaro (7%; 4) |Oroszo (5%; 5)
Magyaro. Németo (25%; 1) Lengyelo (6%; 3) Ausztria (6%; 4) Cseho (5%, 5)

Szlovénia Németo (14%; 1) Olaszo (12%; 2) Ausztria (8%; 3)

Horvato. Olaszo (14%; 1) Németo (14%; 2) Szlovénia (11%; 3) Magyaro (7%; 4) |Ausztria (6%; 5)
Bosznia-Ho. |Horvato (15%; 1) Szerbia (13%; 2) Németo (10%; 3) Olaszo (9%; 4) Szlovénia (7%; 5)
Montenegré |Szerbia (30%; 1) Bosznia-H (8%; 2) |Horvato (8%; 3) Olaszo (6%; 4) Oroszo (6%; 5)
Szerbia Németo (13%; 1) Oroszo (9%; 2) Olaszo (8%; 3) Magyaro (6%; 4)

Koszové Németo (13%; 1) E-Macedoénia (7%; 4) |Albania (6%; 5) Olaszo (6%; 6) Gorogo (6%; 7)
Albania Olaszo (28%; 1) GOrogo (12%; 2) Németo (5%; 5)

E-Macedénia

Németo (14%; 2)

Gorogo (8%; 3)

Szerbia (8%; 4)

Gorogo. Németo (11%,; 1) Olaszo (8%; 2) Oroszo (6%; 4)

Bulgdria Németo (11%; 1) Oroszo (9%; 2) Olaszo (7%; 3) Romania (7%; 4)

Romania Németo (19%; 1) Olaszo (9%; 2) Magyaro (7%; 3) Lengyelo (6%; 6)

Moldova Romdnia (20%; 1) |Oroszo (10%; 2) Ukrajna (9%; 3) Németo (8%; 4) Olaszo (6%; 7)
Ukrajna Oroszo (12%; 2) Németo (10%; 3) Lengyelo (9%; 4) Belarusz (7%; 5)

Belarusz Oroszo (57%; 1) Lengyelo (5%, 3)

Litvania Lengyelo (12%; 1)  |Oroszo (12%; 2) Németo (12%; 3) Letto (7%; 4)

Letto. Oroszo (21%; 1) Litvania (14%; 2) Németo (9%; 3) Lengyelo (7%; 4) |Eszto (7%;5)

Eszto. Oroszo (12%; 1) Németo (10%; 2) Finno (9%; 3) Litvania (7%; 4)  |Letto (7%;5) Lengyelo (6%; 7)
Finno. Németo (16%; 1) Oroszo (13%; 3)

Forras: KAS [2021] OEC [2021] alapjan sajat készités
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Oroszorszag gazdasagilag az egykori poszt-szovjet térségben kiemelkedd:
Belarusz gazdasdga 1ényegében Oroszorszagtol fiigg [Kardcsonyi et al., 2017], mig a
balti dllamoknak, Finnorszagnak, valamint tobb balkani orszdgnak (els6sorban a
barati Szerbidnak) az importjiban is jelentékeny részt tesz vallal. Ukrajna is hidba
prébalja lebontani részleges fiiggését az orosz gazdasigtdl, tovdbbra is az
importjanak 12%-a szarmazik Oroszorszagbdl (lasd 2. tablazat). Oroszorszag
kivitelének jelent8s része (kozel 60%-a) a foldgazbdl és kéolajbodl szarmazik, amivel
tobb orszagban is kiemelked6 a befolydsuk: Belaruszban és Moldovdban az
energiafelhasznalds tobb mint 50%-a, mig Ukrajndban, a balti allamokban,
Szlovékidban és Magyarorszagon tobb mint 20%-a szarmazik Oroszorszagbdl
[Husain et al., 2014]."

Torokorszag szerepe Osszességében csekélyebb, de egyes orszagok importjabdl
valé részesedése mégis jelentds: elsGsorban Albdnidban és Koszovdban
szdmottevs, de Bulgdridban és Moldovaban is meghaladja az 5%-ot. Végiil
megemlitend{ Italia is, ami évszdzadok 6ta épiti gazdasagi érdekszférajat az Adriai-
tengeren at. Mindez megjelenik napjaink gazdasigi kapcsolataiban is: Albania
importjanak 28%-a, mig Horvatorszagnak és Szlovénidnak tobb mint 10%-a
szarmazik 1talidbol (Idsd 2. tdblazat).

A német és olasz gazdasigi terjeszkedésnek a kordbban is meglévd
kapcsolatokon tul az Eurépai Unié kibéviilése dgyazott meg: mig 2004 elStt csak
GoOrogorszag, Finnorszadg és Ausztria volt része a térség orszagai koziil az
integracidnak, jelenleg tizennégy koztes-eurdpai orszag (a fentieken tul a balti
allamok, a V4-ek, Szlovénia, Horvatorszag, Romadnia és Bulgdria) tagja a gazdasagi
(és részint politikai) egyiittmiikodésnek. A gazdasagi integracio részeként szamos
akadaly harult el (pl. a bels§ vimok [EU, 2018]) a nyugat-eurdpai - dontéen német
- gazdasagi terjeszkedés eldl.

Gazdasagi szempontbdl Osszességében az alidbbi zéndkra lehet felosztani
Koztes-Eurdpat: Ausztridban, a Vg4-ekben és Romdnidban egyértelmtien
Németorszag a legfontosabb szerepld, mig Finnorszag és a Baltikum bar az Eurdpai
Unid tagja, am ott az oroszok gazdasigi befolydsa is jelent8s. Oroszorszig
gazdasagilag teljesen uralja Belaruszt, mig Ukrajndban visszaesett a jelent3ségiik.
Olaszorszag szerepe Albanidban kimagasld, mig Horvatorszagban és Szlovénidban
a németekével nagyjabdl azonos sulyd. Koztes-Eurdpa legosszetettebb gazdasagi
kapcsolataival bird térsége (a Romaniahoz erds szalakkal kot6dé Moldovan kiviil)
a Balkan kozéps6 és déli része. Szerbia, Bulgdria és Gorogorszag kiilkereskedelme
kiegyenlitett a térséget &vezd nagyhatalmak kozott, Koszovéban és Eszak-
Maceddnidban a szomszéd allamok mellett Németorszdg (és Koszovoban

' Magyarorszag Oroszorszagtol vald energiafiiggését erdsitheti a Paksi Atomerdmi varhato bdvitése is.
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Torokorszag) jelenléte kiemelked$, mig Montenegrot és Bosznia-Hercegovinat a
leger6sebb szilak a szomszédos orszdgokhoz (elsésorban Szerbidhoz és
Horvatorszaghoz) kotik. Magyarorszag is a Karpat-medencén kiviil a Balkdnon
igyekszik erGsiteni pozicidit: Szlovdkia és Romdania mellett Horvatorszaggal,
Szerbidval, valamint mads volt jugoszliv tagillamokkal is erds kereskedelmi
kapcsolatok, valamint névekvé mértékii FDI kihelyezés érzékelhet6 [OEC, 2021;
OECD, 2021; Dajké, 2021].

4.3. Geopolitikai vdlasztévonalak

A fenti fejezetekben a térség kulturdlis és gazdasigi jellemz8i és belsd
valasztévonalai keriiltek bemutatdsra, mig jelen fejezet arra vallalkozik, hogy
elsGsorban a (geo)politikai helyzetet tarja fel. Természetesen nem szabad
elfelejteniink, hogy e harom téma kozott jelent6s atfedések vannak, ugyanakkor
pont ezért jelen fejezetben kifejezetten a politikai térben zajlé cselekvéseken lesz a
hangsuly.

Torténelmi 1éptékkel mérve Németorszag szerepét nehéz feliilbecsiilni Koztes-
Eurépaban. Az elmult évszazadokban fokozatosan épitette kelet felé
érdekszférajat; ennek olyan allomdsai voltak, mint Poroszorszag részvétele
Lengyelorszag felosztasaban, vagy az 1. és 11. vilaighdborus rovid élet(i héditasok. A
I1. vilagégést kovetGen a német katonai ambicidk és geopolitikai célok - érthetd
okokbdl - teljesen hattérbe szorultak. Napjainkra azonban lassan ismét
kibontakozéban van a német geopolitika: részben a NATO (bar itt egyértelmiien
az angolszaszok mogé szorulva), részben az Eurdpai Unié megalakuléfélben 1évé
katonai egyiittmiikodése dltal [Marton-Csuday, 2017]. Azonban Németorszag a
katonai ambicidk helyett tovabbra is inkabb az Eurdpai Unioén beliil vallalt, egyre
novekvs politikai szerepre [Ablonczay, 2019], illetve a mar emlitett gazdasagi
érdekszférajanak kiépitésére 6sszpontosit.

Torténelmi 1éptékben a térségre legnagyobb hatdssal 1év6 masik
nagyhatalomnak Oroszorszag szamit. Az Orosz Birodalom 18. szdzadi
héditdsainak eredményeként meghdditott Ukrajna, Belarusz és a Baltikum
egészen az 1990-es évekig az orosz allam részét alkottak, és jelenleg is jelentds
orosz kisebbségeknek adnak otthont: nem hidba nevezi ezt a térséget ,kozel-
kiilféldnek” az orosz geopolitikai gondolkod4s [Uj Sz8, 2009]. Oroszorszag a 19.
szazadban tovabbi teriileteket szerzett (Moldova, Lengyelorszag) és jelent8s
befolyasra tett szert a Balkdnon. Az 1. vilighdboru teriilet- és presztizsveszteségét
a hideghabort geopolitikai zenitje kovette: 1ényegében az egész térség a
Szovjetunié érdekszférdjaba keriilt. Az 1990-es évek visszarendezédése miatt az
orszag eurépai hatdra régen latott médon htizédott vissza. Igy napjainkra a katonai
érdekszféra 1ényegében csak a kozel-kiilfoldre terjed ki, azonban itt minden
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eszkozzel akadalyozzdk a Nyugat elGretorését: Belarusz, Ukrajna, illetve Moldova
teriiletén (regularis és irreguldris) orosz hader6 allomasozik, a Krim-félszigetet
visszacsatoltak Oroszorszaghoz, beavatkoznak a fenti orszagok beliigyeibe, illetve
kiber-tdmaddsokat hajtottak végre Esztorszdgban és Ukrajnaban [McGuiness,
2017; Lee et al. 2016].

Fontos szerepl§ tovdbba Torokorszag, amely évszdzadokra meghatirozta
Délkelet-Eurépa hatalmi viszonyait. A 20. szdzad elejére szinte teljesen kiszorult a
félszigetrdl, azonban jelent8s kulturalis hatast és szamottevé muzulman vallasu
népességet hagyott hatra. Torokorszag ezen csoportok timogatasa altal igyekszik
Ujra megerGsiteni pozicidit a muszlim tobbségl (Bosznia-Hercegovina, Albania,
Koszovo) és kisebbségli (Maceddnia, Bulgaria, Montenegrd) orszagokban [Weise,
2018]. Végiil megemlitend$ Olaszorszag is: Velence [Eickhoff, 2010], egységesiilt
Olaszorszag, illetve a Mussolini-fél Olaszorszag tobbszor is jelentés teriileteket
birtokolt a Nyugat-Balkdnon (Albania, Dalmdacia), azonban torekvéseik napjainkra
erds gazdasagi kapcsolatokka szelidiiltek.

Napjaink geopolitikai képét alapvetSen befolydsolja a két nagy szovetségi
rendszer, amelyekhez Koztes-Eurdpa legtobb dllama igy vagy gy kapcsolodik. Az
er6sebb a mar emlitett NATO, amely a nyugati orsziagok Amerikai Egyesiilt
Allamok 4ltal vezetett katonai szovetségeként miikodik. Térségbeli jelentdségét
jelzi, hogy a négy kornyez6 nagyhatalom koziil harom is (Németorszag,
Olaszorszag, Torokorszag) tagja e szervezetnek, mig a térség tizenot orszaga tagja
a NATO-nak, mig kett§ - Ukrajna és Bosznia-Hercegovina mar kifejezte
csatlakozasi szaindékat. Nem tagja a szervezetnek ugyanakkor két Eurdpai Unids
tagallam, Finnorszag és Ausztria, amelyek semlegességiik meg&rzése érdekében
nem csatlakoztak. A NATO-val szemben az orosz iranyitas alatt all6 KBSZSZ-nek
(Kollektiv Biztonsdg Szerz&dés Szervezetének) csupan Belarusz a tagja a térség
allamai koziil, mig Szerbia megfigyel8i statuszban van (lasd 3. abra).

* Oroszorszag geopolitikai 1épéseinek megértéséhez nagy segitséget nyujthat Szildgyi [2019] orosz geopolitikai
gondolkodasrdl irt 6sszefoglald cikke.
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Ko6ztes-Eurdpa geopolitikai képe -
szbvetségi rendszerek és katonai
bazisok, 2021
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3. abra: Biztonsagi szovetségi rendszerek, valamint katonai jelenlét Koztes-
Eurdpa orszagaiban

Forras: ODKB [2021], NATO [2019], Russell [2021], Vine [2019] alapjan sajat készités

Részint a szovetségi rendszerekhez kapcsoldddan a térségben jelentds kiilsé
katonai jelenlét figyelhet6 meg. Ahogy a 3. dbra is mutatja, a nyugati hatalmaknak
jelentés szamd katonai bazisa van a térségben: NATO-tidmaszpontokat
talalhatunk  Lengyelorszagban, a  Baltikumban, a Nyugat-Balkdnon,
Magyarorszdgon (Papai reptér), mig az Egyesiilt Allamok t&bb orszdg katonai
tamaszpontjait is hasznalja, vagy hasznalta a kozelmultban: ezen a téren Romania,
Bulgdria és Gorogorszag emelhetd ki. Torokorszag is igyekszik sajat befolyasi
zoéndjat is épiteni: jelen van Albaniaban, illetve a NATO-egyiittmiikodés keretében
Koszovéban is. Végiil az orosz jelenlét a mar emlitett médon a kozel-kiilfoldon
érvényesiil: Belaruszban radardllomdsok, mig Transznisztridban és Kelet-
Ukrajndban irreguldris orosz egységek allomdsoznak. Reguldris csapatok a
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Kalinyingradi teriileten, valamint a 2014-ben nemzetkozileg el nem ismert médon
Oroszorszaghoz (vissza)csatolt Krim-félszigeten vannak.

Osszességében a térség geopolitikai valasztévonalai jol jelzik, hogy a nyugati
hatalmak - els6sorban az amerikai er6folénynek hala - a kulturdlis
hatarvonalakon, és valamelyest a gazdasagi befolyasi ovezeteken tul is ki tudtak
terjeszteni politikai befolydsukat. A Baltikum, a V4-ek, Romania, Bulgdria és
GoOrogorszag, valamint a legtobb nyugat-balkdni orszdg tagja a NATO-nak,
valamint a legtobb orszag teriiletén talalunk NATO-, vagy amerikaiak altal is
hasznalt katonai tdmaszpontokat. A Balkin-félszigeten egyediil Szerbia nem a
NATO-hoz kapcsolédik (tagallamként vagy tagjeloltként), hanem a KBSZSZ-ben
tolt be megfigyel6i statuszt — ugyanakkor statusza jelzi, hogy egyértelmtien oda
sem kotelezte el magat. Az un. kozel-kiilfold orszagai koziil Belarusz kifejezetten
kozel all geopolitikai értelemben is Oroszorszaghoz (bar elébbi az elmult
évtizedben igyekezett enyhiteni ezen [Ricz, 2020b], a 2020-as valasztiasokat kovetd
tlintetések meg is erdsithették az orosz befolyast [Ricz, 2020a]), mig Moldovat
lényegében sakkban tartja a Transznisztridban allomdsozd irregularis orosz
haderd. Bar Ukrajna teriiletén is dllomdsoznak orosz csapatok, a Krim-félsziget
pedig de facto mar Oroszorszaghoz tartozik, Ukrajna jelenlegi vezetése tovabbra is
a nyugati orszagokkal igyekszik szorosabb kapcsolatot fenntartani. Igy Ukrajna
lényegében a nyugati és az orosz geopolitikai befolyasi 6vezetek pufferzondjava
valt.

4.4. Koztes-Eurépa belsé vdlasztévonalai

A fentiekben bemutatott, kiillonb6z8 megkozelitéseken alapulé lehatarolasok
eredményeként allithat6 ossze Koztes-Eurdpa alabbi, lehetséges felosztasa (1asd 4.
abra).

E felosztas szerint Koztes-Eurdpa keleti alrégi6jdba Ukrajna, Moldova és
Belarusz tartozik: itt egyértelmi az orosz dominancia, vagy legalabbis a
dominancia fenntartasanak igénye Oroszorszag részérdl. Az ukrajnai folyamatok
(valamint Romadnia erés befolydsa Moldovaban) ugyanakkor ravilagitanak arra,
hogy jelenleg ezen alrégiéban hiz6dik a nyugati és az orosz érdekszféra kozti
hatarvonal. Az orosz invazid egyik f6 motival6 tényezdje ennek a hatarvonalnak a
nyugati irdnyba val6 eltoldsa és az orosz befolyds meger6sitése a nyugati iranyba
fordul6 Ukrajnaban.

Ugyancsak az érdekszférak hataran taldlhaté az északi alrégié, ahova
Finnorszag és a balti allamok keriiltek. E térség bar egyértelmlien a nyugati
kultarkorhoz kapcesolddik, ugyanakkor mind gazdasagi, mind kulturalis téren
jelent8s az orosz hatds. A helyzetet a térség allamai madsként kezelték: mig
Finnorszag 6rzi geopolitikailag semlegességét (bar az Eurdpai Unié tagja), a harom
balti dllam teljesen elkotelezte magat a nyugati geopolitikai tomb mellett.
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A nyugati alrégié tekinthet§ Koztes-Eurdpa magteriiletének: ide a V4-ek,
Ausztria, Szlovénia és Horvatorszag tartozik. Ezekben az orszagokban dont8en a
nyugati (német) kulturalis, gazdasagi és politikai-katonai talstly érvényesiil. A
térség dllamai kozott kialakuldban 1évé egyiittmiikodések (pl. a Visegradi
Egyiittmiikodés), a kevéssé hangsiilyos nemzetiségi problémadk, a viszonylagos
gazdasagi fejlettség (kiilondsen Ausztridban), valamint a lengyel katonai erd
Koztes-Eurdpa legstabilabb részévé teszik a nyugati alrégiot.

A délkeleti alrégiébba Romania, Bulgdria és Gorogorszag tartozik, amelyek kozt
hasonlésagot a keleti kultirkorhoz, de a nyugati szovetségrendszerekhez vald
tartozas és a gazdasigi kapcsolatok diverzitdsa adja. Ugyanakkor ezen alrégid
lehatdrolasa mind koziil a legbizonytalanabb, hiszen szaimos téren a nyugati, illetve
a délnyugati alrégidval is hasonldsdgot mutatnak az egyes orszagok és azok egyes
régioi.

Végiil a délkeleti alrégidba tartozik a legtobb délszlav utédallam és Albania. Ez
Koztes-Eurdpa torténelmileg leginstabilabb része (igaz, az elmult évtizedben ez
mar inkdbb a keleti alrégiora igaz), koszonhetSen az elmult évtizedekben
habordkba torkollé ellentéteknek, az alacsony gazdasagi fejlettségli, gyenge
kozponti kormannyal rendelkezé kisdllamoknak és a kevéssé tisztazott
nagyhatalmi pozicidknak: itt Németorszag, Oroszorszag, Torokorszdg és
Olaszorszag is rendelkezik érdekeltségekkel és Szerbia is igyekszik fenntartani
egykori befolyasanak maradvanyait.
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4. abra: Koztes-Eurdpa egy lehetséges térszerkezete a kulturalis, gazdasagi és
geopolitikai befolyasi dvezetek alapjan, 2021

Forras: Sajit készités
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5. KONKLUZIO

A cikk Koztes-Eurdpa, e nehezen megfoghat6 és izgalmas térség kulturalis,
gazdasagi és politikai megosztottsigit mutatta be. A fogalom hdatterében
meghtiz6dé (vagy ahhoz kapcsol6dd) elméletek szakirodalmi feldolgozasa,
valamint rovid moddszertani bevezet§ utan szakirodalmi forrdsok és statisztikai
adatok elemzése segitségével megallapitasra keriiltek a térség f6bb kulturalis,
gazdasagi és geopolitikai hatarvonalai. E harom tényezs egyiitteseként ot alrégioba
soroltam a térség orszagait, ami Koztes-Eurdpa egy lehetséges lehatarolasat jelenti.
Ezek az alrégidk: a ,kozel-kiilfold” orszdgait magaban foglald, elsésorban az orosz
geopolitikai érdekek altal dominalt keleti alrégio, a politikailag és gazdasagilag
Németorszag felé huiz6 nyugati alrégio, az ugyancsak nyugati hatds alatt allg, am
részben Oroszorszagnak kitett északi alrégio, az ortodox kulturalis alapon nyugvd,
am a nyugati integraciéba bekapcsolédd délkeleti alrégid, valamint a nyugat-
balkani allamok altal alkotott délnyugati alrégié, ahol még napjainkban is jelent6s
verseny zajlik a kornyez6 nagyhatalmak kozott. Ugyanakkor ezen alrégiok sem
egységesek és jelentds kiilonbséget taldlhatunk a benniik 1évé orszagok kozott:
mindez annak koszonhet8, hogy a térségre nem csak a hatérjelleg, hanem az
atmenetiség (az egyes jellemz8k foldrajzilag is értelmezhetd fokozatos valtozasa) is
jellemz8.

Osszegzésiil megéllapithaté, hogy Koztes-Eurépa belsé hatarai, kulturalis,
gazdasagi és geopolitikai jellemz6i napjainkban is dllandé mozgasban, valtozasban
vannak - ahogy erre példa Ukrajna jelenlegi helyzete. Emiatt fontos lenne, hogy
tovabbi, alapos kutatomunkak sziilessenek a témaban, amelyek altal megérthet6vé
valhat ezen régié szerepe az eurdpai és globdlis rendszerekben. Ez annak
lehet6ségét teremtheti meg, hogy a térség orszdgai enyhitsenek hatranyos
helyzetiitkon és egymashoz f(iz6d6 bizalmatlansagaikon, és hogy hossza
évszazadok utan ismét nagyobb mozgasteret kapjanak sajat gazdasagi, politikai
dontéseik alakitasaban.
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