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A LATHATATLAN HATAROKON TUL: TOROKORSZAG,
A KURDOK ES AZ IRAKI HATARVIDEK*

Dudlak Tamas®

Jelen tanulmany elméleti szempontbdl, valamint egy esettanulminy segitségével igyekszik ravi-
lagitani a kozel-keleti kurdok sajétos ,dtmeneti”, hatdrokon dtny1ld, transznaciondlis helyzetére.
Ennek érdekében a tovibbiakban el6szor a kurdok politikai, tdrsadalmi, gazdasagi viszonyaival
kapcsolatos lehetséges elemzési szempontokat ismertetem, melyek koziil egyet, a hatarkutatast
emelem ki, és annak perspektivdjat alkalmazom a kozel-keleti kurdokra. A tanulmanyt az iraki és
a torokorszagi kurdok ,érintésével” egy illusztrativ esettanulmdany zarja.

Nézépontok a kurdokrol

A kurdok nemzetkozi kapcsolatainak vizsgalata komoly elméleti kihivast jelent a nemzetkozi kap-
csolatok kutatodja szimara. A kurdok ugyanis - 6n4ll6 dllami reprezentacio hijan - a Kozel-Keleten
és azon tul olyan Osszetett kérdéskort alkotnak, amelyben szdmos szerepld céljai és érdekei titkoz-
nek. Ezt a komplexitast egyszertisitendd, a kurdokkal kapcsolatban jellemz8en harom vizsgalati
nézépontot lehetséges megkiilonboztetni:

- Kurdok ,feliilnézetbdl”: négy orszag kurdjai ,egyben” (,pankurd vizsgilat”), esetleg kiegé-
sziilve a diaszpdraban €16 kurdokkal - e tekintetben atfogd 6sszefoglalé mli nem késziilt,
mivel az egyes kurd kozosségek ,divergencidja”, sokrétlisége ezt a fajta holisztikus megko-
zelitést rendkiviil nehézzé teszi.?

- Kurdok ,alulnézetbdl”: helyi kurd dinamikdk (és azok szélesebb implikdci6i a szomszé-
dos teriiletekre, tarsadalmakra vonatkozoan). 1de sorolhatdk a kurd diaszpérdkhoz kap-
cs0l6do elemzések is - ezt a nézépontot leginkdbb az antropoldgiai szemléletmdd saja-
titotta el.

- Kurdok orszdgonként (Torokorszag, 1ran, Irak, Sziria), vagyis ,oldalnézetbdl” (az adott
orszag centrumabdl) - a nemzetkozi kapcesolatok kurdokra vonatkozo szakirodalma legin-
kabb ezt a néz6pontot koveti.

Dudlak Tamas, doktorjeldlt, Budapesti Corvinus Egyetem; tudomanyos segédmunkatars, Kortars Arab Vilag Kézpont, Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem.

1 Ajelen tanulmany keretében elvégzett kutatasokhoz a Campus Mundi 6sztondij rovid tanulmanyut pélyazata jarult hozza.

2 Ennek a tipusu elemzésnek mind a kutatd részérdl, mind pedig a téma maodszertani feldolgozasa kapcsan jelentds akada-
lyai vannak. A kutatonak ugyanis egy atfogo (,pankurd”) elemzéshez mind a négy nagy kozel-keleti nyelvet (kurd, torok, arab,
perzsa és ezek valtozatai) ismernie kellene, valamint tisztaban kellene lennie a négy, szamottevé kurd lakossaggal rendelkezé
orszag (Torokorszag, Iran, Irak, Sziria) belsé viszonyaival is (vagy legalabbis annak kurdokkal kapcsolatos vonatkozasaival).
Mint téma, ez a megkdzelités azzal az akadallyal szembesiti a kutatot, hogy a 20. szazadi kdzel-keleti dllamhatarok megszilar-
duldsat kovetden meglehetdsen nehéz ,egyben kezelni” négy orszag kurd kdzdsségeit, hiszen a hatarok megléte szamukra
tébbiranyu fejlédést és legalabb négyféle orientacios pont kialakulasat eredményezte. Ha pedig mindezekhez — a ,pankurd”
szellemiség jegyében — még a diaszporaban él6 kurdokat is hozzaadjuk, rendkivuli nehézségeket tdmasztunk a kurdok viszo-
nyait kutatd szakértdkkel szemben.
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A szakirodalomban a legjellemz6bb témat az orszdg vezetése és az adott orszag kurdjai kozti
kapcsolatok teszik ki, nem pedig az egyik orszag vezetésének a mésik orszag kurdjaival valo kap-
csolata. Irak és Sziria dezintegricidja (2003, illetve 2011) azonban ,megnyitotta” ezt a két orsza-
got a kiils8 szereplék befolyasa elStt, melyek koziil az egyik leglényegesebb, leginkabb ,érintett”
szerepl$ Torokorszdg. Ahogy a kurdok vonatkozdsdban a torok kiilpolitikai aktivitds novekedett
mind Irakban, mind pedig Sziridban, ugy aktivizdl6dott az akadémiai érdeklédés is.

Jelen tanulmany két orszdg (Torokorszdg és Irak) kurdjaira koncentrdl, tehit e tekintetben
egyfajta ,pankurd” néz8pontot érvényesit. Mivel a torokorszagi és iraki kurd kozosségek kozott
rendkiviil érdekes, hatdron dtnyul6 dinamika érvényestil, igy ez esetben az ,alulnézeti” szempon-
tot is szem el6tt lehet tartani. Torok-iraki néz8pontbdl sajtos jelenséget képvisel a Kurdisztani
Munkdaspart (PKK) torokorszagi és iraki aktivitisa, amelynek megértéséhez az elemzés fokuszat
ugyancsak élesiteni kell a helyi viszonyokra. (Jelen tanulmdnyban azonban a PKK-val kapcsola-
tos megfontoldsok hattérben maradnak.) Az itteni esettanulmdnyban alkalmazott megkozelités
a  feliilnézeti” és ,oldalnézeti” néz6pontok keveréke, mivel nem az ,adott” orszag centrumabdl
(Bagdad) tekint az ,adott” orszag (Irak) kurdjaira (ahogyan egy ,oldalnézeti” vizsgal6das tenné),
hanem egy ,masik” centrumbdl (Ankara) végez vizsgalédasokat, igy részben érvényesitve a kurdok
kozti hatdrokat ativel§ (,feliilnézeti”) szemléletet.

A kurd kérdést — amelynek kozponti eleme a fiiggetlen dllamisdg megszerzése a kurdok sz4-
mara - diplomatikusan ,kurdok tigyeként”, negativ konnotaciéval pedig ,kurd problémaként” is
emlitik. Bar tobbnyire egyes szimban szerepel, a kurdok kapcsan a valésigban inkabb kérdések-
16, tigyekrdl, illetve problémakrél érdemes beszélni.

Ha a ,kurd kérdésr6l” beszéliink, ugy szintén a fenti hdrom néz8pont szerint kozelithetiink
a témahoz:

- ,Feliilnézetbdl” a kurd kérdés leginkabb a négy orszag kurd kozosségei fiiggetlenedésének
kérdéseként jelenik meg (a Nagy-Kurdisztan létrehozasa). Ennek a megkozelitésnek poli-
tikai, ideoldgiai (a pAnkurd eszme és szervezetei) és kulturdlis vonatkozdsa is van. A mar
emlitett nehézségek miatt ez a legnehezebben targyalhat6 téma.

- ,Oldalnézetbdl” a kurd kérdés leginkabb ugy jelenik meg mint problémaforrds a négy
dllam szdmadra. A problémadk gyakorlatilag minden téren fellelhet6k: biztonsagi (elszaka-
das), katonai (fegyveres ellendlls), kulturdlis (asszimildcid), tarsadalmi (,archaikus” tar-
sadalmi viszonyok), gazdasagi (,fejletlenség”), politikai (partok, képvisel8k lehet&ségei és
jogai) és jogi (kollektiv és egyéni jogok) teriileten egyarant. Ez a leggyakoribb targyalasi
modja a kurd kérdésnek; altalanossigban jellemz§ az ilyen elemzésekre, hogy a ,,centrum”
(Ankara, Teheran, Bagdad, Damaszkusz) szempontjabdl torténik a ,periféria” (a kurdok
mind a négy orszagban a leginkdbb ,elszigetelt” régidkban élnek) vizsgalata.

- ,Alulnézetb8l” az el6bb emlitett ,problémateriileteknek” a helyi dinamikdkra nyitott
elemzése torténhet meg. Ennél a néz8pontnal mar hangsilyos szerepet kaphat annak
vizsgalata, hogy a helyi kurd kozosségek gazdasagi, tirsadalmi szervezetiiket, hagyoma-
nyaikat és identitdsukat illetéen milyen sokréttiek, és miként élik meg, illetve hogyan rea-
galnak az allami centrum altal foganatositott politikdkra (melyek lehetnek altalanosak is,
nem kimondottan a kurdokat ,megcélzdk”). 2017-es utazdsom sordn magam is szemta-
nuja lehettem Torokorszag délkeleti hatarvidéke heterogenitisdnak, az arabok, a kurdok
és a torokok egymas mellett élésének. Mindezek a tapasztalatok révén - a szakirodalom-
ban egyre inkabb teret nyerd antropoldgiai szemléleti kutatdsok mellett —a lokalis szem-
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pontok, dinamikdk figyelembevétele fontos szerepet kapott a ,nagypolitikai” elemzések
modellszer(i (és emiatt leegyszertisit8) szemléletének ,finomitdsa” céljabol.

Rendkiviil érdekes, hogy a kurd kérdés mennyire szoros koteléket képez a torok belpoli-
tika és kiilpolitika elmélete és gyakorlata kozott. Ez Ankara Kozel-Kelet-politikdjanak vonatko-
zasdban kilonosen igaz. Torokorszag ugyanis a Kozel-Kelettel kozos szdrazfoldi hatdrait tekintve
talnyomorészt kurd tobbségli teriiletekkel hatdros, olyanokkal, amelyek (Sziria és Irak eseté-
ben) egykor az Oszmdn Birodalom égisze ala tartoztak, igy az ott él6k és a torok hatdrokon beliil
é16k kozott szoros kulturdlis, etnikai és gazdasagi kapcsolatok alakultak ki (és maradtak fenn).
Ennek a szoros kapcsolatnak koszonhet8en minden olyan tevékenység, amelyet Ankara a szom-
szédos orszdgok kurdjainak irdnyédba folytat, nem csupdn kiilpolitikai, hanem belpolitikai rele-
vancidval is bir. Miutan az 1923 6ta létezd Torok Koztarsasignak hivatalosan az egyetlen dllamal-
koto etnikuma a torok, nem Allithatd, hogy a torok dllam a Kozel-Keleten ,,6nmagaval hataros”,
mivel a torokorszagi kurd népesség hivatalosan toroknek szdmit. Ez az ,el nem ismertség”, s6t
tagadds altalanossdgban komoly ellentéteket sziil a torokok és a kurdok viszonyaban. A gyakor-
latban azonban a kurdok 4ltal lakott orszdgokban é16 kurd kozosségek kozotti szamtalan Gssze-
fon6das miatt a belpolitikai és a kiilpolitikai 1épések kozti — amugy sem éles - hatdrok elmo-
s6dnak. Ebben az Osszetett kérdéskorben a pusztin etnikai alapokon nyugvé magyarizati séma
nem elegendd, elég csak az egyes kurd szerepl8k kozti konfliktusos viszonyra gondolni. Masrész-
16l pedig a rovid esettanulmdanyban tandi lehetiink annak a folyamatnak, hogy Torokorszag poli-
tikdja bizonyos kurd szerepl6kkel szemben megengedévé és egytittm(ikod6vé valt tigy, hogy més
kurd szerepl6kkel szemben tovabbra is antagonisztikus maradt.

A kurdok kozti lathato és lathatatlan hatarok

A hatdrok megrajzoldsa, akdrcsak a kategéridk feldllitdsa, olyan alapvetd emberi tulajdonsag,
melynek nyomét minden civilizciéban, kultirdban megtaldljuk. A legegyszertibb dichotomia,
mely alapjan egy kozosség meghatdrozza magit, az ,6k” és a ,mi” kategdridi, melyek feltétele-
zik valamilyen - legalabb képzeletbeli - hatdrvonal feldllitasit. Az aldbbiakban roviden reflekta-
lok a hatarkutatas (border studies / borderland studies) elnevezés(i torténeti, antropoldgiai és regio-
nélis megkozelités elméleti hitterére,: illetve ennek a kurdok nemzetkozi kapcsolataira vonatkozo
alkalmazasarol irok. Ez utébbi sordn tigabb értelemben a Kozel-Keleten torténetileg tapasztal-
hato eseményeket, szlikebb értelemben pedig a mai Torokorszag és Irak hatiran a 2000-es évektdl
intenziven kibontakozo fejleményeket veszem géresd ald. Ez a példa révilagit, hogy milyen tovabbi
lehet8ségek mutatkoznak a hatdrkutatds mint elemzési koncepci alkalmazdsa sordn, illetve, hogy
ez a szemlélet miként képes magyardzatokkal kiegésziteni a nemzetkozi kapcsolatok ,hagyoma-
nyos” elemzési kereteit.

Nehéz egységes szemléletet kialakitani a Kozel-Kelettel kapcsolatban, mert ,a kiilonféle
elméletek sorra megcafolédtak” Az arab dllamok és a kozel-keleti jelenségek értelmezésénél -
igy témank, a hatdrok kérdésének vizsgdlatinal is - tigy tiinik, a konstruktivista megkozelités a

3 Kurti Laszlo (2006): Hatarkutatas — a regionalis tudomanyok Uj dga? Magyar Tudomany, 167. évf. 1. sz. 29.
4 Csicsmann Laszlo (2010): A Kozel-Kelet demokratizadlodasanak esélyei a 21. szazadban. Grotius, 3.
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legmegfelel6bb,s melyben az identitds, az etnikum és a valldsi diverzitds kérdése jut szerephez
a térség allamai és nem dallami politikai szereplSi (ideértve a torzsi és valldsi csoportokat is)
tevékenységének meghatirozdsa sordn. Ez az elmélet azért tiinik a legmegfelel6bbnek a térség
bels6 viszonyainak megértéséhez, mert a Kozel-Keleten beliili dllamkozi és dllamon beliili kap-
csolatokban, a politika alakitdsiban kitiintetett szerepe van a kultiranak és az identitasnak, ezek
folyamatos kifejezésének és a rajuk valé hivatkozasnak. Mindezen kategdridk kevésbé megfog-
hatok a realista megkozelitéssel, ahol a hangsily az 4llami, kormdnyzati szinten van, igy az ilyen
elemzések a helyi dinamikdkat gyakran szem eldl tévesztik. Marpedig a globalizal6dés és a tech-
noldgiai fejlédés nydjtotta lehet8ségek a médiumok szélesebb korti hasznalatira lehet6vé tették,
hogy a politikai dontéshozok alatti rétegek, a helyi realitdsok alapjan él6 ember véleménye beke-
riiljon az 4ltaldnos politikai diskurzusba, tovabb csiszolva a monolitikus k6tombot, melyet a nem-
zetkozi kapcsolatokban az dllami kapcsolatok rendszerén beliil szokds vizsgalni. Egy, az dltalam az
alabbiakban javasolt keretrendszerben a t6r6k kormdany és az iraki kurdok kapcsolatinak a 2000-
es évek kozepétdl tapasztalhatd javuldsa 4j szemszogbdl valik megérthet6vé. Az dllami keretrend-
szer ugyanis szamos helyi dinamika megértésénél szemellenz6ként viselkedik.

A hatdrvidékekre vonatkoz6 kutatdsok tulajdonképpen a leginkabb vildggazdasagi kontex-
tusban ismeretes kozpont-félperiféria—periféria fogalmakat alkalmazzék az dllamok, vagy helye-
sebben allamok kozotti vonatkozdsban. Azt a hagyomanyos, térképi dbridzoldsokon is lathato
szemléletiinket drnyalja, mely az er8s dllamok, erds hatdrok paradigmadjara épiil. A hatdrmenti
kozosségek és a hatdron atnyulé identitdsok vizsgdlata a mainstream olvasathoz képest eltérbe
helyezi az dllam életében gyakran marginalizalt csoportokat, amik pedig ugyanuigy az adott orszag
politikai k6zosségének részei.

A centrizmus megkozelitése helyett a hatarteriiletek vizsgélata j tertileti fokusszal, konst-
ruktivista megkozelitéssel és antropoldgiai latdsmdddal relevans alternativat jelent a torténeti és
politikatudomanyi kutatdsokban. A globalizmus jelenségkorének er6sodése bizonyosan hozzaja-
rult ahhoz, hogy ez a szempont is a kutatdsok el6terébe keriiljon, minthogy a globalizmus révén és
ahideghdbord utani ,huntingtoni viligban” megnétt az érdeklédés a kultardk kozotti dtmenetisé-
gek, illetve a nem allami szerepl6k politikai (és nem csak politikai) tevékenysége irant.

A Kozel-Kelet térségét képzeletbeli hatdrvonalak tomkelege szeli 4t, melyek j6l megszokott
politikai térképeinkrél csak nehezen olvashatok le, mégis jelentGsen alakitjak a helyi dinamikakat.
llyen hatarvonalak huzdédhatnak egyes etnikumok, valldsi irdnyzatok, vallisok, nyelvek, illetve
szociokulturalis értelemben a varosi és a vidéki, a letelepedett és a nomadizal6 csoportok kozott.
Ugyanakkor hatarok val6jaban csak akkor léteznek, ha azok érvényét az dllam jogilag ki tudja
kényszeriteni. A Kozel-Kelet folyamatos valsaghelyzetére tekintettel azonban ennek a jogi megko-
zelitésnek az érvényessége komolyan megkérddjelezhetd. A hatdrokon beliil és azokon til egymast
atfed§ identitdsok és csoportok sokasaga helyezkedik el, s ennek a ténynek a szem el6l tévesztése
a valds helyi folyamatok meglehet8sen téves értelmezéséhez vezethet.

Fontos észrevenni, hogy a globaliz4dcié modern viligdban a kommunikdcid, az energiadram-
l4s és a kozlekedés csatorndi gyakran sokkal elevenebbek és fizikailag észrevehetébbek, mint a
tobbnyire lathatatlan hatérok. A vildgot 4brdzold térképek tobbsége a kiilonféle osztévonalakra
helyezi a hangsulyt, ahelyett, hogy a kiilonféle teriiletek, orszagok, nemzetek, varosok és vidékek

5 Kiss J. Laszlo (2014): Kozel-Kelet-tanulmanyok és a nemzetkozi kapcsolatok elméletei. Grotius, 17.
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kozotti osszekottetések médjait tdrnd a szemléls elé. Merthogy az emberi tirsadalom nem elva-
laszthatatlan m6don tagolddik olyan alegységekre, melyeket nemzeteknek neveziink. A mai poli-
tikai térképek - akarcsak a mainstream korébe tartozé politikai elemzések - a szuverenitas elvén
alapulva csupdn az dllamok kozti jogi kapcsolatokrol szolnak, s nem mutatnak rd az adott térség
miikodési mechanizmusaira.

A hatérvidékek az identitdsok keveredésének terepei, ahol ,egymdssal versengé nem-
zeti mitoszok, narrativik és identitdsok keletkeznek”.® A nacionalizmus ugyanis jellegénél fogva
dichotémidkban, a mir emlitett ,mi-6k” elkiilonitésben gondolkodik. Az dllammag k6z6s iden-
titdsdnak formaldsaba igy az is beletartozik, hogy a nemzet elképzelt szuverén teriiletének hatar-
vidékét ,megszeliditsék”, az ott €16k pedig a nacionalistak ,civilizicios programjan” essenek at.

A hatérteriiletek nem csupéan a politikai hegemdnia frontvonalit jelentik, ahol az 4llandé
katonai jelenlét a helyiek életének mindennapi részévé valhat. (Ennek példajat lathatjuk Délkelet-
Torokorszag kurdok lakta vidékein.) Mary Louise Pratt inkdbb a hatdrteriiletek ,kontaktzénajel-
legét” hangsulyozza, ahol a kiilonféle kulturak talilkoznak, 6sszecsapnak, és interakcidba léphet-
nek - olykor az dllamhatalom megkeriilésével.” A természettudomanyok eszkoztarat alkalmazva a
hatdr maga ,szlir6ként” szolgdl, ahol a korlatok elmosddnak (egyfajta ,likviditds” jon 1étre) és kul-
turdlis abszorpci6 (felszivas) megy végbe. Mig a hatdrokra dltaliban mint zart rendszerekre gon-
dolunk, még modern hatdrainkat is inkdbb az ,itereszt6képesség” jellemzi, mar ami az emberek,
az aruk és a gondolatok mozgasit jelenti. Ebben a cserefolyamatban pedig ,,az etnikai kisebbségek
kiilonosen fogékonyak arra, hogy kulturilis kozvetit6kként miikodjenek”.

Az eurédpai dllamok hagyomdnyosan a nacionalizmus és a teriileti szuverenitas koncepcidja-
nak megjelenésével alakitottak ki sajat hataraikat, toltotték be a rendelkezéstikre 4ll6 teret, politi-
kai és jogi oldalrdl kozelitve az autoritds problémajdhoz. Nagy szerepet jatszott ebben a folyamat-
ban a térképek megjelenése, mely a térbeliség korabban sosem latott ,racionalizilasdhoz” vezetett.
Ez a latdsmod, mely a politikai hatdrok térképi dominancidjdban mutatkozik meg, ma is tapasz-
talhaté, és alakitja a nemzetkozi politika vilagat. Erdekes, hogy amikor a nemzetkézi kapcsolatok-
1ol beszéliink, a tudomanyagat egy identitasbeli, konstrudlt tényezd (a nemzet) alapjan hatdrozzuk
meg, nem pedig orszdgok kozti kapcsolatokrdl beszéliink (bar a torok nyelvben példaul ez utébbi
a diszciplina és a gyakorlat elnevezése), mely - mint minden - ugyan szintén konstrualt kategéria,
de a nemzetnél kétségkiviil konnyebben definidlhatd, jobban koriilhatarolhato kategoriat jelent.

Természetesen a politikai vizsgdloddsok kozepette nem érdemes tildimenziondlni a hatérra,
hatérvidékekre vonatkozo kutatdsok dltaldnos hatdsat. A periféria az esetek tobbségében periféria
marad, és dltaldnossagban a kozpont az, amely hat a periféridra. Ez a megkozelités azonban fontos
fenntartdssal kezelend6: a hatarteriiletek atjarhatésidganak hangsilyozdsa nem azt jelenti, hogy a
modernségnek semmilyen hatdsa ne lenne a helyiek életére. Ez a szemlélet csupan egy 4j latdsmodot
kolecsondz a nemzetkozi kapesolatok mint diszciplina szdmara. A hatdrkutatas célja, hogy lathatéva
véljanak az emberek életét miig meghatdroz6 premodern gondolatvilag térbeli elemei, s hogy fel-
taruljanak azok a mindennapi stratégidk, melyek a hatérok lekiizdésében vagy az allami szuvereni-
tas elleni kiizdelemben megnyilvinulnak. (Ezek a szempontok a kurdok esetében pedig kiilonosen

6 Bartov, Omer — Weitz, Eric D. (2013): Introduction. In: Bartov, Omer — Weitz, Eric D. (szerk.): Shatterzone of Empires: Coexistence
and Violence in the German, Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands. Indiana University, Bloomington — Indianapolis.

7 Pratt, Mary Louise (1992): Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation. Routledge, London — New York.

Rothman, E. Nathalie (2012): Brokering Empire: Trans-Imperial Subjects between Venice and Istanbul. Cornell University,

Ithaca — London, 1-28.
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fontosak.) Ugyanakkor egy ilyen 4j kategdria bevezetése, illetve a ,hatdrmentiség” mint jelenség fel-
ismerése érdekes, tovébbi kutatdsi teriiletet adhat a politikatudomany szdmara két médon. Ebbdl a
szempontbdl lehet8ség rejlik egyrészt a hatdrmenti kozosségek és a politikai centrum kapcsolatanak
vizsgalatdban, mésrészt pedig a ,hatirmentiség” 6sszehasonlit6 elemzésében.

Ha a kozel-keleti hatarvidékeket torténetiségiikben ragadjuk meg, elmondhatjuk, hogy a leg-
jelentGsebb hatirnak, az oszman-perzsa hatdrvonalnak az 1639-es békéhez kothetd meghataro-
z4sa a mai napig az egyik legrégibb, ma is 1étez6 valasztovonalat jelenti mind a mai Torokorszag
és Iran, mind pedig Irak és Iran kozott. Valdjaban a békét kots felek ekkor egy demarkacios Gveze-
tet jeloltek ki, nem pedig egy konkrét vonalat. Amugy is, ezeknek a térképen kijel6lt vonalaknak -
a modern kori ellen6rz8 rendszerek széles korti elterjedése el6tt — a valdsdgban a terepen nagyon
gyakran nem volt kiilonosebb jelent&sége. Ahogyan egykoron az arab és a kurd torzsek 6romiiket
lelték abban, hogy a hatarjelz6 koveket elmozgatték, minthogy a vilagot Allah tulajdondban levé-
nek, nem pedig a szultdn vagy a sah birtokdnak tartottak, az Iszlim Allam hasonlé médon dén-
totte le a hatdrjelz6 tabldkat Irak és Sziria kozott. A politikai tizenet mindkét esetben nyilvdnvalo,
az utobbi esetében azonban olyan emberek kovették el a  hatdrsértést”, akik kordbban a vesztfa-
liai rendszer altal képviselt nyugati tipust hatdrkoncepcié keretei kdzott éltek. Az Iszldm Allam
propagandagépezete szandékosan ,a kozel-keleti régi6 régi, dllamkozpontu felfogdsinak ellené-
ben hatirozta meg 6nmagat”.”

Az 4llamhatalom premodern jellege csupdn egy-egy birodalom, orszag koézponti teriileteinek
hathatos 6rzését tette lehet6vé, s ezen magteriiletek kozott rengeteg hely maradt a birodalmi koz-
pontoktdl tavol él6knek arra, hogy a kbzponti igazgatas korldtozasai alol kibujva, helyi szinten szer-
vezzék meg mindennapjaikat. Igy az allamhatalom folyamatosan fluktualé befolydsa miatt a hatéar-
tertiletek kozelében az emberek a kozponti intézményekkel, ideoldgidkkal kevésbé taldlkoztak,
azokkal nem alakult ki azonosulds. Ez a politikai bizonytalansig lehet6vé tette, hogy a hatérteriilete-
ken egymassal versengé médon johessenek 1étre helyi identitisok, melyek az elsé vilighdborit kove-
téen az Oszman Birodalom romjain egyes 1j politikai entitdsok kialakuldsanak alapjat képezhették.

A premodern idészakban az Oszman Birodalom kozel-keleti (nem térok etnikumd) teriile-
tein a szultani uralmat gyakran a helyi, lojalis hatalmi hdl6zatokra timaszkodva szervezték meg,
melyek az dllamhatalom kvézi kiterjesztett kezeiként mtikodtek.” A gyakorlatban az autoritdsnak
ez a kiszervezése azt jelentette, hogy az emirségek és torzsek sajat, helyi szokasaik szerint zajlé ver-
senyében a kozponti hatalomhoz leginkdbb hii elemeket részesitették elényben. Ez az évszdzado-
kon keresztiil m{ikod6, és relative kevés kozponti forrast felemészté kormdnyzati politika jelen-
tette a helyi kurdok, 6rmények, arabok és tiirkmének szdmadra azt a szocializaciés hagyomdnyt,
melyben ezen népek, illetve més helyi entitdsok szdmara a politikai kapcsolatok realizalédtak.

Ennek a rendszernek a felolddsa az Oszman Birodalomban is megkezd6dott, abban a korban,
amikor a nyugati nacionalizmusok hatésdra Isztambulban egy 4tfogd birodalmi ideoldgia megalko-
tasardl kezdtek el vitatkozni (ottomanizmus), mely a nyugati nemzetallamokhoz hasonl6an az dllami

9 Ates, Sabri (2013): The Ottoman-—lranian Borderlands: Making a Boundary, 1843-1914. Cambridge University Press,
Cambridge, 1-85.

10 Kumral, Mehmet Akif (2016): Rethinking Turkey—Iraq Relations. The Dilemma of Partial Cooperation. Palgrave Macmillan,
New York, 231.

1 Ahogyan Resat Kasaba fogalmaz: ,az oszmdnok sosem €pitettek falat azért, hogy magukat védjék a kilsé vildg ellené-
ben, hiszen, ellentétben a kinaiakkal, sosem tekintették magukat vagy a birodalmukat elszigetelt jelenségnek.” Kasaba, Resat
(2009): A Moveable Empire. Ottoman Nomads, Migrants, and Refugees. University of Washington Press, Seattle, 38.
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(birodalmi) tér folotti teljes és szuverén uralom gyakorlati alkalmazasat kivanta. Ez a folyamat - a biro-
dalombdl modern allamma4 alakulas folyamata - a 19. szdzad kozepén, a Tanzimdt-reformokkal indult
meg. Az dllamhatalom a diadalmas kozponti ideoldgia nevében zészlajira tiizte a periféria fokozatos
ycivilizalasat”.? Ezt a folyamatot Selim Deringil a nyugati gyarmatositashoz hasonlitotta, a kiilonb-
ség azonban két 1ényeges dologban nyilvanult meg: az Oszman Birodalom a folyamat eredményeként
tulajdonképpen sajat teriiletét gyarmatositotta uigy, hogy mindekozben a terjeszkedést nem helyezték
faji alapra, mint a nyugati gyarmatosit6 hatalmak. Ugyanezen tendencidrol beszél Ussama Makdisi is a
Birodalom arab provincidi kapcsin, melyet & ,,0szmén orientalizmusként” aposztrofal.s

Az adminisztracié kiterjesztésének logikdja mogott a kozponti hatalom szdmdra nyerhetd
adobevételek novelésének kivanalma huzodott. A 19. szdzad kozepétdl ugyanis az dllamok mér
rendelkeztek olyan hatékony intézményi és technikai kapacitissal, mely lehetévé tette az j ipari,
logisztikai és adminisztrativ eszkozkészlet mobilizdldsat ezen tavoli teriiletek ,pacifikdldsa” érde-
kében. Ez az 4j, eurdpai szemlélet a jognélkiiliség teljes elutasitdsabol fakadt: ahogy a vildg felosz-
tasa a végéhez kozeledett, az dllamnak mindent meg kellett tennie, hogy a potencidlis teriiletén
taldlhat6 ,szuverenitdsi lyukakat” betomje." Ezzel immaron bekdszontott a modern allamok kora,
amely a maga totdlis gépezetével és autoritdsival nem csupdn a teriiletek, hanem a meglehetésen
heterogén lakossag felett is a korlatlan kontroll igényével 1ép fel.

Allamok és birodalmak tehat egy ilyen adminisztrativ folyamat révén konstrualtik meg
hatdraikat beliilr6l, hogy aztidn azok a Kozel-Keleten a 20. szdzad elején - kiils6 hatdsra, de bels6
folyamatokat tdmogatva - Gjra atrajzolhatdk legyenek. A helyi kozosségek szdmadra kiviilr6l érkez6
identitdsok sokasdga olyan zavaros helyzetet eredményezett, amelyen az 1923 utani hatirrende-
zés egyébként stabil rendszere kozepette sem sikertilt teljesen trrd lenni. Az Anatdliai-fennsiktol
délre és keletre htiz6dé tertiletek mintha nem ismernék az dllamhatar fogalmat: ezt az Ankara,
Jerevén, Teherdn, Bagdad, Amman és Damaszkusz kozotti teriiletet etnikai és nyelvi sokszintisége
tipikus ,hatdrtertiletté” teszi, ahol - akarcsak régen - a kozponti hatalom szdmos helyi, hataro-
kon atnyulé identitdssal bird kihivoja jelenik meg. Ezen térség megkeriilhetetlen elemei a kurdok,
akikkel kapcsolatosan az aldbbiakban egy érdekes helyi dinamika kialakuldsara hivom fel a figyel-
met, a hatdrkutatdsra mint koncepcidra tdmaszkodva.

Esettanulmany: a torok—iraki hatarvidék kurdjainak
transzformativ ereje

Akurdok a vildg legnagyobb, 6nall6 orszig nélkiili nemzete, amely Torokorszag, Irak, Iran és Sziria
egymassal hatdros teriiletein alkotja a lakossdg tObbségét. Torokorszagban ezek a teriiletek nagyja-
bdl 190 0oo km?, Irdnban 125 000 km?, Sziridban 12 000 km?, Irakban pedig a vitatott teriiletekkel
egylitt 78 736 km>. Ellentétben Irak tobbi kisebbségével, igy példul a keresztényekkel, a kurdok
foldrajzilag jol elkiilonithets, dombos-hegyes vidéken élnek az orszdg északkeleti részén. Szamu-
kat itt nagyjabdl 5 millidra teszik. (Ez a szdm az iraki Kurdisztin kormdanya szerint 5,2 millio.)

2 Deringil, Selim (2003): “They Live in a State of Nomadism and Savagery”: The Late Ottoman Empire and the Post-Colonial
Debate. Comparative Studies in Society and History, 45. évf. 2. sz.

13 Makdisi, Ussama (2002): Ottoman Orientalism. The American Historical Review, 107. évf. 3. sz.

4 Benton, Lauren (2009): A Search for Sovereignty. Law and Geography in European Empires, 1400—1900. Cambridge
University Press, Cambridge, 1-39.
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Az irdni kurdok 1étszdma a becslések szerint 5 és 8 millié kozé, a sziriaiaké 2 és 2,5 millio kozé esik.
A legnagyobb kurd népesség azonban kétségteleniil Torokorszdgban él, szimukra vonatkoz6an
nincs pontos adat, a becslések széles skalan, 12 és 22,5 millié k6z6tt mozognak.s

A Torokorszagban €16 kurdok 1984-t6l kezdve a PKK szeparatista tevékenysége révén folya-
matos kihivast jelentenek a torok kormany szdmara, f6képpen az orszag délkeleti teriiletein, ahol
a kurdok amugy is a lakossag tobbségét alkotjik. Bar a PKK a teljes torokorszagi kurd népesség
képvisel8jeként igyekszik a torok-kurd diskurzust domindlni, a szervezet er&szakos mddszerei-
vel nyilvdnval6an nem mindenki azonosult. A PKK kurd tigyekben érvényesiil6 befolydsa miatt a
torok-kurd kapcsolatok kikeriilhetetlen eleme volt az Ankara-PKK dialégus, melyben a bizton-
sagi kihivasokra fékuszal6 diskurzus domindlt a kozponti kormany részérdl.

Ankara szdmdara ugyanakkor az Irakban é16 kurdok az 1980-as években nem jelentettek biz-
tonsagi kihivast, minthogy Szadddm Huszein szunnita vezetése még a hosszu és véres iraki-irdni
habort (1980-1988, 1. Obélhaborti) alatt is mindent megtett annak érdekében, hogy a kurdok
koveteléseit letdrje. Ebben a helyzetben a 2003-as amerikai intervencié (111. Obélhabort) hozott
véltozast (a 2011-es amerikai csapatkivondsokig), mely Torokorszag elGzetes félelmeit igazolva
regiondlis szinten ujra felszinre hozta a kurdkérdést.”® Ez egyrészt a PKK megnovekedett torokor-
szagi aktivitdsdban, masrészt pedig az iraki kurdok amerikai tdmogatdst élvez8 autondmidjanak
kialakitasiban 6ltott testet.

Mig a 2005-0s iraki alkotmdny az iraki kurd , dllamépitést” (Kurdisztini Regiondlis Kormény-
zat, KRK 1étrehozdsa Erbil székhellyel) kiils6 tényezGk hatdsira valdsitotta meg, addig a kurdoknak
maér korabban is, a nemzetkézi koalicié 1991-es beavatkozésa (11. Obélhaborti) 6ta lehetdségiik
nyilt 6nmaguk kormdanyzasira. Ekkor az iraki hadseregre vereséget mérd szovetség ugyan nem
szallta meg lrakot, de a nemzetkozi kozosség a Szadddm-rezsim ellen az 1990-es években tobb
teriileten is szankcikat foganatositott. Igy példaul az északi repiiléstilalmi 6vezet kialakitdsa ked-
vezett az iraki kurdok 6nall6 igazgatdsianak, 4m az ekkor tapasztalhaté silyos gazdasagi krizis az
allami struktdra kiépitésére negativan hatott, de ez a korszak mindenképpen hozzdjarult a mai
Kurdisztani Régi6 (KR) alapjainak lefektetéséhez.

Az elsé iraki beavatkozastol (1991) kezdve Ankara Irak egységének timogatdjaként, és az iraki
kurdok fiiggetlenségi torekvéseinek ellenzdjeként irhaté le. Ez a hozz4allds a mai napig nem val-
tozott, viszont az iraki kurdokhoz valé viszony a 2000-es évek masodik felében szdimos ponton
arnyal6dott. Ez egybeesett azzal a folyamattal, amely a PKK iraki aktivitdsinak megnovekedésével
jart egytitt. Ankara ugyanis felismerte, hogy az iraki kurdok, a jelenleg is kormanyzé Kurdisztani
Demokratikus Part (KDP), illetve a Kurdisztani Hazafias Uni6 (PUK) révén szerezhet$ tamogatds
fontos szereppel bir a PKK-nak az Irakba visszahtuiz6dé militdns egységei elleni kiizdelemben, igy
paradox moédon az iraki kurdok segithetik a torokorszagi kurd szeparatista torekvések letorését.
A torok kormdny mdar az 1990-es években is tobb alkalommal egytittmiikodott az iraki kurdokkal

7w

a PKK Irakba visszavonul¢ partizdncsapatai elleni harcban,” s ez a késébb kibontakoz6 mélyebb

5 Mills, Robin (2016): Under the Mountains: Kurdish Oil and Regional Politics. Oxford Institute for Energy Studies, Oxford, 2.

16 Az iraki kurdok a megszalloktol fegyvereket kaptak, sét ezek egy része az Irakban is jelen levd PKK kezébe is kerult Irakban.
A PKK a hatarok atjarhatdsaga miatt a fegyvereket Toérokorszagban, a tordk kormany elleni harcaban is be tudta vetni. Ekkép-
pen a torok hadsereg mint a NATO kotelékébe tartozo haderd azzal a paradox helyzettel szembesult, hogy hazai foldon a
kurd szeparatistak amerikai fegyvereket hasznaltak ellentk.

7 Ozcan, Mesut (2011): From Distance to Engagement: Turkish Policy towards the Middle East, Iraq and Iraqi Kurds. Insight
Turkey, 13. évf. 2. sz. 72.
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egylittmiikodésnek is megteremtette az alapjit. Ezt a pragmatikus torok alldspontot és az iraki
kurdokkal fenntartott kapcsolatok elmélyiilését erdsitette annak a ténynek az elfogaddsa Ankara
részérdl, hogy a 2005-0s Uj iraki alkotmany értelmében az iraki kurdok a KRK révén az iraki lla-
mon beliil autoném foderativ kormanyzathoz jutottak.

Az Un. soft power elemek el6térbe keriilése a torok kiilpolitika AKP-kormdany alatti idGsza-
kéaban, és az iraki kurdok felé valé nyitds sordn kiilonésen hangsilyosan jelent meg. Az iraki
Kurdisztdn felé torténd nyitdsban azonban nem feltétleniil a torok dllam soft power ereje volt a
kulcstényez8, hanem a gyakorlatban az 4llam diplomadciai szerepvallaldsa helyett a tirsadalom
kezdeményez§ elemei keriiltek pozicidba a kiilkapcsolatok alakitdsdban. Ennek eredményekép-
pen a hagyomanyos dllami diplomdcia k6z6sségi diplomdcidva alakult at, ami jelen esetben kiilo-
nos jelentdséggel bir. A kurd kérdés érzékenysége miatt ugyanis diplomaiciailag kevésbé jarhato tt,
hogy az dllam egy szdmara el6készitetlen és ismeretlen terepen lépjen fel a kapcsolatok kezdemé-
nyez8jeként egy nem allami szereplével (KRK) szemben. Ezért voltak elengedhetetlenek a torok-
iraki kurd kapcsolatok kialakitdsédban és fejlesztésében azok a véllalkozé szellemti iizletemberek,
akik a felek kozti gazdasagi kapcsolatok megalapozasaval kozvetitdi lehettek a késébbi politikai
nyitasnak. Az iraki kurdok és Torokorszag kozott zajlé gazdasagi cserék kivaléan megmutatjak,
hogy két orszdg viszonya miként szervezhet pragmatikus érdekek mentén, és hogyan vélt a torok
tizleti tevékenység a KRK-val szemben folytatott torok kiilpolitika integrans részévé.

A torok kilpolitika iraki kurdokkal kapcsolatos paradigmavaltdsa kapcsin neorealista és
neoliberdlis elemzési keretben elhelyezhetd okokat is figyelembe kell venni. Az el6bbiek kozé tar-
toznak azok a torok belpolitikai véltozdsok, amelyek lehet8vé tették a vezetés szamara, hogy elta-
volodjon a kordbbi katonai befolydst paradigmatdl, igy biztositva a békés egytittmiikodés lehetd-
ségét, illetve a nagyobb - gazdasigi szempontokat is figyelembe vevé - kiilpolitikai mozgésteret.
A torokorszagi nem allami szereplék viszont ugyancsak hozzdjarultak a 2007 utdn bekovet-
kez§ véltozasokhoz: kereskedk és tizletemberek (a kozosségi diplomdcia aktiv alakit6i) voltak
azok a résztvevdk, akik a Torokorszag és iraki Kurdisztin kozotti mindennapos kapcsolatokat
elmélyitették,” igy az dllam alatti szint 4llamra gyakorolt konszolidicios hatdsa (az un. ,keres-
ked@allam” kialakuldsa) is fontos szempont az dtalakulds sordn; ezt a jelenséget pedig leginkdbb
a nemzetkozi kapcsolatok neoliberdlis megkozelitésével lehetséges leirni. A megélénkiil§ gazda-
sdgdiplomadcia révén tantii lehetiink egy dj, valldsos kapitalista tizleti réteg, az tin. anatdliai tigri-
sek felemelkedésének, akik exportorientalt politikijukkal az emlitett térségek irdnyaba nyitot-
tak. A kurd kapcsolatokban azonban a legnagyobb szerep a 2000-es évek végén a gaziantepi és
diyarbakiri kereskedelmi kamarak szervezd tevékenységének jutott, az ezeket képvisel§ diploma-
tak, kozvetit6k és informdacidforrasok elézetes tapasztalataira és terepismeretére ugyanis a torok

8 Dudlak Tamas (2020): Tordkorszag és iraki Kurdisztan kapcsolatanak atalakuldsai (1991-2014) — 2. rész. Nemzet €s Bizton-
sdg, 13. évf. 1. sz.

¥ Az ,etnikai toke" tehat kilondsen fontos volt ebben a szektarianus és etnikai konfliktusokkal tarkitott térségben; ez a hata-
rokon ativeld nyelvi és kulturdlis kozdsség az emberek kdzti gazdasagi kapcsolatok kialakuldsahoz szikséges bizalom meg-
szerzésének egyik természetes modjat képviseli. Ebben a ,transznacionalis-regionalis kurd kereskedelemben” (Al, Serhun —
Tugdar, Emel Elif (2018): Ethnic Capital Across Borders and Regional Development: A Comparative Analysis of Kurds in Iraq
and Turkey. In: Tugdar, Emel Elif — AL, Serhun (szerk.): Comparative Kurdish Politics in the Middle East. Actors, Ideas, and Interests.
Palgrave Macmillan, 170.) a fiatal torokorszagi kurdok kiléndsen elényds helyzetben voltak. Szamukra a KR-ban munkale-
hetéségek is adodtak, mivel kulturalisan azonos kérnyezetben, a helyi nyelv birtokaban dolgozhattak a hatar tuloldalan is.
A torok cégek (melyek egy része tulajdonosi szempontbol valojaban kurd) is nagy szamban alkalmaztak a kurd munkaerét
helyi feladatokra. Uo., 173-175.
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kormany kés8bb, a politikai kapcsolatok kiépitésekor is timaszkodhatott.>® Az Ankara és az iraki
kurdok kozotti kapcsolatok javuldsanak magyarazatdban neorealista szemszogbdl emlithetjiik a
PKK jelentette veszély elleni egyiittmiikodés folyamatos kényszerét, az energiapolitikai és keres-
kedelmi érdekeket, illetve a regiondlis pozicidszerzés céljait (Irdn ellen Irakban, illetve a kés6bbi
években Bagdad ellenséges magatartdsival szemben, valamint a kurd kérdésben Torokorszadgban
és Sziridban a KRK segitségével). Valojdban tehit ,idealista és realista indokok tokéletes kombina-
ci6ja jatszott kozre” tigy, hogy a kiilpolitikai valtas 4ra és haszna is egyenstilyban maradt.” Es bar
Torokorszag kétségtelentil késve kezdte meg formalis kapcsolatait kialakitani a szomszédos Erbil-
lel, 2008-tdl a lemaradést hatalmas 1éptekkel sikeriilt behoznia.

Alaptézisem szerint az Ankara és Erbil kozti kapcsolatok elemzésében elméleti pluralizmusra
van sziitkség. Ha példdul csak a hatalmi kapacitdsokat vennénk figyelembe, igy 2005-6t kvetGen
az iraki kurdok méretiiknél és nemzetkozi helyzetiiknél (kiterjedt diplomdacia és legitimacid, auto-
noém helyzet) fogva az Gsszes kurd szerepld koziil a legnagyobb veszélyforrast jelentenék Ankara
szdmdra.** 2008-td] kezdve azonban a torok vezetés ennek a neorealista feltevésnek ellentmondva
aktiv és egylittm(ikod6 politikai kapcsolatokat kezdett az iraki kurd vezetéssel. Mark Haas® sze-
rint a vezet6k ideoldgiai percepcidja magukrdl és masokrdl fontos tényezd abban, hogy meg-
hatdrozzak, ki szamit bardtnak és ki ellenségnek. Ekképpen az egyazon elvek szerint (,episzte-
mikus kozosségben”) ,miikods” vezetSk és kormanyzatok kénnyebben ,rataldlnak egymdsra” a
nemzetkozi térben.> A kultdra (nyelv, vallas, szokdsok), a gazdasagi és a politikai rendszer megha-
tdrozza az egyes szereplSk identitdsat, amely kihat arra, hogy az adott szerepld miként kot part-
neri kapcsolatokat a nemzetkozi térben. E megfontolds tehit fontos magyardzé szerepet tulaj-
donit az adott kurd szerepld ideoldgiai dlldspontjanak és az abbol kovetkezd viselkedésnek annak
magyardzata sordn, hogy miért kiilonbozik a Kozel-Kelet kiilonféle kurd identitdsa szerepl8ivel
kapcsolatos torok kiilpolitika.

Miutdn 2008. dprilis 24-én az Ankara és Erbil kozti hivatalos kapcsolatfelvétel a torok
Nemzetbiztonsigi Tandcs (Milli Giivenlik Kurumu) részérdl is zold utat kapott,*® 4ttorés kovetke-
zett be: 2008. méjus 1-jén Bagdadban Torokorszag részér6l Ahmet Davutoglu kiiliigyminiszter
és Necsirvan Barzani iraki kurd miniszterelnok vezetésével a KRK magas rangu képvisel6i els-
szOr folytattak egyeztetéseket. Ezt tekinthetjitk a Torokorszag és a KRK kozti elsd hivatalos
taldlkozonak. A targyaldsok f6 témdja a PKK elleni fellépés volt. A KRK-val val6 ,hivatalos”
egylittmiikodés tehat az Ankara szdmadra prioritdsként kezelt kérdésben, a biztonsagi szektor-
ban kezd8dott. A bilaterdlis kapcsolatokban 11j id8szamitas kezdetét jelentette 2009 oktéber-
ében Ahmet Davutoglu erbili litogatdsa, amit 2010-ben Masziid Barzani, a KRK elnoke viszon-
zott. 2010. marcius 11-én az erbili torok konzuldtus megnyitdsa a kiilpolitikai nyitds tartossagat

20 Ozdemirkiran, Merve (2015): Soft Power and the Challenges of Private Actors: Turkey-Kurdish Regional Government (KRG)
Relations and the Rising Role of Businessmen in Turkish Foreign Policy. European Journal of Turkish Studies, 21. évf. 2. sz.

2 Ertem, Helin Sari (2015): Kuzey Irak'tan ‘Irak Kurdistani'na Ankara-Erbil iliskilerindeki Déniisimun Siyasi ve Ekonomik Temel-
ler. In: Oktav, Ozden Zeynep — Sari Ertem, Helin (szerk.): 2000li Yillarda Tuirk Dis Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Krizler. Nobel
Akademik Yayincilik, Ankara, 295.

22 Wuthrich, F. Michael (2018): Kurdish Nationalist Organizations, Neighboring States, and “Ideological Distance”. In: Tugdar—
Serhun, im. 87.

2 Haas, Mark L. (2005): The Ideological Origins of Great Power Rivalries, 1789-1989. Cornell University Press, Ithaca — London, 1.

24 Milner, Helen (1992): Review: International Theories of Cooperation among Nations. Strengths and Weaknesses. World
Politics, 44. évf. 3. sz. 478.

2 Bozdaglioglu, Ytcel (2003): Turkish Foreign Policy and Turkish Identity. A Constructivist Approach. Routledge, New York, 29.

26 Ertem, im. 305.
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jelezte el6re. Ezzel a 1épéssel a torok kormdny tulajdonképpen szimbolikusan is elismerte a KRT
autonom statuszat.””

A torok belpolitikai csatdrozdsok fényében azt mondhatjuk, hogy 2005 és 2008 kozott két-
féle irdnyvonal csapott Gssze abban a kérdésben, hogy Torokorszag milyen politikai kapcsolatban
alljon a Kurdisztdni Régidval. Ez a bels§ versengés jelentésen meghatdrozta, hogy ebben a kor-
szakban Ankara Erbil viszonylatdban meglehetésen ellentmonddsos (inkoherens) politikat foly-
tatott.”® A kérdés 2008-ban jutott nyugvépontra, amikor egyrészt az AKP-nek sikeriilt érvényre
juttatnia politikai dominancidjat a torok belpolitikai porondon, és igy érvényt tudott szerezni a
korabbi kormanyoktdl eltérd kurdpolitikdjanak. Masrészt a torok kiilpolitikai diskurzus befolya-
soldsdban kulcsszerephez jutottak az un. k6zosségi diplomdcia résztvevdi (kozvélemény, média,
think tankek, NGO-k, tizletemberek), és megsziintették a kiilpolitikai dontéshozatalban a hagyo-
manyos politikai diplomdcia résztvev6inek monopolhelyzetét, eziltal pedig az dllamkozi kapcso-
latoknak 4j dimenziét adtak.

Lathattuk tehat, hogy a kisebbségi helyzetben levé térokorszagi kurdok a torok allami kiil-
politika céljaival 6sszhangban végzett gazdasigi kezdeményez8képességiik révén (ij minGségbe
helyezték a torok-iraki kurd kapcsolatokat. Ez a hatdrokon dtnyilé dinamika, a kurdok transzna-
ciondlis jellege nagyban hozzdjarult az Ankara és Erbil kozotti szivélyes kapcsolatok szervesiilésé-
hez. A kurdok altal kozvetitett kurd kapcsolatok a szdmos hatdron ativel§ kozel-keleti cserekap-
csolat koziil csak egy példa, de hatdsat tekintve — mivel egy tobb évtizedes kiilpolitikai paradigma
levaltasdhoz dgyazott meg - kiemelked4. Masrészrél kivaléan mutatja, hogy a globalizaci6 vilaga-
ban a hatdrokon keresztiil torténd csere megélénkiilésével a kordbban az 4llam 4ltal uralt kapcso-
lati teriileteken megjelentek azok a kozvetitdk, akik egy posztallamkozi vildgban az dllami politika
meghatdrozdi is lehetnek.
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