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VITAK AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE KORUL

Kaponyi Erzsébet”

Az eurdpai jogrend jellemzdi, az elsédlegesség elvének lényege

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség: a sok évtizedes fejl6dés és dtalakulds sordn az 1993 6ta hata-
lyos Maastrichti Szerz&désselz az integraci6 egy magasabb fokdra lépett, megvaldsitva az Eurd-
pai Uniét. Az elmult évtizedekben a tagillamok politikai akaratdnak kifejez6déseként 1étrejott
egy folyamatosan alakuld, a nemzeti jogrendszerektdl és a nemzetkozi jogtdl is elkiiloniils, de
azokkal sajétos egységet is alkoto sui generis kozosségi jogrend (6nallé jogforrasok és sajatos jog-
alkotdasi eljarasok, valamint birdi joggyakorlat), amelynek forrdsai a tagillamok 4ltal a K6z6s-
ségre (Uniora) dtruhdzott hataskorokbdl erednek.s Ezt a kozosségi jogrendet kezdettdl fogva a
hatéskori elvek szem el6tt tartasaval, kifejezetten az alapito szerz6désben (a tovdbbiakban Szer-
z8dés) meghatdrozott célok elérésének eszkozeként hoztdk 1étre, és annak f6 szabdlyait és elveit
- koztiik a kozosségi jog kikényszerithet8ségét — a tagillamok a Szerz8désben szabalyoztdk.
Ezek az egymdst kovetd Szerz&dések a szerz6dések jogardl szol6 1969. évi Bécsi Egyezmény 2.
cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében nemzetkozi szerzdésnek mingsiilnek, amelyek az egyes
tagallamok jogdban - azok formaditdl fiigg6en - az adott dllam alaptorvényéhez kiilonboz6kép-
pen viszonyulnak, de mint majd latni fogjuk, az 1952 6ta miikodé Eurdpai Birdsag (a tovabbi-
akban Bir6sag) dontéseinek fényében a Szerz6désekkel a tagillamok alaptorvényei nem lehet-
nek ellentétesek.

A kOz0sségi (jelenleg hasznalt terminoldgia: unids) jog tobb szempontbdl is eltér a nemzet-
kozi jogtdl, tekintettel arra, hogy a klasszikus nemzetkozi szerz6dések mellett (a tagallamok altal
alkotott elsGdleges jog) megteremtette az uniods intézmények altal alkotott, in. szdrmaztatott (az
intézmények 4ltal alkotott masodlagos), kotelez6 erejii jog alkotdsdnak lehet8ségét is5 A Szerzd-
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Az Europai Gazdasagi Kozosséget (EGK) és az Europai Atomenergia-kozosséget (EAEK, ,Euratom”) létrehozd szerzédéseket,

azaz a Rémai Szerzddéseket 1957. marcius 25-én irtak ald, és 1958. januar 1-jén [éptek hatdlyba. A szerzédéseket Belgium,

Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Olaszorszag irta ala (alapitd tagok).

Az 1992. februar 7-én, Maastrichtban alairt Europai Uniorol szolo szerzédés 1993. november 1-jén [épett hatalyba.

3 Az EGK-szerzddéssel 0nalld jogrendszer jott létre, amely ugyanakkor a tagallamok joganak integrans részévé is valik, mikoz-
ben kozdsségi jogi jellege megmaradt. Ez a sajatossaga jelenleg is meghatarozza a K6zdsség és a tagallamok joganak saja-
tos viszonyat, kapcsolodasat.

4 1987 évi 12. térvényerejli rendelet a szerzédések jogardl szolo, Bécsben az 1969. évi méjus ho 23. napjan kelt szerzédés kihir-
detésérdl. Net Jogtar. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98700012.tvr (2021. 09. 19.)
Ami a terminologiat illeti, a Lisszaboni Szerzédés elétt az Unid kdzdsségi pillérében (étrejott joganyagat neveztik kdzdsségi
jognak, a Maastrichti Szerzddést kdvetden az Unid bel- és igazsaglgyi tertletén (un. Il pillér), kormanykdzi egylttmikodés
alapjan létrejott joganyagot pedig unids jognak. A Lisszaboni Szerzédés megszuintette a Maastrichtban létrehozott harompil-
léres szerkezet, igy ma mar egységesen unios jogrol beszéllink. Az unids jognak részét képezik az Europai Kozosségek, majd
az Eurdpai Unid Birdsaga altal jogforrasi szintre emelt altalanos jogelvek is, amelyek ma mar az unios szerzddésekben is sze-
repelnek. EUSz 6. cikk (3) bekezdés.
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dott szabdlyok jellemzik, ami azt jelenti, hogy az egyes tagillamok esetleges ellenszavazata esetén
is valamennyi tagallamra egyarant érvényes és alkalmazandé jogot alkothatnak.

Amint azt az Eurdpai Unié Birdsiga 1/91 Véleményében kimondta: ,Az Eurdpai Birdsdg
dllandg itélkezési gyakorlata szerint a kdzdsségi szerzédések tj jogrendet hoztak létre, amelynek javdra
az dllamok egyre tobb teriileten korldtoztdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a tagdlla-
mok, hanem azok dllampolgdrai is (ldsd a 26/62. sz. Van Gend en Loos-iigyben 1963. februdr 5-én hozott
itéletet, EBHT 1903., 1. 0.). Az igy létrehozott kozdsségi jogrend alapvetd jellemzdi kiiléndsen, hogy a
tagdllamok jogdval szemben elsébbséy illeti meg, és hogy az dllampolgdrokra és magukra az dllamokra
alkalmazandd rendelkezéseinek egy része kozvetlen hatdllyal bir.”®; Az Eurdpai Birdsig (a tovabbiak-
ban: Birdsag) itélkezési gyakorlataban kifejtette, hogy a nemzeti igazgatdsi szerveknek és a tagél-
lami birdknak kotelességiik, hogy hatdskoriikben teljes mértékben alkalmazzdk a kozosségi jogot,
és védelmezzék az allampolgdrokat e jog alapjan megilletd jogokat (a kozosségi jog kozvetlen hati-
lya), egytittal pedig tekintsenek el a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogi rendelkezések alkal-
mazasatol, fiiggetleniil attdl, hogy e rendelkezéseket a kozosségi norma megalkotdsa el6tt vagy azt
kovetSen fogadtik el (a kozosségi jog elsGdlegessége a nemzeti joggal szemben, the principle of the
supremacy of EU law, la primauté du droit de I'Union).®

A kozosségi jog elsGdlegességének tobbféle jelentése van, és tobbféle kotelezettséget jelent a tag-
allamok szdmdra. ElsGsorban arra utal, hogy a tagillamok egyoldalian nem véltoztathatjak meg, és
nem is helyezhetik hatdlyon kiviil a kz6sségi jogi normékat. A tagallamok nem alkothatnak és nem
tarthatnak hatdlyban az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen normakat, és az unids jog szimara fenn-
tartott teriileteken egyaltalin nem is alkothatnak jogot (in. el6foglalas, pre-emption elve). Az elsGbb-
ség elvét a tagllamok kozigazgatdsi szerveinek is alkalmazniuk kell,’ tovabb4 a tagéllamok eljarési sza-
balyaira és jogorvoslati lehetGségeire is alkalmazand6.° Masodsorban ennek az elvnek az értelmében,
ha a tagéllami birésig olyan kozvetlen hatéllyal biré unios jogszabdlyt alkalmaz, amely titkozik a tagal-
lami jogszaballyal, akkor a nemzeti bir6signak az unids joggal ellentétes tagillami jogot hivatalbdl (ex
officio) félre kell tenni, és ehhez a nemzeti birésagnak semmilyen engedélyre vagy jévihagyasra nincs

S A Birosag 1/91. sz. véleménye, 1991. december 14. ,Megéllapodds-tervezet az Eurdpai Gazdasagi Térség létrehozésarol egy-
részrél a Kozosseg masrészrél az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulds tagjai kdzott”. Az Eurdpai Unid Birdsaga, 21. pont.

)

7 A Blrosag 1963 februar 5-i itélete. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Nederlandse administratie der belastingen. EUR-Lex, 26-62. sz. Ugy, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU
IXT/?uri=CELEX%3A61962CJ0026 (2021. 09. 19.)

8 Alter, Karen J. (2001): Establishing the Supremacy of European Law. The Making of an International Rule of Law in Europe.
Oxford University Press, Oxford; Arigho, Redmond (2014): The Supremacy of European Union Law: An Inevitable Revolution
or Federalism in Action? Journal of Postgraduate Research, 13. évf. http://www.tara.tcd.ie/bitstream/handle/2262/73628/
The%20Supremacy 2021. 09. 19.); Omnes, Maitre Ophélie (2021): La primauté du droit de l'union européenne, un principe
cardinal dans la tourmente. Institut Jacques Delors, 2021. 10. 06. https://institutdelors.eu/publications/la-primaute-du-
droit-de-lunion-europeenne-un-principe-cardinal-dans-

® “[..] 2 Since the provisions of the EC Treaty are directly applrcable in the legal systems of all Member States and Community
law takes precedence over national law, those provisions create rights for the persons concerned which the national autho-
rities must observe and safeguard, and any conflicting provision of national law therefore ceases to be applicable.

The obligation not to apply any conflicting provision of national law is incumbent not only on the national courts but also on
all administrative bodies, including decentralised authorities. Moreover, provisions of national law which conflict with such
a provision of Community law may be legislative or administrative, the latter category comprising not only general abstract
rules but also specific individual administrative decisions.”

Judgment of the Court (Second Chamber) of 29 April 1999. Erich C/ola v Land Vorarlberg. European Court reports, Case
C-224/97. https: . en (2021. 09. 27)

10 A Birésdg 1996. marcius 5-i /felete Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepubllk Deutschland és The Queen kontra
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tdrsai. Az Eurdpai Unio Birdsaga, Hatarozatok Tara, C-46/93. és
C-48/93. sz. egyesitett ligyek. https://curia.europa.eu/juris/liste. jsf2num=C-46/93 (2021. 09. 25.)



https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-AVIS-C-0001-1991-200407018-05N00.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61962CJ0026
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61962CJ0026
http://www.tara.tcd.ie/bitstream/handle/2262/73628/The Supremacy
http://www.tara.tcd.ie/bitstream/handle/2262/73628/The Supremacy
https://institutdelors.eu/publications/la-primaute-du-droit-de-lunion-europeenne-un-principe-cardinal-dans-la-tourmente/
https://institutdelors.eu/publications/la-primaute-du-droit-de-lunion-europeenne-un-principe-cardinal-dans-la-tourmente/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CJ0224&from=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-46/93&language=hu
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-46/93
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sziiksége. Tehat a birdsigok altal alkotott jognak, az itélkezési gyakorlatnak is tiszteletben kell tarta-
nia az unids jogot. A bir6sig értelmezésében az unids jog els6bbsége abszolut, azaz barmelyik kotelezd
erejli unids jogi normanak elsébbsége van a tagéllamok jogrendszerével szemben, beleértve azok alap-
torvényeit, alkotmanyait is.” A tagallami birdk feladata tehdt az is, hogy adott esetben figyelmen kiviil
hagyjédk, ne alkalmazzak az eurdpai joggal ellentétes alkotmany rendelkezéseit.

Jellegzetessége ennek az alapelvnek, hogy az expressis verbis nem szerepel a Szerzédésekben,
léte és tartalma, valamint kotelezd ereje a Birdsig itéleteibdl szarmaztathatd. A Nizzai Szerz&dés
médositsit célzd, 2004. junius 18-4n elfogadott Alkotmdanyos Szerz6dés (tervezet) ugyan kimondta,
hogy (1) Az Alkotmdny, valamint az Unid intézményei dltal a rdjuk ruhdzott hatdskérok gyakorldsa koré-
ben alkotott jog a tagdllamok jogdval szemben elsGbbséget élvez.”,”> de az Alkotmanyos Szerz&dés 200s.
majus 29-én, illetve 2005. junius 1-jén a francia és a holland referendumokon elbukott, igy az nem
1épett hatdlyba, és a késébbiek soran az tin. Reformszerz8désbe (a Lisszaboni Szerz6désbe) ez a meg-
fogalmazas - ellentétben t6bb mads, kordbban nem alkalmazott megoldassal - mar nem kertilt bele.
Az egy kiilon tanulmany térgya lehetne, hogy miért nem vették 4t a Lisszaboni Szerz8désben ezt az
alapvet§ elvet, ehelyiitt elegendd arra utalni, hogy ebben a kérdésben a tagdllamok nyilvanvaléan
megosztottak voltak, és nem sikeriilt létrehozni azt a kompromisszumot, aminek eredményeként az
elv a nem hatdlyos Alkotméanyos Szerzdésbe még bekeriilt. Az unids jogban sok furcsa megoldast
taldlhatunk, minden bizonnyal az egyik ilyen ,barbatriikk” a Lisszaboni Szerz6dést elfogad6 kor-
manykozi konferencia zarényilatkozatdhoz csatolt 17. szimu nyilatkozat az uniés jog els6bbségérol.
A Nyilatkozat utal a Birésag 4llando itélkezési gyakorlatdra, és fliggetleniil attdl, hogy sem a korabbi,
sem a jelenlegi SzerzGdés az elsGbbség elvét kifejezetten nem tartalmazza, azt a k6zosségi jog alkal-
mazand¢ alapelvének tekintik. ,A Konferencia emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Unid Birésdga dllandé
itélkezési gyakorlatdnak megfelelen a Szerz6dések és a Szerzddések alapjdn az Unid dltal elfogadott jogi
aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat dltal megdllapitott feltételek szerint a tagdllamok jogdval szem-
ben els6bbséget élveznek. [...] A Birésdg itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a kézosségi jog elsébb-
sége a kozdsségi jog egyik alapelve. A Birésdg szerint ez az elv az Eurdpai Kozdsség sajdtos természetébdl
fakad. E megszildrdult itélkezési gyakorlat elsé itélete [a 6/64. sz. Costa kontra ENEL iigyben hozott 1964.
julius 15-i itélet [...] meghozataldnak idején a Szerzédésben nem volt emlités az elsébbségre vonatkozdan.
Ma ugyanez a helyzet. Az a tény, hogy az els6bbség elvét a jovibeli szerz6dés sem fogja tartalmazni, sem-
miképpen sem vdltoztat az elv meglétén és a Birdsdg meglévd itélkezési gyakorlatdn.”

Az uni6s jog els6bbségének elve a Birdsag itélkezési gyakorlatdban fokozatosan, tobb szakasz-
ban kristalyosodott ki. Minden egyes szakaszban bdviilt és elmélyiilt az unids jog els6bbségének
értelmezése, amit akar fels6bbségének is nevezhetnénk, ami jobban kifejezi az eurdpai és a tagdl-
lami jog hierarchikus viszonyat. A kiindul6pontot az itéletek hosszti sordban mindenképpen a Costa
v ENEL tigyben 1964. julius 15-én hozott itélet képezi. Ennek az itéletnek a részletes ismertetése
elengedhetetlen a téma kifejtése szempontjabol, mert ez tekinthetd a Birsag dllandé, kovetkezetes

1 ABirésag 1970. december 17-i itélete. Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel. EUR-Lex, 11-70. sz. Ugy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
(2021. 09. 25)

2 Szerzodes eurdpai alkotmany létrehozasardl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 47. évf. 2004. december 16. I-6. cikk: Az unios

: i : (2021. 09. 27)

B Foundmg Agreements Ofﬁmal website of the European Unlon é.n. https://europa. euzeuropean union/law/treaties _en
(2021. 09. 25)

% Nyilatkozat az unios jog elsébbségérdl. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, 2C 202/344, 016. 06. 07. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016L/AFI/DCL/17&from=EN (2021. 09. 27.)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2004.310.01.0001.01.HUN&toc=OJ:C:2004:310:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2004/310/01&from=HU
https://europa.eu/european-union/law/treaties_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016L/AFI/DCL/17&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016L/AFI/DCL/17&from=EN
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jogggyakorlata alapjanak. A Birdsig egy olasz privatizicios tigylet kapcsan, tobb alapvetd elvet
is megfogalmazva, véleményét igen részletesen kifejtve értelmezte a Szerzédéseket, a kozdsségi
jogot. Az itélet az aldbbiak értelmében meghatdrozta a k6zosségi jog mint kiilénos nemzetkozi jog,
és a hagyomanyos nemzetkozi jog kozotti kiilonbségeket, a kozosségi jog és a bels jog viszonyit,
kimondva, hogy ,A hagyomdnyos nemzetkozi szerzédésektdl eltérden az EGK-Szerzddés sajdt jogrend-
szert hozott létre, amely a Szerz6dés hatdlybalépésétdl a tagdllamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely
azok birdsdgaira nézve kitelezd.”™ Az itélet utal arra, hogy a EGK sajit intézményekkel és jogi szemé-
lyiséggel biro, jogképes, nemzetkozi képviseleti joggal bird nemzetkozi szervezet, amelynek hatés-
korei a tagdllamok hatdskorének korlatozasabol vagy dltaluk a Kozosségre dtruhdzott funkciokbdl
erednek. A tagdllamok ugyanis, bar sz{ik teriileteken, de korlatoztik szuverén jogaikat, és igy a sajat
allampolgdraikra, illetve honosaikra és 6nmagukra alkalmazand¢ joganyagot hoztak létre. Lénye-
ges alapelvként rogziti a Birdsag, hogy ,A kozdsségi jog rendelkezéseinek e beépitése valamennyi tag-
dllam jogdba, és dltaldban a Szerz8dés szivege és szelleme sziikségszertien kizdrja, hogy az dllamok az
dltaluk viszonossdgi alapon elfogadott jogrendszerrel szemben utélagos, egyoldalti intézkedést érvénye-
sitsenek, igy ilyen intézkedés nem érvényesiilhet e jogrendszer ellenében. A kozisségi jog végrehajtdsdnak
kotelezettsége nem vdltozhat egyik dllamrdl a mdsikra az utdlagos nemzeti jogalkotdstdl fiiggden anélkiil,
hogy az ne veszélyeztetné a Szerz8dés s. cikkének mdsodik bekezdésében emlitett céljainak megvaldsuld-
sdt, és nem eredményezhet a 7. cikkben tiltott hdtrdnyos megkiilonboztetést. A Kozosséget létrehozd szer-
z6désben vdllalt kotelezettségek nem lennének feltétel nélkiiliek, csupdn esetlegesek, ha az aldirék jovd-
beli jogalkotdsi aktusai azokat megkérddjelezhetnék. [...]"° Az itélet utal az EGK-Szerz6dés 189. cikkére,
amely megerdsiti a kozosségi jog els6bbségét, eszerint a rendelet ,kotelezs” érvényti és ,kozvetle-
ntil alkalmazandd” valamennyi tagillamban. A Bir6sag szerint kitiritené ezt a rendelkezést, ha egy
allam a kozOsségi jogszabalyokkal szemben érvényesithet6 jogalkotdsi aktussal egyoldaldan sem-
missé tehetné annak hatdlyat. ,Mindezekbdl az kivetkezik, hogy a Szerz8désbdl eredd és ezdltal ondllé
jogforrdsbdl szdrmazd joggal szemben - annak eredeti, sajdtos természetébdl adédéan - birdi viton nem
érvényesithetd semmiféle nemzeti szabdly anélkiil, hogy e jog el ne veszitené kozosségi jellegét, és anélkiil,
hogy ez magdnak a Kozdosségnek a jogi alapjait meg ne kérddjelezné. Az tehdt, hogy az dllamok a Szerzd-
dés rendelkezéseiben meghatdrozott jogaikat és kitelezettségeiket a nemzeti jogrendszertikrdl a kozdsségi
jogrendszerre dtruhdztdk, szuverén jogaik végleges korldtozdsdt eredményezi, amellyel szemben a Kozos-
ség fogalmdval Gsszeegyeztethetetlen utdlagos, egyoldaltl jogi aktusok nem élvezhetnek elsGbbséget |[...].”"7

A Bir6sag a Costa v Enel ligyben egyértelm(ivé tette, hogy a kozosségi jog elsGbbséget élvez
a nemzeti jogok felett, és az intézmények ltal alkotott jog beépiil a tagdllamok jogrendszerébe,
amelyet a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani. Osszeiitkdzés esetén a kdzosségi joggal ellen-
tétes nemzeti jog nem valik érvénytelenné, azt nem is helyezik hatélyon kiviil, de a kotelez§ erejét
felfiiggesztik. A Birdsidg kés6bbi dontései értelmében az eurdpai jog (els6dleges és szarmaztatott
jog) els6bbsége valamennyi nemzeti jogi aktusra alkalmazando, és igy azonos jogvédelmet biztosit
minden dllampolgar szdmara a K6z6sség (Unid) egész teriiletén.

Az els8bbség elvét tovabb finomitotta a Birdsig az Internationale Handelsgesellschaft tigy
1970. december 17-i itéletében, leszogezve a kozOsségi jog 6nallo jogforras jellegét, és azt, hogy az

15 A Birosag 1964. julius 15-i itélete. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. EUR-Lex, 6-64. sz. Ugy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
hu/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006 (2021. 09. 25.)

% Uo.

7 Uo.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006
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els6bbség elvének figyelmen kiviil hagyasa lerontana a kozosségi jog egységét és érvényesiilését,
és annak jogalapjit kérdGjelezné meg. ,Kozosség intézményei dltal alkotott jogszabdlyok érvényessé-
gét a tagdllami jogi koncepciék alapjdn megitélhetni lerontand a kézdsségi jog egységét és érvényestilé-
sét. Ezen jogszabdlyok érvényessége csakis a kozosségi jog fényében vizsgdlhatd. Valdjdban a Szerzddés-
bdl szdrmazd jog 6ndllé jogforrds, amely természeténél fogva nem irhatd feliil a tagdllami jogszabdlyok
- ¢ltsenek azok bdrmilyen alakot - dltal anélkiil, hogy ne fosztand meg k6zdsségi jogi jellegétdl, hogy a
Kozosségnek magdnak a jogi alapja ne kérddjelez6dne meg.”®

A Birésag a Simmenthal tigyben hozott 1978. mércius 9-i itéletében tovabb csiszolta a kozos-
ségi jog els6bbségének elvét, kimondva, hogy a tagdllami birésig, amelyet hatdskorében a kozosségi
jog alkalmazasara hivtak fel, koteles teljes mértékben érvényt szerezni a viligos és feltétlen kozos-
ségi jogi rendelkezéseknek, és azokat koteles kozvetleniil és haladéktalanul alkalmazni még abban
az esetben is, ha azok egyértelmftien a hazai jogba titkoznek. , Tovdbbd a kizisségi jog elsébbsége elvé-
nek megfelelGen, a Szerz8dés és az intézmények dital alkotott kozvetlentil alkalmazhatd szabdlyok egyfe-
161, és a tagdllamok nemzeti joga mdsfeldl olyan viszonyban vannak, hogy a (Szerz3dés) rendelkezései és (az
intézmények dltal alkotott) szabdlyok nemcsak hatdlybalépésiikkel automatikusan alkalmazhatatlannd
teszik a veliik ellentétes tagdllami jogot, hanem — mivel az eqgyes tagdllamok teriiletén alkalmazandd jog
integrdns részét képezik, és azzal szemben elsGbbséget élveznek - azt is kizdrjdk, hogy olyan tj nemzeti jog-
szabdlyi rendelkezéseket fogadjanak el érvényesen, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a kozosségi joggal. ™

A Birdsag toretleniil képviselte a fent emlitett itéleteiben kialakitott és finomitott elveket, és
azt csak tovabb erdsitette a Factortame és mas cégek ligyében (egy kereskedelmi hajézasi tigyben)
hozott 1990. junius 19-i itéletében. Az alapeljirds soran az angol birésigtdl ideiglenes intézkedés

18 Kéz6sség intézményei altal alkotott jogszabdlyok érvényességét a tagallami jogi koncepciok alapjan megitélhetni lerontana
a kézosségi jog egységét és érvényestilését. Ezen jogszabalyok érvényessége csakis a kbzosségi jog fényében vizsgalhato.
Valdjdban a Szerzédésbdl szarmazo jog onallo jogforrds, amely természeténél fogva nem irhato felul a tagallami jogszaba-
lyok — Oltsenek azok barmilyen alakot — altal anélkil, hogy ne fosztana meg kézdsségi jogi jellegétdl, hogy a K6zdsségnek
magdnak a jogi alapja ne kérddjelezédne meg. [...] Ezért a kdzdsségi aktus érvényességét, illetve a tagdllamokbeli érvénye-
sulését (hatalyosuldsat) nem kérddjelezhetik meg olyan feltevések, melyek szerint az (a kdz6sségi jogi aktus) ellentétes vala-
mely tagallam alkotmdnya altal megfogalmazott alapvetd jogokkal, vagy a tagallami alkotmanyos berendezkedés elveivel.”
A Birosag 1970. december 17-i itélete, im.

©[..] 21 A fenti megfontoldsokbdl kévetkezik, hogy minden — hatdskérében eljaré — birdsagnak kotelessége a k6zEsségi jog
teljes egészében torténd alkalmazasa €s azon jogok védelme, amelyet az a maganszemélyek szamara biztosit, adott eset-
ben eltekintve a nemzeti jog mindazon — akdr a kézosségi szabalyt megelézd, akdr azt kévetd — rendelkezéseinek alkalma-
zdsatol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.

22 Ennélfogva a kézdsségi jog természetében rejlé kdvetelményekkel dsszeegyeztethetetlen lenne valamely nemzeti jog-
rendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kézigazgatdsi, vagy birdsdgi gyakorlat, amely csok-
kentené a k6zoss€gi jog hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja a kbzosségi jog alkalmazasara hataskorrel rendelkezd bird-
sdgot azon jogtdl, hogy mar az alkalmazds idépontjagban minden szlikséges lépést megtehessen annak érdekében, hogy
a kézosségi normak teljes hatékonysdgdnak esetleges akadalyat képezé nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket félretegye.

23 llyen helyzet dllna el akkor, ha egy k6zdsségi jogi rendelkezés és egy késébb elfogadott nemzeti torvény kozotti ellent-
mondas esetén az dsszelitkdzés felolddsa nem a kdzdsségi jog alkalmazasdra hivatott birdsdg szamdra lenne fenntartva,
hanem egy madsik, sajat mérlegelési jogkdrrel felruhazott hatdsdg szamdra, még akkor is, ha a kdzSsségi jog teljes hatékony-
saganak ilyen akadalya csak atmeneti lenne.

24 Az elsé kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a k6zdsségi jogi rendelkezéseket — hatdskdrének keretei kézott —
alkalmazni hivatott nemzeti birosdg koteles biztositani e normak teljes érvényeslilését, sziikség esetén — sajdt hataskoreénél
fogva — anélkdl eltekintve a nemzeti jogszabalyok kozdsségi joggal ellentétes, akar azt kovetd rendelkezéseinek alkalmaza-
satdl, hogy kezdeményeznie kellene, vagy meg kellene vdrnia, hogy a nemzeti jogszabalyt elézetesen, jogalkotdsi vagy bar-
mely mds alkotmanyos eljdrds utjan megsemmisitsék.” (21-24. cikkek). A Birdsdg itélete, 1978. marcius 9. ,A nemzeti birdsdg
altali eltekintés a kézdsségi joggal ellentétes tdrvény alkalmazdsatol”. A 106/77. sz. tgyben, a Birdsdaghoz a Pretore de Susa
(Olaszorszag) éltal az EGK-Szerz6dés 177. cikke alapjén benydjtott, az e birdsdg elétt az Allami Addhatésdg és a Simmenthal
Részvénytdrsasdg (székhelye: Monza) kézott folyamatban [évé eljdrdsban az EGK-Szerzédés 189. cikkének értelmezésére,
és kulondsen a kézosségi jog és az esetleges ellentétes nemzeti torvényi rendelkezések (itkdzése esetén a kozosségi jog
kozvetlen alkalmazanddsdgdnak kévetkezményeire vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban. Az Eurdpai
Unio Birdsaga. https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0106-1977-200406992-05N00.html (2021. 09. 25.)
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kibocsatasat kérték egy olyan jogszabdly alkalmazdsival szemben, amely minden valdszintiség sze-
rint itkozott a kozosségi joggal, rdaddsul magdnak az ideiglenes intézkedésnek a kibocsitdsira
az angol jog nem is biztositott hatdskort az angol birésagnak. A Birosig megismételte a nemzeti
norma félretételének sziikségességét, megjegyezve, hogy ,Hozzd kell tenni, hogy a kézdsségi jog
teljes érvényesiilését az is lehetetlenné tenné, ha a tagdllami jog megakaddlyozhatnd, hogy a kozosségi
jog alkalmazdsdra felhivott birdsdg ideiglenes intézkedést bocsdsson ki annak érdekében, hogy a kézos-
ségi jogra alapozott jogrdl hozott itéletében foglaltak teljes mértékben érvényesiilhessenek.”°

A Birdsag a Marleasing tigyben 1990. november 13-an kihirdetett itéletében a kozvetett hatdly
elvének megfogalmazasaval, a tagillami bir6sig irdnyelvnek megfeleld értelmezési kotelezettségé-
nek kiterjesztd értelmezésével is megerésitette az elsGbbség elvét.

A témakor szempontjabol igencsak relevansak a Birdsignak az unids jogban szintén sokdig
vitatott statuszu Alapvetd Jogok Chartdjat (a tovabbiakban: Charta) érint dontései is. A Charta
kapcsan a Birdsag megerGsitette az els6bbség elvét a Melloni tigyben 2013. februdr 26-4n hozott ité-
letében. Egy Olaszorszdgban elkovetett csédbiintett vadlottja Spanyolorszdgban tartézkodott, és til-
takozott az olasz hatdsidgoknak torténé dtaddsa ellen, valamint a spanyol bir6sig atadést elrendel6
hatdrozatdval szemben alkotmdnyossigi panasszal élt a spanyol alkotmanybir6sigon. Azzal érvelt,
hogy az 4dtadas alapjdul szolgdlo birésagi hatdrozattal szemben az olasz jog nem biztosit szimdra jog-
orvoslati lehetéséget, marpedig a spanyol alkotmdny alapjan a vadlott tdvollétében hozott birdsagi
hatdrozattal szemben jogorvoslatot kell biztositani. Az igyben a spanyol bir6sig elézetes dontésho-
zatali kérelemmel fordult a Birésaghoz Chartdja 53. cikkének értelmezését kérve, amely kimondja:
,A Charta egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, mint amely sziikiti vagy hdtrdnyosan érinti
azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsdgokat, amelyeket - sajdt alkalmazdsi teriiletiikon - az
Unié joga, a nemzetkdzi jog, a tagdllamok alkotmdnyai, illetve az Unié vagy a tagdllamok mindegyi-
kének részességével kotott nemzetkozi megdllapoddsok, igy kiilonosen az emberi jogok és alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl sz6l6 Eurdpai Egyezmény elismernek.” Az egyik kérdés az volt, hogy vajon Spa-
nyolorszag fenntarthatja-e a kerethatdrozatban a vadlott tivollétében elitélt személyek kiaddsara
vonatkozo szabdlyaival 1itk6z8,% a kiadni kért személy szimara magasabb szintii alapjogi védelmet
biztosit6 alkotmdnyos szabdlyat. A Birdsag kifejtette, hogy ,A Charta 53. cikke kétségtelentil megerdsiti,
hogy amennyiben egy unids jogi aktus nemzeti végrehajtd intézkedéseket tesz sziikségessé, akkor a nemzeti
hatdsdgok és birdsdgok tovdbbra is az alapvetd jogok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjdk, feltéve,
hogy ennek alkalmazdsa nem sodorja veszélybe a Charta dltal meghatdrozott és a Birésdg dltal értelmezett
védelmi szintet, sem pedig az unids jog elsébbségét, eqységességét és hatékonysdgdt.”

Szintén a Charta kapcsan er@sitette meg az els6bbség elvét a Bir6sag a Fransson iigyben,
ugyancsak 2013. februdr 26-4an hozott itéletében, melynek alapeljardsaban a svéd tigyészség ad4-

20 A Birésag junius 19-i itélete: 1990. The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai. EUR-
Lex, C-213/89. sz. Ugy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61989CJ0213 (2021. 09. 25.)

2L A Birésag (hatodik tandcs) 1990. november 13-i itélete. Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentacion SA.
EUR-Lex, C-106/89. sz. Ugy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0106 (2021. 09. 25.)

22 A Birosag itélete (nagytandcs), 2013. februdr 26. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal EUR-Lex, C-399/11. sz. Uigy. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0399 (2021. 09. 25.)

3 Garanciak arra az esetre, ha az érintett személy nem volt jelen a hatarozat meghozatalat eredményezé targyalason.

24 Lasd bévebben: Bako Beata Csilla (2014): Unids alapjogok a tagallamokban Az Alapjogi Charta alkalmazasi €s értelmezési
problémai. Vakablak” Mailath Gyérgy tudomanyos palyazat, Kbzigazgatasi, munkatigyi és eurdpai unios szekcio, 1. helyezés.
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-01/bako_beata_csilla_0.pdf (2021. 09. 25.); Laris Lilidna (2017): Az alapvetd jogok
érvényesllésének problémai az Europai Unioban. Eljardsjogi Szemle, 3. évf. https://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/az-alap-
veto-jogok-ervenyesulesenek-problemai-az-europai-unioban/ (2021. 09. 25.)
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csalds miatt emelt vadat H. A. Fransson ellen. Az el6zetes dontéshozatalt kezdeményez§ svéd
birésdg tobbek kozott arra nézve kért allasfoglaldst a Birsigtol, hogy Osszeegyeztethet§-e az
unids joggal, és kiilonosen annak 4ltaldnos elveivel - ideértve az unids jog els6bbségének és
kozvetlen hatdlydnak elvét - a nemzeti rendelkezések alkalmazadsidnak mell§zésére vonatkozo
efféle nemzeti jogi feltétel? A Bir6sag az itéletében ramutatott, hogy ,a nemzeti hatdsdgok és biro-
sdgok jogosultak az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmazni, fel-
téve, hogy e kivetelmények alkalmazdsa nem veszélyezteti a Charta dltal biztositott védelem szintjét,
[...] valamint az unids jog elsébbségét, egységességét és tényleges érvényestilését.” (Ez utdbbi vonat-
kozédsaban az itélet utal a fentebb ismertetett Melloni iigyben 2013. februdr 26-4an hozott itélet
60. pontjara.)

A Bir6sag azota is tobb tigyben érintette és megerdsitette az els6bbség elvét, amely garan-
talja, hogy az Uni6 kompetencidjiba tartozo teriileteken sziiletett kotelezd erejli dontéseket a
tagallamokban egységesen alkalmazzdk és értelmezzék.>® Ezek koziil terjedelmi okokbdl csak
két itélet alapvetd megallapitdsaira szoritkozik a tanulmany. Az egyik a Bir6sag (nagytanics)
2020. méjus 14-i itélete a FMS és tdrsai kontra Orszdgos ldegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alféldi
Regiondlis Igazgatdsdg és Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg egyesitett tigyekben hozott ité-
lete. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
nyUjtotta be a menekiiltiigyi és bevandorlasi politikdra vonatkoz6 2013/32/EU irdnyelv, vala-
mint a 2008/115 és a 2013/33 sz. irdnyelvek értelmezése targyiban, amely érintette az unids jog
els6bbségének elvét is.?” Az itélet indokoldsinak 139. pontjiban a Birdsig megallapitotta, hogy

3 A Birdség itélete (nagytandcs), 2013. februdr 26. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson. EUR-Lex, C-617/10. sz. Ugy.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62010CJ0617 (2021. 09. 27.)

% A Birdsag itélete (6tédik tandcs), 2014. szeptember 18. Vueling Airlines SA kontra Instituto Galego de Consumo de la
Xunta de Galicia. EUR-Lex, C-487/12. sz. Uigy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0487
(2021. 09. 27.); Order of the Court (Ninth Chamber) of 15 October 2015. Manfred Naderhirn v Mag. Jungwirth u. Mag. Fabian
OHG and Others. EUR-Lex, Case C-581/14. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CO0581
(2021. 09. 27); A Birdsdg itélete (elsé tandcs), 2016. februdr 4. Sebat Ince elleni blintetdeljdrds. EUR-Lex, C-336/14. sz.
Ugy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62014CJ0336 (2021. 09. 27); A Birosag itélete (nagy-
tandcs), 2016. aprilis 19. Dansk Industri (D), agissant pour Ajos A/S kontra Sucession Karsten Eigil Rasmussen. EUR-Lex,
C-441/14. sz. Ugy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0441 (2021. 09. 27.); Order
of the Court (Seventh Chamber) of 24 May 2016. Leonmobili Srl and Gennaro Leone v Homag Holzbearbeitungssy-
steme GmbH and Others. EUR-Lex, Case C-353/15. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A620
15C00353%2801%29 (2021. 09. 27.); Judgment of the Court (Eighth Chamber) of 26 May 2016. ZS Ezern/ek/ v Lauku
atbalsta dienests. EUR-Lex, Case C-273/15. https: . :
C&uri=uriserv:0J.C_.2016.260.01.0010.01.ENG (2021. 09. 27.); Judgment of the Court (Grand Chamber) of 5 Ju[y 2016
Criminal proceedings against Atanas Ognyanov. EUR-Lex, Case C-614/14. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
TXT/?uri=CELEX:62014CJ0614 (2021. 09. 27.); Judgment of the Court (Grand Chamber) of 4 December 2018. The Minis-
ter for Justice and Equality and The Commissioner of the Garda Siochana v Workplace Relations. EUR-Lex, Case C-378/17.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0378 (2021. 09. 27.); A Birdsag itélete (nagytandcs),
2020. méjus 14. FMS és tarsai kontra Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag és Orszd-
gos Idegenrendészeti Féigazgatosdg. EUR-Lex, C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. egyesitett Ugyek. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0924 (2021. 09. 27.); A Birdsdg itélete (hatodik tandcs), 2020. julius 16.
Cabinet de avocat UR kontra Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti és tarsai. EUR-Lex, C-424/19. sz. Ugy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0424
(2021. 09. 27); Judgment of the Court (Grand Chamber) of 2 March 2021. A.B. and Others v Krajowa Rada Sgdownic-
twa and Others. EUR-Lex, Case C-824/18. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0824
(2021. 09. 27.); Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roménia“ and Asociatia Miscarea Pentru Apararea Statutului Procurorilor.
Az Europal Unié Blrosaga Case C-355/19 (Jomed Cases C- 83/19 C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C- 397/19)

occ=firstGpart= 1&cwd 2450526 (2021. 09. 27); A Torvenyszek itélete (kibévitett harmadik tandcs), 2021. szeptember 22.
Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) kontra Eurdpai Bizottsdg. EUR-Lex, T-639/14. RENV, T-352/15. és T-740/17. sz. egye-
sitett Ugyek. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0639 (2021. 09. 27.)

7 A Birdsag itélete (nagytanacs), 2020. majus 14., i.m.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231503&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2450526
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0639
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,E tekintetben eldszor is hangstilyozni kell, hogy az unids jog els6bbségének elve értelmében, amennyi-
ben a nemzeti jogszabdlyoknak az unids jog kdvetelményeivel 6sszhangban dll6 értelmezése nem lehet-
séges, a nemzeti birésdgnak mint tagdllami szervnek - hatdskdre keretében - kitelessége, hogy mel-
6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazdsdt, amelyek ellentétesek az unids jognak
az el6tte folyamatban 1évd jogvitdban kézvetlen hatdllyal biré rendelkezésével.”™® Az itélet indoko-
lasdnak 146. pontjdban utalt a Birdsig a témakort érint Chartéra is, melynek kapcsdn ugyan-
csak megerdsitette kordbbi allaspontjat: , EbbSl kovetkezik, hogy az unids jog elsGbbségének elve
és a hatékony birdi jogvédelemhez vald, a Charta 47. cikkében garantdlt jog annak megdllapitdsdra
kotelezi a kérdést elGterjesztd birésdgot, hogy hatdskorrel rendelkezik a menekiiltiigyi hatdsdg azon
hatdrozataival szemben az alapeljdrdsok felperesei dltal inditott eljdrds lefolytatdsdra, amelyekben az
elutasitotta a szdrmazdsi orszdgukba vald kitoloncoldsukat elrendeld kiozigazgatdsi hatdrozatokkal
szemben elGterjesztett végrehajtdsi kifogdsokat, valamint arra, hogy sziikség esetén mell6zze bdrmely,
ezt tiltd nemzeti rendelkezés alkalmazdsdt.”™ Az itélet 147., 291. és 299. pontjaiban is utal a Bir4-
sdg az unios jog els6bbségére, majd az itélet kovetkeztetéseit 6sszefoglald 310. pontjdban meg-
allapitja, hogy , Az unids jog elsébbségének elvét, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez vald, a
Charta 47. cikkében garantdlt jogot akként kell értelmezni, hogy azok - az azon nemzetkézi védelmet
kérelmezSk vagy harmadik orszdgbeli dllampolgdrok Srizetbe vételét elrendeld kézigazgatdsi hatdro-
zat birdsdgi feliilvizsgdlatdt el§iré nemzeti rendelkezés hidnydban, akiknek a menedékjog irdnti kérel-
mét elutasitottdk — annak megdllapitdsdra kotelezik a nemzeti birésdgot, hogy hatdskorrel rendelke-
zik az ezen Jrizet jogszertiségére vonatkozd hatdrozathozatalra, tovdbbd feljogositjdk ezt a birésdgot
az érintett személyek haladéktalan szabadon bocsdtdsdra, ha tgy véli, hogy ez az drizet az unids joggal
ellentétes Orizetnek mindstil. [...] Az unids jog elsébbségének elvét, valamint a hatékony birdi jogvéde-
lemhez valé, a Charta 47. cikkében garantdlt jogot akként kell értelmezni, hogy azok - a 2013/33 irdny-
elv 17. cikke értelmében vett szdlldshelyhez valG jog birésdgi feliilvizsgdlatdt el6iré nemzeti rendelkezés
hidnydban - annak megdllapitdsdra kételezik a nemzeti birdsdgot, hogy hatdskérrel rendelkezik az e

jog garantdldsdra irdnyuld jogorvoslati eljdrds lefolytatdsdra.”°

28 A Birdsag megjegyzése: 2019. junius 24-i Poptawski itélet, 58. és 61. pont. A Birdsdg itélete (nagytandcs), 2019. junius 24. OG
és Pl. EUR-Lex, C-573/17. sz. Uigy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:62017CJ0573 (2021. 09. 27.);
A Birdsdg itélete (nagytandcs), 2019. november 19. A. K. és térsai kontra Sad Najwyzszy. EUR-Lex, C-585/18., C-624/18. és
C-625/18. sz. egyesitett Uigyek, 160. és 161. pont. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0585
(2021. 09. 27)

29 A Birosag megjegyzése: lasd analdgia utjan. A Birdsag itélete (nagytandcs), 2019. julius 29. Alekszij Torubarov kontra Bevén-
dorlasi és Menekdiltligyi Hivatal. EUR-Lex, C-556/17. sz. Ugy, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0556 (2021. 09. 27.)

30 Uo.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:62017CJ0573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0585
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0556
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0556
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A C-487/19. sz. igyben Sgd Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2019. jinius 26-4an benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben a nemzeti birdsdg arra kért valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a Charta 47. cikkével és az EUMSz 267. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EUSz
2. cikket, a 6. cikk (1) és (3) bekezdését, és az EUSz 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekez-
dését, hogy nem mindsiil az unids jog értelmében vett, torvény altal megelézéen létrehozott
fuggetlen és partatlan birdsignak az a bir6sag, amelyben olyan személy jar el egyesbiréként,
akit a biroi tisztségre a birdk kinevezésére vonatkozo tagallami jogszabdlyok stlyos megsérté-
sével neveztek ki3' A Birdsdg (nagytandcs) 2021. oktober 6-i déntésében - az indokolds és az
itélet megfogalmazdsa sordn - ismételten utalt az elsébbség elvének jelent8ségére.s?, Az unids
jog elsébbségének elvét tigy kell értelmezni, hogy az a kérdést elGterjesztd birésdgot arra kételezi, hogy
mell§zze az emlitett rendelkezések alkalmazdsdt, és azok helyett azon nemzeti rendelkezéseket alkal-
mazza, amelyek kordbban hatdlyban voltak, valamint maga gyakorolja az ezen utdbbi rendelkezések-
ben eldirt birdsdgi feliilvizsgdlatot.”™ E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog elsGbbségének elve szentesiti az unids jog elsédlegességét a
tagdllamok jogdval szemben. Ez az elv tehdt arra kotelezi a tagdllamok valamennyi szervét, hogy biz-
tositsdk a kiilonbozd unids jogi normdk teljes érvényesiilését, mivel a tagdllamok joga nem befolydsol-
hatja e normdknak az emlitett dllamok teriiletére nézve elismert hatdsdt.”* [...] ,Ily médon az unids
jog els6bbségének elve értelmében nem sértheti az unids jog egységességét és hatékonysdgdt az, hogy
a tagdllam - akdr alkotmdnyos jellegli — nemzeti jogi rendelkezésekre hivatkozik. A kévetkezetes itél-
kezési gyakorlat értelmében ugyanis az unids jog elsébbségének elvéhez kapcsolédd hatdsok a tagdlla-
mok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil, hogy tébbek kizott a belsd rendelkezések - ideértve
az alkotmdnyos jellegtieket is - akaddlyozhatndk azt.”s Osszegezve az indokolasban kifejtetteket,
a Birésdg kimondta, hogy az unids jog els6bbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az olyan
jogorvoslati kérelemhez kapcsolédé kizards irdnti kérelem tdrgydban eljair6 nemzeti bir6sag-
nak, amelynél az adott esetben az unids jogot értelmezd és alkalmazo birédsagon beliil tisztséget
betoltd bird a hozzajaruldsa nélkiili dthelyezésérol sz6l6 hatdrozatot vitatja, a dontést semmis-
nek kell tekinteni, ha az ilyen kovetkezmény a szoban forgé eljarasi helyzetre tekintettel elen-
gedhetetlen az unios jog els6bbsége elvének biztositisa érdekében, feltéve, hogy az iigy minden
koriilménye arra enged kovetkeztetni, hogy az eljards tisztességessége, az érintett bir¢ fligget-
lensége és partatlansiga megkérddjelezhet.3¢

3t Alengyel birosag kérdése: ,[..]Jamely jogsértés kulondsen abban nyilvanul meg, hogy e személy kinevezésére annak ellenére
kerult sor, hogy a nemzeti hatdsag (Krajowa Rada Sadownictwa [nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs) altal hozott — a biroi
tisztség e személy altali betoltésére vonatkozo kinevezése iranti javaslatot magaban foglald — hatarozattal szemben a hatds-
korrel rendelkezd nemzeti birosaghoz (Naczelny Sad Administracyjny [legfelsébb kdzigazgatasi birdsag) kordbban jogorvos-
latot nyujtottak be, e hatdrozat végrehajtasat a nemzeti jog alapjan felfuggesztették, tovabba a hataskorrel rendelkezé nem-
zeti birdsag (Naczelny Sad Administracyjny [legfelsébb kdzigazgatasi birosagl) eldtti eljaras a kinevezési okmany atadasaig
nem fejezédott be?" A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2019. junius 26-an benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kére-
lem - W.Z. C- 487/19 sz. Ugy. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2019. 10. 07. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kér-

.eu/LexUriS UriS X:.62 (2021. 09. 27)

%2 A Birosag Ite[ete (nagytanacs) 2021. oktober 6. Az e[jarast mdltotta W.Z. EUR-Lex, C- 487/19 sz. Ugy. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0487 (2021. 09. 27.)

33 Uo. 144. pont.

34 A Birdsdg itélete (nagytandcs), 2021. mdjus 18. Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania“ és térsai kontra Inspectia Judiciard
és tarsai. EUR-Lex, C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz. egyesitett Ugyek, 244. pont, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0083
(2021. 09. 27)

35 Uo. 155-157. pontok, 245. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 A Birosag itélete (nagytanacs), 2021. oktdber 6., i.m.
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A tagallamok kisérletei az elsé6bbség elvének
megkérddjelezésére

Amint az a fent leirtak alapjan megéllapithato, a Birosig kovetkezetes itélkezési gyakorlatdval
megszildrditotta az eurdpai jog els6bbségének az elvét, s6t azt is leszogezte, hogy annak érvényes-
ségét kizarolag a Birosdgnak van hatdskore megitélni. Ez logikusnak is nevezhetd, hiszen ez a biz-
tositéka annak, hogy az unios jog hatékonyan és egységesen érvényesiiljon valamennyi tagillam-
ban. Ugyanakkor a tagillamok alkotmanybirdsigai fenntartottdk maguknak azt a jogot, hogy az
adott a tagllam alkotmanyos identitdsinak vagy az alapjogoknak a védelmére hivatkozdssal meg-
vizsgaljék, és adott esetben megéllapitsik valamely unids jogi aktus alkotmanyellenességét.= E16-
fordul, hogy a tagillami alkotmanybirésidgok egy unids normat ultra vires-nek mindsitenek (ultra
vires kontroll, alapjogi kontroll, identitiskontroll), amennyiben az eurdpai intézmények szerintiik
jogalap nélkiil jarnak el, és aktusaik nyilvinvaléan, egyértelmtien tallépik a Szerz6désben rijuk
ruhdzott hatdskort.s Az unids jog a tagdllami jogrendszerekre jellemzden a tagllami birésdgokon
keresztiil fejti ki hatdsat; s bar alapvetd elvaris veliik szemben, hogy tgy kell alkalmazni és értel-
mezni az eurdpai jogot, hogy annak hatékonysiga ne sériiljon, nem zarhatok ki ilyen jellegti elja-
rdsok. Adott esetben ez nem azt jelenti, hogy a tagillam alkotmanybirdsiga ne lehetne egytittmyi-
kod6.» 2012 janudrjdban a cseh alkotmanybirdsig az tin. Holubec tigyben (szlovdk nyugdij XVIL
tigy)* példaul megallapitotta, hogy az alkotmanybirdsig - jéllehet csak egészen kivételes esetben,
de - feliilvizsgalhatja, hogy egy unids szerv éltal elfogadott jogi aktus nem lépi-e tul a cseh alkot-
many alapjan (10/A cikk) az Eurdpai Uniora dtruhdzhaté hatdskorok terjedelmét. A cseh alkot-
manybirdsig egyrészt a cseh alkotmdany azon ,alapvetd értékeire” hivatkozott, amelyeket az uniés
jogi aktusok nem sérthetnek, masrészt az unios intézmények hatédskorének ellenérzésére. A cseh
alkotmanybir6sig ugyanakkor tgy vélte, hogy az Eurdpai Birdsig esetjoga értelmében a kozos-
ségi jognak ,alkalmazisi els6dlegessége” van a tagillami jog felett, és amennyiben eqy adott terti-
letet csak az unids jog szabdlyoz, annak azon a teriileten elsddlegessége van, és a nemzeti jog alapjdn

57 Paris, Davide (2017): Constitutional courts as European Union courts: The current and potential use of EU law as a yardstick
for constitutional review. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 24. évf. 6. sz.

38 |eitsatze zum Urteil des Zweiten Senats vom 21. Juni 2016. Bundesverfassungsgericht. https://www.bundesverfassungs-
gericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/06/rs20160621 2bvr272813.html (2021. 10. 16.); White, Camille (2014):
National Constitutional Courts and the EU The Evolution of the Conseil Constitutionnel and the Bundesverfassungsgericht.
Civitas: Institute for the Study of Civil Society, 2014. november. https://www.civitas.org.uk/content/files/NationalConstituti-
onalCourtsandtheEU.pdf (2021. 10. 16.)

% Decisions 2006/03/08 — PI. US 50/04: Sugar Quotas lil. Ustavni soud, é.n. https://www.usoud.cz/en/decisions/2006-03-
08-pl-us-50-04-sugar-quotas-iii (2021. 10. 16.)

40 Csehszlovakia felbomlasat kovetden a feleldsséget a nyugdijakért a Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozotti szer-
z6désben osztottak el. A donté kritérium a munkaltato lakohelye vagy telephelye volt 1992. december 31-én. Mivel sok cseh
allampolgar, aki szlovak tertleten dolgozott, elégedetlen volt a szlovakiai nyugdijaval, a cseh tarsadalombiztositds néhany
esetben kompenzacids kiegészitést nyujtott. A gyakorlat azonban nyilvanvaldoan nem volt egységes, a cseh alkotmanybird-
sag pedig megallapitotta az idéskori szocidlis biztonsaghoz vald jog és az egyenléség elvének megsértését, ami megkove-
telte, hogy hogy minden cseh altampolgamak ugyanazt a nyugduat kell fizetni. Decisions 2012/01/31 - PL. US 5/12: Slovak
Pension. Ustavni soud, é.n. h d d 2012-01-31-pl-us-5-12-slovak-pensions (2021. 10. 16.)
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azt nem lehet megkérddjelezni még alkotmdnyos szinten sem.” Tobbek kozott az olasz, a német,* a
francia,* az osztrak,» a cseh,’ a lengyel,” a litvdn,* a spanyol,» a szlovén,» a gérog" és a magyars:
alkotmanybir6sagok is probaltak sajatos megkozelitést taldlni az els6bbség elvének értelmezésére.

Terjedelmi korldtokra tekintettel - a teljesség igénye nélkiil - csak néhdny eset ismertetésére
keriil sor a német, a francia és a magyar alkotmanybirésdgok dontései koziil. Az els6 komolyabb
visszhangot kivalto eset az volt, amikor 1973-ban az olasz alkotmdnybirdsag a Frontini iigyben azt
kivanta tisztdzni, hogy a Romai Szerz8dést ratifikdlé 1957-es olasz torvény Osszeegyeztethets-e az
alkotmannyal. Az olasz alkotmanybirdsidg kimondta, hogy az 1957. évi térvény, amellyel az olasz
parlament az EGK-t alapit6 Szerzédés teljes korii végrehajtdasardl rendelkezett, biztos alkotma-
nyos alappal bir. Ennek lényege, hogy Olaszorszag a tobbi tagallammal k6lcsénosen korlatozhatja
szuverenitdsit olyan megéillapoddsokban foglalt kotelezettségek teljesitése érdekében, amelyek a
nemzetek kozotti békét és a biztonsdgot szolgiljak, de az adott szuverenitiskorlatozasra sz6lo
felhatalmazds kizarélag az ott meghatdrozott célok érdekében vehetd igénybe. Az 1984-es Gra-
nital iigyben az olasz alkotmanybirdsig elismerte, hogy a kozosségi jog elsGbbségének érvénye-
siilése érdekében az olasz birésidgoknak sziikség esetén mellézniiik kell az olasz jogot, de ha az
olasz bir6 ugy latja, hogy az olasz Alkotmanyba foglalt szuverenitaskorlatozast a kozosségi jogi
aktus tullépte, akkor nem kell melléznie az olasz jogot, hanem az olasz alkotmanybirésighoz kell

4 Lasd bdvebben: Fazekas Flora (2009): A kozodsségi jog elsddlegessége a cseh Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata-
ban. Eurdpai jog, 2009. 5. sz.; Komarek, Jan (2012): Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s Ultra Vires
Revolution. Verfassungsblog, 2012. 02. 22. https://verfassungsblog.de/playing-matches-czech-constitutional-courts-ultra-
vires-revolution/ 2021. 10. 16.); Claes, Monica (2016): The Validity and Primacy of EU Law and the ‘Cooperative Relationship’
between National Constitutional Courts and the Court of Justice of the European Union. Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 23. évf. 1. sz.

42 Ordinanza 103/2008. (2008. 04. 15)), Ordinanza 207/2013. (2013. 07. 18.), Ordinanza 24/2017. (2017. 01. 26.) Corte

costituzionale. https://www.cortecostituzionale.it/actionJudgment.do (2021. 10. 16.)

Order of 14 January 2014, 2 BvR 2728/13; Order of 18 July 2017, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15.

Bundesverfassungsgericht. https://www.bundesverfassungsgericht.de/SiteGlobals/Forms/Suche/EN/Entscheidungensuche

Formular.html?gtp=5403124_list%253D2&facettedYear=2014+2017&language_=en (2021. 10. 16.)

44 Décision n° 2013-314 QPC du 14 juin 2013. Conseil constitutionnel. https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/
2013/2013314QPC.htm (2021. 10. 16.)

4 SV 2/12-18. (2013. 03. 16.); SV1/2013-15. (2013. 10. 03.) Verfassungsgerichtshof Osterreich. https://www.vfgh.gv.at/recht-
sprechung/Ausgewaehlte Entscheidungen.de.html (2021. 10. 20.); Elbers, Uta — Urban, Nikolaus (2001): The Order of the
German Federal Constitutional Court of 7 June 2000 and the Kompetenz-Kompetenz in the European Judicial System.
European Public Law, 7. évf. 1. sz. https://kluwerlawonline.com/journallssue/European+Public+Law/7.1/781 (2021. 10. 16.)

4 Decision 2008/11/26 - PL. US 19/08: Treaty of Lisbon I. Ustavni soud, é.n. https://www.usoud.cz/en/decisions/2008-11-26-
pl-us-19-08-treaty-of-lisbon-i (2021. 10. 18.); Decision 2012/01/31 - PL. US 5/12: Slovak Pension, i.m.

47 Decision of 7 July 2015, case K 61/13. Trybunat Konstytucyjny; Decision of 7 October 2021, case K 3/21. Trybunat Konstytucyjny.
https://trybunal.gov.pl/en/ (2021. 10. 16.)

48 Decision on the application to the Court of Justice of European Communities for a preliminary ruling. Lithuanian Constitutional
Court, 8 May 2007, Case No. 47/04. https://lrkt.lt/en/court-acts/search/170/tal400/content (2021. 10. 18.)

4 Judgment 199/2009, of 28 of September of 2009. Tribunal Constitucional de Espafia. https://hj.tribunalconstitucional.es/
docs/BOE/BOE-A-2009-16767.pdf (2021. 10. 18.)

%0 Order of 6 November 2014, Banking Act, U-1-295/13. Ustavno sodis¢e Republike Slovenije. https://www.us-rs.si/
decisions/?lang=en (2021. 10. 20.)

51 Dimitrakopoulos, loannis (2018): Conflicts between EU law and National Constitutional Law in the Field of Fundamental
Rights. EJTN-AEAJ Training on Conflicts of Norms/Multi-level protection in the Application of Fundamental Rights,
Thessaloniki, Greece, 15-16 March 2018. https://www.ejtn.eu/PageFiles/17318/DIMITRAKOPOULOS%20Conflicts%20
between%20EU%20law%20and%20National%s20Constitutional’%s20Law.pdf (2021. 10. 21.)

52 61/B/2005 AB hatarozat; 33/2012. (VII. 17) AB hatarozat; 3165/2014. (V. 23.) AB végzés; 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat;
3198/2018. (VI. 21.) AB végzés; 3199/2018. (V1. 21.) AB végzés; 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés; 3220/2018. (VII. 2.) AB végzés;
3/2019. (lll. 7.) AB hatérozat.

Fazekas Flora (2009): A magyar Alkotmanybirosag viszonya a kozdsségi jog elsébbségéhez egyes tagallami alkotmanybird-
sdgi felfogdsok tikrében. Doktori (PhD) értekezés, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. https://dea.lib.unideb.
hu/dea/bitstream/handle/2437/97185/ertekezes.pdf?sequence=4&isAllowed=y (2021. 10. 16.)
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fordulnia.® Az olasz alkotmanybirdsig tobb itéletében megerdsitette az Uni6 jogdnak alkotma-
nyos statusat, amely alapjin - az alkotmdany alapvet6 elveit kivéve - els6bbség illeti meg az olasz
joggal szemben.s

A legtobb, a szélesebb kozvéleményben is visszhangot kelté dontést a karlsruhei német
alkotmanybir6sag (Bundesverfassungsgericht, a tovabbiakban: BVerfG) hozta, kiilondsen fontosak
a Solange 1. és Solange 11. itéletek; az Gn. Maastricht tigyben és a Honeywell iigyben hozott dontései;
valamint a BVerfG 2020. méjus 5-i itélete, amelyben az Eurdpai Kézponti Bank (a tovibbiakban:
EKB) kotvényvdasarlasi programjanak részleges alkotmanyellenességét deklardlta.ss

1974-ben a Solange (jelentése: amig) ligyben a német alkotmanybirésig egy EK-rendeletet alkal-
mazhatatlannak mindsitett, mert az sértette a német Alaptorvényben (Grundgesetz, GG) foglalt alap-
vetd jogokat. A BVerfG kifejtette, hogy a sajat eljarasa szempontjabol a kozosségi rendeletek torvény-
nek mindsiilnek, igy kozvetlen alkotmanyossagi feliilvizsgélat targyat képezhetik. ,[...] amennyiben
iitkozés dll fenn a kézdsségi jog és valamely alapjogot garantdld alkotmdnyos rendelkezés kozott, a német
alkotmdnyos rendelkezés érvényestil mindaddig, amig (solange) a k6zosségi intézmények megfeleld eljdrds-
ban az iitk6zést meg nem sziintetik [...] Mindaddig, amig ez a jogbiztonsdg a K6zosség jovibeli integrdcidja
sordn eld nem dll, a GG 24. cikkébdl eredd fenntartds alkalmazandd.”™® 1983-ban a Solange 11. itéletében
BVerfG lényegében a masodlagos (szdrmaztatott) kozosségi jog alapjogvédelmi szemponti kontroll-
jat a Birosagra ruhazta. , Ezen fejlemények fényében, mindaddig, amig (solange) az Eurépai K6zosségek, és
kiilénésen az Eurdpai Birdsdg esetjoga dltaldban olyan hatékony védelemben részesiti az alapvetd jogokat
a Kozosség szuverén hatdskorrel rendelkezd szerveivel szemben is, amely alapvetéen megfelel az Alkotmdny
dltal feltétleniil megkovetelteknek, és amennyiben ditaldban garantdljdk az alapvetd jogok lényegi tartal-
mdt, a Szévetségi Alkotmdnybirdsdg nem gyakorolja hatdskorét a tekintetben, hogy a mdsodlagos kézds-
ségi jog alkalmazhatdsdgdrdl hatdrozzon, valahdnyszor azt valamely, a Német Szévetségi Koztdrsasdg
joghatésdga ald tartozd birdsdg vagy hatdsdg intézkedésének jogi alapjdul hivatkozza.”” Megjegyzendd,
hogy 1994-ben a BVerfG rendtartds itéletébens® fenntartotta a kozosségi jogra vonatkozé feliilvizsga-
lati hataskorét, azt azonban a Solange I1. itéletben foglaltakkal 6sszhangban szigoru feltételek mellett
csak akkor rendelte alkalmazni, ha az alapjogvédelem szintje az EU-ban altaldnosan visszaesik. 1993.
oktdber 12-én a BVerfG a Maastricht ligy sordn megerGsitette az alapjogok biztositisira vonatkozo
hataskorét az Unié hatéskoreivel szemben is: ,Atmenetileg tehdt eléfordulhat, hogy a kézésségi jog és az
Alkotmdnyban rogzitett alapvetd jogok garancidi dsszetitkGzésbe keriilnek, és felmeriil a kérdés, melyik jog-
rendszernek van elsGbbsége, azaz melyik zdrja ki a mdsikat. Ebben a normaiitkozésben az Alkotmdnyban
rogzitett alapjogok garancidi élveznek elsébbséget mindaddig, amig (solange) a Kozdsség megfeleld hatds-
korrel bird szervei a Szerzddésben rogzitett médon nem sziintetik meg a normdk iitkozését.”™ Késdbb, a

55 Judgment of the Court of 9 March 1978. Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA. EUR-Lex, Case
106/77. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61977CJ0106 (2021.10. 23.)

54 Sentenza 348/2007, Sentenza 349/2007, Sentenza 102/2008, Sentenza 103/2008. Corte costituzionale. https://www.cor-

tecostituzionale.it/ (2021. 10. 23.)

Headnotes to the Judgment of the Second Senate of 5 May 2020. Bundesverfassungsgericht. https://www.bundesverfas-

sungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html (2021. 10. 23.)

56 https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv037271.html (2021. 10. 23.)

57 Solange | und Solange II-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Das Europalexikon. https://www.bpb.de/nach-
schlagen/lexika/das-europalexikon/309447/solange-i-und-solange-ii-rechtsprechung-des-bundesverfassungsgerichts

(2021. 10. 23)

% EUR-Lex, C-280/93. sz. Ugy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0280 (2021. 10. 23.)

%9 Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Das Europalexikon. https://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/das-euro-
palexikon/177123/maastricht-urteil-des-bundesverfassungsgerichts (2021. 10. 23.)
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Lisszaboni Szerz6dés ratifikicidja sordn (Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon) ismételten fel-
meriilt ugyanez a kérdés, és a BVerfG ujfent megallapitotta az EU hatdskor meghatdrozasdra vonat-
kozé hatdskorének hidnyat (Kompetenz-Kompetenz) és azt, hogy az unios jog is csak annyiban alkal-
mazhaté Németorszigban, amennyiben az Uni6 a Németorszag altal dtadott hatédskorok terjedelmén
beliil marad.®® Az un. Honeywell igyben a BVerfG egy alkotmanyjogi panasz kapcsan jart el, amely
valészintsitette, hogy a Birdsag a Mangold tigyben® hozott, majd a Kiictikdeveci iigyben® megerdsitett
itéleteiben tdllépte hatdskorét, ezért ultra vires feliilvizsgélat keretében tigy itélte meg a BVerfG, hogy
azokat Németorszdgban nem lehet alkalmazni. A BVerfG a panaszt elutasitotta, ugyanakkor megélla-
pitotta, hogy a BVerfG ultra vires feliilvizsgélatara csak akkor keriilhet sor, ha az eurdpai intézmények
részérdl a hataskoritk megsértése kellGen stilyos, azaz ha a tagillamok rovésara jelentGsen megval-
toztatja a hatdskorok struktirdjat. A BVerfG egyben utalt arra, hogy egy ilyen dontés eltt az elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében a Birosdgnak lehetdséget kell kapnia arra, hogy értelmezze a Szerzé-
déseket, valamint a kérdéses aktusok érvényességét. A sok érdekes német alkotmanybirésagi dontés
egyike a BVerfG fent mar emlitett 2020. méjus 5-i itélete, amely az Eurdpai Kozponti Bank 2015 tava-
szan inditott kotvényvésarlasi programjat (Public Sector Purchase Programme, PSPP) vizsgélta, aminek
soran az EKB és a nemzeti bankok (koztiik jelentés mértékben a Bundesbank) a tagallami korma-
nyok vagy helyi dnkormdanyzatok 4ltal kibocsatott kotvényeket vasaroltak. Az EKB kotvényprog-
ramjanak végrehajtisaval kapcsolatban tobb magénszemély is alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a
BVerfG-hoz.% A panaszeljarast kezdeményezd személyek azt kifogasoltak, hogy a német szovetségi
kormadny és a parlament az alkotmanyt (GG) sért6 médon elmulasztott fellépni a PSPP-r6l sz616 EKB-
hatdrozatok ellen; nem éltek az intézkedések ardnyossiganak vizsgélatival. Arra hivatkoztak, hogy
ebben az esetben meg kellett volna vizsgalni, hogy azok 6sszhangban 4llnak-e az unids hatdskorok
gyakorlasdra vonatkozé szubszidiaritds és az ardnyossag elvével, tovabba elmulasztottdk azt vizsgalni,
hogy az EKB pedig nem finanszirozhatja a tagallamokat. A BVerfG 2018 nyaran el6zetes dontésho-
zatali eljarast kezdeményezett, és kérdéseire 2018 decemberében kapott valaszt. Ebben a Birosig gy
itélte meg, hogy az EKB vitatott hatdrozatai nem terjeszkednek tudl az unios jog éltal adott felhatal-
mazason, és nem titkznek a monetaris koltségvetés-finanszirozis tilalmaba. Ezt kovetden sziiletett
a BVerfG dontése, miszerint az EKB programja nem felel meg az arnyossag elvében foglaltaknak, igy
azt ultra vires-nek kell tekinteni, mert meghozataldval az EKB tdlterjeszkedett az unios jog altal bizto-
sitott felhatalmazdsan, nem vizsgalta a kotvényvasarlasi program tényleges gazdasigi hatasait és koc-
kazatait, valamint az ardnyossig kovetelményét. Ugyanakkor a BVerfG szerint a PSPP nem {itkozik
az EUMSz 123. cikkében rogzitett monetdris finanszirozas tilalmaba; valamint megallapitotta azt is,
hogy az unids jog értelmezése elsGdlegesen a Birdsag feladata, és a tagéllami birésdgoknak még akkor
is tiszteletben kell azt tartani, ha egyébként nem értenek egyet vele, kivéve, ha a Birdsag dontése onké-
nyes lenne.® A BVerfG dontésében megallapitotta, hogy a PSPP ellentétes a német alkotménnyal, és
arra kotelezte a szovetségi kormdnyt és a parlamentet, hogy 1épjen fel a PSPP-vel szemben, a Bundes-

80 German Law Archive. https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=1179 (2021. 10. 23))

6 EUR-Lex, Case C-144/04. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62004CJ0144 (2021. 10. 23.)

62 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 19 January 2010. Seda Kictikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG. EUR-Lex, Case
C-555/07. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555 (2021. 10. 23.)

63 Az inditvanyozok kézott a konzervativ CSU és CDU, a szélséjobboldali AfD és a szocidldemokrata SPD politikusai,
kézgazdaszok, vallalkozok vagy akadémikusok voltak.

54 Thiele, Alexander (2020): VB vom Blatt: Das BVerfG und die Blchse der ultra-vires-Pandora. Das Urteil in Sachen Anlei-
henkaufprogramm der EZB. Verfassungsblog, 2020. 05. 05. https://verfassungsblog.de/vb-vom-blatt-das-bverfg-und-
die-buechse-der-ultra-vires-pandora/ (2021. 10. 23.)
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bank-nak pedig feltételeket és hataridGket irt el§ a EKB-vel val6 egyiittmiikodésre. Ez a BVerfG-don-
tés is lényegében az unids jog els6bbségének az elvét értelmezte, és ezzel komoly jogi, politikai és gaz-
dasagi vitdkat generalt.% A BVerfG itélete par honappal azt koveten sziiletett, hogy az EKB Pandemic
Emergency Purchase Programme (PEPP) néven egy tjabb valsigkezel§ csomag beinditasardl dontott,
ami els@sorban a koronavirus-jarvany miatt stilyos veszteségeket elszenvedd két déli tagallam, Olasz-
orszag és Spanyolorszag likviditisidnak fenntartdsat célozta. A BVerfG itélete utalt is arra, hogy ez
nem érinti a PSPP végrehajtisat, de a dontés igy is komoly aggodalmat véltott ki gazdasagi és pénz-
tigyi korokben. Ezt a dontést most sokan a lengyel alkotmanybirdsag 2021. oktoberi dontésével egy
kalap ala veszik, jollehet a két alkotmanybirdsagi itélet kozott 1ényeges kiilonbségek vannak, és talan
az egyik legfontosabb az, hogy a BVerfG nem éltaldnossigban utasitotta el az unids jog els6bbségét,
hanem csak egy konkrét tigy kapcsan vizsgélta a hataskoroket.®

Franciaorszdgban t6bb magas szintii férum is foglalkozott az unids jog els6bbségének, vala-
mint a kozvetlen hatalynak a kérdéseivel, igy az Alkotmanytandcs (Conseil constitutionnel), a fran-
cia Semmit8szék (Cour de cassation), valamint a Legfelsébb Kozigazgatasi Birésag vagy Allam-
tanécs (Conseil d’Etat). Leegyszertisitve a tbb kdnyv megirsara is b6séges anyagot szolgaltaté
francia jogirodalmat kijelenthet, hogy mind a Conseil constitutionnel, mind a Conseil d’Etat azt a
kovetkezetes dlldspontot képviselte, hogy a francia jogrendszer csucsdn az alkotmdany 4ll. A Con-
seil d’Etat el6szor szembement a Birésag altal a Costa v Enel {igyben 1964-ben lefektetett elvekkel,
mivel ugy vélte, a Bir6sagnak nincs hatdskore Franciaorszdg jogszabalyainak alkotmdanyossigat
vizsgalni. Ugyanakkor nem vitatta, hogy a nemzetkozi szerz6dések a belsé torvények felett dllnak,
viszont tagadta a hatdskorét, és azt, hogy Osszelitkozés esetén a nemzeti jogot mell6zni kellene. Ez
az allaspontja késSbb, 1989-ben a Nicolo iigyben véltozott.”” Az Allamtanacs, a Conseil d’Etat 2001.
december 3-i itéletében megallapitotta, hogy a kozosségi jog els6bbségének elve a bels6 jogban
nem vezethet a francia alkotmdny fels6bbségének megkérddjelezéséhez.®® Ezt a meggy6z6dést a
Conseil Constitutionelle 2007-ben tovébb csiszolta, de 4lldspontjat fenntartotta.® 2021 dprilisiban

65 Petersen, Niels — Chatziathanasio, Konstantin (2021): Primacy’s Twilight? On the Legal Consequences of the Ruling of
the Federal Constitutional Court of 5 May 2020 for the Primacy of EU Law. European Parliament, Study requested by the
AFCO committee. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/692276/IPOL_STU(2021)692276_EN.pdf
(2021. 10. 30.)
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May 2020 on the partial unconstitutionality of the ECB’s PSP programme is considered to be qualitatively comparable to
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a continuation of the established case law of the Bundesverfassungsgericht. From a legal point of view, however, this is
clearly false.[...] Whatever one thinks of the BVerfG's ruling, it is in any case not directed against the institutional order of
the EU, but rather wants to see it strengthened with respect to separation of powers.” Thiele, Alexander (2021): Whoever
equates Karlsruhe to Warsaw is wildly mistaken. Verfassungsblog, 2021. 10. 10. https://verfassungsblog.de/whoever-
equals-karlsruhe-to-warsaw-is-wildly-mistaken/ (2021. 10. 23.)

§7  Supériorité des traltes sur les lois. Conseil d'Etat, Assembtee 20 octobre 1989, Nlcolo ttps [/www.conseil-etat.fr/

1989-nicolo (2021. 10. 23))

68 ’[..Jd'autre part, avec des principes généraux de l'ordre juridique communautaire déduits du traité instituant la Communauté
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dailleurs avec le respect de larticle 10 du traité CE ou encore du principe de primauté, lequel au demeurant ne saurait
conduire, dans l'ordre interne, a remettre en cause la suprématie de la Constitution.” Conseil d'Etat, 1/ 2 SSR, du 3 décembre
2001, 226514, publié au recueil Lebon. Légifrance. https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008025148/
(2021. 10. 30.)

8 Décision n° 2007-560 DC du 20 décembre 2007, Traité de Lisbonne modifiant le traité sur ['Union européenne et le traité
instituant la Communauté européenne. Conseil constitutionnel. https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/
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a Conseil d’Etat itéletével tGjrainditotta a vitat, miutan egy adatvédelmi iigyben az adatok megérzé-
sének lehet&ségérdl el6zetes kérdést terjesztett a Birdsag elé, és ezt kovetben - példitlan médon
- megerdsitette az alkotmanyos norma elsGbbségét, és 1ényegében megfosztotta hatalyatol a Biro-
sag vélaszat.” A széban forg iigyben Conseil d’Etat nyilvanvaléva tette annak lehet8ségét, hogy
végs6 esetben a francia alkotmanyos normak hatékonysigét az unids jog elsébbségével szemben
fogja érvényesiteni. Ez a hatdrozat mar csak ebben a tekintetben is Gjbdl felveti az alkotmanyos
normdk és az eurépai normdk kozotti viszony 6rok kérdését.

A magyar Alkotmanybirésag

A magyar jogirodalomban rengeteg kit(ing forras elemzi a magyar alkotmanybirdsig (a tovdbbiak-
ban: AB) dontéseit, melyek nem olyan szdmosak, mint példdul a BVerfG itéletei, de mindenkép-
pen figyelemre mélté gondolatokkal gazdagitottdk a nemzeti jog, az alkotmanyos normak és az
uni6s normdk kozotti viszonyrol sz616 tudomdanyos vitat.” A Magyar Koztarsasig 2004. majus 1-je
Ota az Eurdpai Unio tagja. A csatlakozdskor hatdlyos magyar alkotmaény 2/A cikke alkotmanyos fel-
hatalmazést adott a magyar dllam szdmadra, hogy egyes hatdskoreit dtruhdzza az Uniora, és ezzel
lényegében megtortént a kozosségi jog els6bbségének elfogaddsa.? Az AB a 1053/E/2005. szdmu
hatdrozatiban kimondta, hogy ,[...] szerzddési eredetiik dacdra, az Eurdpai Unié alapité és médo-
sitd szerzddéseit nem nemzetkdzi szerzddésként kivdnja kezelni.””s Az AB egyik legérdekesebb dontése
(1344/B/2008), amit tobb parhuzamos indokolds és egy killonvélemény is gazdagitott, a Lissza-
boni Szerz8dés ratifikicidjat kovetden sziiletett (2007. évi CLVIIL Tv). Az inditvanyoz6 azt alli-
totta, hogy a ratifikdciéval megszlinik Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllami 1éte, elve-
sziti szuverenitdsat, és kifogdsolta a Szerz8dés hataskorokkel foglalkozo szabélyait, valamint az
onkéntes kilépés lehet3ségét is. Nem kevesebbet 4llitott, minthogy a ratifikici6 alkotmanyellenes.
Az AB a beadvényt elutasitotta, tobbek kozott kimondva: ,,Abban az esetben azonban, ha az Alkot-
mdnybirdsdg az ilyen - tehdt az Eurdpai Unié alapitd és mddositd szerzédéseit mddositd — szerzédést
kihirdetd torvény alkotmdnyellenességét dllapitand meg, az Alkotmdnybirdsdg alkotmdnyellenességet
megdllapitd hatdrozata a Magyar Koztdrsasdg eurdpai unids tagsdgbdl folyd kitelezettségvdllaldsaira

70 Larrouturou, Thibaut (2021): Le Conseil d'Etat réaffirme la supremat\e de la norme constitutionnelle face au droit de I'Union
européenne. JP (Jus Politicum) blog, 2021. 06. 01. https: .
suprematie-de-la-norme-constitutionnelle-face-au-droit-de-lunion-europeenne-par-thibaut-larrouturou/ (2021. 10. 30.)

7t Chronowski Nora — Nemessanyi Zoltan (2004): Eurdpai Birdsag — Alkotmanybirdsag: fellleti feszultség. Eurdpai Jog, 4. évf.
3. sz.; Naszladi Georgina (2014): Az Alkotmanybirosag esete az elézetes dontéshozatali eljarassal — egy visszautasitod végzés
margojara. Eurdpai Jog, 14. évf. 6. sz.; Varnay Erné (2007): Az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Unid joga. Jogtudomanyi
Kozlény, 62. évf. 10. sz. 430, 431.; Blutman Laszlo (2017): SzurkUleti zona: az alaptorvény és az unios jog viszonya. Kézjogi
Szemle, 10. évf. 1. sz.; Papp Monika — Varnay Erné (2017): Az Eurdpai Unio joga. Wolters Kluwer Kft., Budapest; Varnay Erné
(2019): Az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Birdsag. Egyittmikodd Alkotmanybirdskodas? Allam- és jogtudomany, 60. évf. 2. sz.;
Traser Julianna Sara — Béres Nora — Marinkas Gyorgy — Pék Erzsébet (2020): Az unids jog elsdbbségének elve az olasz,
német, francia és osztrak alkotmanybirdsagok joggyakorlatanak tikrében. Miskolci Jogi Szemle, 15. évf. 2. sz.; Orban Endre
(2020): Alkotmanyos Identitds az Europai Unioban. Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest.
https://jog.tk.hu/uploads/files/monografia3.pdf (2021. 10. 30.)

72 Csuhany Péter — Sonnevend Pal (2009): 2/A § (Eurdpai Unid). In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja 1-2.
Szazadvég Kiado, Budapest.

73 1053/E/2005. AB hatdrozat. Alkotmanybirosag, 2006. 06. 16. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EB94CEFE5053008
0C1257ADA0052A199?0OpenDocument (2021. 10. 30.)

74 Blutman Laszlo (2011): A magyar Lisszabon-hatarozat: befejezetlen szimfonia luxemburgi hangnemben. In: Chronowski
Nora (szerk.): Alkotmany €s jogalkotds az EU tagallamaként. Vélogatott tanulmanyok. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest.
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kihatdssal nem lehet. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata folytdn a jogalkoténak kell megteremtenie azt
a helyzetet, hogy az eurdpai unids kitelezettségeket az Alkotmdny sérelme nélkiil maradéktalanul tel-
jesithesse a Magyar Koztdrsasdg.” [...] ,,(A)z Eurépai Unié alapitd és mddositd szerzddéseinek, valamint
az ezek alapjdn megalkotott iin. mdsodlagos, vagy levezetett jognak, a rendeleteknek, az irdnyelveknek
és az eqyéb Eurdpa-jogi normdknak a hiteles értelmezése azonban az Eurdpai Birdsdg hatdskorébe tar-
tozik. [...]" Az AB dontése azt is leszogezte, hogy a Lisszaboni Szerz6dés nem hozott létre eurdpai
szuperallamot (ezuittal sem lett foderacio), azt szuverén dllamok fogadtak el és erdsitették meg,
megallapodva abban, hogy szuverenitdsuk egy részét nemzetek feletti egytittmi(ikodés formaja-
ban megosztjdk egymdssal. Az AB azon a véleményen volt, hogy a Lisszaboni Szerz6dés nem vil-
toztatja meg alapjaiban az Uni6t, az intézményi valtozdsok kovetkeztében pedig er6sebbé valik, és
hatékonyabban m{ikédik. Az Unidt 6ndllé jogi személyiséggel ruhdztik ugyan fel (a kordbbi Szer-
z8désekben csak a Kozosségeknek volt jogi személyisége), de annak tevékenységét a tagallamok
kormanyai tovabbra is irdnyitani és ellen6rizni tudjak.

2012. janudr 1-jén megvaltozott a terminoldgia, és Magyarorszag Alaptorvényével egy Uj
alkotmanyos rend lépett hatalyba. Ennek E cikke tartalmazza az un. ,Eurépa-klauzulat™ ,[...] (2)
Magyarorszdg az Eurdpai Uniéban tagdllamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alap-
jan - az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorldsdhoz és kitelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskéreit a tobbi tagdllammal kozésen, az Eurdpai Unid
intézményei utjdn gyakorolhatja.(3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei k6zitt — megdllapit-
hat dltaldnosan kételez6 magatartdsi szabdlyt.[...]" Az AB a 143/2010. (V1L 14.) hatdrozatdban azt
a allaspontot képviselte, hogy az Unié alapité szerz6déseit modositod szerzGdést kihirdetd tor-
vény esetében is van méd utélagos normakontrollra, mert a kihirdet6 torvényt az alkotmanyos-
sagi vizsgalat szempontjabol a nemzeti jogrendszerben is érdemi tartalmat hordozé jogszabélynak
kell tekinteni. Ebben a déntésében tobbek kozott azt is kifejtette az AB, hogy a hiteles értelmezés
a Birdsag hatdskorébe tartozik, melyet tiszteletben kell tartani, és amellyel érdemi parbeszéd foly-
tatdsira kindl lehet8séget az el6zetes dontéshozatal 7 A rovid ismertetd lezardsaként Chronowski
Néra megfogalmazdisa kivinkozik ide, miszerint: ,Az Eurdpai Unid joga és a magyar jog viszonydhoz
sem az Alaptérvény, sem az eddigi alkotmdnybirésdgi gyakorlat nem ad minden részletében koherens
Utmutatdst. A jogirodalmi dlldspontokon tul ezt nagyon vildgosan ldttatta Stumpf Istvdn alkotmdny-
biré a 22/2016. (XL 5.) AB hatdrozathoz fiizott pdrhuzamos indokoldsdban, aki szerint az Alkotmdny-
birésdgnak érdemes lenne dtfogdan feliilvizsgdlnia, kiegészitenie az unids jog magyar jogrendszerben
elfoglalt helyérél sz6l6 eddigi gyakorlatdt. Ugyanilyen kritikus Czine Agnes alkotmdnybird, aki szerint
a lojdlis egytittmiikodés elve alapjdn az Alkotmdnybirdsdg nem zdrkdzhatna el annak vizsgdlatdl, hogy
a magyar jog sérti-e az unids jogot.””

75 Magyarorszag Alaptdrvénye. (2011. aprilis 25.) Hatalyos Jogszabalyok GyUjteménye — Wolters Kluwer — Jogtar, é.n. https://
netjogtar.hu/jogszabaly?docid=al100425.atv (2021. 11. 01.)

76 Chronowski Nora (é.n.): ,Az Europai Unid joganak viszonya a magyar joggal” c. szocikk. In: Jakab Andras — Konczol Miklds

— Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. Alkotmanyjog rovat. http://ijoten.hu/

szocikk/az-europai-unio-joganak-viszonya-a-magyar-joggal (2021. 11. 01.)
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A lengyel alkotmanybirésag K 3/21. sz. itéletének el6zményei
és lehetséges kovetkezményei

Tekintettel arra, hogy a tanulmany leaddsa és a lengyel alkotmanybir6sag (Trybunat Konstytucyjny,
a tovibbiakban: TK) 2021. oktéber 7-i itélete kozott csak par hét telt el, korantsem lehet teljes képet
alkotni a helyzetrdl, azon tul, hogy réviden ismertetjiik a dontés el6zményeit, tartalmat, és bemu-
tatjuk a dontést kovet6 els6 reakciokat. Az el6zmények a jobboldali PiS (Jog és Igazsigossag) part
2015 végi hatalomra jutdsdig vezethetSk vissza, azéta ugyanis Lengyelorszag tobb esetben is Ossze-
titkozésbe keriilt az unids intézményekkel, az Eurdpai Bizottsdggal (a tovabbiakban: Bizottsig) és
a Birdsaggal, st a tobbi tagdllammal a Tandcsban és az Eurdpai Tandcsban is.”s Ezek a vitdk elsd-
sorban a nék jogait, az LMBTQ-kisebbségek jogait, a kornyezetvédelmet és a lengyel igazsigszol-
géltatasi reformot - kiilonosen a lengyel legfels6bb birdsagi birdk kinevezésének, nyugdijazdsa-
nak kérdéseit, az tin. fegyelmi tandcs létrehozasat, és dltaliban a birdi fiiggetlenséget — érintették.
A Bizottsag 2016. janudrtdl 2017. decemberig strukturalt parbeszédet folytatott Lengyelorszaggal,
amelynek sordn a Bizottsig részletesen felsorolta és megindokolta kifogésait (a témaban egy véle-
ményt és négy ajanlast fogadva el), amelyeket a lengyel kormany rendre figyelmen kiviil hagyott, és
amelyekre Lengyelorszag részér6l érdemi vélasz nem érkezett.” 2017 decemberében a Bizottsag az
EUSZ 7. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva meginditotta a jogallamisagi eljarast, annak megel6z6
eljarési szakaszat (pre-emptive phase) aktivalva. J6l jellemzik a helyzetet a kozben Lengyelorsziggal
szemben az EUMSz 258. cikke szerint inditott, részben lezarult kotelezettségszegési eljarasok is.e
A Bir6sag és Lengyelorszag kozotti konfliktus 2021 marciusdban tovabb élez8dott, amikor a Birdsag

78 Ld. a hétéves unios keretkoltségvetés és a Uj Generacio Alap vétdjat.

“5. Our objective is to prevent a mechanism which would not strengthen but undermine the Rule of Law within the Union by degra-
ding it to a political instrument. The proposed conditionality circumvents the Treaty, applies vague definitions and ambiguous terms
without clear criteria on which sanctions can be based and contains no meaningful procedural guarantees.” Joint Declaration of the
Prime Minister of Poland and the Prime Minister of Hungary. gov.pl (website of the Republic of Poland), 2020. 11. 26. https://www.
gov.pl/web/eu/joint-declaration-of-the-prime-minister-of-poland-and-the-prime-minister-of-hungary (2021. 11. 01.)

79 A Bizottsag 31. pontban sorolta fel, hogy milyen aggalyok merultek fel, és azokra milyen valaszokat kapott.

A Bizottsag (EU) 2016/1374 ajanldsa (2016. julius 27.) a lengyelorszagi jogallamisagrol. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 217/53,
2016. 08. 12. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016H1374&from=EN (2021. 10. 30.);

A Bizottsag (EU) 2017/146 ajénlasa (2016. december 21.) a lengyelorszagi jogallamisagrol a Bizottsag (EU) 2016/1374 ajan-
lasanak kiegészitésére. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 22/65, 2017. 01. 27. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TIXT/HTML/?uri=CELEX:32017H0146&from=EN (2021. 11. 01.);

LA fent régzitett okokbol a Bizottsag ugy véli, hogy sulyosbodott a jogallamisagot érinté rendszerszer(i fenyegetés Lengyel-
orszagban, amelyet a 2016. julius 27-i és 2016. december 21-i ajanlasaban bemutatott.” A Bizottsdg (EU) 2017/1520 ajén-
ldsa (2017. julius 26.) a lengyelorszagi jogallamisagrol valamint az (EU) 2016/1374 és az (EU) 2017/146 ajanlas kiegészitéserol.
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 228/19, 2017. 09. 02. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32017H15208from=EN (2021. 11. 01.); A Bizottsdg (EU) 2018/103 ajénlésa (2017. december 20.) a lengyelorszagi jogallamisag-
rol, valamint az (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 és (EU) 2017/1520 ajanlasok kiegészitésérsl. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, L
17/50, 2018. 01. 23. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018H0103&from=EN (2021. 11. 01.)

80 Az Eurdpai Unidrdl szolo Szerzédés 7. cikkének (1) bekezdése szerinti indokoléssal ellatott Javaslat a Lengyelorszagi Jogal-
lamisdagrol. A Tandcs hatdrozata a jogallamisag Lengyel Koztdrsasag altali sulyos megsértése egyértelmi veszélyének meg-
allapitasardl. EUR-Lex, 2017. 12. 20., COM(2017) 835 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CE
LEX:52017PC0835&from=EN 2021. 11. 01.)

8 A Birésag elfogadhatatlannak nyilvanitott ket, a birdkkal szemben alkalmazott fegyelmi eljdrdsi rendszer létrehozasarol
szolo, 2017. évi lengyel intézkedésekre vonatkozo elézetes déntéshozatal irdnti kérelmet. Nem eredményezheti azonban a
nemzeti biréval szemben fegyelmi eljdrds alkalmazdsat, hogy olyan elézetes ddntéshozatali kérdést terjesztett els, amelyet
elfogadhatatlannak nyilvanitottak.” A C-558/18. és C-563/18. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet. Miasto towicz és Proku-
rator Generalny. Az Eurépai Unid Birdsaga, 35/20. sz. sajtokdzlemény, Luxembourg, 2020. marcius 26. https://curia.europa.
eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-03/cp200035hu.pdf (2021. 11. 01.)

LA legfelsébb birdsag birdinak nyugdijkorhatarat csdkkentd lengyel szabdlyozas rendelkezései ellentétesek az unids joggal.
"A C-619/18. sz. Ugyben hozott itélet. Bizottsag kontra Lengyelorszag. Az Eurdpai Unid Birosaga, 81/19. sz. sajtokdzlemény,
Luxembourg, 2019. junius 24. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/cp190081hu.pdf (2021. 11. 01.)
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a C-824/18. sz. tigyben a lengyel legfels6bb birdsag birdinak kinevezésér6l dontott.=2 A Birdsag (nagy-
tandcs) gyakorlatilag hatdlyon kiviil helyezte a TK itéletét, megismételve, hogy az unids jog elsébb-
sége elvének hatdsai egy tagillam minden szervére kotelez&ek (140-150. pont). Ekkor Lengyelorszig
miniszterelnoke, Mateusz Morawiecki kérelmet nyujtott be az Alkotmanybirésighoz az EUSZ 1., 2.
és 19. cikkének értelmezését kérve, amit a TK be is fogadott, jollehet a TK 2005-ben (K 18/4.), majd
2009-ben is ll4st foglalt ezen cikkek Gsszeegyeztethet8ségérdl (K 32/09 és SK 45/09).2 A TK - négy-
szeri halasztds utan - 2021. oktéber 7-én hozott itéletet, egy nappal azutdn, hogy a Bir6sag elutasi-
totta Lengyelorszdg kérelmét a lengyel igazsdgszolgaltatasi reform részeként létrehozott fegyelmi
kamara tigyében. Az erre vonatkoz6 lengyel szabdlyozast a Birdsig Osszeegyeztethetetlennek itélte
az unids joggal, tobbek kozott azért, mert a lengyel jog fegyelmi eljarast helyezett kilatasba a len-
gyel birokkal szemben, amennyiben azok az EUMSz 267. cikkének értelmében el§zetes dontéshoza-
tal iranti kérelmet nyujtandnak be a Bir6sighoz. Ez teljesen ellentétes a Szerz8dés rendelkezéseivel
és a Birosag kovetkezetes joggyakorlataval is, hiszen pont ez az eszkoz teszi az Gsszes nemzeti bir6-
sdgot kozosségi birosigga.=

ATKK 3/21. sz. ligyben 2021. oktéber 7-én hozott itéletében kimondta, hogy az EUSZ 1. cikke az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben — amelyben az Unié az Eur6pa népei kozotti egyre szo-
rosabb egység létrehozdsa folyamatdnak rogzitésével tullépett a rairuhdzott hatiskorokon, és ennek
kovetkeztében a lengyel dllam elvesziti szuverenitdsit — Osszeegyeztethetetlen a lengyel alkotméany
2. és 8. cikkével, amelyek szerint Lengyelorszdg demokratikus dllam, és az alkotmdny a legfébb torvé-
nye.’ A TK kimondta, hogy az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése is 6sszeegyeztethetet-
len a lengyel alkotmannyal, ezek ugyanis jogellenesen irtak feliil a lengyel alaptorvényt azaltal, hogy
lehetvé teszik az alacsonyabb szint(i nemzeti birésdgok és a lengyel legfels6bb birosig szdmadra,
hogy az unids joggal valo titkozés esetén figyelmen kiviil hagyjdk a lengyel alkotmanyt, megvizsgal-
hassédk, és adott esetben hatdlyon kiviil helyezhessék az TK hatdrozatait, tovibbd megvizsgalhas-
sdk a birak kinevezési eljarasanak jogszertiségét. A TK nem kevesebbet allitott, minthogy a tagllami
igazsdgszolgiltatdsi rendszer szervezetének és felépitésének vizsgalatira vonatkozé jog deklaralasa-
val a Bir6sag lényegében 1ij hataskort hozott 1étre maganak. Az EUSz 2. cikkével szemben - amely
az Uni6 {6 értékeit, koztiik az emberi méltosig és az emberi jogok tiszteletben tartdsat tartalmazza,
utébbiba beleértve a kisebbségi csoportokhoz tartozo személyek jogait is - azt a kifogast fogalmaz-
tdk meg, hogy az ellentétes a lengyel alkotmannyal. A TK tigy itélte meg, hogy az EUSz 1. és 4. cikke
lehetdvé teszi az Uni6 szdmadra, hogy ,a Lengyel Koztdrsasdg dltal a szerzédésekben dtruhdzott hatdsko-
rokon tiilmenden” jarjon el. A lengyel alkotmanybirdsig 2021. okt6ber 7-i dontése tehat az Unid jog-
alapjat, a Birdsag joghat6sagat és az unios jog elsébbségének elvét is megkérddjelezte aziltal, hogy
kimondta, Lengyelorszdgban az alkotmany a legf6bb torvény, és azt minden nemzetkozi megallapo-
dasnak vagy szerz6désnek tiszteletben kell tartania - j6llehet, a lengyel alkotmany 188. cikke szerint

82 A Birdsag itélete (nagytandcs), 2021. marcius 2. A.B. és térsai kontra Krajowa Rada Sadownictwa és tarsai. EUR-Lex, C-824/18.
sz. Ugy. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0824 (2021. 11. 01.)

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. https://trybunal.gov.pl/en/case-list/judicial-decisions (2021. 11. 01.)

A nemzeti jog semmiféle kdtelezettséget nem irhat els, amely csorbitand az alacsonyabb szint(i nemzeti birdsag azon jogat,

hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birédsdaghoz. A tagallamok alacsonyabb szintli birosagainak azon

lehetdsége, hogy kozvetlen kapcsolatot teremthessenek a Birdsaggal, létfontossagu a kbzosségi jog egységes értelmezése

és hatékony alkalmazasa szempontjabdl. Ez az eszkdz teszi az 6sszes nemzeti birosagot kézésségi birdsdgga.” A Birdsdg

(nagytanacs) 2008. december 16-i itélete. CARTESIO Oktato és Szolgaltato bt. EUR-Lex, C-210/06. sz. Ugy. https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0210 (2021. 11. 01.)

Assessment of the conformity to the Polish Constitution of selected provisions of the Treaty on European Union K 3/21. Trybunat

Konstytucyjny, 2021. 10. 07. https://trybunal.gov.pl/en (2021. 11. 01.)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0824
https://trybunal.gov.pl/en/case-list/judicial-decisions
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0210
https://trybunal.gov.pl/en
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a TK ugyan ellendrizheti a nemzetkozi megallapoddsoknak a lengyel alkotmannyal valé 6sszhang-
jat, de a nemzetkozi birdsagok dltal hozott itéletekét nem. A TK dontése lényegében kiemelte a 2005.
majusi K 18/04. sz. dontésében mar megfogalmazott alldspontot, miszerint egy alkotmanyos norma
és az unids jog valamely rendelkezése kozotti esetleges iitk6zés semmilyen koriilmények kozott nem
oldhaté meg az unids norma elsébbségének feltételezésével.

Zaré gondolatok

Amint az a fentiekben kifejtésre keriilt, az Eurdpai Birdsag alldspontja szerint az els6bbség elve
szitkséges az unids jog egységességének biztositdsihoz az Unidban, de ez komoly kihivést jelent a
tagallamok szdmadra a sajat alkotméanyos hagyomanyaikkal val6 6sszhang megteremtésében.

A lengyel alkotmanybir6sag K 3/21. sz. iigyben 2021. okt6ber 7-én hozott itélete gyakorlati-
lag szabad kezet adott a lengyel kormanynak, hogy szelektiv m6don alkalmazza az unids jogot és
a Szerz&désekbdl eredd kotelezettségeire vonatkozo unids szabélyokat, valamint figyelmen kiviil
hagyja a Birdsag dontéseit, beleértve a lengyel birdsigok elézetes kérelmeire véalaszul hozott ité-
leteit is. A dontést kovetSen kirobbant vitdban a lengyel kormany - személyesen Mateusz Mora-
wiecki lengyel kormanyf6 és a lengyel parlament, a Sejm is - idvozolte a KT dontését, melynek
értelmében a lengyel alkotmany egyértelmiien az unios jog elé kertilt, ami az § szempontjukbol
lényeges, mert allaspontjuk szerint az Eurdpai Birdsag itéletei idénként ellentmondanak Lengyel-
orszag jogrendjének. Ezzel a hozzaallassal, alaposan feladtdk a leckét mind az unids intézmények-
nek, mind a tobbi tagillamnak. Ahogy az minden vitdban lenni szokott, ebben a kérdésben is
vannak, akik timogatjak a TK legut6bbi, nagy port felvert dontését, és vannak, akik hevesen ellen-
zik azt. Igaz, nem sok tdmogatd nyilatkozat latott az elmult egy honapban napvildgot, ezért is
figyelemre mélto, hogy a hasonlé jogallamisagi vitdkat folytaté magyar kormdny szinte azonnal,
a 1712/2021. (X. 9.) kormdnyhatarozatban reagilt, és timogatta a TK K 3/21. sz. dontését.*®® A vita-
tott dontés mellett tette le a voksat két ismert lengyel jogdsz, Ewa Letowska és Stanistaw Biernat
is, akik tiz pontban foglaltdk 6ssze, hogy milyen félreértések vannak a TK K 3/21. sz. dontését ille-
téen. Szerintitk nem igaz, hogy a TK 2021. oktdber 7-i itélete azért sziiletett, hogy biztositsa a len-
gyel alkotmdany els6bbségét az unios joggal szemben, mivel ezt a TK korabbi itélkezési gyakorlata-
ban (a K 18/04., K 32/09., SK 45/09. sz. iigyekben) mar kell6képpen megallapitottak.5

8 A Magyar Kdzlényben 2021. oktdber 9-én megjelent kormanyhatarozat megallapitja, hogy a lengyel alkotmanybirdsag dén-
tését az eurdpai unios intézmények rossz gyakorlata valtotta ki, amely nincs tekintettel a hataskor-atruhazas elvére, és az
alapszerzédések modositasa nélkili lopakodd hataskorbévitéssel igyekszik olyan jogkoroket elvonni a tagallamoktol, ame-
lyeket azok az Eurdpai Unidra soha nem ruhaztak at. Az unios jog elsébbsége kizarolag azokon a terlleteken allhat fenn, ahol
az Eurdpai Unid hataskorrel rendelkezik, ennek kereteit az EU alapszerzddései rogzitik. A magyar kormany hatarozata leszo-
gezi, az unios intézmeények kotelesek tiszteletben tartani a tagallamok nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része
alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedéstknek. Az unios intézmények mellett a tagallami jogalkalmazoé szervek, igy
kuldndsen az alkotmanybirdsagok és birdsagok, jogosultak arra, hogy az eurdpai unids hataskorok terjedelmét és hatarait
vizsgaljak. A magyar kormany felkéri az EU intézményeit, hogy mikodésuk soran tartsak tiszteletben a tagallami szuvereni-
tast. 1712/2021. (X. 9.) Korm. hatdrozat. Magyar Kézlony, 187. sz., 2021. 10. 09. https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/6
ffcbf3041713f4adbc806e370742b4e82096262/megtekintes (2021. 11. 01.)

8 A few days ago, 27 retired judges of the Polish Constitutional Tribunal have issued a statement concerning the judgment K 3/21 of 7
October 2021. We are both among its signatories. With this article, we hope to contribute to the clarification of the false statements
contained in that judgment, its oral explanations and statements of representatives of political authorities, regarding the difficult
matters of coexistence of Polish law and European Union law.” Biernat, Stanistaw — tetowska, Ewa (2021): This Was Not Just Anot-
her Ultra Vires Judgment! Commentary to the statement of retlred Judges of the Constitutional Tribunal. Verfassungsblog, 2021. 10.

dgment/ (2021. 11. 01)



https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/6ffcbf3041713f4adbc806e370742b4e82096262/megtekintes
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/6ffcbf3041713f4adbc806e370742b4e82096262/megtekintes
https://verfassungsblog.de/statement-of-retired-judges-of-the-polish-constitutional-tribunal/,%2520DOI:%25C2%25A010.17176/20211011-181701-0
https://verfassungsblog.de/this-was-not-just-another-ultra-vires-judgment/
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A jelenleg nyilvinossagra keriilt dlldspontok tobbsége szerint a TK K 3/21. sz. dontése nyil-
vanvalban elfogadhatatlan, mert a hatdlyos Szerz6déssel és az Eurdpai Bir6sig kovetkezetes
joggyakorlatdval teljes mértékben ellentétes lenne, ha egyes tagallamok tetszés szerint figyelmen
kiviil hagyhatnak a Birdsag jogerds dontéseit. A Bizottsig elnoke gy fogalmazott, hogy ,A lengyel
alkotmdnybirdsdg nemrégiben hozott dontése sok mindent megkérddjelez. Mi mdr egy ideje aggédunk
az igazsdgszolgdltatds fiiggetlensége miatt. A birdk mentelmi jogdt feloldottdk, és indokolatlanul eliil-
dozték Sket hivatalukbdl. Ez veszélyezteti a birdsdgi fiiggetlenségét, amely a jogdllamisdg egyik alap-
pillére. Szdmos intézkedést hoztunk. Tovdbbra is rendszeres pdrbeszédet folytatunk. De sajnos a hely-
zet romlott. Es ez nem csak a Bizottsdg véleménye: ezt az Eurdpai Birésdg és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga is megerdsitette. Es most ez a lengyel alkotmdnybirésdg lequtdbbi itéletben csticsosodott ki.”®

Az ligyben egyre tobb a nyitott kérdés, példaul hogy mennyire tekinthetd legitimnek, fiigget-
lennek és partatlannak a KT, miutdn 2021. majus 7-én a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga (a tovdbbiakban: ECtHR) 112 oldalas itéletében az ECtHR lengyel tagjanak részleges kiilon-
véleményével egyhangtan elmarasztalta Lengyelorszdgot annak jogsért6 kinevezési gyakorlata
miatt.® Ebbél a szempontbo6l nem biztat fejlemény, hogy az 1gazsigiigyi Tandcsok Eurépai Halé-
zata (The European Network of Councils for Judiciary, ENC]) ugyanezen okok miatt 2021. oktéber
28-4n, Vilniusban kizérta soraibol a lengyel igazsagiigyi tancsot (KRK),” tovdbba a Kozigazga-
tési Birok Eurdpai Szovetsége (The Association of European Administrative Judges, a tovdbbiakban:
AEA]) kozgytilése 2021. oktdber 15-i nyilatkozatdban aggalyosnak nevezte a TK K 3/21. sz. dontését.
Az AEA] hangstlyozta, hogy jél ismert az a tényt, hogy néhany unids alkotmanybirésignak a nem-
zeti szabalyozds hagy némi értelmezési teret az unids jogot illetéen, eddig azonban egyik tagél-
lami birésig sem utasitotta el oly médon az unios jog els6bbségének és kozvetlen hatilydnak alap-
elvét, mint a KT. Emlékeztettek arra, hogy a Birdsag itéletei az Unié minden tagdllamdra nézve
kotelezd érvényfiek, és az Eurdpai Uni6 teriiletén minden nemzeti biré eurdpai birdként jar el, a
birak egyik alapelve pedig a torvények betartdsa, beleértve az unids jog els6bbségének alapelvét

8  “The recent ruling of the Polish Constitutional Court puts much of it into question. We have been concerned about the
independence of the judiciary for some time. Judges have seen their immunity being lifted and have been driven out of
office without justification. This threatens judicial independence, which is a basic pillar of the rule of law. We have taken a
number of measures. We continue to have a regular dialogue. But unfortunately the situation has worsened. And this is not
only the Commission’s opinion: This is what has been confirmed by the European Court of Justice and the European Court
of Human Rights. And now, this has culminated in the most recent ruling of the Polish Constitutional Court.” (A forditas
a Szerzd munkaja.) Speech by President von der Leyen at the European Parliament Plenary on the rule of law crisis in
Poland and the primacy of EU law. Official website of the European Union, 2021. 10. 19. https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/speech_21_5361 (2021. 11. 01.)

8 “Judgement: Art 6 § 1 (constitutional) « Tribunal established by law « Grave irregularities vitiating election of Constitutional
Court judge sitting on the panel which examined the applicant company’s constitutional complaint  Art 6 § 1 applicable as
constitutional complaint proceedings directly decisive for the asserted civil right « Application of three-step test formulated
in Gudmundur Andri Astrédsson
Art 6 § 1 (civil) » Fair hearing » Insufficient reasons of courts for refusal to refer a legal question to the Constitutional Court”
[..]
“(v) Overall conclusion 289. The Court has established that the fundamental rule applicable to the election of Constitutional
Court judges was breached, particularly by the XERO FLOR w POLSCE sp. z 0.0. v. POLAND JUDGMENT SEPARATE OPINION
78 eighth-term Sejm and the President of the Republic (see paragraphs 275 and 277-278 above). The eighth-term Sejm
proceeded to elect three Constitutional Court judges, including M.M., on 2 December 2015, even though the respective
seats had already been filled by the three judges elected by the previous Sejm. The President of the Republic refused to
swear in the three judges elected by the previous Sejm, and received the oath of office from the three judges elected on 2
December 2015.” Judgment. Case of Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Poland. European Court of Human Rights, Application
no. 4907/18, 2021. 08. 07. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210065%22]} (2021. 11. 01.)

9 Proposal of the Executive Board of the ENCJ to expel KRS European Network of Councils for the Judiciary. ttps [[pgwrk—

websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com
propsal%20to%20expel%20KRS%20.pdf (201.11. 01.)



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_21_5361
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_21_5361
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210065%22]}
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/EGA Vilnius 2021/ENCJ EB propsal to expel KRS .pdf
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/EGA Vilnius 2021/ENCJ EB propsal to expel KRS .pdf
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/EGA Vilnius 2021/ENCJ EB propsal to expel KRS .pdf
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is. Az AEA] kozgy(ilése egyben szolidaritdsét fejezte azokkal a lengyel kollégakkal, akik szerintiik
europai birdként eljirva fenntartjék a jogallamisigot.”" A kovetkezd idGszakban az a kérdés is meg-
vélaszolasra vér, hogy a KT-nak volt-e egyéltalin hatdskore ilyen dontés meghozataldra, miutén -
amint azt fentebb mar kiemeltiik - a lengyel alkotmany 188. cikke szerint a TK csak a nemzetkozi
megallapoddsoknak a lengyel alkotmannyal valé 6sszhangjat ellendrizheti, a nemzetko6zi bir6sa-
gok dltal hozott itéletekét azonban nem.”

A helyzetet csak bonyolitja az is, hogy a Birdsag a Turéw lignitbdnya tigyben 2021. szeptem-
ber 20-4n napi 500 ezer eurd; majd a lengyel legfels6bb birdsag mellett 1étrehozott fegyelmi tanécs
tigyben, 2021. oktober 27-én Gjabb napi 1 millié euré megfizetésére kotelezte Lengyelorszagot,
amiért nem tett eleget a Bir6sig korabbi itéleteiben foglaltaknak.” Bar hiteles informaciok egye-
16re nincsenek arrol, hogy ezek végrehajtdsara sor keriilt-e, de a kikényszeritési mechanizmust
ilyen esetekben nem a klasszikus értelemben vett befizetés, hanem az érintett tagdllamnak jar6
unios juttatdsok csokkentése jelentheti.

Bizonyéra tovabb élezi a vitakat az, hogy az Eurdpai Parlament 2021. okt6éber 20-dn kere-
setet nyujtott be a Birésdgon az Eurdpai Bizottsdggal szemben, hogy az alkalmazza Lengyelor-
szagra (és Magyarorszagra) a 2020. december 22-én kihirdetett, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
unios koltségvetés védelmét szolgald dltalanos feltételrendszerrdl szol6 rendeletében - 2020/2092
(2020. december 16.) - leirt mechanizmust (conditionality mechanism), ami veszélyeztetheti a jar-
vany miatti unids helyredllitasi forrdsok (részben tdmogatés, részben kolcson) folydsitasat az érin-
tett tagallamok részére.* Egyel6re a Bizottsdg azzal hdritotta el a Parlament koveteléseit, hogy
megvarja az Eurdpai Birésdgnak a rendeletre vonatkoz6, Magyarorszdg és Lengyelorszag altal
2021. mdrcius 11-én inditott megsemmisitési eljardsban hozott dontését, ami 2022-ben virhato.%
A 2021 oktéberében tartott meghallgatison minden jel arra mutatott, hogy a felek nem tudtak

% Concerns: judgement of the Polish Constitutional Court on 7 October 2021, K 3/21. Declaration Of The General Assembly of
AEAJ. Association of European Administrative Judges. https://www.aeaj.org/media/files/2021-10-25-78-AEAJ%20GA%20
-%20Declaration%20-%20Poland%20CC%20K3-21.pdf (2021. 11. 01.)

92 "The Constitutional Tribunal shall adjudicate regarding the following matters:

1. the conformity of statutes and international agreements to the Constitution;

2. the conformity of a statute to ratified international agreements whose ratification required prior consent granted by statute;
3. the conformity of legal provisions issued by central State organs to the Constitution, ratified international agreements
and statutes;

4. the conformity to the Constitution of the purposes or activities of political parties;

5. complaints concerning constitutional infringements, as specified in Article 79, para. 1."

The Constitution of the Republic of Poland of 2nd April, 1997. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Article 188. https://www.sejm.
gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm (2021. 11. 01.)

% “Poland must immediately cease lignite extraction activities in the Turéw mine.” Order of the Vice-President of the Court in

Case C-121/21 R. Czech Republic v Poland. Court of Justice of the European Union, Press Release No 89/21, Luxembourg,
2021. 05. 21. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-05/cp210089en.pdf (2021. 11. 01.)
"As it has not suspended the application of the provisions of national legislation relating, in particular, to the areas of
Jurisdiction of the Disciplinary Chamber of the Supreme Court, Poland is ordered to pay the European Commission a daily
penalty payment in an amount of €1 000 000. Compliance with the interim measures ordered on 14 July 2021 is necessary in
order to avoid serious and irreparable harm to the legal order of the European Union and to the values on which that Union
is founded, in particular that of the rule of law.” Order of the Vice-President of the Court in Case C-204/21 R. Commission
v Poland. Court of Justice of the European Union, Press Release No 192/21, Luxembourg, 2021. 10. 27. https://curia.europa.
eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210192en.pdf (2021. 11. 01.)

9 EU Parliament preps legal action against Commission over ‘failure’ to act on rule of law. POLITICO, 2021. 10. 20. https://

www.politico.eu/article/eu-parliament-legal-action-against-commission-failure-action-rule-of-law-poland-hunar.

(2021. 11. 01.)

9 A Bizottsag feladata ebben az eljarasban az, hogy olyan uUgyeket vizsgaljon meg, amelyek ,kelléen kézvetlen mddon €rin-
tik vagy sulyosan veszélyeztetik az unios koltségvetés hatékony és eredményes pénzgazddlkodasdt vagy az unio pénzigyi
érdekeinek védelmét”.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-05/cp210089en.pdf
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hitelt érdeml8en aldtdmasztani a kereseteiket, igy a szakért6i varakozas a kereset val6szinti eluta-
sitdsdnak irdnydba mutat.”® A példatlan lengyel alkotmanybirésigi itéletre a Bizottsdg elnoke,
Ursula von der Leyen egy nyilatkozattal reagilt, amelyben megigérte, hogy a Szerz6désben ren-
delkezésre 4116 Gsszes jogositvanyt felhasznélja az elsébbség elvének biztositdsara.”” A Bizottsag
elnoke komoly aggodalmanak adott hangot a lengyel jogallamisagi helyzet kapcsan. ,Az Eurdpai
Bizottsdg jelenleg gondosan értékeli ezt az itéletet. De én mdr most is elmondhatom 6noknek: mélysé-
gesen aggédom. Ez az itélet az Eurdpai Unid alapjait kérddjelezi meg. Ez az eurdpai jogrend eqységének
egyértelmii megkérddjelezése. Csak egy kozos jogrend biztositja az egyenld jogokat, a jogbiztonsdgot, a
tagdllamok kozotti kolcsonos bizalmat és ezdltal a kozos politikdkat. Ez az elsd alkalom, hogy egy tag-
dllam birésdga gy itéli meg, hogy az unids szerz8dések Gsszeegyeztethetetlenek a nemzeti alkotmdny-
nyal. Ez stilyos kévetkezményekkel jdr a lengyel népre nézve. Az itélet ugyanis kizvetlen hatdssal van az
igazsdgszolgdltatds védelmére. Az itélet alddssa a birdi fiiggetlenség védelmét, ahogyan azt a Szerz4dés
19. cikke garantdlja, és ahogyan azt az Eurdpai Birdsdg értelmezi. Fiiggetlen birdsdgok nélkiil az embe-
rek gyengébb védelemben részesiilnek, kovetkezésképp a jogaik veszélybe keriilnek.™®

Jelenleg még nem mérhetd fel, hogy a TK K 3/21. sz. dontésének milyen kovetkezményei
lesznek a gyakorlatban, az hogyan hat majd az Eurdpai Unidra és magira Lengyelorszigra. Egy
biztosan 4llithato: a hatédlyos és Lengyelorszag ltal is ratifikalt Szerz6désekben lefektetett alap-
elvek érvényesiilésének ily mddon torténd megkérddjelezése az Uniot olyan krizisbe sodorhatja,
amely egyértelmiien negativ politikai és gazdasigi kovetkezményekkel jairna minden egyes tag-
allam szdmadra, és komolyan gyengithetné az Unid szerepét a viligban. Leegyszer(isitve, ha
két teljesen ellentétes 4llaspont iitkozik, akkor valamelyiket vagy mindkett6t médositani kell
ahhoz, hogy kompromisszum sziilethessen. A Szerz6dések mddositdsinak tobb évtizedes gya-
korlata alapjan a Szerz6dést a tagillamok csak egyhangtan véaltoztathatjik meg, ami a jelen
esetben esélytelen. Ha ez a folyamat elindulna, akkor is évekbe telne, mig egy 4j Szerz6dés meg-
sziiletne és azt egyhanguisaggal jovd is hagyndk - annak esetleges tartalmdrdl nem is szélva. A
gyors és hatékony megoldds az lenne, ha a lengyel kormany és a vele szorosan egyiittmiik6d6
TK valtoztatna az dlldspontjin, ami politikai okokbdl megint csak nem val6szind, inkabb egy
elnyulé politikai diskurzusra késziil a jelenlegi lengyel kormany.* Gyakran emlegetett megol-

% Meg kell jegyezni, hogy a szoban forgd pénzeszkozokhoz valo hozzajutas feltétele, hogy minden tagallam benyujtsa az un.

helyreallitasi és ellenalloképesséqgi tervét, és azt a Bizottsag jovahagyja. Lengyelorszag csak tdmogatasok formajaban 24 mil-

lidard eurot kapna ezekbdl a forrasokbdl, de ebben a kérdésben sincs elérehaladas.
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of the European legal order. Only a common legal order provides equal rights, legal certainty, mutual trust between Member
States and therefore common policies. This is the first time ever that a court of a Member State finds that the EU Treaties
are incompatible with the national constitution. This has serious consequences for the Polish people. Because the ruling
has a direct impact on the protection of the judiciary. The ruling undermines the protection of the judicial independence
as guaranteed by Article 19 of the Treaty and as interpreted by the European Court of Justice. Without independent courts,
people have less protection and consequently their rights are at stake.” (A forditas a Szerzé munkaja.) Speech by President
von der Leyen at the European Parliament Plenary on the rule of law crisis in Poland and the primacy of EU law, i.m.

% ,Nem fogunk beleegyezni az unids intézmények kompetencidinak folyamatos bévitésébe sem, de megoldasra toéreksziink
a vitdk sordn.” Mateusz Morawiecki: Lengyelorszag nyitott a parbeszédre, de nem hagyja magat zsarolni. Infostart / MTI,
2021. 10. 02. https://infostart.nu/kulfold/2021/10/21/mateusz-morawiecki-lengyelorszag-nyitott-a-parbeszedre-de-nem-
hagyja-magat-zsarolni (2021. 11. 01.)
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dés lenne, ha Lengyelorszdg kilépne az Uniébdl, amit maga a jelenlegi lengyel kormdany is eluta-
sit, de ha ez bekovetkezne, akkor is egy évekig tarto6 targyaldssorozat lezirdsa utdn lehetne csak
a végsl buicsut megejteni.

A tanulmany befejezésének idején még annyira sok a nyitott kérdés, a helyzet annyira 6ssze-
tett és politikailag érzékeny, hogy azok alapos végiggondoldsara, pline megvalaszoldsara jelenleg
nem lehet vallalkozni. Egy biztos, ha egy klubba belép valaki, akkor annak j6l ismert szabélyait be
kell tartani. Ha azokkal egy tag mar nem tud vagy nem akar azonosulni, lehet a szabalyok meg-
véaltoztatdsat inditvidnyozni, és kdzosen, a tobbi taggal egytitt err6l donteni. Egyet azonban nem
szabad: a kozos szabalyokat egyoldaltan felriigni. Ismételten idézve Ursula von der Leyen 2021.
szeptember 19-i beszédébél: ,Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdskor a lengyel nép bizalmat szava-
zott az Eurdpai Uniénak. Elvdrtdk, hogy az Eurdpai Unié megvédje a jogaikat. Es joggal. A Bizottsdg az
Orzdje a SzerzGdésnek. A Bizottsdgom feladata, hogy megvédje az unids polgdrok jogait, barhol is éljenek
az Uniénkban. A jogdllamisdg az a ragasztd, amely dsszekoti az Uniét. Ez eqységiink alapja. Alapvetd
fontossdgu azon értékek védelméhez, amelyekre az Unié épiil: a demokrdcia és a szabadsdg, az egyenld-
ség és az emberi jogok tiszteletben tartdsa. Es ezt mind a 27 tagdllam aldirta az Unid részeként, szuve-
rén orszdgokként, szabad emberekként. [...] Nem engedhetjiik meg, és nem is fogjuk megengedni, hogy
kozos értékeinket veszélybe sodorjdk.”°
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