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MESE KET FODERACIOROL...
A BELGIUMI ES A BOSZNIAI FODERACIO, AVAGY
MUKODOKEPESEK-E A MULTIETNIKUS MODELLEK?

Kemenszky Agnes — Kévariné Ignath Eva®

Bevezetés

Belgium és Bosznia-Hercegovina legfeljebb akkor szokott egyiitt szerepelni a hiraddsokban,
amikor arrél van sz6, hogy melyik dllamban tartott tovabb a kormanynélkiiliség id6szaka. Ebben a
tekintetben Bosznia nem tudta letaszitani a tronrél Belgiumot; igaz, a belga politikai rendszernek
joval nagyobb rutinja van az efféle helyzetek atvészelésében.

A két orszag - a szamos kiilonbség megléte mellett - tobb tekintetben hasonld, mindkettd
multietnikus dllam, rdaddsul Belgiumban és Bosznidban is hdrom etnikai* k6zosség osztja meg
a hatalmat egymis kozott. Mind a két orszdg dllamszerkezete és politikai rendszere tiikrozi azt a
torekvést, hogy az dllamalkot6 nemzetek hatalommegosztisa a kozigazgatds és az dllami m{iko-
dés minden szintjén érvényesiiljon (Belgiumban inkabb ardnyosan, Bosznidban a paritas elve sze-
rint). Belgiumra és Bosznidra is jellemzd, hogy a politikai szcéna rendkiviil sokszint, és mindkét
orszagban a politikai partok alapvet8en az dllamalkot6 entitdsokhoz és/vagy nemzetekhez kot6d-
nek, és etnonacionalista retorikdt hangoztatnak - igaz, ez Bosznidra sokkal inkabb jellemz4, mint
a tobbnyire mérsékeltebb belga partokra. Mindez egyébként azt is jelzi, hogy egyik orszidgban sem
sikertilt a nemzeti identitasokat feliiliré vagy azok helyébe 1épé kollektiv identitdsokat megterem-
teni: bar sok vicc sz6l arrdl, hogy val6jaban ki a belga, de sem Belgiumban, sem pedig Bosznidban
nem meghatdrozé az dllampolgarok identitdsmdtrixdban a belga, illetve a boszniai identitdselem.
Abban is hasonl6 a két dllam, hogy egyes kozosségek (Belgiumban példdul a flamandok, Bosznia-
ban pedig a boszniai szerbek) szecesszios torekvéseket hangoztatnak - hol kisebb, hogy nagyobb
eldnnal, attdl fiiggéen, hogy a politikai térben az elszakaddspartiak éppen mennyire erések vagy
meghatdrozé jelentéségiiek.

Jelen tanulmédnyban arra keressiik a vilaszt, hogy a két orszdgban milyen mddszereket és
mennyiben alkalmaznak az etnikai sokszintiség meg6rzésére; ezek a mddszerek - amelyek egyik
dllam esetében sem kizdrolagosan vannak jelen, hanem tobb modell egyiittesen hatirozza meg az
allam mtikodését - mennyiben sikeresek; sikerességiiket milyen tényez8k erdsitik vagy gyengitik;
valamint hosszabb tdvon mennyiben képesek hozzajirulni az dllamok jelenlegi strukttra szerinti
fennmaradasahoz.

Kemenszky Agnes, egyetemi adjunktus, Nemzetk&zi Kapcsolatok Tanszék, Budapesti Corvinus Egyetem: Kévariné Ignath Eva,
egyetemi adjunktus, Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék, Budapesti Corvinus Egyetem.

t Jelen dolgozatban annak ellenére hasznaljuk szinonimaként az etnikum és a nemzet fogalmakat, hogy a ketté kozti kiilonb-
ség vonatkozasaban az etnoszimbolista Anthony D. Smith-szel értink egyet. Bévebben lasd Smith, Anthony D. (1986): The
Ethnic Origins of Nations. Blackwell Publishing, Oxford.
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A tébbnemzetiségi jelleg fenntartasat szolgalé
allamszerkezeti modellek

Az etnopolitikai konfliktusok kezelési modozatainak két csoportja 1étezik a McGarry-O’Leary
szerzGparos szerint:? az egyikbe az etnokulturalis kiilonbségek felszamolasit megcélz6 modsze-
rek tartoznak (ilyenek példdul az er@szakos asszimildcio, a deportdlds gyakorlata vagy a népir-
tés), a masik csoportba tartozo eszkozok viszont éppen ellenkezfleg, az etnokulturalis kiilonbsé-
gek megdrzésére torekednek. Utdbbiakkal foglalkozik a jelen tanulmadny is, és a kovetkezd részben
bemutatja az alapvet6 autondmiatipusokat, a foderalizmust és az etnofoderalizmust, valamint a
konszocialis demokriciamodellt.

Autonomia

Az etnikai pluralizmus meg6rzésének szdndéka huzodik az autondmiamodellek alkalmazéisa
mogott. Miel6tt azonban ratérnénk az autondmia részletesebb bemutatdsara, tisztdznunk kell,
hogy mig a fogalmat a magyar terminoldgia a kisebbségi autonémidkra vonatkoztatja tilnyomo
részt (vagyis a teriileti és a személyi autondmidra, és igy tesziink mi is a tanulmany elméleti fel-
vezetd részében), addig az autondmia kifejezést a kiilfoldi (jellemz8en angolszész) szélesebb korti
hasznalatban sokszor mds fogalmakkal mossak Ossze, s a szuverenitds, az 6nrendelkezés, a kol-
lektiv jogok stb. szinonimdjaként hasznaljak. Rdaddsul a pontos értelmezés tekintetében nem
sietnek segitségiinkre a nemzetkozi jogi dokumentumok sem; ha attekintjiik az irdnyadé nem-
zetkozi szervezetek dokumentdcidjat, mind az univerzélis, mind a regiondlis intézményekre jel-
lemz8, hogy rendkiviil kesztytis kézzel bannak az autondmia kifejezéssel, csak elvétve haszndljik,
és akkor is dltaldnosabb értelemben és inkdbb a kisebbségi jogokkal és a demokracidval 6sszefiig-
gésben, valamint nem szorgalmazzik kifejezetten az autonémiamodellek alkalmazasit sem.

Altalanossdgban az autonémia kifejezés egyarant vonatkoztathaté az egyénekre, és az
egyének csoportjaira is,’ szimunkra nyilvin az utébbi megkozelités relevans. Egy masik megkoze-
lités szerint el kell kiiloniteniink egymastdl azt a két esetet, amikor az 4llamra, és amikor az dllam
alatti szintekre vonatkoztatjuk az autondmiat. EI8bbi esetben az 6nmagat kormanyzé llam az
autonomia birtokosa, utébbiban pedig egy decentralizacids folyamat eredményeként egy dllam
alatti szinten elhelyezkedd kozigazgatasi egységhez delegiljik a kozponti hatalmi jogositvinyok
egy részét. Itt megint csak az utdbbi esetre fokuszal a jelen tanulmany.

Pontos és széles korben elfogadott meghatdrozds az autondmia esetében sincs, ehelyett
szinte minden teoretikus megalkotja a maga definicidjat. Jelen dolgozatban Gerencsér Baldzs és
Juhdsz Albin meglehetGsen tag értelmezésti meghatdrozasat tekintjiik irdnyadonak, mely szerint
,az autondmia olyan kisebbségvédelmi intézmény, amely az egyes dllamokban az autondémidhoz tar-
tozé embercsoport, valldsi csoport, kulturdlis csoport vagy teriilet érdekeit hivatott védeni”.*

2 McGarry, John — O’Leary, Brendan (1993): The Politics of Ethnic Conflict Regulation. Case Studies of Protracted Ethnic
Conflicts. Routledge, London — New York.

3 Vonatkoztathato intézményekre is (példaul egyetemi autondmia), de ezzel az aspektussal ehelyutt nem foglalkozunk.

4 Gerencsér Balazs — Juhasz Albin (2001): A kisebbségi autonomia (mikédé modellek, magyar elképzelések). In: PPKE-
JAK Flachbarth Erné Kisebbségi Jogi Kutatémihely, Flachbarth-fuzetek, 2018. 4. kotet. 17. https://jak.ppke.hu/uploads
articles/11956/file/Gerencser-Juhasz_A_kisebbsegi_autonomia.pdf (2021. 11. 15))


https://jak.ppke.hu/uploads/articles/11956/file/Gerencser-Juhasz_A_kisebbsegi_autonomia.pdf
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/11956/file/Gerencser-Juhasz_A_kisebbsegi_autonomia.pdf
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Fontos még - ha réviden is, de - tisztdzni az autonémia és a foderalizmus kozotti viszonyt,
anndl is inkdbb, mert jelen tanulminyban is alapkategdriaként kezeljiik ezeket (a konszocidcio
mellett). Az autondmiamegolddsoks akkor alkalmazhatok, ha egy dllamban nem kivanjak az alap-
vetGen unitdrius dllamszerkezetet megvéltoztatni és az allamteriiletet kisebb egységekre tagolni,
mint ahogyan a foderacidkban ezt megteszik. Kiilonbség az is, hogy szovetségi dllamok, fodera-
cidk esetében mindig alkotmanyban rogzitik a teriileti tagoldst, mig az autonémiamodellek alkal-
mazasa esetén lehet alacsonyabb szint(i jogszabdlyok szintjén is rendelkezni a kiilonb6z4 jogkorok
atadasarol. Egy masik megkozelités szerint a kisebbségek kozjogi statusza szempontjabol a fokoza-
tossag logikdja mentén valdsithaté meg hdrom szint: a kisebbségeknek minimalis jogokat biztosito
személyi elvii autondmia; a jogok szélesebb korét érintd teriileti autondmia; s a , kisebbségvédelem
végsd stddiumaként™ értelmezhetd foderacio, ahol a jogok cimzettjeként a nemzeti-etnikai kozos-
ség tulajdonképpen elvesziti kisebbségi statuszat a tagéllami keretek kozott. Ahogy fentebb mér
emlitettiik, a tovdbbiakban az elméleti felvezetésben a kisebbségi autonémidk két alaptipuséra, a
személyi elvii és a teriileti autondmia bemutatisira fékuszalunk.”

A személyi elv(i autondmia abban az esetben jellemzd és lehet j6 megoldas, ha az adott etni-
kai-nemzeti kozosség a teriileti dllamban nem egy foldrajzilag jol koriilhatdrolhaté teriileten
él, hanem szétszortan (szorvanyban), tobbnyire a tobbségi tirsadalommal egyiitt, ahhoz képest
szamszer(i kisebbségben és nemdomindns poziciéban. Ez esetben az autondémia ,cimzettje” csak a
kisebbségi csoporthoz tartozé egyén lehet, fiiggetleniil attdl, hogy a teriiletileg illetékes dllam terii-
letén hol van a lakhelye.* Eppen ezzel kapcsolatos ennek az autonémiamegoldasnak az egyik nagy
el8nye is, miszerint sem a mobilitdsra, sem a demogréfiai folyamatokra nem érzékeny, s a kisebb-
séget érintd esetleges népességfogyds és elvaindorlds nem veszélyezteti. Szintén elénye ennek az
autonomidnak, hogy a tobbségi tarsadalom (a domindns népcsoport) nem érzi magit veszélyez-
tetve a személyi autonémiatdl, hiszen az - mivel nem kotédik meghatarozott foldrajzi teriilethez
-, nem fenyegeti az dllam teriileti integritdsat;® és a tobbség nem éli meg fenyegetésként a kisebb-
ségnek juttatott tobbletjogokat sem. Ezen tobbletjogok kore ugyanis dltaldban jéval kisebb, mint
a teriileti autonémia esetében (és ezt a perszondlis autonomia egyik hatranyaként emlithetjiik), és
jellemzéen csupan a kulturalis, vallasi, nyelvi és oktatasi jogokra terjed ki.® Eppen emiatt viszont
nem is képes szdmos fontos politikai, gazdasigi vagy szocialis természet(i kérdésben el6mozditani
a kisebbég érdekérvényesitését, hiszen hatdlya erre nem terjed ki. Szintén a modell hatranyaként
emlitik, hogy mivel a személyi autondémia finanszirozésa a teriileti allamtol fiigg, ezért a kisebb-
ségi kozosség kiszolgéltatottsdga meglehet8sen nagy ebben az esetben. Van még egy fontos kérdés,
amit a személyi autonémiaval kapcsolatban érinteni kell. Tekintve, hogy a személyi elvli autoné-
mia esetében a kisebbségi csoport tombszerti elhelyezkedésérl nincs sz6, ezért felmeriil a kérdés,
hogy miként lehet meghatdrozni, hogy ki tartozik az adott perszondlis autonémia hatdlya ald.

5 Autondmiamegoldasok alatt azokat a jogi intézményeket értjuk, melyek az allami szint alatti onkormanyzas megvalositasat
teszik lehetévé. V&. Autonomia modellek. Elmélet és gyakorlat az Eurdpai Unidban. Onkormanyzas.sk, 2020. 06. 25., 5.
file:///C:/Users/RENDSZ~1/AppData/Local/Temp/201204032048150.autonomia_modellek-1.pdf (2021. 11. 15.)

¢ Uo. 14.

Az autonomidkat sokféle egyéb szempont szerint is lehet osztalyozni — jogi forma és szint szerint, vagy aszerint, hogy mely

terllet(ek)re terjednek ki stb. —, jelen tanulmany azt a csoportositast alkalmazza, ami az autonémia alanya szerint két alapti-

pust kilonboztet meg: a személyi (vagy személyi elvii) és a terlleti (vagy terlleti elv(l) autonomiat.

8 Autonomia modellek, im. 32.

®  Gy6ri-Szabo Robert (2006): Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris Kiado, Budapest, 70.

10 Ezért is mosodik egybe gyakran a személyi és a kulturalis autondmia fogalma.
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Alegkézenfekvébb megoldds az adott kisebbség tagjainak nyilvintartisba vétele (egyfajta regiszt-
récid), ami tobbféle moédon torténhet, de az identitds szabad megvalasztdsinak elve alapjin élta-
ldban az a gyakorlat, hogy az egyén dontésétdl teszik fiigg6vé azt, hogy az illet6 magit az adott
kisebbséghez tartozdénak vallja-e vagy sem.* A személyi autonémia Nyugat-Eurépdban kevéssé
jellemz§ (példaként az észak-eurdpai szimik emlithetdk) a kelet-kozép- és délkelet-eurdpai tér-
ségben viszont jéval elterjedtebb ez az autonémiatipus (példaul Esztorszigban, Magyarorszigon,
Szlovénidban, Horvitorszdgban).

A teriileti autonémia akkor alkalmazhatd, amikor egy dllamban a kisebbség egy foldrajzilag
jol koriilhatarolhato teriileten él; ez esetben tehat nem egy adott etnikumhoz val6 tartozds ténye
konstitudlja az autondmidhoz val6 jogot, hanem a lakhely,= az a f6ldrajzi teriilet, ahol egyébként
a kisebbség tobbséget alkot. Ebbdl is fakad az egyik nehézség a teriileti autondémia kapcsan, ezt
mdr ugyanis sokkal inkabb fenyegetésként éli meg az dllam domindns nemzete, nemcsak amiatt,
mert ez esetben az dllam teriileti integritisdnak sériilését percipidlja, hanem azért is, mert az adott
orszagrészben, ahol a teriileti autonémia érvényesiil, a kisebbségi és a tobbségi szerepek felcseré-
16dnek. 1tt az orszag domindns nemzete kisebbségbe kertil, a kisebbség pedig tobbségi népelemmé
valik. Rdad4sul a teriileti autonomia esetében az atruhdzott jogok kore is joval szélesebb, itt a kul-
turdlis jogokon tul= politikai, szocidlis és gazdasagi* ,hatalommegosztas” is torténik, és a végre-
hajtdi és a torvényhozo hatalom, s6t az igazsigszolgaltatas egy részét is a helyi szintre, a teriileti
autonomidhoz delegdljik. A teriileti autonémidk példai mindig egyediek, a kisebbségnek juttatott
tobbletjogok terjedelme és mértéke az dllam és a kisebbség alkujatdl fiigg. Ennek az autonémia-
megolddsnak a hatranya, hogy érzékeny a demografiai folyamatokra, és a kisebbség 1élekszdma-
nak csokkenése akir az autonomia elvesztéséhez is vezethet; s ugyanezen ok miatt a kisebbség-
hez tartozok elviandorldsa is hasonl6 veszélyt hordoz magdban. Sokan ugy vélik, hogy a teriileti
autonomia taplalhatja a szecesszios torekvéseket és igy hozzdjarulhat a fesziiltségek novekedésé-
hez a tobbségi és a kisebbségi etnikumok kozott, rdaddsul annak a foldrajzi teriiletnek a ,koril-
rajzoldsa”, amelynek elszakaddsardl esetleg sz6 lehet, mar lényegében megtortént a teriileti auto-
noémia esetében, aminek bels§ adminisztrativ hatdrai konnyebben dllamhatarokka alakithatok.:
A témaval foglalkozdk megosztottak abban a tekintetben, hogy az autonémia - kiilénosen a terii-
leti autonémia - csokkenti, vagy éppen ellenkezdleg, noveli a tobbnemzetiségii tirsadalmakban az
etnikai fesziiltségeket. Lake és Rothchild:s utobbi mellett érvel és részletesen leirja, hogy a teriileti
autonomia csak bizonyos szigortian alkalmazott feltételek megléte esetén nem mélyiti az ellen-
téteket. Burton szerint viszont az autonoémia noveli a kozosségek biztonsigszintjét, igy javitja a
kozosségek kozti kommunikacidt, és noveli az egytittmiikodési hajlanddsdgot. Szintén egyfajta

1 Erdemes ehelyltt megjegyezni, hogy embereknek ez a fajta — vagy barmilyen mas fajta — ,listazasa" tobb eurdpai nemzeti/
etnikai és vallasi kisebbség szamara rossz emlékU iddszakokat idézhet fel, nem véletlen, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térség-
ben a terlleti allamok autondmiaval 6sszefliggd lajstromozasi torekvéseivel szemben a kisebbségi kozdsségek tagjai gyak-
ran bizalmatlanok.

2 Ezértis nem merul fel itt a ,lajstromozas” kérdése.

3 A kulturalis jogok kore is kiterjedtebb a terlleti autondmia esetében a személyi autondmiahoz képest, példaul a kisebbségi
nyelv hivatalos nyelvi statuszt kaphat.

4 |lyen gazdasagi jog lehet példaul egy terlleti autonomia esetében a beszedett helyi adokkal torténd rendelkezés vagy a terl-
let természeti kincseinek kiaknazasi joga.

15 Gyéri-Szabo (2006) i.m., 75.

16 | ake, David A. — Rothchild, Donald (1997): Containing Fear. The Origins and Management of Ethnic Conflict. In: Brown,
Michael E. et al. (szerk.): Nationalism and Ethnic Conflict. The MIT Press, Cambridge and London, 119.
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konfliktusrendezési metodusként tekint a teriileti autondmidra Horowitz,” aki azonban azt hang-
sulyozza - a Lake-Rothchild szerz6paroshoz hasonléan -, hogy csak bizonyos feltételek érvénye-
siilése esetén képes az autondmia ezen funkcidjit betolteni.= A teriileti autondmidra jelenleg Nyu-
gat-Eurdpdban szdmos példa van, ahol jellemz8en szigetek (pl. Gronland, Korzika),» anyadllammal
nem rendelkez§ kisebbségi kozosségek (pl. baszkok, skotok), és nemzeti kisebbségek (Dél-Tiroli
németajkiak vagy belgiumi németek) esetében alkalmazzik ezt az autonémiamodellt. Kelet-
Ko6zép-Eurdpédban és a Balkdnon a teriileti autonémia ma mar» nem jellemz§ (kivéve a molda-
viai gagauzokat és szintén ott Transznyisztrit), s6t az ezirdnyu torekvések rendre megnovelik a
fesziiltséget az itteni tobbségi-kisebbségi viszonyokban.

Féderalizmus

Lehet a foderalizmus az a ragasztbanyag, amely az etnikai torésvonalakkal mélyen szabdalt
dllamokat egyben tartja? 1d6r8l idére megoldési lehet8ségként meriilt fel, hogy az ilyen jellem-
z8kkel rendelkez8 orszagokban felgyiilemlett fesziiltségeket gy oldjak meg vagy fel, hogy (vala-
milyen fokd) autonémiat adva a nemzeti-etnikai kisebbségeknek, foderdlis alapon szervezik meg
vagy alakitjak 4t az adott dllamot. Belgiumban a flamand és a vallon k6zosségek kozotti vitakbol
indult ki a foderalis berendezkedés felé valé elmozdulds, melynek els6 1épése az egyre nagyobb
foku autondmia biztositdsa volt a hatvanas évek végét6l kezdve. A hideghdborut kovetd idészak-
ban sziiletett példikat emlitve, az 1995-6s daytoni megéallapodds egy etnikai alapu foderaciovd ala-
kitott Bosznia-Hercegovindban latta a béke zalogat; 2006-ban pedig az akkor még szendtor Joseph
Biden fogalmazta meg, hogy lrak esetében a foderdlis berendezkedést timogatja.2 K6z0s pontja
ezeknek a megoldési javaslatoknak, hogy etnoféderalis berendezkedés megval6sitasat tiizik ki
célul, amit Irak esetében inkdbb etnovallasi foderalizmusként (ethnoreligious federalism) lehetne
pontosabban leirni.

A foderalizmus fogalmanak szdmos definicidja létezik. Daniel ). Elazar Federalism: An Overview
cimi kényvében a kovetkez8képpen hatdrozza meg a fogalmat: ,a politikai egyesiilés és szervezddés
olyan formdja, amely kiilonbézd politikai kozdsségeket egységesit egy dtfogé politikai rendszerben tgy,
hogy mindegyikiik megdrzi sajdt alapvetd politikai integritdsdt”.2> William H. Riker hirom ismérvet
azonositott a foderdlis politikai berendezkedés vizsgélatakor: (1) a kormdnyzati rendszer két szintje
egyardnt ugyanazon teriilet és nép kormdnyzdsdra vonatkozik; (2) a kormdnyzat mindeqyik szintje
rendelkezik legaldbb egy olyan cselekvési teriilettel, amelyben autoném; és (3) garancidk (még ha az
csupdn az alkotmdny egy rendelkezése is) biztositjdk a kiilonbozd szintli kormdnyzatoknak juttatott,

7 Horowitz, Donald (1985): Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, Berkeley, 628.

8 Stewart, Susan (2001): Autonomy as a mechanism for conflict regulation? The case of Crimea. Nationalism and Ethnic
Politics, 7. évf. 4. sz. 114-115.

¥ Autonémia modellek, i.m. 31.

20 1989-ig a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasagban Szerbian belul a Vajdasag és Koszovd rendelkezett terdleti
autonomiaval, Romanidban pedig a Magyar Autonom Tartomany - késébb Maros—Magyar Autonom Tartomany — 1952 és
1968 kozott. Gyori—Szabo Robert (2006): Kisebbség, autonomia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest, 76.

2. Roeder, Philip G. (2009): Ethnofederalism and the Mismanagement of Conflicting Nationalisms. Regional & Federal Studies,

19. évf. 2. sz. 203.

“Federalism is the mode of political association and organization that unites separate polities within a more comprehensive

political system in such a way as to allow each to maintain its own fundamental political integrity.” Elazar, Daniel J. (1995):

Federalism: An Overview. HSRC Publishers, Pretoria, 1.
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sajdt cselekvési teriiletiikin érvényesiild autondmidjdt”s A jellemzéket tovébb vizsgdlva, Fleiner és
Gaudreault-DesBiens a foderdlis alkotmanyok kapcsin hat ismérvet sorol fel: 1) az dllamalkoto
entitdsok képviseletének megjelenése a foderalis szervekben, melyek koziil legfontosabb a méso-
dik kamara; 2) a kiill6nb6z8 kormanyzati szintek kozotti hatalommegosztas (kizdrélagos, megosz-
tott vagy parhuzamos hatdskorok); 3) a rezidudlis hatdskorok megosztisa; 4) olyan mechanizmu-
sok és intézmények létrehozdsa, amelyek a kiilonb6z6 kormanyzati szintek kozotti - kiillonésen
a hatdskorok megosztasa kapcsan felmeriil6 - konfliktusok megolddsiban segitenek; 5) a koz-
ponti kormdny alkotmdnyos hatdskorében megalkotott foderalis torvények elsébbsége; valamint
6) fuggetlen birdi hatalom, amely a kormdnyzati szintek kozotti hatalommegosztast ellenérzi, és
birdskodik felettiik.z

A foderalizmusnak tobb fajtajat kiilonbozteti meg a szakirodalom, annak alapjan péld4ul,
hogy a foderdlis szint és a szubnaciondlis szint k6zo6tt milyen a hatalommegosztas. Ennek alapjan
a foderalizmus-konfoderalizmus skalan helyezhetd el az adott dllam. A konf6éderaci6 olyan laza
allamszovetséget jelent, amikor a részt vevd entitdsok csak bizonyos politikateriileteken (példaul
kiiliigyek, védelem) miikodnek egyiitt.» Olyan szempontbdl is csoportosithatéak a fodericiok,
hogy milyen céllal jottek létre. Ennek alapjan megkiilonboztethet6 az egyesit6 (coming together)
foderaci6, mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok, amikor korabban szuverén entitasok don-
tenek tgy, hogy szuverenitisuk egy részét feladjak. Az Gsszetartd, egyben tart6 (holding together)
foderacio esetében, amelyre példa Belgium és Bosznia-Hercegovina, mds a motival6 érdek. Ebben
az esetben egy megvalositani kivant egységes dllam a kiindulépont, amely alkotmanyos devold-
ci6 utjan alakul féderaciova azzal a céllal, hogy az dllamot egyben tartsa. A harmadik tipus az
0Osszeépitl/osszekovacsold (putting together) foderacio, melyre Stepan példaként a Szovjetunidt
emliti. Ebben az esetben a foderaci6 1étrejotte sordan a tagokra, vagy egyes tagokra kényszerit
nyomadst gyakorolnak.z Anderson konyvében a foderacidk o6t fajtjat kiilonbozteti meg az alapjan,
hogy az 4llam hogyan viszonyul az etnikai kozosségekhez, ennek megfelel6en az etnikumellenes
(anti-ethnic), a territoridlis, az etnikai foderaciok, az dllamszovetségek, valamint az etnoterritoria-
lis foderaciok szerepelnek a felsorolasban.

Jelen tanulminy két olyan allamot vizsgdl, amelyek az etnofodericiok csoportjaba tartoz-
nak. Azokat a foderaciokat, amelyek nemzeti-etnikai szempontbdl heterogének, és ,a szdvetségi
strukturdt legaldbb részben a nemzeti-etnikai heterogenitdsra épitik (vagyis tagdllamaik legaldbb részben
etnoregiondlis eqységek, és a kozponti hatalom szervezdelvei kozitt is megjelenik a nyelvi-etnikai elem)”,z
nevezhetjiikk etnofoderacionak. Egy mésik értelmezés szerint az etnoféderacidk (etnikai fodera-
ciok) jellemzdje, hogy sajat etnikai hazat jelolnek ki a tidrsadalom f6 etnikai csoportjainak.» Ez a

2 Korosényi idézi Rikert. Korosényi Andras (2004): Demokraciadeficit, foderalizmus, szuverenitas. Az Europai Unid politikael-
méleti perspektivabol. Politikatudomanyi Szemle, 13. évf. 3. sz. 149.

24 Fleiner, Lidija R. Basta — Gaudreault-DesBiens, Jean-Francois (2013): Federalism and autonomy. In: Tushnet, Mark V. — Fleiner,
Thomas - Saunders, Cheryl (szerk.): Routledge Handbook of Constitutional Law. Routledge, Abingdon — New York, 149.

% Juhasz Jozsef (2014): Féderalizmus és nemzeti kérdés Az etnoféderalizmus tapasztalatai Kézép- és Kelet-Eurdpaban. Gro-
tius E-Konyvtar/63. 9. http://www.grotius.hu/doc/pub/CVDEFN/2014-01-30_juhasz_jozsef grotius-e-konyvtar-63.pdf
(2021.12. 30.)

2 Stepan, Alfred (2001): Arguing Comparative Politics. Oxford University Press, Oxford — New York, 320-323., Anckar, Dag
(2003): Lilliput Federalism: Profiles and Varieties. Regional & Federal Studies, 13. évf. 3. sz. 117.

27 Anderson, Liam D. (2013): Federal Solutions to Ethnic Problems: Accomodating Diversity. Routledge, London — New York, 6—7.

28 Juhasz (2014), i.m. 174. A szerzd szerint az etnoféderaciok étrejottének célja, hogy megoldja az etnikai, nemzeti, nyelvi konf-
liktusokat.

2 Anderson, i.m. 6.
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fajta berendezkedés a tobbnemzetiségii dllamok szdmadra a konfliktusok megoldasit hordozhatja
magdban egyes vélemények szerint, ugyanakkor a kritikai hangok megemlitik tobbek kozott azt,
hogy a modell a szecesszids torekvések feler6sodéséhez vezethet, és akdr az adott foderaci6 szétsza-
kaddsdhoz is.* Stanov¢i¢ etnikai foderalizmus definicidjaban fontos elemként szerepel az autono-
mia, valamint a hatalommegosztdsban alkotmanyos alapon torténd részvétel, amely a killonb6z6
teriileti joghatdsdggal bir6 szerveket hatalommal ruhdzza fel.2 Az etnofoderdciok egyik lehetséges
felosztdsa a multietnikus és a multinaciondlis csoportra bontas, ugyanakkor vannak olyan dllamok,
amelyek a két kategoria kozott dtmenetet képviselnek.s

Konszocialis demokracia

Az etnikai pluralizmus fenntartdsat célzé mddszerek koziil a konszocidlis egyiittélés modell-
jét Arend Lijphart holland-amerikai politolégus dolgozta ki a hatvanas évek végén.»* A meg-
kozelités 1ényege, hogy Lijphart a hatalommegosztisban latja annak zdlogit, hogy egy tobb-
nemzetiség(i tdrsadalomban a tobbségi és a kisebbségi csoportok demokratikus keretek kozott
tudjanak egyiitt élni tigy, hogy mindegyik meg tudja 6rizni kiilondll6 csoportidentitdsat és kul-
turdjat. Ahogy 6 fogalmaz: ,a szegmentdlt térésvonalak kevéssé szerencsés koriilményei kozott a kon-
szocidlis demokrdcia, bdr messze van attdl, hogy idedlis absztrakcid legyen, mégis a demokrdcia red-
lisan elvdrhaté legjobb formdja.”s A konszocidlis demokriciamodells négy olyan alaptényezdre
épit, amelyek sziikségesek a hatékony gyakorlati megvaldsuldshoz, ezek a kovetkezdk:
nagykoalicid, ardnyossdg, autonémia, alkotmanyos vét6. A nagykoalicid, amelyben mindegyik,
a tarsadalomban jelentGs csoport képviselteti magit, 1ényegében az egyes csoportok vezetd
elitjének egyiittmiikodésén alapul (egyféle ,elitkartell”), amelynek motivicidja a rendszer
stabilitisinak biztositdsa.” A maésodik tényezének, a proporcionalitisnak (ardnyossignak)
szamos teriileten érvényesiilnie kell, a politikai képviselettdl a koltségvetésbdl torténd ardnyos
részesedésen 4t az oktatdsban és a munkaerGpiacon (kiillondsen a kozigazgatisban) megval6sulo
egyenld esélyekig. A harmadik elem, az autonémia (segmental autonomy) az 6nkormdanyzas azon
képességére utal, amelyik mindegyik 1ényeges csoportot megilleti, elsésorban és minimumko-
vetelményként azokban az tigyekben, amelyeket az adott csoport kiemelt jelent8ségtinek tart

30 Lasd példaul Anderson, i.m.; Roeder, i.m.

51 "By ethnic federalism | mean an application of federalism to accommodate ethnic groups in a political system—to improve
their position in the polity, via their autonomy and participation in power-sharing through a constitution which allocates
power to different bodies with territorial jurisdictions in the framework of an established rule of law.” Stanov¢i¢, Vojislav
(1992): Problems and Options in Institutionalizing Ethnic Relations. International Political Science Review, 13. évf. 4. sz. 365.

2 Uo.

35 Juhasz (2014), i.m. 173-174. Mig Bosznia-Hercegovina a multinacionalis kategoriaba tartozik, addig Belgium atmenetet kép-
visel a két csoport kozott.

3 Lijphart, Arend (1968): The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands. University of California
Press, Berkeley.

35 Keil, Soeren (2013): Multinational Federalism in Bosnia and Herzegovina. Ashgate Publishing, Farnham — Surrey, 35.

% Lijphart ugyan a ,konszocialis demokracia” megnevezést hasznalja modelljére, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy
annak teljes vagy részben torténé alkalmazasara csak demokratikus allamokban torténtek kisérletek. (Sét, Lijphart konszoci-
alis rendszerét a kritikusok tobbek kozott éppen azért tdmadjak, mert szerintlik csak demokratikus allamokban alkalmazhato,
nemdemokratikus rezsimekben viszont nem jarul hozza a tarsadalmi polarizaltsag kortlményei kozott kialakuld feszultségek
csokkentéséhez.) A tanulmany fokuszaban szerepld egyik allam, Bosznia-Hercegovina demokratikus érettségével kapcso-
latban is komoly aggalyok mertlnek fel napjainkban is; a Freedom House 2021-es Nations in Transit jelentése Boszniat félig
szabad (partly free) hibrid rezsimként hatarozza meg. V6. Bosnia and Herzegovina. Nations in Transit 2021, Freedom House.
https://freedomhouse.org/country/bosnia-and-herzegovina/nations-transit/2021 (2022. 01. 05.)

57 Lijphart, Arend (1969): Consociational Democracy. World Politics, 21. évf. 2. sz. 213.
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(itt a kulturalis szektor elsédleges fontossagu). A negyedik tényezd - az alkotményos vétd - a
kisebbségeket illeti meg.

A hatalommegosztéson alapulé megkozelités kezdett6l fogva heves tdmaddsok kereszttiizében
van, birdldi torékenynek, idealisztikusnak, és a gyakorlatban rendkiviil kevéssé megvaldsithaténak
tartjak a konszocidciot. A kritikusok® egy jelentds része azt emeli ki birdlatdban, hogy a modell arra
a téves premisszdra éptil, hogy a multietnikus tarsadalmakban az egyiittmiikodés keretei kozott az
egyes csoportokban — amelyek szinte mindig etnikai kozosségeket, nemzeteket jelentenek - minima-
lisra lehet csokkenteni a nemzeti-etnikai identitdsok jelentOségét. Azért kevéssé redlis ez a feltétele-
zés, mert éppen a tObbnemzetiség(i tarsadalmakra jellemz8, hogy az egyes csoportok nemzeti-etnikai
identitdsukra mint alapvet8 bazisra tdmaszkodva kiilonitik el magukat a tdrsadalom tobbi részét6l, és
rendre ennek mentén fogalmazzak meg elsédleges érdekeiket is. A konszocidlis demokracidk gyakor-
lati alkalmazasara viszonylag kevés példa ad6dik, inkabb az a jellemz4, hogy foderdlis llamszerkezeti
modellekbe integraljdk a konszocidlis modell egyes elemeit (mint ahogyan Belgiumban és Bosznidban
is tortént). A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a rendszer bevezetésével sehol nem sikertilt
atiitd sikert elérni a tobbnemzetiségli dllamokban, és ezt igazoljdk az empirikus kutatdsok is. Lijp-
hart 4ltaldban szenvedélyesen védi modelljét a kritikdkkal szemben, de az elmdlt mintegy fél évsza-
zadban maga is tobbszor revizi6 targydva tette eredeti elképzeléseit és helyenként mddositotta azokat.
2002-ben példdul a modell négy alapvetd kritériuma koziil kettdt (a nagykoaliciot és az autondmiat)
elsédleges jellemzGként irt le, mig a mésik kett6t (az ardnyossdgot és a kisebbségi vétét) masodla-
gos sajatossagnak nevezte. Erzékelhetd egyébként némi elmozdulds abban a tekintetben is, hogy az
akadémiai kozosség - f6ként az angolszasz része — kevésbé tiinik elutasitonak Lijphart konszocidlis
demokricidjdval szemben, mint a korabbi évtizedekben, s6t novekszik az érdeklédés a modell irant,
és izgalmas kutatasi irAnyok rajzolédnak ki a téma koriil.© Erdekes kezdeményezés volt 2019-ben
Robertsé, aki amerikai kutatdtarsainak véleményét kérdezte: egyetértenek-e azzal, hogy a konszocia-
ci6 az etnikai konfliktusok megolddsinak legjobb médja. A vilaszadéknak ugyan még mindig 36%-a
felelt nemmel a kérdésre, 290%-a viszont egyetértett azzal, hogy Lijphart modelljének alkalmazdsa nem
csupan jo, hanem a legjobb médja az etnopolitikai konfliktuskezelésnek.#

Lijphartnak persze tovédbbra is szildrd meggy6z6dése, hogy a konszocidlis demokraciamo-
dell alkalmazdsa a legalkalmasabb eszkoz a megosztott tarsadalmakban a politikai stabilitds meg-
teremtésére. Valdban el kell ismerniink Lijphart érdemeit az 6sszehasonlité politolégia normativ
modellalkotdsa terén, bar minden bizonnyal igaz, hogy a konszocidlis demokracia nagyobb esély-
lyel vezethet sikerekhez azokban a tarsadalmakban, ahol nem elsGsorban, vagy nem csupan nem-
zeti-etnikai ellentétekre vezethetd vissza a tdrsadalom polarizaltsiga.

38 Lasd elsésorban McGarry—O'Leary, i.m.

3% Wolff klasszikus példaként Libanont, Ciprust, Ausztriat, Svajcot, Belgiumot, Hollandiat, Malajziat és a Fidzsi-szigeteket emliti.
Wolff, Stefan (2010): Consociationalism, Power Sharing, and Politics at the Center. In: Denemark, Robert A. (szerk.): The
International Studies Encyclopedia. Wiley Blackwell, Hoboken — New Jersey, 4. Kelly (2019) arra tett kisérletet, hogy a MAR-
adatokat felhasznalva (Minority at Risk) empirikus kutatas keretében tarja fel a konszociacio példait, s kutatasa soran arra
jutott, hogy 1995 és 1975 kozott az aldbbi orszagokban és idészakokban érvényesul / érvényesilt a konszocialis modell:
Belgium, Svéjc, Madagaszkar (1993-1995), Nigéria (1980-1983), Dél-afrikai Koztarsasag (1995); egy tagabb értelmezésben
pedig Afganisztant, Etiopiat, Indiat, Libanont és Malajziat is hozza lehet adni ehhez a felsorolashoz. Jelen tanulmany megira-
sakor abbol indulnak ki a szerzék, hogy a jelenkori példak kdzé sorolhatd Bosznia-Hercegovina is.

40 Vo, Bogaards, Matthijs — Helms, Ludger — Lijphart, Arend (2019): The Importance of Consociationalism for Twenty-First
Century Politics and Political Science. Swiss Political Science Review, 25. évf. 4. sz. 341-356.

4 Roberts, Adrew (2019): Consensus and dissensus in comparative politics: Do comparativists agree on the goals, methods,
and results of the field? International Political Science Review, 41. évf. 4. sz. 501.
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Atobbnemzetiség(i dllamokban a nemzeti-etnikai csoportok egyiittélését szabalyozé model-
lek attekintése utdn bemutatjuk Belgium és Bosznia-Hercegovina dllamszerkezetét és politikai
rendszereik alapvetd jellegzetességeit, és azt, hogy hogyan érvényesiilnek a foderativ, a konszoci-
alis és az autondmiamodellek.

Bosznia-Hercegovina

Bosznia-Hercegovina altalanos bemutatasa

Bosznia-Hercegovina kisdllam, valamivel nagyobb, mint félmagyarorszignyi teriiletén a legutols6
- és egyébként az orszdgban a jugoszlav széthulldst kovetGen 1991 Ota els6ként megszervezett —,
2013-as népszdmldlds adatai szerint 3,5 milli6 lakos él. A lakossdg tilnyomo részét a hirom dn.
dllamalkot6 nemzet adja: a cenzus idején az orszg lakosainak 50,1%-a (1,8 milli6 f6) bosnyak,
30,8% (1,1 milli6 f6) boszniai szerb, 15,4% (félmilli6 f6) pedig boszniai horvit nemzetiség(i volt, a
lakossag fennmarado része pedig a 17 hivatalosan nyilvéntartott kisebbségi kozosség valamelyiké-
nek a tagja.=2 A népszamlalds 6ta eltelt hosszt1 id6 és az a tény, hogy Bosznidbdl az elmult évtized-
ben nagy szimban vindoroltak el nyugat-eurdpai dllamokba a jobb megélhetést remélék, indo-
koltta teszi, hogy frissebb, még ha becsiilt adatokat is k6zoljiink: az ENSZ becslése szerint Bosznia
lakosainak a szdma 2019-ben 3,3 milli6 fére tehetd,* és a vildgszervezet prognozisa szerint a népes-
ségfogyas a kovetkez§ évtizedekben is folytatédik.+

Az itt é16k tobbsége - a harom allamalkoté nemzet tagjai mindenképpen - a 7. szdzadban
keletrdl ide érkezd szlav torzsek leszdrmazottai. A boszniaiak rendelkeznek az dllamisag hagyo-
manyaival, bar a Balkdnra egyébként is jellemz6 megkésettség itt is igaz: a boszniai dllam a 12. és
13. szazad forduldjan jott 1étre, ezt megel6z8en az egymadssal is hadakozd banok meg kellett, hogy
kiizdjenek a kiils6é héditokkal, nagyobb birodalmakkal is (a legnagyobb fenyegetést Bizdnc és a
magyarok betorési kisérletei jelentették). A viszonylag nagy kiterjedésii dllam azonban nem sokdig
élvezhette a fliggetlenséget, mert az Oszmdn Birodalom, amely a 14. szdzad masodik felében meg-
kezdte hoditasait a Balkdnon, a 15. szdzadra leigdzta Bosznidt is, s egészen a 19. szdzadig fenn is
tartotta uralmat annak jelent8s része felett. 1878-ban Bosznia osztrdk kézre keriilt, majd a Bal-
kant addig uralé osztrék és oszman birodalmak megsziinése és az els6 vilaghdbord utin, 1918-ban-
ban integralédott az elsd jugoszlav dllamba, a masodik vilighdbord évei alatt pedig a Fiiggetlen
Horvét Allam része lett. 1945-ben a kommunista jugoszldv partizanok Tito vezetésével létrehoz-
tak a foderativ struktirdjd masodik jugoszlav dllamot, melybe tagkoztarsasigként keriilt be Bosz-
nia. Az 1990-es évek els6 felében Jugoszlavia véres haboruk kiséretében felbomldsi folyamaton
ment keresztiil. Bosznia - hasonldan a szlovénekhez, a horvatokhoz és a macedénokhoz - 1991
Oszén szintén kinyilvanitotta fliggetlenségi igényét, a nemzetkozi kozosség pedig 1992-ben szu-
verén allamként fogadta ismét soraiba. Ugyanebben az évben azonban Bosznia is belesodrédott a

42 Popis 2013. Bosznia-Hercegovina Statisztikai Hivatala, é.n. http://www.statistika.ba/#tabl (2020. 12. 05.)

4 World Population Prospects 2019. United Nations, Department of Economic and Social Affairs, 30. https://population.
un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019_Volume-|_Comprehensive-Tables.pdf (2020. 12. 05.)

4 Uo. 38.


https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019_Volume-I_Comprehensive-Tables.pdf
https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019_Volume-I_Comprehensive-Tables.pdf

158 A nemzetkdzi rendszer alakvaltozasai a 21. szdzad elején

délszlav haborukba, és vélt a harcok legtobb szenvedést megtapasztalt szinterévé, mintegy szdz-
ezer haldlos dldozattal és t6bb millié menekiilttel. Az els6 délszlav vélsdgot 1995-ben az a daytoni
megallapodds zarta le, amely Bosznia sorsit, politikai berendezkedését és az dllam miikodésének
f6bb szabdlyait maig haté hatéllyal rendezte.

Bosznia - ahogy fentebb mar utaltunk r4 - tobbnemzetiségii dllam, ahol a tarsadalom nagy
részét a harom un. 4llamalkoté nemzet teszi ki. A bosnydkok iszldm valldstiak, azoknak a korab-
ban tulnyomérészt keresztény délszlavoknak a leszdrmazottai, akik az oszman megszallas idején
(14063 és 1878 kozott) attértek az iszIdm hitre. A bosnydkok (vagy mds elnevezéssel a boszniai musz-
limok) tehat az eurdpai muszlim kozosségek egyikeként tobb évszdzada jelen vannak a Balkan-
félszigeten. A szerbek és a horvatok a kereszténység keleti és nyugati dganak képviseldi, el6bbiek
az ortodox irdnyzat kovetdi, utédbbiak pedig romai katolikusok. Ami a nemzeti identitisok szem-
pontjabdl mésik fontos jellemz8t, a nyelvet illeti, a szerb, a bosnyak és a horvat nyelvek mind-
egyike indoeurdpai eredetti és a délszlav nyelvek kozé tartozik. Az etnikai-nemzeti kiillonb6z6ség-
nek ugyan nagy jelent8sége volt a délszlav valsdgok sordn, azt azonban nem allithatjuk, hogy ez az
etnikai heterogenités lett volna a fegyveres konfliktusok legfébb oka, mint ahogyan hosszii muiltra
visszatekintd etnikai szembendlldsrol sem beszélhetiink, hiszen a Bosznidban is jelen levé harom
nemzet tagjai a Balkdnon az el8z6 évszdzadokban tobbnyire békésen éltek egymas mellett, az etni-
kai keveredettség okdn sokszor egy dllamban.

Bosznia-Hercegovina alkotmanya, dllamszerkezete, hatalommegosztas

A boszniai 4llam mai szerkezetét és miikodési elveit a daytoni megallapodds (The General Frame-
work Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina)* rogzitette 1995-ben, ez zérta le hivatalosan
az 1991 és 1995 kozott zajlo délszlav habort.+

Ahaboru 6rokségeként az etnikai torésvonalakat az dllam miikodési elvei kozott is megjelenitd
és igy konzervél6 daytoni megéllapodas elfogadasa pillanatatdl kritikdk célpontja. Az a kezdetekt6l
egyértelmti, hogy a dokumentum éppen azoktdl a kompromisszumoktol terhes, amelyek egyrészt
a hdboruban érintett felek (szerbek, horvatok és bosnydkok), masrészt pedig a kozvetitésben legak-
tivabb nemzetkozi aktorok érdekeinek eredGjeként sziilettek, egyfajta sziikséges ,legkisebb kozos
tobbszorosként”. A rendezd dokumentum elfogadasakor azonban az volt a legfontosabb szempont,
hogy a tobb éve zajlo véres habortit lezarjik. A daytoni megéllapodds mindazondltal nem bizonyult
id6téllénak: az etnikai balansz elvét inkorporald olyan foderativ, konszocidlis elemekkel kiegésziil4
strukturit hozott létre ugyanis (és ezt a legmagasabb, alkotmanyos szinten rogzitette), amely nem
alkalmas arra, hogy szilard alapot teremtsen Bosznia-Hercegovina nemzeteinek egyiittéléséhez, és
igy nem képes a boszniai dllam helyzetét hosszabb tdvon stabilizalni.

A daytoni megéllapodds két nagy részb6l, az dltaldnos elveket tartalmazo keretmegallapodas-
bdl és a konkrét rendelkezéseket magukban foglalo mellékletekbdl 4ll - utébbiak 6nallé nemzetkozi
szerz6désnek mindsiilnek -, a dokumentum egyik kiilonlegessége pedig az, hogy a 4. szimui mellék-
lete Bosznia-Hercegovina alkotmdanya. Ez a szokatlan megoldas (miszerint tehdt az 4llam alkotma-
nyat egy nemzetkozi bdbaskoddssal 1étrehozott békeszerz6dés mellékleteként fogadtak el), valamint

4 Daytoni megaéllapodas (1995): The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina. 1995. 12. 14. Office

of the High Representative. http://www.ohr.int/dayton-peace-agreement/ (2020. 12. 05.)
46 Juhasz Jozsef (1999): Volt egyszer egy Jugoszlavia. Aula Kiado, Budapest, 274.
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az a tény, hogy a daytoni megéallapodds rendelkezései nyoman a nemzetkozi teriileti adminisztracio
részeként széles korii (végrehajto jogkoroket is birtoklo) civil igazgatasi struktira telepiilt, felveti a
kérdést, hogy Bosznia-Hercegovina vajon valdban teljesen szuverén dllamnak tekintheté-e.

Az alkotmdny tételesen felsorolja, hogy mely politikateriiletek tartoznak a szévetségi dllam
hatéskorébe, s melyek képezik az egyes entitdsok felelGsségi teriileteit. Ennek alapjan egy meg-
lehet8sen gyenge szovetségi dllam és egy, az entitdsokat el6térbe helyezé decentralizalt struk-
tara rajzolddik ki. A kozponti (szovetségi) dllami irdnyitdsa teriiletek a daytoni megallapodas
alapjan a kovetkezdk: kiilpolitika, kiilkereskedelem-politika, vimpolitika, monetaris politika,
nemzetkozi intézmények és kotelezettségek finanszirozdsa, menekiiltiigyi- és bevindorlaspoli-
tika és szabalyozds, a nemzetkozi és entitiskozi biintet6jog kikényszeritése (ideértve a kapcsola-
tokat az Interpollal is), k6z6s és nemzetkozi kommunikacids eszkozok alapitdsa és mitkodtetése,
entitdskozi szallitds szabdlyozasa, a légiforgalom ellendrzése.w” Ezeken a zommel klasszikusnak
mondhat¢ teriileteken kiviil minden kérdésben az entitdsok, vagyis a Foderaci6 és a Republika
Srpska donthet. Az id6k soran vildgossa valt, hogy az dllam m{ikodési nehézségeinek egyik oka
a szOvetségi szint gyengesége - szemben a kiterjedt jogositvanyu entitdsok erds pozicidjaval -,
éppen ezért a késébbiekben megindult egy recentralizicids folyamat, melynek sordn tobb teriiletet
vontak kozponti dllami irdnyitas al4.

A foderativ Bosznia kozigazgatisa négyszint(i: az els6 szintet a szovetségi dllam, Bosznia-
Hercegovina alkotja, ami két tn. entitdsra tagolddik, ezek az igazgatasi struktiira masodik szintjén
helyezkednek el.* Az alkotmany értelmében a két dllamrész (entitds) a Bosznia-hercegovinai Fode-
récié (Federacija Bosne i Hercegovine, a tovabbiakban Foderacio) és a Republika Srpska (a tovab-
biakban RS), a daytoni megéllapodds rendelkezései alapjan elbbi az dllam teriiletének 51%-4dn,
ut6bbi pedig 49%-4n helyezkedik el.» A kozigazgatds harmadik szintje a Foderacio és az RS kiilon-
b6z6 etnikai Osszetételébdl adoddan csak az egyik entitdsban van jelen: amig ugyanis a Foderacio
tovabb tagolddik kisebb igazgatdsi egységekre (tiz kantonra), addig a RS-ben az ott él6k tilnyomo
tobbségét kitevs szerbeknek (az 1,2 millids dllamrészben él6k 81,5%-a szerb) a daytoni megalla-
podis értelmében nem kell a Foderaciéhoz hasonlé médon (kantonizaldssal) osztozniuk a tobbi,
szintén a szerb dllamrészben él6 nemzettel (példaul az RS lakossigdnak mintegy 14%-4t kitevd
bosnydkokkal).so A Foderadcidban viszont, ahol egyiitt él a bosnydk és a horvit dllamalkoté nemzet,
a szintén a foderativ logika mentén szervez6d6 kantonok éppen a joval kisebb 1élekszamui (a Fode-
réci6 2,2 milliés lakossdgdnak 22%-4t kitev8) horvat kozosség szdmadra biztositjak annak a lehetd-
ségét, hogy ott, ahol 6k vannak tobbségben, az irdnyitas is az 6 keziikbe keriiljon, s ne a Foderaci-
6ban 70%-0s tobbségben levd bosnydkokéba.s A kantonok tehat az igazgatasi struktura harmadik
szintjét alkotva ,beékelé6dnek” a tagdllami és az 6nkormadnyzati szintek kozé, utobbiak adjik a
negyedik igazgatasi szintet mindkét entitdsban.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy a végrehajté és a torvényhozo hatalmi dgak, valamint az
igazsagszolgaltatis (bir6i 4g) milyen intézményi-strukturalis jellemz8kkel bir a hirom éllamal-

47 Daytoni megallapodas (1995), i.m. 2. sz. melléklet, II./1. cikk.

48 Szintén az allamtertlet részét (lényegében harmadik egységét) képezi a kis tertliletli Brckoi Korzet, amely sajatos foldrajzi
helyzetébdl fakaddan sem a Foéderaciohoz, sem az RS-hez nem tartozik (egyébként mindkettd igényt formal ra, de hovatar-
tozasa egyrészt heterogén etnikai 0sszetétele miatt, masrészt stratégiailag mindkét entitas szamara fontos). A Brékoi Korzet-
tel a tovabbiakban jelen irdsban nem foglalkozunk.

4 Daytoni megallapodas (1995), i.m. 2. sz. melléklet.

50 Popis 2013. Entitet: RS. Bosznia-Hercegovina Statisztikai Hivatala, é.n. http://www statistika.ba/#link3 (2021. 01. 08.)

51 Popis 2013. Entitet: FBiH. Bosznia-Hercegovina Statisztikai Hivatala, é.n. http://www.statistika.ba/#link2 (2021. 01. 08.)
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kot6 nemzet érdekei kozott egyensilyozo Bosznia-Hercegovindban. Els6ként a szovetségi szinti
intézményeket tekintjik 4t, ezt kovetGen pedig az entitdsszintlieket vessziik sorra.s

A kozponti (szovetségi) dllami intézmények az alkotmdny szerint: a kétkamards parlament, az
elnokség, a minisztertanics (a tulajdonképpeni kormany), az alkotmanybirdsig és a kdzponti bank.

A boszniai szovetségi intézmények sordban a végrehajté hatalmat megtestesit6 miniszter-
tandcs (vijeCe minstara) a tulajdonképpeni kormany.ss A boszniai etnikumok (f6ként a szerbek)
korében nagyon erds az igény a decentralizicidra - a kozigazgatds alsobb szintjeinek nagy foku
ondllosagara -, és ezt Bosznidban az dllami miikodés legf6bb szervez8elveként a mar tobbszor
hivatkozott etnikai paritds vagy etnikai balansz elve is timogatja. Ennek kovetkezménye viszont
az, hogy a kormdany tekinthetd az egyik ,leggyengébb” szovetségi szervnek.> Ez az 4llitds még ma
is igaz annak ellenére, hogy a daytoni megéllapodas elfogaddsa 6ta a legtobb valtozdson éppen ez
az intézmény ment keresztiil: 1995-ben a minisztertanics még csupan hirom tarcaval jott 1étre,
ez a szdm mara kilencre emelkedett, ami a kdzponti kormanyzat meger6s6dését eredményezte, ez
azonban - tegyiik hozz4 - inkdbb a nemzetkdzi nyomdsgyakorldsnak volt kdszonhetd, semmint az
allamalkot6 kozosségek kompromisszumos hajlanddsiaganak.

A haromf§s dllamelnokséget (predsjednistvo) (egy bosnydk, egy horvit és egy szerb taggal) az
allampolgarok kozvetleniil vélasztjdk négy évre, a tagok egyszer djravalaszthatdk (ezt kovetSen
viszont négy évig nem jelolhetdk). Az elnokség bosnydk és horvat tagjit a Foderacidban, a szerb
tagot pedig a Republika Srpskdban vélasztjak a vélasztisra jogosult dllampolgarok.s A hirom tag
kozil a szovetségi parlament vélaszt elnokot, a poszton nyolchavonta véltjdk egymadst a tagok.ss
Nemcsak az dllamelnokség tagsdgiban, de dontéshozataldban is titkr6z4dik az etnikai paritds: a
hirom tag konszenzussal dont az egyes ligyekr6l, igy a testiiletben egyfajta kvazi vét6jog érvénye-
stil, amely arra ad lehet6séget a hdrom 4llamalkoté nemzet mindegyikének, hogy az adott népcso-
port vitalis érdekeire hivatkozva elutasitson egy adott jogszabdlytervezetet.s

A torvényhozo hatalmi 4g bazisintézménye a szovetségi parlament, ennek 15 tagti fels6hdza
a Népek Haza (Dom naroda), 42 tagu alséhaza pedig a Képvisel6k Haza (Prestavnicki dom), az etni-
kai paritds elvének megfelel6en mindkett8ben a képvisel6i helyek kétharmada a Foderaciot (fele-
fele ardnyban a bosnydkokat és a boszniai horvatokat), egyharmada pedig az RS-t (a szerb etnikum
tagjait) illeti meg.se

A biréi hatalmi 4g szovetségi szintii csticsszerve a 2004-ben létrehozott LegfelsGbb Birdi és
Ugyészi Tandcs (Visoko sudsko i tuZilacko vijece), amelynek f6 célja a birdsagok fiiggetlenségének,
partatlansigdnak és professzionalizmusinak biztositdsa, feladata pedig a kiil6nb6z§ szintt bird-

52 A Foderacio kantonjai szintén 6nallo parlamenttel és kormannyal rendelkeznek, ezekkel azonban a jelen tanulmany nem
foglalkozik, mint ahogyan nem tér ki részletesen Brcko egykamaras torvényhozo testlletének bemutatasara sem.

55 A boszniai minisztériumok: kulugyi, pénztgyi, kllkereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokkal foglalkozo, védelmi, biztonsagi,
igazsagugyi, civil gyekért felelds, kommunikacios és kdzlekedési, emberi jogi és menekultlgyi. A kormanyfé (a miniszterta-
nacs elndke) 2021. decemberben a szerb nemzetiségli Zoran Tegeltija.

54 Selo Sabi¢, Senada (2005): State Building Under Foreign Supervision: Intervention in Bosnia-Herzegovina 1996-2003.
Landesverteidigungsakademie, Wien, 199.

55 Daytoni megallapodas (1995), i.m. 2. sz. melléklet, V. cikk.

% Az allamelndkség tagjai 2020. decemberben: Milorad Dodik (szerb, az allamelndkség elndke), Sefik Dzaferovi¢ (bosnyak),
Zeljko Komsi¢ (horvat).

57 Selo Sabi¢, i.m. 194.

58 Daytoni megallapodas (1995), i.m. 2. sz. melléklet, IV. cikk.

% A rendszer sulyos hianyossaga, hogy a Népek Hazaban az allamalkotd nemzetek 5-5-5 delegaltjan kivil mas etnikai vagy
vallasi kozdsségek szamara nincs hely, ennek a gyakorlatnak a diszkriminativ jellege az alkotmany modositasa esetén
felszamolhato lenne.
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sdgok birdinak és tigyészeinek vélasztisa, a birdi osszeférhetetlenség vizsgdlata, valamint a biré-
sdgok és tigyészségek miikodéséhez sziikséges forrdsok biztositdsa.c Szintén szovetségi szintii
intézmény a Szarajevéban 2002-t8l miikodé Allami Birésag (Sud Bosne i Herzegovine), ami biinte-
t6jogi, kozigazgatdsi és fellebbviteli birosigként funkciondl. Kizdrdlag szovetségi szinten megje-
lend intézmény a kilenctagu alkotmanybir6sag (ustavni sud), melynek esetében szintén érvényesiil
az etnikai ardnyossag (hasonl6an az eddig felsorolt dllami intézményekhez). Az alkotmanybirdsig
tagjai hivataluk els§ ciklusiban 6t évig, a masodik ciklustdl kezdve viszont 70 éves korukig tolt-
hetik be ezt a tisztséget, manddtumuk utdbbi esetben tehit mar nem hatdrozott id8re szol.s: Az
alkotmanybir6sag esetében a kilenc tag kozil négyet a Foderacio, kett6t a Republika Srpska dele-
gal, hdrom birat pedig az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sidgédnak (az Eurépa Tandcs egyik f6 szervének)
elnoke nevez ki a boszniai dllamelnokséggel torténd konzulticiot kovetSen. A daytoni megallapo-
désban 6t évben maximaltik a nemzetkozi kozosség ilyen mérvii befolydsat az alkotmanybirdsig
mikodtetésében, Ot év utan a szovetségi parlament donthetett gy, hogy a hdrom nemzetkozi bir6
posztjdra 4j valasztasi szabdlyok alapjan delegal tagokat,® 4m ez eddig nem tortént meg, igy meg-
maradt a hirom nemzetkoézi birdi pozicio.s

A szovetségi szint dttekintése utdn az entitdsszint(i intézmények bemutatisa kovetkezik,
els6ként itt is a végrehajt6 dgra fékuszalva. A Bosznia-hercegovinai Foderacidban (a bosnydk-
horvét llamrészben) a legfébb végrehajto testiilet a 16 tagii kormdny,* amelynek esetében a
foderacids alkotmany szigordan rogziti az etnikai paritds érvényre jutisdnak garancidit. Esze-
rint a négyéves manditummal rendelkezd kormanyban a 16 térca koziil a hdrom nagy etnikum
8, 5, illetve 3 helyet kap, a legnagyobb 4llamalkoté nemzet (ez esetben a bosnyék) pedig 8 minisz-
teri posztjabol egyet a kisebb etnikai vagy valldsi kozosségeknek kell, hogy atadjon; rdaddsul a
miniszterelnok két helyettesének mindig a masik két dllamalkoté nemzet tagjai koziil kell kike-
riilnie. Ugyanezen okok miatt a Bosznia-hercegovinai Foderaci6 négy éve vilasztott elnokes két
helyettesének is a mésik két nagy etnikum soraibdl kell szirmaznia.ss A Republika Srpska a Fode-
raciéndl joval centralizdltabb felépités(i, ennek megfelelGen az dllamelnoke” a szerb entitdsban is
joval nagyobb hatalommal bir, mint féderaciobeli kollégdja. Az RS dllamelnokét kozvetleniil, négy
évre valasztjak a valasztasra jogosult polgirok, 2002 6ta helyetteseinek szdma egyrdl kettGre emel-
kedett, igy mindhdrom allamalkoté statuszu kozosség tagjai képviselethez jutnak. Az dllamelnok
mellett m(ikod6 legfébb tandcsado testiilet a Szendtus, amelynek tagjait az dllamelnok a tudoma-
nyos és kulturdlis élet, valamint a kozszféra leginkabb elismert tagjai koziil nevezi ki, s amelynek
feladata tandcsadds a legnagyobb horderej politikai, nemzeti, gazdasigi és kulturalis kérdések-
ben. Uléseit az 4llamelndk vezeti.® Az etnikai egyenstily a Republika Srpska négyéves mandatumra

80 Gavri¢, Sasa — Banovi¢, Damir — Barreiro, Marifia (2013). The Political system of Bosnia and Herzegovina. Institutions —
Actors — Processes. Sarajevo Open Center, Sarajevo, 46.

5. Daytoni megallapodas (1995), i.m. 4. sz. melléklet VI/1. cikk.

%2 Uo. VI/1d. cikk.

85 A kilencfés birdi testliletnek 2020 decemberében egy moldav, egy német és egy svajci bird is a tagja. Bosznia-Hercegovina
Alkotmanybirdsaga. www.ccbh.ba/ (2020. 12. 05.)

64 A Foderacio kormanyanak ésszetételérél lasd annak hivatalos honlapjat: www.fbihvlada.gov.ba (2020. 12. 14.)

8 Az allamelnoki poziciot a Bosznia-hercegovinai Féderacioban 2020 decemberében Marinko Cavara, boszniai horvat politikus
tolti be. Az allamelndkrdl tovabbi informaciok hivatalanak honlapjan talalhatok [http://predsjednikfbih.gov.ba/].

% Bosznia-hercegovinai Foderacié alkotmanya (1994) IV/B/1-2. cikkek. Constitution of the Federation of Bosnia and Herzegovina,
Office of the High Representative. http://www.ohr.int/laws-of-bih/constitutions-2/ (2020. 12. 09.)

& A Republika Srpska elndke 2020 decemberében Zeljka Cvijanovi¢ (tovabbi informaciokért Id.: http://www.predsjednikrs.net/).

88 Republika Srpska alkotmanya, 89. cikk. Constitution of Republika Srpska, Office of the High Representative. http://www.ohr.
int/laws-of-bih/constitutions-2/ (2020. 12. 09.)
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kinevezett kormanyanak Osszetételében is érvényesiil, a 16 miniszteri tirca elosztdsa ugyanis a
Foderacional mar ismertetett médon torténik.s

A Bosznia-hercegovinai Foderacidban a torvényhozo hatalmat legf6bb szinten képvisel§ két-
kamards parlament - a szovetségi parlamenthez hasonléan - a Képvisel6k Haz4bdl és a Népek
H4z4bdl 4ll, ezekben mindharom édllamalkoté nemzet tagjai képviselve vannak. Az etnikai paritds
a két kamara koziil a Népek Hazdban érvényesiil maradéktalanul, ugyanis az 58 képviseldi hely-
bél 17-17-17 hely jut a bosnydkoknak, a boszniai szerbeknek és a boszniai horvatoknak, a mara-
dék hét helyen pedig az ,egyéb” nemzetiségek osztoznak. A 98 f8s Képvisel6k Hazaban viszont
a valasztdsok eredményei alapjan osztjak el a képviselSi helyeket.o A Republika Srpskdban a par-
lament a kordbban is 1étez6 - és jelenleg 83, négy évre vélasztott képvisel6t tomorit - Nemzet-
gytilésbél (Hapoona Cxymwumuna Penyonuxe Cpncke/Narodna Skupstina Republike Srpske) és a
28 tagt Népek Tanacsabdl (Bujefianapoda Penybnuxe Cpncke/VijeCanaroda Republike Srpske) all.
Elébbiben legalabb négy helyet kapnak a nem allamalkoto k6zosségek tagjai (a tobbi manditum a
vélasztasok eredményeként oszlik el), utébbiban pedig egyenként nyolc képvisel6i helyet kapnak
a szerbek, a bosnydkok és a horvatok, és négy manddtumot juttatnak az ,egyéb” etnikai és vallasi
kozosségeknek. Els§ pillantdsra ugy tlinhet, hogy a Republika Srpskdban is bikameralis rendszer
van érvényben, 4m valdjdban nem tekinthetjiik fels6hdznak a Népek Hazat, f6ként amiatt, mert
nem rendelkezik torvényalkotdi jogkorokkel. A jogalkotasi folyamatban viszont annyiban mégis
részt vesz, hogy a Nemzetgytilésben elfogadott jogszabalyok esetében vizsgalhatja, hogy azok nem
sértik-e valamelyik etnikum ,alapvetd nemzeti érdekeit”, s ha ugy taldlja, hogy igen, akkor kifo-
gast emelhet elleniik.”

A szOvetségi és entitdsszintli boszniai parlamentekrdl megéllapithatd, hogy mind Gssze-
tételiikben, mind miikédésiik soran érvényesiil az etnikai elv. Erdemes kiilén rdmutatni, hogy
bér a konszocidlis jellegli hatalommegosztasi modell egyik elényeként szokds a vét6t emliteni, a
boszniai parlamentekben az dllamalkot6 nemzetek ,alapvetd nemzeti érdekeire” torténd hivatko-
zaskor alkalmazhaté intézményesitett - tulajdonképpeni politikai - vété azonban inkabb akada-
lyozza az 4llam hatékony miikodését, semmint elGsegiti azt.

A daytoni megallapodds rendelkezéseinek megfelelGen az igazsagszolgaltatds kompetenciai
és intézményei nagyrészt az entitdsok hataskorébe keriiltek. A Foderacidban 2005-ben, a Republika
Srpskdban pedig 2004-ben fogadtik el az igazsigszolgéltatasi rendszerrdl sz6l6 torvényt, mind-
kettd garantélja a hatalmi dgak szétvalasztasat és a bir6i ag fiiggetlenségét, a szerb dllamrészben
rdadésul az alkotmdny is megerdsiti ezt. A Foderacioban a tobbszintli kozigazgatisnak megfele-
16en az igazsagszolgaltatasi rendszer elemei kozott a 28 kozségi (Opdinski sud) és a 10 kantondlis
birésagot (Kantonalni sud) talaljuk; a szerb entitdsban pedig a 20 altalinos birésagot (Osnovni sud)
és az Ot kertileti birésagot (Okruzni sud), a hierarchia csticsan pedig mindkét dllamrészben egy-egy
legfelsébb bir6sag (Vrhovni Sud) helyezkedik el.

A boszniai partokkal jelen tanulmdany részletesen nem foglalkozik, annyit azonban meg kell
jegyezni, hogy verseng6 partrendszer van jelen Bosznia-Hercegovinaban, és a politikai szcénat az

6 Az RS kormanyanak osszetételérdl lasd annak hivatalos honlapjat a www.vladars.net URL-cimen.

70 Bosznia-hercegovinai Foderacio alkotmanya (1994) IV/A/1-2. cikkek. Constitution of the Federation of Bosnia and
Herzegovina, i.m.

"t Republika Srpska Nemzetgy(ilés. https://www.narodnaskupstinars.net/ (2020. 12. 09.) és Republika Srpska Népek Tanacsa.
https://www.vijecenarodars.net/ (2020. 12. 09.)

72 Szabo Zsolt (2016): A Nyugat-Balkdn parlamentjei. Gondolat Kiadd, Budapest, 137.
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etnonacionalista alapon szervez8d partok domindljdk. Nem jellemz&ek sem az ideoldgiai alapon
szervez8d0, sem az ,0sszboszniai”, vagyis egyszerre tobb etnikumot megszdlitani kivano partok.”
A legutdbbi parlamenti és elnokvalasztdst 2018-ban tartottdk, a voksolds eredménye pedig iga-
zodott a korabbi tendencidkhoz, és az etnonacionalista partok gy6zelmét hozta.» A valasztiso-
kat kovetSen a kormdnyalakitds legutobb is nehézkes volt, a valasztdsi rendszer sajatossagaibdl
fakad6an ugyanis koalicidalakitasi kényszer jellemzd. A boszniai vélasztasi rendszer egyébként
aranyos, nyilt listds, vagyis a valasztok nemcsak egy partra, hanem annak jeloltjére is szavaznak,
a mandatumok elosztdsi mddszere pedig a kozepesen ardnyos Sainte-Lagué.” A vélasztasi rend-
szer arra alkalmas, hogy a kisebb partokat is manddtumhoz juttassa, ahhoz azonban nem tudott
érdemben hozz4jarulni, hogy az etnonacionalista partok nyomaszté dominancidjit megtorje, és
el@segitse Uj - példaul ideoldgiai - partok megersodését. A valasztasi rendszer tehdt jelenlegi for-
majéban hozzdjirul az etnikai polarizci6 Gjratermelédéséhez.

Belgium

Belgium altalanos bemutatasa

Belgium az eurdpai vérkeringés egyik fontos csomépontja. Az orszag teriilete 30 528 km?, ezzel az
Eurdpai Uni6 orszagai kozott a kisdllamok soraba tartozik. A Belga Kirdlysdg févarosa Briisszel,
amely az Eur6pai Uni6 szdmos intézményének is otthont ad. Az orsz4g lakossdga a Belga Statisz-
tikai Hivatal adatai szerint 11 521 238 {6 volt 2020 janudrjéban, a Vallon Régidban 3 648 206 {8, a
Flamand Régidban 6 653 062 6, a Briisszel Févaros Régioban pedig 1 219 970 6 él.7 Az dllamnak
harom hivatalos nyelve van, a holland, a francia és a német. Az orszag valldsi Osszetételét tekintve
a Belga Statisztikai Hivatal 2017-es adatai lehetnek irdnymutatdéak. Ezek alapjan a magukat kato-
likusnak vallok ardnya 49%, a protestans valldstiaké 4%, az egyik felekezethez sem tartozoké 38%,
az egyéb vallastak csoportjiba pedig a lakossdg 10%-a tartozik.”

A mai Belgium teriiletén él6 torzsekrél elészor Julius Caesar A gall hdbord cimdi miivében
tesz emlitést. Az i.e. 58-ban indult hadjirat sordn a rémai hadsereg elfoglalta azt a teriiletet is, ame-
lyet Caesar Gallia Belgicdnak hivott, s amely a mai Belgiumot is magdban foglalta. Az ott é16 lakos-
sdgra mint belgdkra hivatkozott, és miivében a teriilet legbatrabb népeként emliti Gket.” Az 1384-ben

73 A Szocialdemokrata Part (Socijaldemokratska partija Bosne i Hercegovine, SDP) multietnikus partként definialja magat, a
valasztasokon mégis tobbnyire bosnyakok, és kisebb szamban kisebbségek szavazoi adjak ra a voksukat, a boszniai horvatok
korében a part kevéssé népszerl, a boszniai szerbek kérében pedig tdmogatottsaga kifejezetten alacsony.

74 A bosnyakok legnagyobb partja, a Demokratikus Akciopart (Stranka demokratske akcije, SDA) szerezte meg a legtébb man-
datumot a szovetségi alsohazban (Képviseldk Haza), szintén jol szerepelt az etnonacionalista partok kozul a legerdsebb
boszniai szerb part, a Flggetlen Szocidldemokrata Szovetség (Cases HezasucHux coyujandemokpama/Savez nezavisnih
socijaldemokrata, CHCA/SNSD) és a boszniai horvat partok valasztasi szévetségének élén a Horvat Demokratikus Ko&zds-
séggel (Hrvatska demokratska zajednica Bosne i Hercegovme HDZ BiH). V&. Opci izbori 2018. godine — Potvrdeni rezul-
tati. Parlamentarna Skupstina BiH. https: (2020.12. 09.)

75 Szabd Zsolt (2016): A Nyugat-Balkan parlamentje/ Gondolat Kiado, Budapest 69.

76 On 1 January 2021, Belgium had 11,521,238 legal inhabitants. StatBel, Belgium in figures. 2021. 06. 16. https://statbel.fgov.
be/en/themes/population/structure-population (2021. 11. 03.)

77 Religious identification in Belgium 2017, by denomination. Statista, é.n. https://www.statista.com/statistics/937481/religious-
identification-in-belgium-by-denomination/ (2021. 11. 03.)

78 Arblaster, Paul (2006): A History of the Low Countries. Palgrave MacMillan, Houndmills - New York, 10.
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kezd6dé burgundi id8szak a térség szdmara virdgzast hozott, amely V. Kéroly uralkodésa alatt is foly-
tatédott. A csdszar kiilon kormdnyszervezetet is 1étrehozott Németalfold (vagyis a 17 tartomany) sza-
mara, a Burgundiai Kort, amely a térség kiilonleges helyzetét is tiikrozte.” A 16. szdzadban a refor-
maci6 tanai Flandridban is népszertiek lettek, 4m az ellenreformdcié id6szakdban a mai Belgium
tertiletén a katolikus vallds lett meghatarozé. A spanyol 6rokosodési haborut kovet Habsburg-id6-
szak egyik kiemelked$ eseménye az a felkelés volt 1790-ben, amelynek eredményeként kikidltottdk a
Belga Egyesiilt Allamokat az Amerikai Egyesiilt Allamok mintajira - bar ez a fellingolas révid életti-
nek bizonyult. Miutan Napdleon csapatai elfoglaltik a mai Belgium teriiletét, az 4j francia kormany-
zat szamos reformot vezetett be, s ez az idészak hozzajarult ahhoz is, hogy a francia nyelv helyzete
meger6sodott a térségben. A napdleoni iddszakot kovetGen 1815 és 1830 kozott a teriilet az Egyestilt
Holland Kiralysdg fennhatdsiga ald keriilt, majd 1830-ban az eurdpai forradalmi hulldm elérte ezt a
térséget is, és kikidltottak a fiiggetlen Belgiumot, amely semleges orszag lett. Az Gjonnan létreho-
zott dllam a 19. szdzadban kibontakoz6 ipari forradalomba sikeresen bekapcsolédott, a vallon szén-
és acélipar latvanyosan fejlédott. Hainaut és Liege volt az a két teriilet, ahol a fejlédés a leglatvanyo-
sabb volt - a szénipari kapacitdsok itt voltak a legjelent6sebbek.s

A flamand oroszldn és a vallon kakas kiizdelmeként is szoktdk dbrazolni azt a fesziiltséget,
amely id6r6l id0re felszinre tor a Belga Kirdlysigban, és amelynek kovetkeményeként a belga fode-
rdlis dllam kerete transzformacion megy keresztiil. Az dtalakulds fizikai formdja az alkotmdany-
vagy dllamreform, amelynek koszonhet6en az dllam szerkezete médosul, az irdnya pedig a fodera-
lis szint gyengiilése, mig a kozosségek és régiok hataskorének boviilése felé mutat. E folyamatban
a fGszerepet Belgium flamand és vallon entitdsai jatsszak.s

Az egységes, centralizalt allam atalakuldsa

A belga foderdlis dllam 1étrejottével kapcsolatban a kiindulépont egy unitarius dllam, az 1831-ben
megalakult Belga Kirdlysig. A dél-németalfoldi teriileten é16 flamand és vallon népesség korében
mdr a 18. szazad végén kialakult az a vigy, hogy 6ndll6 dllamot hozzanak létre,® 4m tartdsan ez az
1830-as forradalmi hulldmot koveten valosult meg.

Az 1831-ben sziiletett belga alkotmany 30. cikke® 1igy rendelkezett, hogy az orszigban a
nyelvhaszndlat szabadon vélaszthaté - ugyanakkor a gyakorlatban a francia nyelv egyeduralma
valdsult meg: maga az alkotmdny francia nyelven irédott, a kozigazgatasban, a torvényhozas-
ban, a politikdban, a katonasagban, a birésigokon is ez volt az dltaldinosan hasznalt nyelv. A fla-
mand nyelv egyenjogusitdsara irdnyul6 torekvések mar az 1830-as években elindultak, mégpedig

7% A Burgundiai Kort 1512-ben Habsburg Miksa hozta létre; a Burgundiai szerzédés, amelyben a 17 tartomany helyzetét szaba-
lyoztak, 1548-ban szuletett meg. Duerloo, Luc (2019): The Utility of an Empty Title. The Habsburgs as Dukes of Burgundy.
Dutch Crossing, 43. évf. 1. sz. 69.

80 Buyst, Erik (2018). The Causes of Growth during Belgium’s Industrial Revolution. The Journal of Interdisciplinary History, 49.
évf. 1.sz.79, 83-85.

81 Belgium harmadik allamalkotd entitasarol, a németajku kdzosségrél a fejezet késébbi részében lesz szo a belga foderaciod
felépitésénél.

82 A ll. Jozsef altal bevezetett reformok is hozzajarultak ahhoz, hogy a mai belga terlleteken ellenallas bontakozott ki (bra-
banti forradalom, 1789-1790). A kilenc tartomany kikialtotta fiiggetlenségét, és 1790-ben alairtak a Belga Egyesult Alamok
megalakitasarol szolo dokumentumot, am ez a gydzelem rovid életl volt. Bévebben: De Schryver, Reginald (2000): On Nine
Declarations of Independence by the Belgian Provinces During the Brabant Revolution 1789-1790. Dutch Crossing, 24. évf.
2 5z.191-207.

8 Veny, Ludo - Warnez, Brecht (2016): Techniques for Protecting Minority Languages under Belgian Federalism. International
Journal on Minority and Group Rights, 23. évf. 2. sz. 212-213.
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a kulttra teriiletén: irodalmi korok, szinjatszé tarsulatok karolték fel az tigyet, s alakult meg a fla-
mand mozgalom.® Az 1846-ban megtartott els6 népszdmlélds eredménye ramutatott arra, hogy
az orszagban é16 lakossdg tobbségének viszont nem a francia az anyanyelve. A cenzus adatai alap-
jan a 4,3 millié {6t szamlalé Belgium lakossaganak 57%-a flamandajkd, 42%-a franciaajku, és 1%-a
németajku volt.ss A 19. szdzad elkovetkezd id8szakdban fokozatosan terjedt a flamand nyelv hasz-
nélata, példdul 1878-ban a Flandridban miikédd biintetSbirdsagok flamandul targyaltak az tigye-
ket. A két nyelv egyenjogusitisit megerdsits torvény 1898-ban sziiletett meg.

A 20. szdzadban a két vilaghdbord kozotti idészak az tigynevezett egynyelviisités kor-
szaka volt mind Flandria, mind Vall6nia teriiletén. Ennek egyik példija a kozigazgatasi tigyek-
6l sz616 1921-es torvény, amelynek rendelkezései alapjan a kozigazgatis nyelve a régié nyelvé-
vel lett azonos (kivéve a kozponti és a briisszeli kozigazgatast).s 1932-t kovetSen tjabb lendiiletet
vett a nyelvhaszndlatot érint8 torvénykezés, amelynek eredményeként tobb teriileten regionalis
egynyelviiség valosult meg, példdul az oktatdsban.e

A misodik vilighdborut kovetSen gyorsult fel az a folyamat, amelynek nyomdn elindult az
unitdrius dllam felbomldsa, s amely az dllamreformokban 6ltott testet. A valtozds igénye a hatva-
nas években er8sodott meg, ekkor valtak érezhetévé a flamandok és vallonok kozotti ellentétek.ee
Az els6 llamreformhoz vezetS folyamatok koziil mindenképpen emlitést érdemelnek a nyelvi
hatdrok meghtzdsarol sz416 térvények (1962, 1963), amelyek értelmében elkiiloniilt hirom egy-
nyelvii teriilet, a flamand, a vallon és a német, valamint a kétnyelv(i Briisszel. Igy Belgiumot négy
nyelvi régiora osztottak. Az ekkor kibontakozd autonémiatorekvések kozott kiilonbség fedezhetd
fel: mig vallon részrél a regiondlis autondmia céljit helyezték a kozéppontba (gazdasigi okokbdl),
addig a flamand teriileteken a kulturélis (személyi elvii) autondmia elérésére keriilt a hangsuly, itt
a nyelvi kozosségek 1étrehozasdnak igénye mertilt fel.e

Az els6 alkotmanymodositasra, dllamreformra 1970-ben keriilt sor. Az dllamreform egyrészt
megerGsitette azt, hogy Belgium négy nyelvi teriileti egységbdl all, mdsrészt elismerte a hirom
kulturélis kozossége 1étét. A nyelvi kozosségek tekintetében tovabbi el8relépés tortént, ugyanis
az allamreform szerint a kozosségek torvényhozo (tanics) és végrehajt6 (kormdny) testiileteket
alakithattak ki, valamint jogkoriik kiterjedt arra is, hogy a hatdskoriikbe utalt politikdkat érintéen
rendeleteket hozzanak.» Az dllamreform eredményeként a nyelvi kozosségek — amelyek hatdrat a

84 Vos, Louis (1998): The Flemish National Question. In: Deprez, Kas — Vos, Louis (szerk.): Nationalism in Belgium. Shifting identities,
1780-1995. Palgrave Macmillan, London, 83.

85 Zolberg, Aristide R. (1974): The Making of Flemings and Walloons: Belgium: 1830-1914. The Journal of Interdisciplinary History,
5. évf. 2.5z.181.

8 Van Goethem, Herman (2011): Belgium and the Monarchy: From National Independence to National Disintegration. ASP
(Academic & Scientific Publishers), Brussels, 146.

87 Stengers, Jean (1997): A nemzetéllam felbomlasa: a belga példa. Eurcpai Szemle, 8. évf. 3. sz. 55.

88 Az ellentétek kielezbdése részben annak is kdszonhetd, hogy a két terllet kozotti gazdasagi sulypont eltolddott Flandria
felé, a szén- és acélipar kezdett visszaszorulni Vallonidban, mig Flandridban az Uj iparagak telepedtek meg. Az 1960-as
évek masodik felére az egy fére jutd GDP tekintetében Flandria mar megeldzte Valloniat. Mnookin, Robert — Verbeke, Alain
(2009): Persistent Nonviolent Conflict with no Reconciliation: the Flemish and Walloons in Belgium. Law and Contemporary
Problems, 72. évf. 2. sz. 161.

8 Reuchamps, Min (2013): The Current Challenges on the Belgian Federalism and the Sixth Reform of the State. In: Lopez-
Basaguren, Alberto — San Epifanio, Leire Escajedo (szerk.): The Ways of Federalism in Western Countries and the Horizons of
Territorial Autonomy in Spain. Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg, 380.; Veny-Warnez, i.im. 214.

% A Flamand, a Francia és a Németajku Kézdsségeket.

9 A kdzosségek hataskore a kovetkezd terliletekre terjedt ki: kulturalis Ugyek (pl. képzémuvészet, konyvtarak, muzeumok
stb.), oktatasi Ugyek kulturalis kontextusa, nemzetkozi és a kozdsségek kozotti kapcsolatok terulete, valamint nyelvhasznalat
kérdése az ipari kapcsolatok és a kozigazgatas tertletén. Dunn Jr., James A. (1974): The Revision of the Constitution in
Belgium: a Study in the Institutionalization of Ethnic Conflict. The Western Political Quarterly, 27. évf. 1. sz. 156.
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hatvanas évek elején kijelolték - olyan hataskoroket kaptak, amelyek a személyi autondmia teriile-
tét érintik. A kozponti koltségvetésbdl forrashoz jutottak az j feladatok elldtdsira, emellett olyan
garancidk is beépiiltek az alkotmdnyba, amelyek a konszocidlis modell legtobb elemét idézik.>

1980-ban keriilt sor a misodik dllamreformra, amely mind a Kozosségek, mind a régidk
helyzetét érintette. A kozosségek tekintetében hatdskorbéviilésnek lehetiink tandi, ugyanis
kompetencidjuk kiterjedt az tigynevezett nevesithet§ tigyekre (personalized problems), mint pél-
daul az egészségiigyi ellatds és a szocidlis szolgdltatdsok bizonyos aspektusai.s A kulturdlis auto-
noémia kozosségi autondmidva alakult. A régiok helyzetét tekintve 1étrejott a Flamand és a Vallon
Régid, és hasonldan a kozosségekhez, ezek az egységek is létrehoztak torvényhozo és végrehajto
szerveket, valamint a hatdskoriikbe utalt politikateriileteken* torvényerejii rendeleteket
alkothattak. A regiondlis autondémia is megjelent. Létrejottek Briisszel régié intézményei is, a
Flamand Régi6 és a Flamand Koz6sség intézményeit pedig egyesitették.

A kovetkez6 dllamreform - a sorban a harmadik -, amely 1988-ban sziiletett meg, Briisz-
szel Févaros Régidjara koncentrlt, s ezen a teriileten tettek el6relépéseket. Emellett az dllamre-
formnak koszonhetGen a kozosségek kompetencidi tovabb novekedtek, ugyanis az oktataspolitika
majdnem teljes spektruma erre a szintre kertilt.

Az 1993-ban tet§ ald hozott - sorban a negyedik - 4llamreform végképp 4talakitotta az
addigi belga llamot,* amely mar az alkotmdany szovege szerint is foderélis berendezkedéstivé valt.
Bdvitette a szabalyozds mind a régiok, mind pedig a kozosségek hatdskorét, és a reform eredmé-
nyeként ezek az entitdsok a hatdskoriikbe tartozo teriileteken kiilpolitikai megallapodasokat kot-
hettek.>s 2001-ben keriilt sor az 6todik dllamreformra, amelynek eredményeként a mezGgazdasig
a régiok hatdskore lett, ugyanigy, mint a fejlesztési egytittmiikodés bizonyos teriiletei, a haldszati
politikdt pedig a Flamand Régidhoz utaltidk.”” Emellett a b6viils feladatok jelent&sebb finansziro-
zéassal is jartak. A reformnak koszonhet8en a régiok addkivetési joga bdviilt.se

Ahatodik, eleddig utolsé dllamreformra 2011-ben kertilt sor, egy hosszt1 tirgyaldsi sorozat végén.
Akorébbiakhoz hasonl6an, az alkotmanyreform kovetkeztében kompetenciateriiletek vaindoroltak 4t
a szovetségi szinttdl a szubnaciondlis szintekhez, s a megnovekedett hatdskorrel pairhuzamosan a for-
rdsokhoz torténd hozzaférés mértéke is emelkedett. Hatokorét tekintve ez volt az eddigi legatfogdbb
allamreform, mely tobb teriiletet érintett, példiul a Szendtus reformjit, a foglalkoztataspolitikét, a
régidk fiskalis autondmidjat, a csalddtdmogatasok kérdését, vagy az iddsek ellatasat.»

92 Az 1970-es alkotmanymaodositas fékeket, ellensulyokat is magaban foglalt, melyeknek célja a nyelvi kisebbség védelme volt.
Ezek kozott szerepelt példaul a vészcsengd-mechanizmus, az un. specidlis tobbségl szévetségi torvények kore, vagy a
miniszterek paritdsanak elve is.

9 Alen, André — Ergec, Rusen (1994): A belga dllamszévetség az 1993. évi negyedik allamreform utan. Nagy és Trécsanyi Ugy-
védi Iroda, Budapest.

94 Ezek kozé tartoztak a kovetkezdk: kornyezetvédelem, lakdspolitika, a gazdasagpolitika regionalis aspektusai, a munkanélki-
liek atképzése, és a helyi hatdsagok ellendrzése. Falter, Rolf (1998): Belgium's Peculiar Way to Federalism. In: Deprez-Vos,
i.m. 183-185.

9% A reflektorfénybe ezidaig a két nagy allamalkoto entitast helyeztik, ugyanakkor ne feledkezziink meg a harmadik entitas-
rél, a belgiumi németajku kdzdsségrél sem. A Belgium délkeleti terliletén élé németajku népcsoport az alkotmany- / allam-
reformok sordn ugyanugy széles korl jogkdrokhoz jutott, mint a flamand és a vallon kézosségek. A németajku kisebbség
Belgium Eupen és Malmédy részein él, amelyek az elsé vildaghaborut kdvetden kerlltek a Belga Kirdlysag fennhatdsaga ala.

% Falter, i.m. 190.

97 The Fifth State Reform. Belgian Federal Government, 2021. https://www.belgium.be/en/about_belgium/country/histor
belgium from 1830/formation federal state/fifth reform of state (2021. 01. 08.)

%8 Verdonck, Magali — Deschouwer, Kris (2003): Patterns and Principles of Fiscal Federalism in Belgium. Regional & Federal
Studies, 13. évf. 4. sz. 103-108.

% Reuchamps, im. 388-389.
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Az 4llamreformok soran lathat6vd valt, hogy a vallon fél szdmdra a gazdasigi (regiondlis)
autonomia kiterjesztése, mig a flamandok részérdl a kulturdlis (nyelvi) autondmia elérése volt kez-
detben a cél. Ahogyan idében haladunk el6re az dllamreformok sorozatdban, gy a flamand enti-
tas szdmara is egyre fontosabb4 valt a gazdasagi szféra (példaul a hatodik reform idGszakdban). Az
utolso allamreform megsziiletésekor, és azt kovetGen is felmeriilt a kérdés, hogy a belga fodera-
ci6 merre fejlédjon a jov6ben. A vallonok inkabb tdmogatndk a féderacié megerdsitését, mig fla-
mand részrél a konfoderdlis berendezkedés - tehat a tovabbi decentralizacié - felé val6 elmozdu-
14s meriilt fel 1

Belgium allamszerkezete, hatalommegosztas

E fejezetben a belga foderacié hatalmi d4gainak bemutatdsdra keriil sor, réviden jellemezve azokat,
és kitérve a szubnaciondlis entitdsok vonatkozd jellegzetességeire is. A torvényhozo és végrehajto
hatalom kapcsdn a szovetségi és a kozosségi, valamint regionalis szintek jellemz&ire tér ki e rész.

,Belgium szévetségi dllam, amely kézdsségekbdl és régidkbdl dil.” o igy szdl az alkotmany elsd
cikke, utalva az dllam szerkezetére. A méasodiktdl a negyedik cikkig a foderaci6 egyes épitékovei-
nek felsoroldsa kovetkezik, igymint a hirom kozosségé (francia, flamand és németajka kozosség),
a hdrom régi6é (briisszeli, flamand és vallon régid), valamint a négy nyelvi régioé (francia, holland,
német régio, és a kétnyelvii Briisszel).w2

Milyen kompetencidkkal rendelkeznek az egyes szintek? Amennyiben a torvényhozé és a
végrehajto 4gat tekintjiik, Belgiumban a foderdalis szint mellett miikodik a kozosségi és a regiondlis
4g is, kiilon parlamentje és kormanya van az egyes entitdsoknak (a Flamand Régionak és a Flamand
Koz6sségnek egy parlamentje és kormdnya van). Ezen logika mentén haladva Belgiumban hat par-
lament és kormany miikodik. A belga foderacio egyik jellegzetessége, hogy az egyes szinteken meg-
sziilet$ torvények egyenrangtiak. Igy a kozosségi és regiondlis szinten hozott térvényerejii rende-
letek (décret, ordonnance) és a szovetségi szinten hozott torvények kozott nincsen hierarchiai - a
kompetenciamegosztés viszont jellemz8, tehat az egyes teriileteken az adott szint szabédlyoz. A kiil-
tigyek tekintetében példaul az tapasztalhatd, hogy nincsen a szovetségi dllamnak abszoliit monopé-
liuma, hiszen vannak olyan politikateriiletek (példdul a kultira), amelyek esetében nemzetkozi szer-
z8déseket a szubnaciondlis szintek kothetnek. Ennek a mésik oldalat megvizsgélva, vannak olyan
nemzetkozi szerz8dések, amelyek ratifikicidja bonyolult folyamat Belgiumban, hiszen minden par-
lamentnek jova kell azt hagynia, ezek az tigynevezett vegyes targyt nemzetkozi szerz6dések. Ebben a
tekintetben akdr az egyik szubnaciondlis entitds is képes arra, hogy a ratifikiciét késleltesse.

A belga szovetségi dllam kiillonbo6zd épitGelemeinek eltéré kompetencidi vannak. A fode-
rélis (vagy szovetségi) szint hatdskorébe tartoznak a kozos érdekhez kapcsolddo teriiletek, mint

00 Popelier, Patricia — Cantillon, Bea (2013): Bipolar Federalism and the Social Welfare State: A Case for Shared Competences.
Publius: The Journal of Federalism, 43. évf. 4 sz. 632.

01 A Belga Kiralysag Alkotmanya, I. Cim, 1. cikk. In: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban. Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2019. https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1683_5_p2#YOV1683_5_p2 (2021. 11. 07.)

102 .o. I. Cim 2-4. cikk. Az alkotmanyban rogzitették azt is (5. cikk), hogy melyik régié mely tartomanyokat foglalja magaban.

103 Criekemans, David (2010): Foreign policy and diplomacy of the Belgian regions: Flanders and Wallonia. Netherlands Ins-
titute of International Relations ‘Clingendael’, The Hague. 2-3.; Vandamme, Thomas Alexander (2011): From Federated
Federalism to Harmonized Federalism? The Case of EU Subsidiarity Scrutiny in Spain and Belgium. Amsterdam Law School
Research Paper, No. 2011-15, Amsterdam Centre for European Law and Governance Research Paper No. 2011-05. 24.;
Cullen, Richard (1990): Adaptive Federalism in Belgium. UNSW Law Journal, 13. évf. 2. sz. 355.

104 példaul a CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) ratifikacioja 2016-ban.
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példaul a tirsadalombiztositds (nyugdijrendszer, munkanélkiili jaradék stb.), a honvédelem, az
igazsagszolgaltatds, a belga renddrség, a pénziigy, a beliigy, a kiilpolitika, az dllami vallalatok, a
szOvetségi kulturalis vagy tudomanyos intézetek stb.s A kozosségek kompetencidi kozé tartozik
a kultdra teriilete (példaul szinhdzak, média, vagy konyvtarak), az oktatds majdnem teljes spekt-
ruma bizonyos kivételekkel, a nyelvhasznalat szabélyozasa és egyéb, név szerint meghatarozhato
gy (példaul ifjisdgvédelem, csalidoknak juttatott segélyek, az egészségiligy bizonyos teriiletei).?
A kozosségi hataskorbe tartozo politikateriiletek esetében a tudomdanyos kutatds, a nemzetkozi
egylittm{ikodés és a nemzetkozi szerzdések megkotése is ennek a foderalis szintnek a jogkore.s
A belga foderdlis rendszerben a régidk is sajat hataskoroket kaptak az allamreformoknak készon-
hetGen. A gazdasdggal kapcsolatos kérdések, a mez8gazdasag, a lakhatés, az energiapolitika, a kor-
nyezetvédelem, a foglalkoztatds emlithet$ példaként (a felsorolds ugyanakkor nem teljeskort), és
- ahogyan azt a kozosségek esetében is lathattuk - a tudomanyos kutatds, a nemzetkozi egytitt-
mtikodés, és a nemzetkozi szerz8dések megkotése az adott teriileteken is regiondlis hataskor.ws

A hatalmi dgak koziil a bir6i hatalom tekintetében a szovetségi szint a meghatarozo, a bir6-
sdgok megszervezésével kapcsolatos hatdskorok itt taldlhatéak.mo A belga Alkotmdanybirésig (Cour
constitutionnelle) 12 tagu, a francia és a flamand nyelvi csoport fele-fele ardnyban képviselteti magat,
ugyanakkor az egyik alkotmanybirénak németiil is tudnia kell..* A Semmit&szék (Cour de Cassation),
amely a legfels8bb szintti bir6sig a Belga Kirdlysdgban, harom kamarabol 4ll, melyek mindegyikének
vannak mind a francia, mind a flamand nyelvi csoportnak tagjai.=> A belga Allamtanacs (Conseil
d’Etat) 44 f6b61 416 testiilet, amely kdzigazgatasi kérdésekben jar el a legfelsSbb jogi szinten.= E tes-
tiiletben is jelen vannak mind a francia, mind a flamand nyelvi csoport képvisel6i.=

Fiilop kirdly Belgium allamfGje, aki 2013-ban keriilt tronra. A kirdly a belga nemzeti egység
letéteményese, hatdskore kiterjed tobbek kozott a miniszterek, dllamtitkdrok kinevezésére, fel-
mentésére, katonai rendfokozatok adomdanyozdsira, torvények szentesitésére és kihirdetésére,
adott keretek kozott nemzetkozi szerz6dések kotésére, és 6 a hadsereg féparancsnoka.us

Belgium foderdlis parlamentje kétkamards. A Szendtus 60 f6s, 50 f6t a régidk és kozosségek
parlamentjei delegilnak tagjaik koziil, tiz f6t pedig kooptalnak. A delegalt tagok tekintetében 29

105 The Federal Government's powers. Belgian Federal Government, 2021. https://www.belgium.be/en/about belgium/
overnment/federal_authorities/competence_federal_government (2021. 11. 07.)

106 Az oktatas terlletén a szovetségi szint szabalyozza példaul az oktatas kotelezé aspektusait, vagy a minimumkovetelmeénye-
ket a kulonbdzd képesitések tertletén. Uo.

107 A Belga Kiralysag Alkotmanya, i.m. 4. fejezet, 2. rész, 127-130. cikk; The powers of the Communities. Belgian Federal
Government, 2021. https://www.belgium.be/en/about_belgium/government/communities/competence (2021. 11. 07.)

108 A Belga Kiralysag Alkotmanya, i.m. 4. fejezet, 2. rész, 127-129. cikk.

109 The powers of the Regions. Belgian Federal Government, 2021. https://www.belgium.be/en/about_belgium/government/
regions/competence (2021. 11. 07.)

10 A tagallamok joga. Belgium. European e-justice, 2021. https://e-justice.europa.eu/content member_state law-6-be-
maximizeMS-hu.do?member=1 (2021. 11. 07.)

U A tagdllamok szakositott birdségai. Belgium. European e-justice, 2019. https://e-justice.europa.eu/content_specialised
courts-19-be-maximizeMS-hu.do?member=1 (2021. 11. 07.); Popelier, Patricia (2021): Power-Sharing in Belgium: The Disin-
tegrative Model. In: Keil, Soeren — McCulloch, Allison (szerk.): Power-Sharing in Europe. Past Practice, Present Cases, and
Future Directions. Palgrave Macmillan, Cham, 102.

U2 Geénéralités. Service public fédéral belge, 2021. https://justice.belgium.be/fr/ordre_judiciaire/cours_et_tribunaux/cour_de
cassation/informations_au_sujet_de_la_cour/organisation/en_general (2021. 11. 07.)

43 | egal powers. Council of State, 2021. http://www.raadvst-consetat.be/?page=about_competent&lang=en (2021. 11. 07.);
The Council. Council of State, 2021. http:
11. 07)

144 The Council, i.m.

15 A Belga Kiralysag Alkotmanya, i.m. II. Cim, 3. fejezet, 2. rész, 96., 104. cikk, 3. rész 105-114. cikk, IV. Cim, 167. cikk.
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f6t a flamand parlament jelol ki sajit tagjai, vagy a Briisszel f6varos régidja parlamentjének fla-
mand nyelvi csoportjéba tartozo tagok koziil. A francia k6zosség parlamentje tiz, a francia régi6
parlamentje nyolc tagot delegdl, mig Briisszel f6varos régidja parlementjének francia nyelvi cso-
portja kett6t, a német nyelvi kozosségé pedig egyet. A tiz kooptélt szendtor koziil hatot az els6 cso-
portba tartozo szendtorok, mig négyet a francia nyelvi csoportba tartozé szenatorok nevezik ki.us

A kozvetlentil vélasztott Képvisel6hdz 150 tagu, a hatodik dllamreform dgy rendelkezett,
hogy a parlamenti vélasztdsokra 6tévente keriil sor. A vélasztasokon, ahol az ardnyos képviselet
elve érvényesiil, a szavazoknak kotelezd a részvétel. A partok szdmadra a parlamentbe val6 bejutds
kiiszobe 5%. A vilasztdkorzetek a régiok altal meghatdrozott nyelvi hatdrokat kovetik, tehat a fla-
mand régiéban flamand, a vallon régiéban francia nyelvii partokra, mig a briisszeli korzetben
mind flamand, mind vallon partokra (amelyek inditottak képvisel6t az adott korzetben) lehet sza-
vazni. A megvalasztott képviselGk vagy a francia, vagy a flamand nyelv(i képvisel6k csoportjaba
tartoznak, attol fiiggéen, hogy a vélasztSkeriilet, amelyben megvalasztottik Gket, a vallon vagy a
flamand régiéban helyezkedik el.=e A briisszeli vilasztokorzetbdl a foderalis parlamentbe bekertiilt
képvisel6k esetében az dont, hogy az eskiit milyen nyelven teszik le.»» A kdzvetleniil vélasztott kép-
visel6k koziil 88 a flamand nyelvi csoportba, mig 62 a francia nyelvi csoportba tartozik.= Az alkot-
many rendelkezése szerint a belga kormadny nem t6bb, mint 15 tagt, és a miniszterelnokot nem
szdmitva a tagok fele a flamand, fele pedig a francia nyelvi csoport tagja.:»

A belga pértrendszer az orszag megosztottsagat tiikrozi. A hatvanas évek végén, hetvenes
évek elején elindult folyamatoknak kdszonhetéen az addig egységes partok a nyelvi torésvonal
mentén kettévaltak, majd a nyolcvanas években 1étrej6vé zold partok mar a nyelvi hatar két olda-
lan jottek létre. Igy Belgiumban - a nyelvi tdrésvonal mentén szervezdé partok kivételével= -
0nallo ideoldgiai partok vannak mind a flamand, mind pedig a vallon oldalon. Egyetlen partfor-
maci6 definidlja magét belga partként, ez a Belga Munkdspart (PTB-PVDA). 2019-ben keriiltek
megrendezésre a legut6bbi belga valasztdsok,= amelynek eredményeként a féderalis parlamentbe
12 part keriilt be, és hosszas egyeztetéseket kovetSen 2020 oktoberében alakult meg a kormanyko-
alicié Alexander de Croo vezetésével, amelyben hét part vesz részt.

46 The Belgian Constitution. Legal Affairs and Parliamentary Documentation Department of the Belgian House of
Representatives. Belgian Official Gazette, 2021. 03. 30., 3. Cim, 1. fejezet, 67. cikk. https://www.dekamer.be/kvvcr/pdf
sections/publications/constitution/GrondwetUK.pdf (2021. 12. 10.)

17 Loobuyck, Patrick — Sinardet, Dave (2017): Belgium: A Hard Case for Liberal Nationalism? In: Banting, Keith — Kymlicka, Will
(szerk.): The Strains of Commitment: The Political Sources of Solidarity in Diverse Societies. Oxford University Press, Oxford,
392.; Popelier—Cantillon, i.im. 629.

18 Csizmadia Sandor (2004): Belgium. In: Kardos Jozsef — Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek. Osiris Kiado,
Budapest, 68.

19 Veny—Warnez, i.m. 227.

120 The federal parliament. Belgian Federal Government, 2021. https://www.belgium.be/en/about_belgium/government/
federal_authorities/federal_parliament (2021. 11. 07.)

21 A Belga Kiralysag Alkotmanya, i.m. II. Cim, 3. fejezet, 2. rész, 99. cikk.; Popelier, i.m. 101.

122 példaul a Volksunie (1954), a Rassemblement Wallon (1968), a Front National, vagy az 1978-ban alakult Vlaams Blok.

125 Az eurodpai parlamenti, a foderalis és a regionalis valasztasok egy idében zajlottak.

24 A Vivaldi-kormanykoalicié tagjai: Open VLD, MR, PS, Sp.a., Ecolo, Groen, CD&V. A miniszterek paritasanak elve, amely az
alkotmanyban szerepel, azt eredményezi, hogy Belgiumban koalicids kormanyok alakulnak.
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Konkluzio

Belgium belsd politikai jellegzetességeit tekintve az orszig konszocidlis demokracia, a lijpharti
elmélet egyik modellje, iskolapélddja. A konszocidlis modell mind a négy jellemvondsa fellelhet6
az orszag miikodésében.s A nyelvi hatirok meghuzasit kovetd dllamreform-sorozat az autond-
miatorekvések két megkozelitését 6tvozték, a két dllamalkotd entitds, a flamandok és a vallonok
maés-mds jellegli 6nrendelkezés megval6suldsat szerették volna. Az dllamreformok kezdetén a val-
lonok szdmdra a gazdasagi jellegi (regiondlis) autondmia, mig a flamandok esetében a nyelvi, kul-
turdlis énrendelkezés, tehit a személyi elv(i autonémia allt térekvéseik kozéppontjdban. Igy a
nyelvi hatdrok meghuizésa jorészt etnikailag egységes régiokat eredményezett (kivéve a kétnyelvii
Briisszelt), az dllamreformok sordn a kozosségek kialakitdsa a személyi elvii, mig a régiok kialaki-
tédsa a gazdasagi jellegli megkozelitést jelezte. Belgium emellett egyedi jellemz&kkel rendelkez6
foderacio, amely az elméleti felvezetésben leirt hat jellegzetességet magdban hordozza. Szovetségi
parlamentje kétkamaris, az dllamalkoté entitdsok képvisel6i mindkét kamardban részt vesznek.
A kozvetlentll vélasztott parlament is titkrozi Belgium etnikai tdjképét a sajatos vilasztasi rend-
szernek koszonhetGen, s ez inkabb a regiondlis logikat koveti. A Szendtus az dllamalkoté hirom
Ko6z6sség képviseletének grémiuma, ahol egyrészt delegalt, masrészt kooptalt politikusok vesznek
részt a munkdban. Az dllamreformok eredményeként a foderdlis, a regiondlis és a kozosségi szin-
tek kozott kialakult egy olyan hatalommegosztds, amely a mindennapi élet gyakorlatilag minden
teriiletét dtfogja. A rezidudlis hatdskorok tekintetében a belga alkotmany 35. cikke irdnyado, amely
alapjan a kozosségek és a régiok kompetensek. Sajat hatdskoritkben a szubnaciondlis entitdsok is
torvényerejli rendeleteket hozhatnak, amelyet nem ir feliil a foderilis szint. Az dllamalkoté enti-
tasok kozotti vitdk rendezése az Alkotmanybirdsag el6tt torténik. A flamand és a vallon entita-
sok érdekei kozott fesziil§ konfliktus megolddsanak jellemzé médja az dllamreformok, a devolu-
ci6 volt, amelyek eredményeként a kozosségek és a régiok szertedgazd kompetencidkat kaptak, igy
tehdt egy holding together tipusu foderacié alakult ki. Azonban a hatodik dllamreform mar jelezte
ennek a megolddsnak a korlatozott mivoltat, miutan a foderalis szint kompetencidi tovabb fogyat-
koztak a legutobbi alkotmanymddositast kovetben. A belga foderacié kordbban targyalt jellem-
z6i alapjan az etnoftderacidk csoportjiba sorolhatd, miutin az etnikai-nyelvi elem megjelenik
az orszag szervezdelvei kozott. A konszocidlis modell és a mind foderalis, mind konféderalis ele-
meket hordozé berendezkedés eddig betoltotte azt a szerepet, hogy a flamand és a vallon entita-
sok kozotti konfliktus, fesziiltség enyhitésére olyan keretet adjon, amely a belga dllam fennmara-
dasat lehet6vé teszi.

Bosznia-Hercegovindban az llam foderdlis jellegti, s tetten érhetd a konszocidlis demok-
rdciamodell alkalmazdsa is. A foderalizmus els6sorban abban az allamszerkezeti megolddsban
érhetd tetten, hogy Bosznidban az egyes entitdsok szintjéhez rendelték a déntési jogositvanyok
tulnyomo részét, ezzel szemben a kdzponti, szovetségi szint meglehetésen gyenge. Mindazonaltal
az a tény, hogy az dllami miikddés minden szintjén érvényesiil - a konszocidlis hatalommegosztasi
modell etnikai-nemzeti k6zosségek érdekeit elGtérbe helyez§ felfogisdnak megfelelGen - az etni-
kai paritas elve, Bosznidban kevéssé teszi kiaknazhat6va a foderativ-konszocidlis modell el6nyeit,
és inkdbb az dllamalkot6 etnikumokat elvilaszt6 torésvonalak elmélyiilésének vagyunk tanti a

125 A belga konszocidlis jellemzékrél bévebben: Caluwaerts, Didier — Reuchamps, Min (2020): Still Consociational? Belgian
Democracy, 50 Years After ‘The Politics of Accommodation’. Politics of the Low Countries. 2. évf. 1. sz. 54-76.
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délszlav vélsagok lezdruldsa ota eltelt id&szakban. Lehet ezt persze a daytoni megallapodds szdm-
ldjara irni, mint ahogyan sokan teszik, de egyrészt a daytoni rendezés nem az 6rokkévalésagnak
szOlt, masrészt a boszniai politikai elitnek - a szerbeknek, a horvatoknak, és kisebb részben ugyan,
de a bosnydkoknak is - Oridsi feleléssége van abban, hogy képtelenek egyiittm{ikédni és kidol-
gozni az Uj alkotmdnyt, amely az 4llamszerkezetet és miikodést is 4j alapokra kell, hogy helyezze.
A foderativ megoldasok érvényesitése elkeriilhetetlen, de az etnikai balansz elvének minden terii-
leten torténd alkalmazasa jelenlegi formajaban nem fenntarthatd. A konszocidlis modell alkalma-
zéasa korldtozott mértékben képes hozzdjarulni a hatékonyan miikodé boszniai dllam vizidjahoz,
és csakis akkor érdemes fenntartani a tovabbiakban is, ha az 4dllamalkoté nemzetek mindegyike
elkotelezett a kozos jov6 és a multietnikus egytittélésen alapul6 boszniai dllam irdnyaban.

Mindkét foderalis berendezkedésti dllam, Bosznia-Hercegovina és Belgium is az etnofoderaliz-
mus példdi. Ez az dllamszerkezeti modell Belgiumban egy hosszabb, természetes, evolutiv folyamat
eredményeként valt az dllamalkoté entitdsok és kozosségek kozotti fesziiltségek csillapitisanak esz-
kozévé, Bosznidban viszont az els§ délszlav haborut kovetéen a nemzetkozi kozosség tudatos don-
tése volt ennek kivalasztisa. Tovabbi parhuzam lathat6 az autondmiamegkozelitések teriiletén is:
mindkét dllamban meghuztdk az entitdsok kozotti belsd, kozigazgatdsi hatdrokat, és a kiilonboz6
hataskoroket ezen teriileti egységekhez (Belgiumban a kozosségekhez és a régiokhoz; Bosznidban
az entitasokhoz és a kantonokhoz) igazodva delegaltik egy nagyfoku decentralizacié eredménye-
ként. Hasonldsagot mutat a két orszdg a konszocidlis demokraciamodell alkalmazasanak teriiletén
is, &m - ahogy arra a tanulmanyban rdmutattunk -, annak hosszu tavii fenntarthat6saga (elsGsorban
Bosznidban) legalabbis megkérdéjelezhets. Annak ellenére, hogy a vizsgalt mddszerek mindegyike
a tobbnemzeti jelleg fenntartdsdnak szdndékaval, egyben egyfajta véilsigkezelési mddszerként hoz-
z4jarult az entitasok kozotti fesziiltségek mérsékléséhez mind Belgiumban, mind Bosznia-Hercego-
vinaban, szecesszids torekvések id6rél idSre felbukkannak mindkét orszagban, s ezeken sok mulik
abban a tekintetben, hogy az a mese, mirdl a cimben szoltunk, milyen véget ér.
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