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AZ OSZMAN BIRODALOM FELBOMLASA

Szavai Ferenc”

Bevezetés

Az Oszmén Birodalom tobb mint hat évszdzadot élt meg, ezalatt voltak virdgzo, stagndlo, végiil
lassan, de mégis feltartoztathatatlan hanyatlast hozé periédusok, majd a fennélldsat lezar6 agonia
utdn a modern 4llam és nemzet wjjasziiletése tortént meg a Torok Koztdrsasig megalakitdsa-
val.: Milyen események jatszottak kozre ebben a végs6 folyamatban, hogyan tortént az Oszman
Birodalom felosztdsa, majd dllamutddldsa? A teriileti felbontdsnak az Osztrak-Magyar Monar-
chidval k6zos eleme a teriiletatadds kikényszeritése volt, ami végiil a lausanne-i békeszerz&dés-
ben végleges véltozatot nyert. Fontos, hogy a Sykes-Picot-megallapodés jelentés mérfoldkove volt
az Oszmdn Birodalom kozvetlen felbomldsdnak, de annak elsé dllomdsa mégis a Balkinrdl val6
kiszoruldsa volt, ami egyben az eurdpai héditdsainak feladdsat is jelentette.

Az elsé Balkan-haboru 1912. oktdber 8-4n tort ki. A tobb frontot nyit6 keresztény erdkkel
szemben a torok hadsereg egy sor csatit elvesztett, a balkdni népek nemzeti 6nallosuldsi torekvése
hosszd, Otszdz éves torok uralomnak vetett véget. Mindemellett Eurdpa ,beteg embere” teriileti
hoditasait is kénytelen volt feladni, illetve komoly teriileti dtrendezédések torténtek a Balkdnon.
Sokan ugy vélik, ez Gjabb ,el6szobdja” volt az els6 nagy haborunak is, amit els§ 1épésben a bal-
kéani llamok viseltek az Oszman Birodalommal szemben. A gy6ztes szovetségesek mindegyike
nagyobb teriiletet szeretett volna megszerezni, igy a nagyhatalmi kozvetités ellenére Bulgaria elé-
gedetlenségét kifejezve elinditotta a masodik Balkdn-hdbort. A bolgar dllam 1913. junius 29-én
hadiizenet nélkiil megtdmadta Szerbidt és Gérogorszagot. A masodik Balkin-hdbordban Bulgdria
ellen, valamint a szerbek és a gorogok mellett harcoltak a romanok, a térokok és a montenegré-
iak is, a hatalmas tidler6ben levé koaliciétdl pedig a bolgarok vereséget szenvedtek. Az 4j hata-
rok meghtizdsa utan szdmitani lehetett arra, hogy el6bb vagy utobb tjabb fegyveres konfliktu-
sok torhetnek ki Délkelet-Eurépaban. A folyamat itt elkezd6dott, de ekkor még kezelni tudta a
nemzetkozi rendszer, 4m a repedések ott voltak a multinaciondlis birodalmak falan, és ez nem
csak az Oszmdn Birodalmat, hanem az Osztrak-Magyar Monarchiat is érintette. A hatalmi ambi-
ciok mellett a dontéshozatal soran nem forditottak figyelmet az etnikai, a foldrajzi és a torténelmi
hatdrok méltanyos megallapitdsdra, igy csak egy szikra hidnyzott azon a teriileten, amire az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia sajat gyarmatteriileteként tekintett.

Szavai Ferenc, egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem.

L Racz Attila (2017): Agonia és ujjdszliletes. A Torok Koztarsasag szlletése €s Kemal Atatlrk allamreformja. Doktori értekezés,
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2 Zsebdk Csaba: Szazéves torténet: a Balkan-haboruk. Magyar Hirlap online. https://adoc.pub/szazeves-trtenet-a-balkan-
haboruk.html (2021. 10. 15.)
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Az Osztrak-Magyar Monarchia balkdni ambicidit fékezte Oroszorszag timogatdsa, amely a
Balkdn Szovetség haborudjat megel6z6en 1ényegében vamhdaborut inditott Szerbia ellen, ugyanak-
kor Bulgariat igéretekkel kivinta maga mellé allitani. Mindenesetre a Monarchia balkédni politika-
jat a szerénység jellemezte, ersen tartozkodo volt a konfliktushelyzetek megolddsdban. A Szerbia
elleni preventiv hdborut a német k6zombosség is hatriltatta, 1912 oktoberében ugyanis a Monar-
chia tartézkodott minden intézkedést6l és szabad folyast engedett az eseményeknek.

Az Oszman Birodalom gyors vereségét egykedviien szemlélték Bécsben, a londoni rendezés
elStt felmeriilt a fegyveres megoldas lehetdsége is. A dinasztikus politika még a Hohenlohe-misz-
szionak koszonhetGen 1912 februdrjaban eredményre vezetett.:

A Szkutari-vélsdg sordn az Osztrdk-Magyar Monarchia ultimitumot kiildtt Monteneg-
ronak és mozgositott. Ezzel 6sszeomlott a konzervativ szolidaritds eszméje, mert a Balkdn ezzel
szembekeriilt a Monarchidval, ami felingerelte az ij balkdni nemzetallamokat, de egyben Orosz-
orszagot is. Kijatszottdk ezzel az utolsé kartyit is, a fegyverekre apelldltak. Az tijabb balkani hibo-
rut sem Oroszorszdg, sem az Osztrdk-Magyar Monarchia nem akarta. A masodik Balkdn-hdboru
darabokra torte a Balkdn Szovetséget és gyengitette Szerbidt, ami természetes nyereség lett
volna a Monarchia szdimdra. A remény azonban, hogy a bolgirok gy6znek, hamar szertefoszlott.
A Monarchia életképességet akart mutatni. 1913 szeptemberében Szerbia csapatokat kiildott Alba-
nidba, szerette volna a tengeri kikot6t megszerezni. Belgrdd a Monarchiatdl ultimatumot kapott,
ami utdn azonnal kitiritette a teriiletet. A kudarcok utdn a Ballhausplatzon ideges volt a hangu-
lat, hiszen Szerbia meger8s6dott, az Oszman Birodalom pedig vereséget szenvedett a Balkdnon.
A tovabbiakban az orosz birodalom mér nem volt partner a balkani kérdések rendezésében.

A tekintélyrombold kudarcok utdn a fenyegetettség légkorében végképp gyokeret vert az a
meggy6z6dés, hogy a katasztréfat csak egyetlen eszkoz tartoztathatja fel, a hdbora.»

A Balkdn-habortik utdn a szévetséges balkani dllamok késznek mutatkoztak a torok dltaldnos
allamaddssag egy részének atvételére.s Az 1913. szeptember 29-én megkotott bolgar-torok szerzEdés,
majd az 1913. november 14-én Athénben megkotott gorog-torok békeszerzédés foglalkozott a szul-
tan és a csdszari csaldd maganjavaival, illetve a torok dllami tulajdon hovatartozasaval.s

Az ut6bbi években a torténetirdst komolyabban foglalkoztatta a birodalmak létrejotte,
majd bukdsa, valamint az dllamépités mikéntje, sikerei, Osszefiiggései.” Tobb munka foglalkozott
az Osztrdk-Magyar Monarchia, az Oszmdan Birodalom és a Brit Birodalom bels§ szerkezetének
hasonlo6sagaival és eltéréseivel.s

Fontos bemutatni azt is, hogy az etnikai nacionalizmusoknak milyen szerepe volt a tobb-
nemzetiség(i dllamok felbomldsiban.
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A misik ilyen vitapontnak szdmit6 kérdés volt a Sykes-Picot-szerz8dés szerepe az Oszman
Birodalom felbomlasdban, hogy kinek lehetett voltaképpen a Trianonja? Természetesen sokan a
kozel-keleti kérdés mai problematikdival is 6sszekotik az Oszman Birodalom felemelkedését és
bukdsit, és abban a Sykes-Picot-egyezmény hatdsit a mai folyamatokra.»

Nagy-Britannia és Franciaorszdg szdimdara, melyeknek kordbbi birodalmi rivalizilisa majd-
nem hdbortihoz vezetett, a Sykes-Picot-megallapodds alapvetd gyakorlat volt. Franciaorszag sza-
mara azért, hogy pontosan meghatdrozza azokat a teriileteket, amelyeket Kilikidban és Sziridban
igényelt, és hogy Nagy-Britannia mezopotdmiai kovetelését kockdra tegye — sir Henry McMahon
megprobalta kizarni a Huszein serifnek tett igéretébdl. Sok tévhit kering a Sykes-Picot-megal-
lapodés koriil.n Egy évszdzaddal késébb sokan még mindig ugy vélik, hogy a dokumentum meg-
hatdrozta a modern Kozel-Kelet hatdrait. Valdjdban a Sykes és Picot altal rajzolt térkép, ami nem
hasonlit a mai Kozel-Keletre, meghatarozta a gyarmati uralom azon teriileteit Sziridban és Mezo-
potdmidban, ahol Franciaorszdg és Nagy-Britannia szabadon ,hozhat létre olyan kozvetlen vagy
kozvetett kozigazgatdst vagy ellendrzést, amilyenre vdgynak (vdgytak)”.2

Az a tény, hogy a britek és a francidk megosztottdk egymads kozott azokat a teriileteket, amelye-
ket Huszein serif a jov6beli arab kirdlysdga szdimdra kovetelt, sok torténészt arra késztetett, hogy a
Sykes-Picot-megallapodast a birodalmi hiteltelenség felhaborité példajaként itélje el - nem ékesszé-
l6bban, mint George Antonius palesztin torténész: ,A Sykes—Picot-megdllapodds megdibbentd doku-
mentum. Ez nem csak a kapzsisdg terméke, anndl is rosszabb, azaz a gyanakvdssal teli szévetséges kapzsi-

7

sdg, ami butasdghoz vezetett: olyan ez, mint eqy megdobbentd kettds tizlet.”s

Allam, teriilet, teriletszerzés; dllamutddlas, dllamazonossag

Doéntden a teriiletek megszerzése volt a legfontosabb ekkor. A teriileti kiterjedés fontos korlatja, vagy
éppen lehetdsége lehet az dllami szervezetekben é16 emberi tirsadalomnak. A torténelem folyamén az
allamok teriilete tobbszor megvaltozott, gyakran er6szakkal mddositottak, igy teriiletek néttek, csok-
kentek, jj dllamok keletkeztek, vagy régiek sz{intek meg. Ahogy mar utaltunk r, mindezek tobbnyire
fegyveres konfliktusok hatdsara torténtek, a végeredményt a nemzetkozi jog mar ,csak” regisztralta.«
A nemzetkozi jogban az dllammegsz{inés Osszefiigg az dllamutddlds szabdlyozasaval, ami
jelenti egyben a megsz(ing dllam legfontosabb attribitumainak (jogoknak és kotelezettségeknek)
viselését. Az dllam megszlinésének vizsgalatdban kiindulé alapként az 1978. évi és 1983. évi ENSZ
konvenciok emlithet6k, amelyek ezzel kapcsolatban els6ként a nemzetkozi szerzédésekkel, majd
az dllamvagyon és az dllamaddssag, a levéltarak jogfolytonossidganak, illetve megosztasinak kér-
désével foglalkoztak.s A teriiletitaddsnak ezek a kovetkezményei nagyrészt az Osztrak-Magyar
Monarchia felosztdsa sordn is megfogalmazodtak, még jéval az ENSZ-konvenciok elfogadisa

10 Mather, Yassamine (2014): The Fall of the Ottoman Empire and Current Conflict in the Middle East. Critique, Journal of Socialist
Theory, 42. évf. 3. sz.

1 Rostovanyi Zsolt (2020): Sykes—Picot-egyezmeény: Az ,Arabsag Trianonja"? K6zép-Eurdpai Kézlemények, 13. évf. 1-2. sz.

2. Rogan, Eugene (2015): The Fall of the Ottomans The Great War in the Middle East. Basic Books, New York, 286.

13 Szaszy, im. 285.

1 Bokorné Szegd Hanna (1984): Allamazonossag — allamutddlds. Akadémiai Kiado, Budapest, 7.

5 Silagi, Michael (1996): Staatsuntergang und Staatennachfolge mit besonderer Berticksichtigung des Endes der DDR.
(Schriften zum internationalen und zum o6ffentlichen Recht), Peter Lang, Frankfurt, 1-3.
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el6tt.s A dismembratio (egy allam széthulldsa, felbomldsa, feldaraboldsa) kapcsolddik 4ltaliban
az dllam megsziinéséhez, egyben jelenti annak tobb nemzetkozi jogi alanyra torténd szétesését,
illetve azok keletkezését.”

A felbomlas (széthullas) és allamutodlas torténelmi tavlatbol,
az allamutédlas tipusai

Jogilag és torténetileg megkisérelhetjiik a dismembratio és a divisio eseteit feltérképezni és érté-
kelni, ennek megfelelGen taldlhatunk itt rovid ideig fennall$ (kérészéletii) formacidkat ugyandgy,
mint a Német-romai Birodalom (Szent Rdmai Birodalom), a multinaciondlis Oszmdn Birodalom
vagy az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasit. De ehhez a fogalmi korhoz kell kapcsolnunk
1945. méjus 8-9-én Németorszag kapituldcidjat, amely egyben a birodalom bukasat és megsziiné-
sét jelentette. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha az 1989 utdni fordulat allamutddlasi kérdéseit
kutatjuk a Szovjetunio, Jugoszlavia, majd Csehszlovikia szétvildsinak, de Németorszag tijraegye-
sitésének példajan keresztiil is.

A dismembratio példdi sokszor hatdresetet jelentenek a gyakorlatban, egy dllam széthullas4-
nak kovetkezményei pedig eltéréek lehetnek - mindez 6sztonzi a tovabbi kutatdsokat.

A kiilonboz8 lehet8ségeket figyelembe véve az dllamok kozotti utddlas hat esetét, tipusat
kiillonbozteti meg a szakirodalom:

a) ateriileti engedmény (cessio);

b) az elszakadds és 6nallosulds (separatio, emancipatio, Losreissung und Verselbstindigung);

c) az egyeslilés vagy Osszeolvadds (unio, Verschmelzung);

d) aszétesés (felbomlas és feldarabolds - divisio és dismembratio, Zerstiickelung);

e) ateljes bekebelezés (teljes annexio, incorporatio, véllige Einverleibung);

f) végiil az elszakadds és a csatlakozds esetét.

A tobbnemzetiségl dllamok felbomldsédnak klasszikus esetei a 20. szdzadban zajlottak, s hoz-
zdjarultak az dllamut6dlas médszertandnak kialakuldsihoz. Kiilondsen az els6 vilaghdbortt lezar6
békeszerz6dések altal szabdlyozott dllamutddlasok mutatnak sok hasonldsigot, igy az Oszman
Birodalom és az Osztradk-Magyar Monarchia esete. Mds - mar nemzetkozi jogi szabalyozashoz kap-
csolddik - a Szovjetunié felbomldsa, Csehszlovikia szétesése és Jugoszlavia felbomlasa, majd ezek
allamutddlasi kovetkezményei» Az Oszmdn Birodalom esetében, csakuigy, mint az Osztrak-Magyar
Monarchia példajanal is a cessio, azaz a teriiletdtaddsi megallapoddsok voltak meghatdrozdak a béke-
szerz6dés elbirasai alapjan, aminek fontos ,eldszobdja” volt a Sykes-Picot-megallapodds.»

16 Fiedler, Wilfried (1998): Entwicklungslinien im Recht der Staatensukzession. In: Hafner, Gerhard et al. (szerk.): Liber Amicorum
Professor Ignaz Seidl-Hohenveldern in honour of his 80th birthday. Kluwer Law International, The Hague. Fiedler ramutat a
nemzetkdzi szervezetek gyakorlati elismerésére, az dnrendelkezés fontossagara, és az idofaktor jelentéségére az allamutod-
las uj tendenciai kdzott, valamint vizsgalja a bécsi konvenciodk hatasat.

7 Silagi, i.m. 22.

8 Lord Kinross (John Patrick Douglas Balfour) (1979): The Ottoman Centuries. The Rise and Fall of the Turkish Empire. William
Morrow Paperbacks, New York.

19 Szavai Ferenc (2008): A foderalis Europa multja, jelene és jovéje, a multinacionalis allamok felbomlasanak problémaja.
Kozép-Eurdpai Kézlemények, 1. évf. 1. sz.; és Szavai Ferenc (2016): The Methodology of State Succession in the 20th
Century. Prague Papers on the History of International Relations, 2. sz.

20 Rostovanyi, im. 213-224.
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Az Oszman Birodalom felbomldsanak szintén fontos dllomasa volt, hogy az antant a Térok
Birodalmat titkos szerz6désekben felosztotta (London, 1915. dprilis 26.; Sykes-Picot, 1916. majus 16.;
Saint-Jean-de-Maurienne, 1917. dprilis 17.).

Miutdn 1918. oktdber 4-i javaslatdra (melyben fegyversziinetet ajanlott a wilsoni pontok
alapjan) valasz sem érkezett, az Oszmdn Birodalom az oktéber 30-i mudroszi fegyversziinet-
tel kapitulalt.2 A t6rok birodalom felbomldsdnak szintén fontos eseménye volt a vesztes habo-
rut lezard sévres-i béke 1920. augusztus 20-i aldirdsa (nem ratifikalt),2 melynek kovetkeztében
a 37. szélességi foktdl délre esd arab teriiletek népszovetségi ellendrzés ald (majd mandatum-
ként angol és francia kézre) keriiltek. Gorogorszag kapta Isztambul korzetének kivételével az
egész eurdpai Torokorszagot, valamint egy 1917-es titkos szerz6désben Olaszorszdgnak igért, de
1920. februdr 11-én Adalidért (Antalyaért) elcserélt kisdzsiai Szmirna korzetét. A szorosok nem-
zetkozi ellendrzés ald keriiltek, miutdn a San-Remd-i konferencia 1920. dprilis 25-én elvetette az
amerikai manddtum tervét. A pénziigyi rendelkezések kozott az dllamut6dlas vagyon- és adds-
sagillomany-megosztasanak néhdny részletét is megtaldlhatjuk a pénziigyi zdradékok - a 231.
és 260. cikk - kozott. Torokorszag elismerte kartéritési kotelezettségeit, s vallalta, hogy egy
un. Pénziigyi Bizottsag feliigyelje koltségvetésének végrehajtasat, valamint pénziigyi térvényeit
és rendeleteit. Torokorszag Osszes er6forrdsit — az oszmdan allamadossag szolgdlatdba enge-
dett vagy feltételezett bevételek kivételével - a Pénziigyi Bizottsig rendelkezésére kellett bocsa-
tani. A megéllapodds értelmében azok az dllamok, amelyek javara teriiletet valasztottak le az
Oszmdn Birodalomtdl, fizetés nélkiil megszereztek minden annak nevére bejegyzett vagyont.
Szabdlyoztdk az Oszman Birodalom 4llamaddssiganak a megosztdsat is, s az oszman dllam-
addssdg adminisztraciéjahoz tartozé minden ingd és ingatlan vagyont, barhol is helyezkedjen
el, az adott szerv rendelkezésére bocsitottak.z

A fentieken tul az Oszmdn Birodalom felbomldsdnak és egyben a modern Torokorszag
sziiletésének fontos dllomasa volt Musztafa Kemal# sikeres hadjdrata, ami a sévres-i béke revi-
zi6jara kényszeritette az antantot. Az 1923. julius 24-i lausanne-i béke (melyet egyfell Torok-
orszag, masfel§l Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszag, Japin, Gérogorszdg, Romania és
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdg irt ald) az arab teriiletek levaldsit jovahagyva biztositotta a
torok kormdny szuverenitdsit Anatdlia, a kordbbi eurdpai torok teriiletek, valamint - nemzet-
kozi bizottsag altal korldtozva - a szorosok folott. A rendezés silyossdgat mutatja, hogy Torok-
orszag elvesztette a hdboru el6tti teriiletének 61%-4t, lakossdganak pedig 31%-4t.

2 Erickson, Edward J. (2001): Ordered to Die. A History of the Ottoman Army in the First World War. Greenwood Press,
Westport, Connecticut — London.

2 Booth, Charles James (1968): The Dissolution of the Ottoman Empire: The Study of the Political Clauses of the Treaty of
Sevres, August 10, 1920. University of Ottawa, School of Graduate Studies. A témarol lasd még: Banken, Roland (2014): Die
Vertrage von Sevres 1920 und Lausanne 1923. Eine volkerrechtliche Untersuchung zur Beendigung des Ersten Weltkrieges
und zur Auflésung der sogenannten ,Orientalischen Frage” durch die Friedensvertrage zwischen den alliierten Machten und
der Turkei. In.: Geschichte der internationalen Beziehungen im 20. Jahrhundert. Berlin, Munster.

3 Uo. 315-328.

% Erickson, Edward J. (2013): Mustafa kemal Atattirk. Leadership — Strategy — Conflict. Bloombury Publishing — Osprey Publisher,
Oxford.
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A lausanne-i megéllapodds 46-57. cikke szabdlyozta az dltalanos pénziigyi addssag atszalla-
sit is (l4sd részletesebben a békeszerzdésrdl szolo kovetkezd, kiilon fejezetben), mely megfelelt
a trianoni és a saint-germaini békeszerz&dés hasonlé pontjainak.z Az dllami vagyon targyainak
atszallasat és az ezekért jard kartérités fizetését a 6o. cikk szabalyozta.z

A lausanne-i békeszerz6dés”

1922. november 21-én megkezdddtek a béketargyaldsok a Genfi-t6 partjin fekvé svdjci Lausanne
varosban. Torok részrél Iszmet pasa vezette a delegdcidt, Anglidt Curzon kiiliigyminiszter, Gorog-
orszagot Venizélosz, Oroszorszagot pedig Csicserin népbiztos képviselte, de az aldirdk kozott sok
maés nemzetkozi diplomatdt is taldlunk. A szovetségesek ragaszkodtak a sévres-i diktdtumban
lefektetettekhez, a torokok pedig tiltakoztak. Musztafa Kemadl azzal kiildte ki a targyaldkat, hogy
az orszag fliggetlensége nem lehet alku targya.

A gyakorlatban a térgyaldsok a tengerszorosok problémakoére mellett leginkdbb a térokor-
szagi kisebbségek helyzetérdl, a moszuli olajkutak hovatartozsirdl,» az oszman 4llamaddssag
megosztasarol® és a brit—francia torokorszagi érdekeltségekrdl® szoltak, de a f6bb vitatott kérdé-
sek kozott ott taldljuk az egykori Oszmdn Birodalom vagyondnak a megosztasat is.

A gorogokkel folytatott targyaldsok sordn csak tertileti kérdésekrdl kellett donteni (a gorog offen-
ziva kovetkeztében ugyanis tobb torok sziget, és szdrazfoldi teriiletek maradtak Athén fennhatéséga
alatt), ezen kiviil a gorog képviselSk tisztiban voltak a felelGsségiikkel. Venizélosz kompromisszum-
készségének koszonhetlen egyes égei-tengeri szigetek, valamint Kelet-Trakia djra Torokorszighoz
kertilt, és megallapodtak a Gorégorszagban €16 muszlimok, valamint a térokorszagi keresztények hely-
zetérdl is. Megegyeztek tovibba a két orszag kozotti lakossageserérdl is, amely késébb meg is valdsult.

A francidkkal és az angolokkal nehezebben mentek a tirgyaldsok, 6k ugyanis olyannyira
ragaszkodtak az eredeti elképzeléseikhez, hogy a konferencidt néhdny honapra fel is kellett fiig-
geszteni. Végiil mégiscsak sikeriilt kompromisszumot kotni, igy 1923. julius 24-én aldirtédk a béke-
szerzGdést, amely végre szentesitette a békét Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag és Torokorszag,
illetve Gorogorszag és Torokorszag kozott, és amelyben a szovetséges hatalmak elismerték a fiig-
getlen Torokorszagot és annak hatarait.

25 Szaszy, im. 157, 224.

26 Uo., 342., 487. Lasd a békeszerzédés szovegét: Treaty of Peace with Turkey Signed at Lausanne, July 24, 1923. In: Martin,
Lawrence (1924): The Treaties of Peace 1919-1923, Vol. Il. Carnegie Endowment for International Peace, New York.

27 Erickson, Edward J. (2021): The Turkish War of Independence. A Military History, 1919-1923. Praeger, Santa Barbara —
Colorado, 326-340.

2 Treaty of Peace with Turkey, i.m.

29 Moszul a mai Irak terlletén fekszik. A helyi olajkutakat Abdulhamid szultan sajatitotta ki, am az elsé vildaghaboru soran a
térség angol fennhatdsag ala kerult, Torékorszag azonban maganak kovetelte. Végul a targyald felek abban egyeztek meg,
hogy a kérdést a Népszovetség elé viszik.

30 A kordbbi szultanok jelentds kdlcsdndket vettek fel nyugati pénzintézetektdl, de azokat az Uj torok vezetéség nem volt haj-
lando atvallalni.

3L Az infrastrukturalis fejlesztések elsésorban nyugati tokébdl valdsultak meg, ezért a nyugatiak jelentés érdekeltségeket sze-
reztek a torok iparban és szallitdsban, raadasul jelentds kivaltsagokat — igy kuldnbdzd addk aldli mentességet — is kaptak.
A nemzetgyUilés nemzeti elvei szerint az eléz6 rendszer altal adomanyozott kivaltsagok eltorlenddk.
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A békeszerz8dés Ot részre tagolddik, ezek az aldbbiak: politikai, pénziigyi, gazdasagi,
jovatételi és egyéb rendelkezések. Ehelyiitt a témank szempontjabol fontos pénziigyi és gazdasagi
rendelkezéseket vessziik gorcs6 ald.=

Pénziigyi rendelkezések

Az Oszman Birodalom megsz{inésével annak ad6ssagait is megorokolték az dj dllamok. Az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia esetében is hasonlé volt az Ausztridval és a Magyar Kirdlysiggal kotott
békediktitum. Bir a terhek nagy részét Torokorszag vallalta magdra, a leszakadt, leszakitott
orszagrészeknek is jutott az ,,6rokségb6l”. Az adéssdgillomdany terheit a térokorszagi, a Balkan-
habortik kovetkeztében elszakado¢ teriiletek, az elcsatolt szigetek, Trékia levélt teriiletei és az Gj
dzsiai orszagok viselték szdzalékos ardnyban.

A pénziigyi rendelkezések alapvetSen az oszman dllamad6ssig megosztasardl széltak - mint
ahogy az a sévres-i békeszerzédésben is szerepelt -, de van benne sz6 egyéb pénziigyi kovetelések
rendezésérél is.

Az Oszmén Allamadéssdg Tandcsa® a lausanne-i szerzédés hatélyba 1épésétsl szamitott
hirom honapon beliil volt koteles megallapitani az egyes teriiletek altal fizetendd addssagok
Osszegét, és értesiteni Oket. Fenn kellett tartani az érintett teriiletek képvisel6i szdmadra azt a jogot,
hogy a tandcs szdmitasait ellendrizhessék. Amennyiben nézeteltérés keletkezett az érintett felek
kozott, ugy a vitit a Népszovetség elé kell vinni. A Népszovetség altal hozott dontést az érintettek
kotelesek voltak elfogadni, és azt véglegesnek tekinteni.

Az dllamadossag megoszlasa meglehet8sen Osszetett volt. Az 1912. oktéber 17-e el6tti addssa-
gok az Oszman Birodalom és azon szigetek kozott oszlanak meg, ahova a mar emlitett szigetek csa-
toltattak. A megmarado kolcsonok, amelyeket a birodalom 1912. oktdber 17-e és 1914. november 1-je
kozott vett fel, Torokorszag és azon dzsiai orszdgok kozott oszlottak meg, amelyek a lausanne-i szer-
z8déssel sziilettek. A szerz6dés azzal az addssigosszeggel szamolt, amely a békeszerz6dés életbelé-
pésének napjan allt fenn. Az emlitett szigetek és elcsatolt teriiletek akkora részt véllalnak az allam-
adossagbol, ahdny szdzalékat bevételeik az 1910-1911 és az 1911-1912-es években az akkori Oszman
Birodalom Osszes bevételeinek kitették. Ugyanez az elv érvényes az Ujj 4zsiai dllamokra is, de itt a lau-
sanne-i szerz6dés életbe 1épésének napjan fennall6 Gsszeget kell a megosztas alapjaként venni.

Az Oszmén Allamaddssag Tandcsa koteles a térlesztendd pontos sszegekrdl az érintett 4lla-
mokat a békeszerz&dés hatdlyba 1épésének napjatol szamitott harom hénapon beliil informalni.
Az adés 4llamok a fizetend$ sszegeket az Oszmén Allamadéssdg Tanacsinak fizetik, amely
azutan tovéabbitja a hitelez6knek. Amennyiben a hitelez6 a torok dllam, ugy a kolcsonok kamat-
mentesek; egyéb hitelez6k esetében kamattal kell szdmolni. A fizetési kotelezettség kezdete az
omindzus szigetek és a Balkdn-haboru utan elcsatolt teriiletek esetében 1912. oktdber 17-e, illetve
1913. november 17-e. Az j dzsiai dllamoknal ez a ditum 1920. marcius 1-je. A szerz&dés kiilon ren-
delkezik az 1911-es, az 1912-es és az 1913-as évek addssigairdl; ezeket tiz éven beliil kotelesek az

32 Banken, i.im. 591-594.

33 Treaty of Peace with Turkey, i.m. “financial clauses”, II. rész.

34 Uo. "Council of the Ottoman Public Debt". A tanacsnak nem lehetnek tagjai német, osztrak és magyar kétvénytulajdono-
sok. II. rész, |. szakasz, 47. cikk.

35 |tt természetesen figyelembe kell venni az Oszman Birodalom Balkan-haborunak kdszénhetd terileti valtozasait. Il. rész,
I. szakasz, 50. cikk.
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ados dllamok torleszteni a megallapitott kamatokkal egyiitt. Mindent Gsszevetve a saint-germaini
és a trianoni békeszerz6dés ilyen irdnyu kotelezettségei egyértelmiibb részesedést mutattak ki az
utédallamoknak.

Voltak még pénziigyi rendelkezések, ezek koziil kiemelve a lausanne-i szerz6désben Torok-
orszag és a tobbi alair fél - Gorogorszag kivételével - kolcsondsen lemondtak minden pénzko-
vetelésrdl, amelyeket 1914. augusztus 1-je és a békeszerz6dés hatdlyba 1épésének napja kozott, a
hébort nyoman keletkezett kirok alapjin timaszthatndnak egymdssal szemben. Tovabb4 a torok
allam nem formalt igényt a brit kormadnnyal szemben azon 6sszegek visszafizetésére, amelyeket a
brit hadihajok hasznalataért 1914-ben utalt 4t. A szerz6désben Gorogorszag elismerte a felelssé-
gét mindazon kdrokért, amelyeket a kis-4zsiai offenzivaval okoztak, 4m a t6rok kormany - Gorog-
orszag pénziigyi helyzetére valo tekintettel - lemondott az ezen kdrok okozta anyagi veszteség
megfizetésér6l.” A békeszerz6dés értelmében az Oszmdin Birodalom azon vagyona és vagyon-
térgyai, amelyek az elcsatolt teriileteken fekiidtek, vagy ahhoz tartoztak, azon 4llam tulajdonat
képezték, amely fennhat6siga ald a kérdéses teriiletek kertiltek. Végiil azon civil és katonai jra-
dékra jogosultak, akik a békeszerz&dés kovetkeztében valamely mdsik dllam polgaraiva valtak,
semmiféle igényt nem tdmaszthatnak a torok dllammal szemben.

Gazdasdgi rendelkezések:

A gazdasagi rendelkezések cimi fejezet a vagyontargyak és a jogok és érdekeltségek iigyét tisztizta,
szolt a kiillonb6zd megegyezésekrdl, elSirdsokrdl, dontésekrdl és nemzetkozi szerz8désekrdl; ren-
dezte az addssagok, illetve az ipari és a szerzéi jogi tulajdonok problémakorét; valamint hatirozott
az un. ,vegyes bizottsigok™ felallitdsardl. Utdbbiak a népszovetségi instrukcidk és ajanldsok miatt
kertiltek be a szovegbe, és sikerrel is alkalmaztik Gket az eurdpai konfliktusok megolddsiban.

Ami a vagyontargyakat, a jogokat és az érdekeltségeket illeti, mindent vissza kellett szolgal-
tatni eredeti birtokosinak, amennyiben az illet6 a szovetséges hatalmak polgédra volt, és tulaj-
dona/birtoka a szerz6dés életbelépését kovetGen Torokorszag teriiletén helyezkedett el. Ez a meg-
allapodés a kolcsonosség elvére épiilt, azaz ha a tulajdonos/birtokos térok dllampolgar volt és a
tulajdon/birtok a szovetségeseknél volt, vagy az egykori Oszmdn Birodalom azon részein, amelyek
a szerz8dés életbelépéséig vagy azt kovetben elcsatoltattak, igy a visszaszolgaltatds kotelez§ volt.
Ezen procedurak finanszirozdsa minden esetben az illetékes kormanyok reszortja volt, a tulajdo-
nosokat/birtokosokat semmiféle kotelezettség vagy teher nem hétraltathatta. A folyamat elémoz-
dit4sa érdekében mindenféle 4llami intézkedést vissza kellett vonni, amely a kdrok kiegyenlitését
akadalyozhatta. A szerz6désben Torokorszag garantdlta, hogy a jovében mindent megtesz azért,
hogy a hdboru sordn hadserege altal lefoglalt vagy elbirtokolt javakat, amelyek az orszag teriile-
tén taldlhat6ak, felkeresse és visszaadja egykori tulajdonosanak, lehet6leg hat hénapon beliil.«
Az el6bb részletezett kiegyenlitésekre és megtéritésekre a szerz8d6 felek egy év id6tartamot 4lla-

36 Szavai Ferenc (2004): Az Osztréak—Magyar Monarchia felbomldsanak kovetkezményei: Az allamutddlas vitas kérdései. Pro
Pannonia Kiado, Pécs.

37 Ez a gesztus is a békekonferencian létrejove kivald gorog—tordk egyuttmuakodest femijelzi. Il rész, Il. szakasz, 59. cikk.

38 Uo. "economic clauses’, Ill. rész.

39 “Mixed Arbitral Tribunal” megfogalmazasban, lIl. rész, V. szakasz.

4 Ez a megallapodas kdlcsdnoés volt, igy vonatkozott mind Térékorszagra, mind a szdvetségesekre, valamint a kdzponti hatal-
makra is. Ill. rész, |. szakasz, 67. cikk.
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pitottak meg. A kifizetendd Osszegeket egy tn. ,Jévatételi Bizottsignak™ kellett befizetni, amely
azutdn tovabbitotta azokat a sértett fél szamara.

Mindazon megegyezések, el6irdsok vagy dontések, amelyek olyan jogi személyek kozott
jottek létre, amik a hdborud sordn egymads ellenségeivé valtak,= tovébbra is érvényben maradtak.
Ez a megéllapitas érvényes volt az addsvételi és a haszonbérleti szerz6désekre, a banyédk és erd6k
hasznaélatarol, valamint a mez8gazdasagi teriiletek miivelésérdl sz6l6 megegyezésekre, a zdlog- és
jelzdlogszerzGdésekre, a csalidjogi szerz6désekre, az ajandékokra, az adomanyokra, és minden-
féle megallapodasra, amely személyek, vallalatok, illetve egy allam, hatdsag, vagy mds, hasonl6
jogi személy kozott jott 1étre, de nem volt érvényes a koncesszids szerz6désekre. Minden egyéb
megallapodas és szerz6dés semmisnek volt tekintendd.

A szerz6d§ felek egyetértettek abban is, hogy minden, a hdboru el6tt vagy akozben kelet-
kezett addssag visszafizetendd, méghozza az eredetileg megéllapitott valutdban, a kamatokkal
egylitt.= Tovdbb4 vissza kellett 4llitani minden iparhoz kapcsol6dd, valamint szerzéi jogot, amely
1914. augusztus 1-jén fennallt. Azokat a torok dllampolgarokat, akik az Oszman Birodalom elcsa-
tolt teriileteire kertiltek, tovdbbra is ugyanazok a jogok illették meg, mint a haboruk el6tt. Minden
szabadalmat és védjegyet, amelynek igénylését 1918. oktdber 30-a utdn az érintettek a konstan-
tindpolyi oszman birodalmi kormanyhoz nyujtottik be, hdirom hénapon beliil be kellett adni a
torok korméanyhoz is, hogy érvényben maradjanak.+

Torokorszag elismerte, hogy a békeszerz8dés hatdlyba 1épése utidn a multilaterdlis nem-
zetkozi szerz6déseket, megallapoddsokat és egyezményeket magira nézve kotelezd érvénylinek
tekinti,* bizonyos szerz6dések aldirdsira pedig igéretet tett.*

Epilégus

Az Oszmdn Birodalom hasonléan nagy teriileti és népességbeli veszteséget szenvedett el az els§
vildghdborut lezar6 békék kovetkeztében, mint a Habsburg Birodalom. De a folyamat nem itt
kezd8dott, azt a Balkdn-hdboruk inditottdk el, hiszen az Oszmdn Birodalom vereséget szen-
vedett és teljesen kiszorult Eurépabol. A haboru alatt a Sykes-Picot-egyezmény végleg megpe-
csételte a birodalom arablakta teriileteinek sorsat, igy azok kiilon fejlédése mar a sévres-i és a
lausanne-i szerz6désben kész tényként jelent meg. A sévres-i és a lausanne-i békeszerz6dés tar-
talmazott az dllamfelbomlds kovetkezményeként dllamutddlasi klauzuldkat, ezekben az egy-
kori vagyon és addssdg kiemelt szerepet jatszott. Erdekes egyiitthatéja az Oszman Birodalom

41 "Reparation Commission”, lll. rész, |. szakasz, 72. cikk.

42 Ez alatt nem csak azt kell érteni, hogy a megfeleld allamok hadat lizentek egymasnak; sziikséges volt a szerzédo felek kozotti
— gazdasagi jellegl — kapcsolat ellehetetlenulése, megsziinése vagy jogtalanna valasa is. lIl. rész, Il. szakasz, 73. cikk.

43 A — mar korabban taglalt — oszman allamaddssagra ezek a megallapitasok nem vonatkoztak. Il rész, Ill. szakasz, 84. cikk.

4 A lausanne-i szerzddés itt is kilonbséget tesz az “Imperial Ottoman Government at Constantinople’, illetve a “Turkish
Government” kozott. lll. rész, IV. szakasz, 91. cikk.

45 TObbek kozott: (az 1884-es) a tenger alatt hizodo vezetékekrdl; (az 1890-es) a vamtarifakrol; (az 1907-es) a parizsi Nem-
zetkozi Kbzegészséglgyi Hivatalrol; (az 1905-06s) a romai Nemzetkodzi Mezdgazdasagi Intézetrdl; (az 1888-as, de itt is tag-
lalt) a Szuezi-csatorna szabad hasznalatarol; és (az 1875-0s) a nemzetkozi taviratokrol szold szerzddések. Il rész, VI. sza-
kasz, 99. cikk.

46 Tovabba azokat az alairds napjaig is igyekszik betartani. Ide sorolhatjuk példaul (az 1889-es) a filoxéra elleni elévigyazati
intézkedésekrol; (az 1919-es) a szeszes italok afrikai forgalmazasarol; (az 1919-es) a repulédgépek iranyitasardl; (az 1914-es)
az opiumroél; vagy (az 1906-0s) a fehér foszfor gyufaiparban vald hasznositasanak tiltasarol szold szerzédéseket. Ill. rész,
VI. szakasz, 100. cikk.
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torténetének, hogy a lausanne-i szerz6dés egyben kiindulépontja lett a modern Torok Koztar-
sasag kezdetének és fejl6désének.
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